Rafat Stobiecki

Rosja i Rosjanie w polskiej mysli historycznej
XIX i XX wieku

I. Wprowadzenie

Szeroko rozumiana tematyka rosyjska byla zywo obecna w polskiej
mysli historycznej ostatnich dwoch stuleci. Jak zauwazono w literaturze,
zainteresowania Rosja stymulowato kilka czynnikoéw'. Po pierwsze,
istotne znaczenie miato wieloletnie sasiedztwo obu narodow, znaczone
licznymi konfliktami i dramatycznymi zwrotami. Na czoto wybijaja si¢
w tym kontekscie wojny Rzeczypospolitej Obojga Narodow z panstwem
moskiewskim, udzial Rosji w rozbiorach, XIX-wieczne powstania
— listopadowe i styczniowe, wojna 1920 r., radziecka okupacja lat
1939-1941, wreszcie narzucenie Polsce zalezno$ci politycznej 1 ustroju
komunistycznego po 1945 r. Generalnie wspomniane dos$wiadczenia
historyczne oddziatywaty na system polskich wyobrazen o Rosji dwojako.
Dla zdecydowanej wigkszosci badaczy stanowily istotny argument na
rzecz tezy o immanentnie tkwiacym w procesie dziejowym antagonizmie
polsko-rosyjskim. Niekiedy jednak, zaréwno w XIX, jak i w XX w.,
prowadzily do konstatacji o konieczno$ci znalezienia réznie definio-
wanego kompromisu z naszym wschodnim sasiadem. Po drugie, polskie
studia historyczne dotyczace Rosji byly czgs$cia ogdlnoeuropejskiej, czy
pozniej ogdlnoswiatowej, fascynacji tym krajem, zaznaczajacej si¢ co
najmniej od poczatku XIX w. Zaciekawienie Rosja wywolalo jej
zwycigstwo nad Napoleonem i rola mocarstwa, jaka przyszto jej odgrywaé
w XIX-wiecznej Europie. W ubieglym stuleciu Rosja w swoim nowym
historycznym wecieleniu znowu znalazta si¢ w centrum zainteresowania.
W licznych pracach starano si¢ zgtebi¢ fenomen rewolucji rosyjskiej, losy
bolszewickiego ecksperymentu ustrojowego, przyczyny zwycigstwa

I A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy. Polska mysl historyczna XIX i XX wieku wobec rosyjskiej
despotii, Warszawa 2001, s. 10-11.
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w Il wojnie $wiatowej 1 natur¢ radzieckiego imperium. Po trzecie
wreszcie, Rosja pozostawata w sferze polskich zainteresowan
historycznych ze wzgledu na jej relacje z Europa i Stowianszczyzna.
W tym przypadku podstawowego znaczenia nabieraty pytania o europej-
sko§¢é Rosji oraz o jej miejsce i role wsrdd narodow stowianskich.

Prezentowany tekst w zatozeniu ma charakter eseju. Nie jest zatem
systematycznym przegladem dorobku polskiej historiografii w dziedzinie
studiow nad historia Rosji i ZSRR, lecz jedynie autorska, impresyjna
interpretacja. Sita rzeczy narazony jest na niebezpieczenstwo symplifi-
kacji, niedostatku wiedzy faktograficznej i roznego rodzaju niedopowie-
dzen’. Interesowa¢ mnie beda przede wszystkim teksty historykow i nie-
kiedy publicystow historycznych; do ksiazek innych autorow — filozofow
czy socjologow, bede odwotywal sie jedynie incydentalnie. Ramy
chronologiczne eseju chcialbym ograniczy¢ do okresu od konca XIX w.,
kiedy to w polskiej historiografii pojawily si¢ pierwsze krytyczne,
w sensie dbatosci o zasady warsztatowe i oparte na badaniach zrédtowych
studia nad historia Rosji, do przelomu lat osiemdziesiatych i
dziewigédziesiatych ubieglego stulecia, ktory z oczywistych powodow
oznaczal zasadniczy zwrot w historiograficznej dyskusji na temat naszego
wschodniego sasiada’.

Jezeli zgodzimy si¢ z coraz wyrazniej obecna we wspotczesnym
dyskursie o przesztosci teza, ze ,,§wiat jest przystonicty kultura, badz, ze
istnieje tylko w niej samej”, to konsekwencja tego bedzie odrzucenie
stanowiska postpozytywistycznego, opierajacego si¢ na sztywnej opo-
zycji: nauka — kultura i uznanie, ze historiografia jest raczej czgscia tej
ostatniej niz synonimem dziedziny wiedzy w sensie science®. Takie
podejscie pozwala na spojrzenie na mysl historyczna jako na wazny
sktadnik ,,kulturowego zaprogramowania” danej spotecznosci, w ktorej

2 Czytelnika zainteresowanego szerzej ta problematyka odsytam do ostatnio opubli-
kowanych prac. Naleza do nich m. in. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejow
historiografii polskiej od konca XIX wieku po Il wojne swiatowq, Lublin 2000; M. Kornat,
Miedzy wyobrazniq a wiedzq. Rosja w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku, [w:]
A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal (red.), Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych
pojec, Warszawa 2002, s. 34-50 oraz inne szkice zamieszczone w tej pracy; A. Wierzbicki,
Grozni i Wielcy... op.cit. Z wcze$niejszych opracowan wyrdznia si¢ przede wszystkim
praca M. Karpinskiego, Polska a Rosja. Z dziejow stowianskiego sporu, Warszawa 1994.

3 Takie ograniczenie chronologiczne tekstu znajduje takze, jak sadze, uzasadnienie w sta-
nie badan. Szeroko rozumiana tematyka rosyjska, obejmujaca takze stosunki wzajemne
w odniesieniu do czaséw porozbiorowych jest stosunkowo dobrze rozpoznana. Znacznie
gorzej rzecz wyglada w przypadku XX stulecia i historii najnowsze;j.

4W. Wrzosek, Historia—Kultura—Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroctaw 1995, s. 5.
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odnalez¢ mozna charakterystyczne dla niej sposoby postrzegania
»swoich” 1 ,,0bcych”.

Mimo ze wielokrotnie podkreslano, ze celem pracy historyka winno
by¢ przede wszystkim dotarcie do ,,obiektywnej prawdy” w oparciu
o powszechnie akceptowane zasady postgpowania badawczego, to nie ma
sensu mnozenie przyktadow potwierdzajacych tezg, ze jest to sytuacja
modelowa, rzadko znajdujaca potwierdzenie w praktyce historiogra-
ficznej. Od historiografii oczekuje si¢ bowiem z reguly czego$ zupetnie
innego — wytlumaczenia terazniejszosci, ktora w praktyce niepostrzezenie
przeksztatca si¢ w jej historyczng legitymacje, w skrajnych przypadkach
prowadzaca az do jej sakralizacji albo potgpienia. Historiografia,
rozumiana tu jako wytwor kultury, ma za zadanie tworzenie takiego
obrazu przesztosci, jaka ona ,,powinna byta by¢”, zgodnie z przyjmo-
wanymi przez nas samych zatozeniami $wiatopogladowymi, politycznymi
czy religijnymi. W tym sensie w sporach historycznych z reguty obok
trudno weryfikowalnych kategorii ,,prawdy” czy ,,fatszu” nalezy uwzgled-
nia¢ okreslony porzadek aksjologiczny, bedacy nieusuwalna czgscia
kazdego badania przesztosci.

Swego rodzaju leitmotivem moich rozwazan chciatbym uczyni¢ te
problemy i wydarzenia w dziejach Rosji i we wzajemnych stosunkach
polsko-rosyjskich, ktére budzity najwigcej emocji, stawaty si¢ pretekstem
czy wrecz czynnikiem sprawczym dla wytworzenia si¢ wzajemnych
uprzedzen i negatywnych wyobrazen. Rola szeroko rozumianej historii
w kreowaniu owych negatywnych skojarzen byta wielokrotnie zauwa-
zana. Wnikliwy obserwator migdzywojennych przemian intelektualnych,
francuski poeta Paul Valery pisat:

,,Historia jest najniebezpieczniejszym wytworem, jaki wyprodukowata
chemia intelektu. Jej wlasciwosci sa dobrze znane. Rozsnuwa ona ma-
rzenia, odurza ludy, tworzy im falszywe wspomnienia, wyolbrzymia ich
odruchy, zachowuje stare rany, dreczy w ich snach, prowadzi do obtedu
wielkoséci lub do szalu prze§ladowania, czyni narody dokuczliwymi,
pysznymi, niezno$nymi i zarozumialymi’™.

Nie znaczy to wszakze, ze prezentowany tu tekst bedzie koncentrowat
si¢ jedynie na tych wypowiedziach, ktore tworzyty jednoznacznie nega-
tywny wizerunek rosyjskiej przesztosci. Uczciwo$¢ intelektualna naka-
zuje, by znalazty w nim swoje miejsce takze te uwagi polskich historykow,
ktore wyrastaly z bezposrednio czy posrednio formutowanych sympatii do

5 P. Valéry, Regards sur le monde actuel, Paris 1931, s. 63—64. Cyt. za: A.F. Grabski,
Orientacje polskiej mysli historycznej, Warszawa 1972, s. 366.
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Rosjan, badz dyktowane byly swoistym pragmatyzmem sugerujacym
konieczno$¢ zawarcia z nimi politycznego i historycznego kompromisu.
Ponadto stanowi¢ one moga znakomity kontrapunkt dla — zwykle zabar-
wionych negatywnie — polskich zmagan z rosyjska przesztoscia.

Reasumujac, podstawowe pytania, na ktore chciatbym odpowiedziec,
mozna sformulowaé nastgpujaco: po pierwsze, jaki obraz Rosji i Rosjan
wylania si¢ z prac polskich historykow? Jakie sa jego elementy konsty-
tutywne? Po drugie, w jakim stopniu historiografia potwierdzata, czy tez
podwazata istniejace w spoteczenstwie polskim stereotypy, dotyczace
rosyjskiej przesztosci i terazniejszosci?

I1. Wizerunek Rosji w polskiej historiografii przelomu XIX i XX w.
(do r. 1918)

Ryzykujac pewne uproszczenie, wydaje si¢, ze w centrum zainte-
resowania nie tylko polskich badaczy dziejow Rosji pozostawal czysto
historiozoficzny dylemat, po raz pierwszy sformutowany przez posta
Maksymiliana Habsburga — Siegmunda Herbersteina, dwukrotnie go-
szczacego w ksigstwie moskiewskim (1517, 1526). Zastanawiajac si¢ nad
fenomenem dziejow Ros;ji austriacki dyplomata pisat:

»Nie wiadomo w koncu, czy to barbarzynstwo narodu wymaga
tyrana, czy tez tyrania ksigcia uczynila ten nardd tak barbarzynskim
i okrutnym”®.

Spogladajac z tego punktu widzenia na obecny w polskiej refleksji
historycznej obraz Rosji i Rosjan, mozna powiedzie¢, ze sktadaty si¢ nan
zarowno tresci ,,cywilizacyjne” jak i ,historyczne”. Te pierwsze nalezaty
do glebszej warstwy, niejako sterujacej badaniem historycznym, wyzna-
czaly horyzont problemowy 1 interpretacyjny wyobrazen o przeszlosci
Rosji. Koncentrowaly si¢ one wokot takich kategorii jak ,rosyjski
syndrom”, , dusza rosyjska”, ,rosyjska despotia”. Te drugiec zwykle
bywaly podporzadkowane pierwszym, stanowity dla nich pojemna skarb-

6 S. von Herberstein, Zapiski o Moskowii, Petersburg 1866, s. 28. Pierwsze wyd. Rerum
Moscovitarum Comentarii zostalo opublikowane po tacinie w Wiedniu w 1549 r.
Nastgpnie autor przettumaczyt je na niemiecki i wydal w 1557 r. Szerzej na ten temat zob.
I. Grudzinska-Gross, Pietno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraznia romantyczna,
Warszawa 1995 (pierwsze wyd. angielskie Oxford 1991), s. 46 i nastgpne. W ksiazce tej
znalez¢ mozna takze nieco inny przektad cytowanego zdania. Brzmi on: ,,Nie moge
powiedzieé, czy to charakter narodowy Rosjan stworzyt tyrandéw, czy tez owi tyrani tak
uksztattowali swoj narod”, ibidiem, s. 46. Zob. takze, A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy...,
op.cit., s. 23.
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nicg egzemplifikacji, potwierdzajacych takie czy inne cechy rosyjskiego
procesu historycznego.

Nalezy stwierdzi¢, ze na polskie zainteresowania historia Rosji konca
XIX wieku istotny wplyw miaty cztery czynniki. Po pierwsze, zaliczy¢ do
nich nalezy 6wczesna sytuacje polityczna, charakteryzujaca si¢ nasila-
jacym si¢ stanem wrogo$ci migdzy Polakami i Rosjanami, na co w naj-
wigkszym stopniu rzutowaty bez watpienia dziatania rusyfikacyjne,
prowadzone na ziemiach polskich przez imperium Romanowych. Po
drugie, trzeba podkresli¢ ograniczenia w dostgpie polskich historykow do
archiwow rosyjskich; dostgp ten najczesciej opieral si¢ nie na insty-
tucjonalnych porozumieniach, ale jak w przypadku Sz. Askenazego na
kontaktach towarzyskich’. Tytulem przyktadu podam, ze nikomu z histo-
rykow polskich nie udato sig przez wiele lat uzyska¢ wgladu do rosyjskie-
go zasobu archiwalnego okresu Sejmu Wielkiego. Jedynym badaczem,
ktory wykorzystat te materiaty w swojej pracy, byl Amerykanin — Robert
H. Lord, autor znakomitego skadinad studium o drugim rozbiorze Polski®.
Trzecim czynnikiem deformujacym charakter polskich zainteresowan
historia Rosji byla, oczywiscie, istniejaca cenzura carska. W tej sytuacji
nie bylto dzietem przypadku, ze wigkszo$¢ prac poswigconych tej tematyce
ukazywata si¢ w zaborze austriackim. Wreszcie, po czwarte, nalezy zwro-
ci¢ uwage na podkreslany przez wielu badaczy historiografii polono-
centryzm O6wczesnego dziejopisarstwa. Decydowat on o tym, Ze zaintere-
sowania historia powszechna, w tym takze dziejami naszego wschodniego
sasiada, stanowity w polskiej historiografii margines i na szersza skale
rozwingly si¢ dopiero w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.

W sensie chronologicznym rosyjskie zainteresowania polskich bada-
czy koncentrowaly si¢ przede wszystkim na historii nowozytnej oraz XIX
stuleciu. Tak jak sygnalizowalem, tlem dla prowadzonych przez histo-
rykéw analiz byta podzielana przez wigkszos¢ dziejopiséw teza o funda-
mentalnym antagonizmie migdzy dwiema kulturami, ktorych zrodtem
byly oczywiscie odmienne do§wiadczenia historyczne. Byta ona widoczna
w wielu pracach. W tym miejscu chciatbym jednak przywotaé niewielka
rozmiarami rozpraw¢ wybitnego polskiego historyka ustroju, profesora
Uniwersytetu Jagiellonskiego — Stanistawa Kutrzeby (1876—1946) — zaty-
tutowana nieprzypadkowo Przeciwienstwa i Zrodta polskiej i rosyjskiej

7 Zob. M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 15.
8 R.H. Lord, Drugi rozbiér Polski, wstep J. Lojek, Warszawa 1984. Informacja ze wstepu,
s. 9.
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kultury’. Badacz ten, odwotujac si¢ do refleksji charakterologicznej,
podkreslil, Zze Rosjan cechowaé miaty ,,przewaga silna do dzis zmysléw,
uczu¢ i namigtnoéci” oraz ,,wstret do umiarkowania i statecznosci”'’.
Egzemplifikujac te spostrzezenia polski historyk odwotywat si¢ przede
wszystkim do wspolczesnej mu literatury rosyjskiej, migdzy innymi do
postaci Fiodora Dostojewskiego. Genezy owych rdéznic Kutrzeba
dopatrywat si¢ w dalekiej przesztosci:

,Rycerskiej kultury nie zaznala Rosja. Daleko byta od tej Zachodniej
Europy, ktéra rycerzy swoich w $redniowieczu urabiala, sama miata
przede soba wschod: Bizancjum, ktorego przepych ja ol$niewat i wschod
— dalszy duchem, blizszy sasiedztwem: tatarszczyzne, a z obu szly
przykazania nie rycerskiego obyczaju, nie honoru, lecz postuszenstwa,
zginania si¢ wobec tego, kto ma wladz¢. W miejsce dumnej postawy
rycerza — czolobicie w dostlownym tego stowa znaczeniu, czotganie si¢ u
stop wiadcy, pana zycia i Smierci, uwielbianego za zgrozg¢. Nie bylo tu
miejsca na pojgcie honoru, oddziatywaty wschodnie wzory: chytrosci,

dworactwa, okrucienstwa”''.

Zasygnalizowane wyzej przeciwienstwo charakterologiczne nie byto
jednak jedynym zrédlem konfliktu polsko-rosyjskiego. Kutrzeba
wskazywat na szereg innych. Zaliczat do nich kwestie religijne, ustrojowe
ipolityczne. W tym pierwszym przypadku dostrzegat ,,najglebszy element
antagonizmu”, usankcjonowany odrebnoscia obu kosciotow. W jego
opinii Cerkiew prawostawna ,,zrosla si¢” z panstwem rosyjskim, stata si¢
jego integralna cze$cia i narzedziem w jego reku'?. Taka sytuacja nigdy nie
miata miejsca na terenach Rzeczypospolitej. Kutrzeba akcentowal takze
problem dwoch rézniacych si¢ zasadniczo koncepcji prawa i kultury
prawnej. W Rosji nie bylo miejsca na ide¢ prawa w zachodnim rozu-
mieniu; dominowala zasada nieograniczonej wtadzy, ktérej symbolem
bylo samodzierzawie. Jego genezy krakowski historyk dopatrywat sig¢
zarbwno w Bizancjum, jak i we wplywie tatarskim. Rosjanie maja
teorie swej wladzy z Bizancjum wzigta, maja praktyke — we wzorze

9 S. Kutrzeba, Przeciwienstwa i Zrodla polskiej i rosyjskiej kultury, Lwow 1916. Ze
wzgledu na ramy objgtosciowe tekstu rezygnuj¢ z przywotywania w nim obszernej nie-
kiedy literatury, dotyczacej poszczegodlnych historykow. Najwigkszy jej wybor znajduje
si¢ w pracy M. Filipowicza, Wobec Rosji..., op.cit.

10 Ihidem, s. 67—68.

11 Ibidem, s. 77-78. Z innej nieco perspektywy problem ten omowit wspotczesny badacz
H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej w XVI i
XVII wieku, [w:] A. de Lazari, R. Bicker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspolczesne, 1.6dz 2003, s. 89-97.

12 Ibidem, s. 26 i 34.
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tatarskich chanéw”". Wreszcie kolejnym zrédtem konfliktu polsko-

rosyjskiego byla rywalizacja terytorialna. W tym kontekscie Kutrzeba
zwracal uwage na okres pdznego S$redniowiecza, kiedy potaczona
zwiazkiem z Polska Litwa i Moskwa rozpoczety akcje ,,zbierania ziem
ruskich”. Z czasem antagonizm litewsko-moskiewski przerodzit si¢ w
polsko-moskiewski'*. Historyk wyrdzniat w tej rywalizacji kilka faz.
Pierwsza z nich trwata do Unii Lubelskiej, druga — od potowy XVII w. do
rozbiorow, trzecia rozpoczeta sie w XIX stuleciu. Zdaniem Kutrzeby, wraz
z upadkiem Rzeczypospolitej i decyzjami kongresu wiedenskiego
kwestia ruska” zostata zastapiona przez ,.kwesti¢ polska”, przy czym
nabrata ona takze nowych tre$ci — z problemu terytorialnego stata sig
rywalizacja dwoch narodow. W tym kontekscie Kutrzeba stawiat, wzorem
wielu poprzednikdéw chocby z epoki romantyzmu, fundamentalne pytanie:
,»czy moze nardd polski zy¢ 1 rozwijac si¢ spokojnie w obrebie wladzy
caréw Wszechrosji?”"* Odpowiedz byta oczywiscie negatywna, cho¢ nie
pozbawiona pewnych zastrzezen. Jak podkreslit M. Filipowicz, ,.historyk
zauwazatl stopniowa europeizacj¢ Rosji, postgp konstytucjonalizmu czy
tolerancji religijnej, co — jego zdaniem — nie zlikwidowatoby co prawda
sprzecznosci, ale moglto w przysztosci ostabi¢ antagonizm polsko-ro-
syjski. Kutrzeba nie mogt przewidzie¢, ze ta okcydentalizujaca si¢ Rosja
zostanie juz za kilkana$cie miesigcy p6zniej zmieciona przez rewolucje”'®.

Sprobujmy pojs¢ tropem wskazanym przez ksiazke Kutrzeby i wedtug
zasygnalizowanego przez niego klucza — odrzucajac wszakze towarzy-
szace mu jednoznacznie negatywne sady wartosciujace — poddac analizie
inne wypowiedzi historykow polskich dotyczace Rosji. Zacza¢ wypada od
aspektu cywilizacyjnego czy kulturowego. Na ten temat polscy badacze
wypowiadali si¢ tylez czgsto, co z reguty powierzchownie i bez odwotania
si¢ do jakiej$ szerszej egzemplifikacji. Tak bylo np. w przypadku Wta-
dystawa Smolenskiego (1851-1926), jednego z czolowych przedsta-
wicieli tzw. warszawskiej szkoty historycznej. Badacz ten nie zajmowat
si¢ problematyka rosyjska, opinie na interesujacy nas temat formutowat
niejako na marginesie swoich prac dotyczacych dziejow Polski. Rosja byla
dla niego symbolem ,cywilizacji wschodniej” gdzie ,,cztowiek nie
wyrobi w sobie poczucia wlasnej wartosci i w duszy jego zakorzenig si¢
sktonnosci niskie, wlasciwe niewolnikom, jak schlebianie mozniejszym,
klamstwo, podstep itp. Te dwa $wiaty walczy¢ beda ze soba — az po dzi$

13 Ibidem, s. 52 1 54.

14 Ihidem, s. 11.

15 Ibidem, s. 18.

16 M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 28.
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dzien. W walce tej Polska bedzie zawsze w szeregu Zachodu ta
cinskiego”'”. W innym miejscu ten sam historyk dodawat: ,,Rosjanie nigdy
nie lubili Polakéw jako obeych im kultura”'®. Podobnie mysleli inni i bez
watpienia bylo to stanowisko dominujace. Stanistaw Krzeminski
(1839-1912) — historyk i publicysta, wnikliwy obserwator przemian we
wspoltczesnej sobie Rosji, pisal, ze jest to panstwo: ,,stowianskie tylko
z mowy, bizantyjskie z wyznania, a mongolskie z nigdy nie nasyconego
glodu swego™". Z kolei dla Wactawa Sobieskiego (1872-1935) pretek-
stem do zaakcentowania cywilizacyjnego antagonizmu polsko-rosyjskie-
go byly uwagi na temat stosunkéw Rzeczypospolitej z Moskwa
w Il potowie X VI w. Komentujac plany elekcji Iwana IV Groznego na tron
polski pisat, ze ,,wprost niemozliwa jest (byta) unia i potaczenie tych dwu
tak wrogich sobie i sprzecznych spoteczenstw, z ktorych kazde nieztomnie
strzeze swych dogmatow i zadna miara nie chce od nich odstapi¢”®. Dla
Sobieskiego Zygmunt II August i Iwan IV Grozny personifikowali
zasadnicze przeciwienstwo w sferze wartosci. Porownujac polityke obu
wiladcow podkreslat, ze ,,tam w Lublinie, dziatat Europejczyk, tu, w No-
wogrodzie, czlowiek wschodu™'. Wspomnijmy wreszcie Aleksandra
Kraushara (1842-1931), ktory w pelnym emocji wywodzie na temat
wladzy rosyjskiej na ziemiach polskich w XIX w. odnotowywat: ,,Dzikie
rzady Murawiewow, Bezakoéw i Bergéw wznowily okrucienstwa, o ja-
kich tylko echa s$redniowiecznych najazdow tatarskich tradycje nam
zachowaty”?.,

Nie wszyscy jednak polscy badacze gotowi byli zaakceptowaé teze
o zasadniczym przeciwienstwie cywilizacyjnym Wschodu i Zachodu.
Nalezat do nich migdzy innymi Adam Szelagowski (1873-1961), badacz
dziejow powszechnych, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie. W jednej ze swoich prac pisal:

»Stworzylismy sobie pojecie cywilizacji jako co$ zamknigtego, odreb-
nego, wlasciwego tylko jednej czgsci §wiata, ktora nazywamy Zachodem
[...] Nigdy nie liczymy si¢ z tym, Ze nasza cywilizacja jest tylko skutkiem

17 W. Smolenski, Historia Polski, Warszawa [1921] s. 27.

18 W. Grabiefiski (W. Smolenski), Dzieje narodu polskiego, Krakow 1897, t. 2, s. 146.

19 (S. Krzeminski), Dwadziescia pieé lat Rosyi w Polsce (1863—1888). Zarys historyczny,
Lwow 1892, s. 264. O Rosji jako o kraju, ktory charakteryzuje bardziej ,,duch wschodni”
niz ,,stowianski” pisat takze m. in. Bronistaw Dembinski (1858-1939). Zob. idem, Polska
na przetomie, Warszawa—Lwow—Poznan 1913, s. 166.

20 W. Sobieski, Studia historyczne. Krdl a car, Lwow 1912, s. 22.

21 [bidem, s. 121 18.

22 A. Kraushar, Synteza dziejow porozbiorowych Krélestwa Polskiego (1795-1916),
Warszawa 1918, s. 23.
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oddziatywania na siebie dwoch réznych biegunoéw rasowych, kultural-
nych i przyrodzonych Wschodu i Zachodu. Ten Wschod zniknat z naszej
wyobrazni gdzie$ na progu $wiata helleno-rzymskiego, pozniej za$ walki,
jakeSmy z nim staczali, maluja go nam w postaci wroga cywilizacji, bo
wroga naszych poje¢ i1 zapatrywan. Tymczasem im dalej i glebiej
zapuszczamy si¢ w badaniu rozwoju i postepu naszej cywilizacji, tym
bardziej uwidacznia nam si¢ zaleznos$¢ jej od cywilizacji powszechnej czy

nawet od cywilizacji poszczegdlnych Wschodu™?.

Jezeli nawet przyjmiemy, ze lwowski historyk mial w tym konteks$cie
na mysli raczej Turcje niz Rosje, to i tak warto zwroci¢ uwage na wyraznie
widoczna w jego tworczosci probe rehabilitacji cywilizacyjnego dorobku
Wschodu i znalezienia dlan miejsca takze w historii Polski**.

Podobne poglady glosit inny badacz zwiazany z lwowskim osrodkiem
historycznym — Stanistaw Zakrzewski (1873—1936). On réwniez dopo-
minat si¢ o szersze uwzglednienie w dziejach Polski pierwiastka wschod-
niego. Z tej perspektywy pisal o przykladach wspotpracy politycznej
Polski i Rosji, zwracal uwage na sympati¢ Polakéw do ,,natury szczero-
rosyjskiej”, ktora zaktocata jednak obecno$¢ w tej ostatniej elementow
biurokracji niemieckiej®.

W nieco innej optyce kwestie kulturowych zwiazkéw polsko-rosyj-
skich rozpatrywat Aleksander Hirschberg (1847-1907), jeden z niewielu
polskich badaczy, ktory prowadzit samodzielne studia nad dziejami na-
szego wschodniego sasiada. W pracach po§wigconych okresowi dymitriad
podkreslat — z jednej strony — wynikajacy z przesztosci i odmiennych
wzoréw cywilizacyjnych antagonizm, z drugiej — w dziatalnosci Dymitra
Samozwanca dopatrywat si¢ zmarnowanej szansy na ,,zeuropeizowanie”
Moskwy?. Jak trafnie zauwazono w literaturze przedmiotu, mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze Iwowski historyk nie uwazat Moskwy za cywi-
lizacyjnie obca, a jedynie za ,,nizej o§wiecong” (okreslenie A. Hirschber-
ga), ktora i tak sto lat pozniej weszta ,,na tory cywilizacji zachodnioeuro-
pejskiej”?’. Podobnie na ten wazny epizod w nowozytnych dziejach Rosji

23 A. Szelagowski, Wschod i Zachdd. Zagadnienia z dziejow cywilizacji, Lwow 1912,
s. 15-18.

24 Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki, Wschéd-Zachéd w koncepcjach dziejow Polski.
Z dziejow polskiej mysli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 306-315;
M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 49.

25 S. Zakrzewski, Wschdd i Zachéd w historii Polski, [w:] idem, Zagadnienia historyczne,
Lwow 1908, s. 192.

26 A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwow 1898, s. 283.

27 Ibidem. Zob. M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 45.
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zdawal si¢ spoglada¢ Aleksander Briickner (1856-1939)%*. Warto takze
podkresli¢, ze ten znany badacz literatury rosyjskiej wyraznie opowiadat
si¢ przeciwko usuwaniu Rosji poza nawias kultury europejskiej oraz
akcentowat potrzebg wzajemnego poznania ,,obu najwybitniejszych ple-
mion stowianskich”?.

Jeszcze inng odpowiedZz na problem kulturowych relacji polsko-
rosyjskich dawali ci badacze, ktorzy w drugiej potowie XIX w. i na
przetomie stuleci byli rzecznikami porozumienia z Rosja. Nalezat do nich
migdzy innymi Kazimierz Waliszewski (1849-1934) — prawie nieznany
w Polsce autor szeregu prac poswigconych historii Rosji, w tym biografii
Piotra Wielkiego i Katarzyny II. Skonfliktowany z polskim §rodowiskiem
historycznym pisat przede wszystkim po francusku i we Francji byt
cenionym znawca tematyki rosyjskiej (dziela wybrane Waliszewskiego
ukazaty si¢ takze w przektadzie rosyjskim). Jego daleka od koherentnos$ci
wizja dziejow Rosji opierala si¢ na dwoch przeswiadczeniach. Po
pierwsze, zwracal uwage na slowianskos¢ Rosji, widzac w niej szansg na
porozumienie z Polakami. W jednym z listow pisal: ,rusofilstwo moje
polegato na tej zasadzie, ze z dwojga wybierajac zto mniejsze, wolg
jeszcze Moskala, niz Niemca, jako mniej niebezpiecznego™’. Po drugie,
daleki byt od traktowania historii Rosji w kategoriach dziejowej anomalii,
jak postrzegata ja wiekszo$¢ polskich badaczy’'. W tym kontekscie racze;j
minimalizowal wptywy bizantyjskie i tatarskie. Akcentowat dokonujaca
si¢ juz od czasow Iwana IV, powierzchowna, ale jednak europeizacje
Rosji. Traktowal ja jako korzystna i ozywcza dla tego kraju. Dostrzegat jej
stale postepy, majac jednak swiadomosé, ze jest to proces dtugotrwaty
i zréznicowany w odniesieniu do r6znych dziedzin zycia. Jednoczesnie
bliskie mu bylo akcentowanie rodzimej tozsamosci rosyjskie;j.

28 W pracy Tragedia moskiewska. Szkice historyczne, Krakow 1900 tak pisat on o Dy-
mitrze: ,,Na tronie osiadt [...] na sto lat przed Piotrem Wielkim cztowiek, ceniacy zdobycze
nie tylko materialne, lecz i moralne Zachodu, pragnacy wyrwaé swoj kraj z wigzow
barbarzynstwa i otrze¢ go z ples$ni wiekowej, rozbi¢ mury chinskie, dzielace go od Europy,
pragnacy $wiatla, powietrza, ruchu dla siebie i swoich. I najszlachetniejsze jego intencje
zgubily go najpewniej, a nardd jego, co juz za Borysa zadawat si¢ wstgpowac na nowe tory,
cofnat nazad, odwrocit od Zachodu [...]”, ibidem, s. 5.

29 A. Briickner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dzis i lat temu trzysta.
Szkic literacki, Lwow 1906, s. 75-76.

30 Cyt. za: S. Wasylewski, Od ttumacza, [w:] K. Waliszewski, Katarzyna II, drugie wyd.
krajowe, Warszawa 1995, s. 355. Praca ukazala sig po raz pierwszy po francusku w 1894 r.
W 1929 r. opublikowano ja w przektadzie polskim.

31 A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 153. Tamze pierwsze w polskiej literaturze
szersze omowienie mysli historycznej K. Waliszewskiego.
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W konkluzji swojej najbardziej znanej pracy, nagrodzonej przez
Akademig Francuska biografii Katarzyny II, pisat:

,»Rosja nie jest bardziej europejska dzis, niz byta dwiescie lat temu. Ani
Europa, ani Azja — powiedziano ze shusznoscig — raczej szosta czgsé
$wiata. Rosja, ktora jest i zdaje si¢ powinna zosta¢ czyms$ catkowicie
odrgbnym, ktéra utrzymujac czucie z kompleksem wielkich zagadnien
europejskich, zdaje si¢ kroczy¢ swoja wtasng droga i podlega¢ prawom
wlasnego rozwoju; ktoéra przejmujac kultur¢ zachodnia, nie zdradza
najmniejszych sktonnos$ci rozplynigcia si¢ w niej — Rosj¢ t¢ stworzyt Piotr
I. Katarzyna za$ data jej $wiadomo$¢ sily swego geniuszu i roli

historycznej”™*.

Poglady korespondujace w jakiej§ mierze z tezami Waliszewskiego
gtosili takze inni zwolennicy porozumienia z Rosja na gruncie idei sto-
wianskiej. Nalezeli do nich miedzy innymi Henryk Lisicki (1839—1899),
autor monografii poswigconej Aleksandrowi Wielopolskiemu oraz Antoni
Wrotnowski (1823—-1900), ktoéry mysli te wylozyt w pracy Porozbiorowe
aspiracje polityczne narodu polskiego™.

Wreszcie na koniec tego watku wspomnie¢ nalezy o historykach
zwigzanych z polskim socjalizmem niepodleglosciowym. W tym przy-
padku problem relacji cywilizacyjnych interpretowany byt w ramach
wyraznej dychotomii: panstwo — narod. Krytyce rosyjskiego modelu
wladzy towarzyszyla bowiem sympatia dla tych Rosjan, ktorzy — jak
podkreslal nestor polskiego socjalizmu Bolestaw Limanowski (1835-1935)
— deklarowali ,,swa nienawi$¢ do tego despotyzmu azjatyckiego, ktory
deptatl i poniewierat godnoéé ludzka**. Podobne uwagi odnalezé mozna
w tworczosci polityka i publicysty Leona Wasilewskiego (1870-1936).
W opublikowanej juz w II Rzeczypospolitej pracy Bakunin wobec
Polakow i powstania styczniowego podkreslat propolskie poglady rosyj-
skiego anarchisty i pisat, ze wspotpracowat on z Polakami, albowiem

32 K. Waliszewski, Katarzyna I, op.cit., s. 337.

33 Lisicki w studium Aleksander Wielopolski 1803—1877, t. 1, Krakow 1878, pisal, ze
Rosja ,,jest panstwem stowianskim i nim bedzie [...] Idzie tylko o to, aby polityka rosyjska
uszanowala przedwieczne prawa sprawiedliwosci i zamiast naktada¢ wyzwolonym ludom
nowe peta, prawdziwa im niosta swobodg. Dobrze pojgte postannictwo stowianskie Rosji
zacza¢ si¢ winno od wymierzenia sprawiedliwosci najstarszej cywilizacja, najzna-
komitszej zastuga odrosli stowianskiego szczepu” [chodzito oczywiscie o Polskg — R.S.].
Ibidem, s. 70-72. Podobnie zdawal si¢ sadzi¢ A. Wrotnowski, ktory ideg stowianska
pragnat rozumie¢ jako ,,narodowa i kulturowa odrgbnos¢ innych narodow, zwlaszcza
Polakoéw”. A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego, napisal
Stanistaw Z., wyd. drugie, Krakow 1883, s. 415.

34 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa 1983
(pierwodruk 1901), s. 434.
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»hiepodleglos¢ Polski uwazat za §mier¢ caratu, za pierwszy krok do

rozbicia tatarsko-niemieckiego wiezienia.

Zasygnalizowane wyzej refleksje o rosyjskiej tozsamos$ci miaty bez
watpienia znaczenie kluczowe dla szerszego spojrzenia na histori¢ nasze-
go wschodniego sasiada. Wyznaczaly one bowiem zwykle to, co mozna
okresli¢ mianem historycznej aksjologii, sterujacej badaniem przesztosci.
Nie wyczerpywaly jednak cato$ci obrazu.

Sporo miejsca w kreowanym przez polskich badaczy portrecie Rosji
zajmowaly kwestie religijne. Zajmowali si¢ nimi polscy historycy Koscio-
fa, migdzy innymi ks. Edward Likowski (1836—1915) i ks. Wiadystaw
Longin Chotkowski (1843—1926). W pracach pierwszego znajdujemy
wizerunek ,, schizmatyckiej ”, wrogiej Koronie 1 Wielkiemu Ksigstwu
Litewskiemu Moskwy, zaciekle walczacej z katolicyzmem, unitami, pro-
wadzacej bezwzgledna polityke rusyfikacyjna*. Podobne oceny dostrzec
mozna w tworczosci Chotkowskiego, ostro krytykujacego Cerkiew
prawostawna, dowodzacego jej ztowrogiego wplywu nie tylko na Polske
i Kosciot katolicki, ale takze na Ru$ i Ko$ciot unicki®’.

Problematyka religijna zostata podjgta takze w okresie p6zniejszym
przez Szymona Askenazego (1865-1935) i grono jego uczniow — Macieja
Loreta (1880-1949), Cecylie¢ Lubienska (1874-1937) i Kazimierza
Rudnickiego (1879-1959). Przypomnijmy, ze dziato si¢ to w okresie
gwaltownych przesladowan unitoéw przez Rosje. W szeregu wypowiedzi
o charakterze publicystycznym autor fukasinskiego potgpiat rosyjska
polityke wyznaniowa, zwracal uwage na jej mizerne efekty, albowiem
wbrew intencjom zaborcy przyczynita si¢ ona do ,,spolszczenia” wyznaw-
cow Kosciota unickiego®®. Loret w studium dotyczacym czaséow Kata-
rzyny II podkreslat specyfike rosyjskiej polityki koscielnej, polegajacej
na ,,zupelnym wchitonigciu kos$ciota prawostawnego przez panstwo”, co
byto ,,naturalnym wynikiem absolutnej formy rzadow i samowladnego
stanowiska monarchy, a zarazem glowy prawostawia™’. Te polityke

35 Warszawa 1928, s. 27-28. Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze stworzony na przelomie
XIX i XX w. w $rodowiskach polskich socjalistow sposob patrzenia na Rosj¢ stanie sig
obowigzujacym schematem w historiografii PRL, w jakze odmiennych juz przeciez
realiach spoteczno-politycznych.

36 Szczegolnie wyraznie widaé to w pracy E. Likowskiego, Dzieje Kosciola unickiego na
Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, uwazane glownie ze wzgledu na przyczyny jego upadku,
t. 1-2, Warszawa 1906.

37 W. Chotkowski, Dzieje zniweczenia Sw. Unii na Bialorusi i Litwie w $wietle pamiet-
nikow Siemaszki, Krakow 1898.

38 Szerzej na ten temat zob. M Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 118 i 122.

39 M. Loret, Kosciot katolicki a Katarzyna Il 1772—1784, Krakow—Warszawa 1910, s. 8-9.
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Katarzyna pragngta narzuci¢ takze w odniesieniu do Kos$ciota katolic-
kiego. Negatywnym bohaterem stal si¢ tu Stanistaw Siestrzeniewicz,
pierwszy arcybiskup mohylewski — faworyt cesarzowej, postusznie
wykonujacy jej polecenia, nielojalny wobec Watykanu i dzialajacy na
szkode Kos$ciota. Na instrumentalne traktowanie spraw wiary przez
wiadcow Rosji wskazywala takze Lubienska®. Wreszcie silng tendencja
antyrosyjska przeniknigta byta rozprawa Rudnickiego, ktorej bohaterem
byt biskup Kajetan Soltyk. Ten hierarcha katolicki personifikowat wrecz
cala polityke rosyjska wobec Rzeczypospolitej w Il potowie XIX w.
Szymon Askenazy w Przedmowie do dzieta Rudnickiego napisat:

»Symbolizuje ona [posta¢ K. Sottyka — R.S.] pierwszy w swoim ro-
dzaju, niebywaty, nieprawdopodobny akt brutalnej przemocy, dokonany
w czasie glebokiego na zewnatrz pokoju przez o$cienna, innowiercza
potege, razem na wolnej Rzeczypospolitej i Kosciele katolickim, w osobie

kaptana i senatora polskiego™'.

Jednym z niewielu badaczy, ktorzy piszac o kwestiach religijnych
uzywali zupetnie innej stylistyki, byt Ludwik Kubala (1838-1918).
W jego studiach o dziejach Rzeczypospolitej w XVII w. odnajdziemy
szereg cieptych stow pod adresem prawoslawia na Ukrainie i, w mniej-
szym stopniu, na terenach Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego*’.

W pracach poswigconych historii Rosji, zarowno tej dawnej, jak i tej
XIX-wiecznej, wiele miejsca zajmowala takze refleksja na temat ustroju.
W tej kwestii stanowisko polskich badaczy byto wyjatkowo jednolite.
Nawet wymienieni wczesniej zwolennicy porozumienia z Rosja, z wyjat-
kiem moze Waliszewskiego, silnej krytyce poddawali system samodzier-
zawia®. Jedna z pierwszych prob analizy tego fenomenu, do tego ory-
ginalna 1 wytamujaca si¢ z powszechnie dominujacych interpretacji, pod-
jat historyk zaliczany do tzw. krakowskiej szkoty historycznej — Stanistaw
Smolka (1854-1924). W dwutomowej pracy Polityka Lubeckiego przed
powstaniem listopadowym, wydanej w Krakowie w 1907 r., postawit on
ciekawa teze, ze car byt w gruncie rzeczy nie tylko czgscia panujacego

40 C. Lubienska, Spraw dysydencka 1764—1766, Krakow—Warszawa 1911.

41 S. Askenazy, Przedmowa, [w:] K. Rudnicki, Biskup Kajetan Sottyk 1715-1788, Kra-
kow—Warszawa 1906, s. I11.

42 L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654-1655, Warszawa 1910.

43 Generalnie K. Waliszewski ocenial samodzierzawie z perspektywy rosyjskiej racji

stanu. Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki w pracy Grozni i Wielcy..., op.cit.,
s. 144-150.
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w Rosji systemu, ale takze jego ,,zaktadnikiem”™*. Prezentujac idee Niko-
laja Karamzina pisat:

,»Wedlug historiozoficznej doktryny Karamzina carowi wszystko wol-
no — na tym przeciez polega samodzierzawie — wszystko oprocz jednego.
Nie wolno mu wprowadza¢ jakichkolwiek ustawodawczych ograniczen
swej absolutnej wtadzy, poniewaz jego przodek otrzymatl od narodu nie-
razdielnoje samodierzawije; tego palladium nikt nie ma prawa tykac,
zaden jego nastgpca bez pogwalcenia, zlamania paktu, co wiaze cara

zRosja i daje mu wszechwladze, o ile car dopetnia warunkéw tej umowy”™*.

W tym kontek$cie innego wymiaru nabierata postawa Mikolaja I
wobec powstania listopadowego. Zdaniem krakowskiego historyka, jego
wybuch zmusit cara do pojednania z carska biurokracjga i uniemozliwit
mu prowadzenie polityki, zmierzajacej do ,,cywilizowania Rosji” przy
pomocy Polakéw i ,,zbratania w postepie” obu narodow*.

Podobne akcenty mozna dostrzec w pracach Szymona Askenazego
i jego uczniéow, np. u Natalii Gasiorowskiej (1881-1964). Askenazy,
piszac o Aleksandrze I, podkreslat, Zze car ,,byt wraz z wladca 1 wigzniem
Ros;ji”, ktory starat si¢ ,,przetamac przemozna dosrodkowa jednotg ogrom-
nego imperium przez zespot autonomiczno-federacyjny pod swoim,
wyzbytym z okowow wielkorosyjskich, bertem carskim”™?.

Przewazaly jednak opinie mniej wysublimowane. Cytowany juz
S. Krzeminski, analizujac rosyjski system spoteczno-polityczny, pisat:

»W Rosji prawo ma wylacznie charakter sity gniotacej, piorunu wa-
lacego z géry — nawet wtedy, gdy jednostke lub catos¢ bierze pod swoja
opieke 1 utrzymanie rzetelnego porzadku za cel sobie wytyka. Szescio-
wiekowy despotyzm wyrobil tu sobie wlasna metode postgpowania
w polityce wewngtrznej, w dyplomacji, w administracji; ma tez wlasna
swoja metode wykonywania i stanowienia praw [...] Nie szanuje si¢
w Rosji prawa — szanuje si¢ tylko naczalstwo; nie stucha si¢ prawa
— stucha sie tylko panujacego i delegatow jego wiadzy i woli™*.

44 M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 25.

45 Podkrestenie S. Smolki, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 2,
Warszawa 1984, s. 30.

46 Jhidem, t. 1,s. 321.

47 S. Askenazy, Bracia — Aleksander, Konstanty i Mikolaj [w:] ,,Teki Historyczne”
1960/1961,t. 11,s.3—417. Jest to przedruk cyklu artykutow, ktore ukazaty si¢ w ,,Kurierze
Warszawskim” 1933, nr 139, 143, 146. Zob. takze N. Gasiorowska, Wolnos¢ druku
w Krolestwie Kongresowym 1815—1830, Warszawa 1916, s. 47-48.

48 Dr. X [Krzemifiski], Prawo a bezprawie w zaborze rosyjskim, Lwow 1894, s. 2-3.
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Na koniec tego watku powiedzmy jeszcze stow kilka na temat
interpretacji dziejow Rosji w kontekscie wielowiekowego antagonizmu
politycznego 1 sporu terytorialnego, dzielacego dwie panstwowosci i dwa
narody. Tu silnie odzwierciedlaly si¢ negatywne stereotypy dotyczace
Rosji. Powszechnie uwazano ja za gldwnego wroga sprawy polskiej, silnie
akcentowano zaborczo$é Rosji, ktora nie zaczela si¢ od rozbiorow, ale
swoimi korzeniami tkwita juz w epoce Iwana IV Groznego®. Z tego
punktu widzenia ostro krytykowano nawet przychylnych Polakom libe-
ralnych historykow rosyjskich, np. Nikotaja Kariejewa, ktorzy ulegali
legendzie o ,zbieraniu ziem ruskich” przez Rosje. Tadeusz Korzon
(1839-1918) pisat w zwiazku z tym:

,»Rosyjskie carstwo datuje si¢ od Piotra [...], ktory byt uprzednio carem
Moskwy [...], za$ pierwszy car Iwan 1V, byt pierwej wielkim kniaziem
Moskwy, spadkobiercq Iwana Kality, ktory nie posiadat nigdy ani Kijowa,
ani Ukrainy, ani Bialej Rusi, ani Wilna, ani Litwy i Zmudzi, a zatem
i nastgpcom swoim w dziedzictwie przekazac nie mogl tego, czego sam nie
mial. Wigc Moskwa i Rosja zbierata to, czego nie gubila. A zbierata

niekoniecznie kraje ruskie™.

Szczegblne zainteresowanie polskich badaczy budzily stosunki
polsko-rosyjskie w epoce rozbioréw i w XIX stuleciu. Szymon Askenazy
konsekwentnie odrzucat jakakolwiek probe porozumienia z Rosja.
W swoim dziele, poswigconym Lukasinskiemu, z aprobata cytowal stowa
swojego bohatera: ,,Polska koniecznie musi by¢ i bedzie odtaczona od
Rosji [...] nie moze byé¢ nie tylko pod rzadem, ale i wptywem Rosji”*".
Zdaniem Askenazego, porozumienie nie bylo mozliwe ani w epoce
rozbiorow, ani tym bardziej w XIX stuleciu i w czasach wspdlczesnych.
Wina za jego brak Askenazy jednoznacznie obarczat Rosjan. W drugiej
potowie XVIII w. uniemozliwiata je ,,instynktowna, niczym nienasycona
nienawi$¢ do Polski” Katarzyny II, w okresie pdzniejszym — nieprze-

49 Ibidem, s. 5.

50 T. Korzon, Prof. Kariejew i jego poglady na upadek Polski. Cyt. za: idem, Odrodzenie
w upadku. Wybor pism historycznych, opracowat M. H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa
1975, s. 444. Zob. takze M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historio-
graficzne, Warszawa 1970, s. 383-388.

51'S. Askenazy, fukasinski, Warszawa 1929, t. 1, s. 5. Pierwodruk tej pracy ukazal sig
w 1908 r.
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jednana polityka rusyfikacyjna*’>. Do$wiadczenie plynace z przesztosci
nakazywalo odrzuci¢ takze wspotczesne plany ugody z Rosja. W artykule
z 1907 1. Czy powinnismy powolywac sie na Kongres Wiedenski, kryty-
kujacym pomysly zmierzajace do restytucji autonomii Krélestwa, pisat:

»Iytul Krolestwa Polskiego do samoistnosci narodowo-politycznej
plynie nie z prawa kongresowego, lecz z prawa natury. To znaczy: plynie z
powszechnosci z przyrodzonego prawa wielkiego narodu do samoistnego
rzadzenia si¢ na wlasnej swojej ziemi, plynie za$ tutaj z rosnacej sity zywej
1 dochowane;j kulturalno-dziejowej narodu polskiego w ogole, a tego kraju
w szczegolnosci, z udowodnionej niemozno$ci ujarzmienia jej 1 ubez-
wlasnowolnienia, z wynikajacej stad koniecznosci udzielenia jej wa-
runkow samoistnego rozwoju. Z tym tytutem zasadniczym i kapitalnym
nic nie ma do czynienia kongres wiedenski™.

Podobnie mysleli uczniowie Mistrza, w wigkszos$ci przypadkow silnie
zaangazowani w dziatalnos$¢ niepodlegtosciowa. Michat Sokolnicki w jed-
nej z publicystycznych wypowiedzi mowit o Rosji jako o ,,niezmiernie
brutalnej potedze azjatyckiej, panujacej lupiezczo i dziko nad milionami
cial, niszczacej bez mysli 1 trwogi ani litosci tysiace wykluwajacych sig,
$wiecacych i czystych czlowieczych dusz™*. Obraz Rosjan, wytaniajacy
si¢ z prac Jozefa Bojasinskiego (1875-1917), Natalii Gasiorowskiej
(1881-1964), Janusza Iwaszkiewicza (1879—-1944) czy Mariana Kukiela
(1885-1973), to wizerunek dwulicowych wiadcéw, okupantéw i ,,po-
wszechnie znienawidzonych” urzednikéw rosyjskich™.

Czym byla Rosja dla polskich historykéw omawianego okresu?

Ryzykujac pewne uproszczenie, wydaje sig, ze postrzegano ja dwo-
jako. Po pierwsze, jako synonim obcej Polakom cywilizacji i niena-
wistnego systemu samodzierzawia. Po drugie, wizerunek naszego
wschodniego sasiada byt silnie spersonifikowany.

Na ksztalt wyobrazni historycznej 6wczesnych Polakow najwigkszy
wplyw mialo chyba pisarstwo Askenazego i grona jego uczniow.

52 Idem, Napoleon a Polska, t. 1, Upadek Polski a Francja, Warszawa 1918, s. 71.
W swojej wczesniejszej pracy Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1900, Askenazy
podjat polemikg z ,,0jcem duchowym” tzw. krakowskiej szkoty historycznej — W. Kalinka,
widzacym w prorosyjskiej polityce Stanistawa Augusta Poniatowskiego jedyna szansg na
uratowanie Rzeczypospolite;.

53 Nardd a Pafistwo” 1907, nr 10, s. 147. Cyt. za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit.,
s. 123.

54 H. Nowina (M. Sokolnicki), Upadek Rosji, Krakow [1905]; nadbitka z ,,Krytyki”. Cyt.
za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 170.

55 J. Iwaszkiewicz, Litwa w 1812 roku, Krakow—Warszawa 1912, s. 8-9.
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Swiadcza o tym kilkakrotnie wznawiane dzieta: Ksiqze Jozef Poniatowski,
Przymierze polsko-pruskie, monografia o Walerianie Lukasinskim czy
studium Napoleon a Polska™. Cho¢ lwowski historyk nie zajmowat sig
dziejami Rosji jako przedmiotem osobnych studiéw i ,,niemal zawsze
traktowat je w aspekcie sprawy polskiej”, wlasnie jego ksiazki (inspirujace
miedzy innymi tworczo$¢ Stefana Zeromskiego i Stanistawa Wys-
pianskiego) przyczynity si¢ do upowszechnienia si¢ w umystach Polakow
gleboko emocjonalnego i w duzym stopniu negatywnego wizerunku Rosji
i Rosjan”’. Relacje wzajemne symbolizowali: walczacy z Rosja u boku
Napoleona ksiaze Jozef Poniatowski, odrzucajacy w imi¢ honoru oferte
porozumienia z Aleksandrem, oraz heroiczny Walerian tukasinski —
spiskowiec i wieloletni wigzien carski. W takim §wiecie historycznym nie
byto miejsca nie tylko na polsko-rosyjski kompromis, ale takze na
zrozumienie cho¢by czg$ci motywow postepowania wschodniego sasiada.
Antyrosyjskos¢ urosta do miana cnoty i traktowana byta jako nieodtaczny
sktadnik patriotyzmu. Rosjanie, portretowani przez polskich historykow,
to najczegSciej postaci uosabiajace zlo — pelen mefistofelicznych cech
ambasador Nikolaj Repnin, ,,nikczemny wielki karierowicz i kondotier po-
lityczny” Nikolaj Nowosilcow oraz obludny i dwulicowy Aleksander I*®.

III. Rosja i Rosjanie w historiografii polskiej
okresu miedzywojennego

Okres II Rzeczypospolitej w niewielkim stopniu zmienit negatywny
obraz Rosji. Historiografia polska korzystata ze wsparcia juz wlasnego
panstwa, historycy mogli skoncentrowac si¢ bardziej na kwestiach poz-
nawczych niz na pisaniu ,,historii ku pokrzepieniu serc”, jednak ,,rosyjski
syndrom” silnie zaznaczat si¢ w tworczosci polskich dziejopiséw. Doko-
nujacy si¢ na Wschodzie eksperyment spoleczno-ustrojowy tylko

56 Praca o ksigciu J. Poniatowskim miata przed 1918 r. trzy wydania w 1905, 19101 1913 1.
Czwarte ukazato si¢ juz w niepodlegltej Polsce w 1922 r. O wplywie tej ksiazki na
umystowos$¢ owczesnych Polakow zob. np. A. Zahorski, Szymon Askenazy i jego dzieto,
[w:] S. Askenazy, Ksiqze Jozef Poniatowski, Warszawa 1974, s. 14-34. Rzecz o przy-
mierzu wydano do 1918 r. takze trzykrotnie w 1900, w 1901 i w 1918 r.

57 O wptywie tworczosci Askenazego na wspomnianych pisarzy zob. A. Zahorski, Szymon
Askenazy..., op.cit., s. 6 1 14; M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 144-145.

58 Okreslenie Nowosilcowa zaczerpnatem z pracy S. Askenazego, Lukasinski, t. 1, s. 57.
W innym miejscu polski historyk tak charakteryzowat tg postac: ,,typ wybitnie mongolski
[...] na twarzy obwistej, nieczystej, zwykle spasowiatej, raptem zieleniejacej od nienawisci
istrachu, na ustach zmystowych i madrych, wykrzywionych sardonicznym potusmiechem,
szczegblnie za$§ przeszywajacym spojrzeniu metnych, sko$nych, zezowatych oczu, nosit
wycisnigte pigtno niektamane ztej, zatrutej i spodlonej duszy”, ibidem, s. 59
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wzmacniat uczucia niechgci, strachu i obaw przed ,,nowa Rosja”. Wojna
1920 r. obawy te potwierdzita.

Postrzeganie przez Polakow rosyjskiej historii znakomicie ilustruja
stowa Jézefa Conrada-Korzeniowskiego z 1919 r.:

,Jakakolwiek bedzie przyszto$¢ Rosji 1 ostateczny ustrdj Niemiec — nic
nie zdota ztagodzi¢ dawnej wrogosci, a zasadniczy antagonizm musi trwac
nadal. Zbrodnia rozbiorow zostata popetniona przez rzady autokratyczne,
wlasciwe swojej epoce; ale rzady te byly nacechowane w przesztosci
i beda nacechowane w przysztosci, narodowymi rysami swoich ludow,
ktore to rysy nie daja sig zgota pogodzi¢ z polska umystowoscia i z pol-
skim uczuciem. Zaro6wno niemiecka ulegto$¢ (cho¢by miata charakter
idealistyczny), jak i rosyjskie bezprawie (wyroste z rozktadu wszelkich
cnodt) sa w zupetnosci obce Narodowi Polskiemu, ktorego zalety i wady
naleza do zgota innego rodzaju — zmierzajac raczej do pewnego wybujania
indywidualizmu i — by¢ moze — do bezgranicznej wiary w moc dobro-
wolnej zgody — jedynej istotnej i niezbgdnej zasady w wewngtrznych
rzadach dawnej Rzeczypospolitej”™.

Jednoczes$nie zdawano sobie powszechnie sprawe z konieczno$ci pro-
wadzenia zakrojonych na szeroka skalg studiow rosjoznawczych. Kazi-
mierz Tyszkowski (1894-1940) mowit na pierwszym w niepodlegle]
Polsce Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich:

,Historia Rosji ma swoje cele wlasne i odrgbne dla nauki polskie;.
A tym jest konieczno$¢ panstwowa gruntownego poznania wschodniego
sasiada — to punkt widzenia polityczny; réwnoczesnie za$ interes nauko-
wy, wobec $cistego zwiazku i wspdlnych przezy¢ obu panstw i narodow

w przesztosci”®.

W polskich zainteresowaniach Rosja po 1918 r. dostrzec mozna zarow-
no elementy kontynuacji, jak i tematy nowe, wyroste z 6wczesnej sytuacji
spoteczno-politycznej. Pierwsze nawiazywaty do probleméw obecnych
w polskim dyskursie o Rosji przed I wojna $wiatowa, drugie byly ele-
mentem sporu, ktory podzielit obserwatoréw rosyjskich przemian po 1917 1.
Mam na mysli dyskusj¢ wokot zasadniczego pytania —jakie sg historyczne
korzenie bolszewizmu? W kwestii tej zaznaczyly si¢ dwa stanowiska.

59J. Conrad-Korzeniowski, Zbrodnia rozbioréw, ,Kultura” (Paryz) 1947, nr 2-3,
s. 132-133. Tekst pochodzi ze zbioru Notes on Life and Letters, London 1921.

60 K. Tyszkowski, Dzieje Rosji w opracowaniu historykoéw polskich, [w:] IV Zjazd Histo-
rvkow Polskich w Poznaniu 1925, t. 1, Referaty, Lwow 1925, s. 7. W podobnym duchu
wypowiadat si¢ w latach trzydziestych H. Paszkiewicz w pracy Jagiellonowie a Moskwa,
t. 1, Litwa a Moskwa w XIII i XIV w., Warszawa 1933.
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Pierwsze, zgodnie z ktérym komunizm uznawany byt za nowoczesna
formg tradycyjnego rosyjskiego despotyzmu, i drugie, ktorego zwolen-
nicy uwazali bolszewizm za ,,rodzaj zachodniej herezji, siggajacej swoimi
korzeniami osiemnastowiecznego francuskiego utopizmu, mesjanizmu
i jakobinizmu, ktora jednak w bardziej dostownym znaczeniu moze by¢
uznana za galaz aktywistycznego, rewolucyjnego nurtu w ramach trady-

cyjnego marksizmu™®'.

Tworcy polskiej mysl historycznej okresu dwudziestolecia migdzy-
wojennego w zdecydowanej wigkszosci nie odstapili od podkreslania
cywilizacyjnego antagonizmu polsko-rosyjskiego jako podstawowego
wyznacznika kreowanego wizerunku przeszto$ci Rosji. Teza ta byla
szczegoOlnie widoczna w tworczosci autora pierwszej w polskiej histo-
riografii syntezy dziejoéw Rosji — Feliksa Konecznego (1862-1949)
— mysliciela w tym samym stopniu oryginalnego, co kontrowersyjnego.
W ramach rozwijanej przez siebie koncepcji historiozoficznej Koneczny
zaliczyt Rosje do azjatyckiej ,,cywilizacji turanskiej”. Opierata si¢ ona
na nastgpujacych zasadach: 1. Braku uniwersalizmu religijnego (swoista
mieszanina religijna); 2. Militaryzmu w organizacji spotecznej; 3. Oparcia
panstwowosci na prawie prywatnym; 4. Braku pojecia narodowos$ci®.

Odrebnos¢ historycznego rozwoju Rosji, zdaniem Konecznego, spo-
wodowaly dwie przyczyny: ,,mieszanina cywilizacyjna”, ktora byla rezul-
tatem czg¢stych najazdéw obcych — Chazardéw, Normandéw i Mongolow
oraz ,,przystepnos¢ olbrzymich obszaréw”, czyli latwo§¢ w opanowy-

61 Zob. hasto bolszewizm w International Encyclopedia of the Social Sciences, New York
1968, t. 3, s. 102. Szerzej na temat migdzywojennych i powojennych dyskusji wokot
kategorii bolszewizmu zob. J. Burbank, Intelligentsia and Revolution. Russian Vievs of
Bolshevism 1917-1922, New York—Oxford 1986; R. Stobiecki, Bolszewizm a Historia.
Proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, 1.6dz 1998, s. 15-54; M. Kornat,
Interpretacje bolszewizmu i systemow totalitarnych w Polsce (1918-1939), ,,Zeszyty
Historyczne” 2003, nr 146, s. 3-45.

62 F. Koneczny, Polskie logos a ethos, Poznan 1921, s. 29-44. CaloSciowe omowienie
pogladéw F. Konecznego na dzieje Rosji napotyka na trudnosci zwiazane zaréwno ze
specyfika jego konstrukcji historiozoficznych, jak i z faktu, ze jego prace poswigcone
stricte historii naszego wschodniego sasiada ukazywaty si¢ w duzych odstgpach cza-
sowych i mialy wielce zréznicowana formg. Dzieje Rosji t. 1 ukazat si¢ w 1917 r.
w Krakowie i doprowadzony zostat do 1449 r. W 1921 r. opublikowane zostalty Dzieje
Rosji od najdawniejszych do najnowszych czaséw, bgdace opracowaniem popularnym.
Zostaly one doprowadzone do 1914 r. Wreszcie w 1929 r. Koneczny wydat prace Litwa a
Moskwa w latach 1449-1492 (Dzieje Rosji, t. 2). Ponadto w 1984 r. w Londynie ukazata
ksiazka Schytek Iwana 111 1492—1505 (Dzieje Rosji, t. 3). Ponadto szereg uwag na ten temat
rozrzuconych jest po jego pracach o charakterze historiozoficznym. Koncepcje Ko-
necznego szerzej omowili ostatnio: M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 72-76;
J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejow Rosji, [w:] J. Skoczynski (red.), Feliks
Koneczny Dzisiaj, s. 187-191; A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 188-220.
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waniu przestrzeni®. ,, Turansko$¢” Rosji polski historyk definiowal nie
tylko w kategoriach obcoS$ci, ale takze jednoznacznie warto$ciowat
negatywnie 1 przeciwstawial cywilizacji lacinskiej, ktorej uosobieniem
byta dlan, migdzy innymi, Polska. W tym kontek$cie wskazywat przede
wszystkim na r6zna w obrebie obu cywilizacji koncepcje cztowieka i jego
relacji ze spotecznoscia. W ramach ,,cywilizacji turanskiej” nie znano
poczucia godno$ci osobistej, jednostka byta podporzadkowana kolek-
tywowi, panowaty w niej biernos$¢ i przymus. Z taka wizja relacji mig-
dzyludzkich korespondowata ,turanska” idea wladzy, wyrazajaca si¢
w przyjetym przez Iwana III tytule gosudara wsiej Rusi, majacym cha-
rakter instytucjonalnej zasady bezposredniej podlegtosci wtadcy kazdego
mieszkanca w panstwie®. Jak trafnie zauwazyt A. Wierzbicki: ,tura-
nizacja Rusi i Rosji to po prostu zapatrzenie we wszystkim na Wschod,
w tym na styl bycia, czucia i my$lenia™®.

To wszystko nie wyczerpywalo jednak istoty dziejow Rosji. Od czasdéw
Piotra I, Koneczny zauwazal rozprzestrzenianie si¢ na terenach Rosji
wptywow . cywilizacji bizantyjskiej”, wczesniej stosunkowo stabo
obecnych. Byl to ,,bizantynizm niemiecki”, ktéry migdzy innymi dzigki
Karamzinowi nabral z czasem cech typowo rosyjskich. Wyrazat si¢ on
w kulcie panstwa, w kosmopolityzmie, negujacym zasade narodowosci
oraz w dominacji kolektywu nad jednostka®. U podstaw polityki ro-
syjskiej wobec sasiadow, zdaniem Konecznego, lezata zaborczo$¢ i ped
despotycznych monarchow do militarnych sukcesoéw, ktorych urzeczy-
wistnieniem byt udziat Rosji w rozbiorach Rzeczypospolitej i bedaca jego
nastepstwem polityka rusyfikacyjna.

W opinii polskiego mysliciela, polsko-rosyjski antagonizm cywiliza-
cyjny nie wyczerpal si¢ wraz ze zwycigstwem rewolucji bolszewickiej.
Tym razem bowiem bizantynizm zostal zastapiony przez ,,cywilizacje
zydowska”, ktora zespolita si¢ z genetycznie przynalezna Rosji ,,turan-
szezyzng”™®'.

63 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., op.cit., t. 1, s. 6. A. Wierzbicki zwrdcit uwage, ze w tym
drugim przypadku poglady F. Konecznego wpisuja si¢ w konwencje determinizmu
geograficznego. Idem, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 193.

64 F. Koneczny, Litwa a Moskwa..., op.cit., s. 135.

65 A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 208.

66 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyjska, Komoréw 1996 (pierwodruk Londyn 1973).
Szerzej na ten temat zob. M. Dabrowska, Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki
bizantynizm Konecznego, [w:] Feliks Koneczny..., op.cit., s. 155-165.

67 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyjska..., op.cit., s. 393.
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W rozwazaniach Konecznego na temat Rosji dostrzec mozna swego
rodzaju ,,syndrom anormalnos$ci” historii tego kraju. Rosja wstrzasana
byta licznymi konfliktami wewngtrznymi, wynikajacymi ze $cierania si¢
na jej terenie réznych wzordéw cywilizacyjnych (Koneczny wszelka synte-
zg cywilizacji uwazat za niemozliwa). Tozsamos$¢ rosyjska konstytuowata
zaborczo$¢, powodujaca, ze nie byla i nie jest ona w stanie utozy¢ sobie
stosunkow z sasiadami inaczej niz na zasadzie podbeoju i catkowitego
podporzadkowania ich sobie.

W ,charakter cywilizacyjny” wpisywaly si¢ takze historiozoficzne
rozwazania na temat Rosji Jana Karola Korwina-Kochanowskiego
(1869-1949), profesora Uniwersytetu Warszawskiego, znawcy historii
sredniowiecznej. Byty one fragmentem rozwijanej przez niego teorii ,,psy-
chodziejowej”. Polski uczony wyrdzniat tzw. ,typy dziejowe” (,,dusze
narodowe”), wérdd ktorych znalazta sie takze ,,dusza rosyjska .
Cechowaty ja szeroko rozumiana patologia i opdznienie w stosunku do
,duszy Zachodu” — w XX stuleciu pozostawa¢ miala ona ciagle na po-
ziomie wieku X*. W swoich uwagach na temat przesztosci Rosji Kocha-
nowski podkreslal zaréwno jej wyjatkowos¢, jak i antyeuropejsko$é™.
Nawiazywat zar6wno do Konecznego, jak i do Duchinskiego. Rosja jest
»zlepkiem panstwowym, despotycznym stu z gora roznego pochodzenia
i réznej kultury narodéw, ludow, szczepow 1 plemion”, pozostajacym
w duzym stopniu jeszcze w stanie koczownictwa, charakterystycznego dla
,niedojrzalych” ludéw osiadtych”. W tej sytuacji jedyna sila utrzy-
mujacg jedno$¢ na tym obszarze byla, zdaniem Kochanowskiego,
despotyczna wladza. Spoteczenstwo rosyjskie jest na nia historycznie
skazane’. Opisujac panujacy w Rosji system spoteczno-polityczny, Ko-
chanowski nie kryt swojego gteboko emocjonalnego stosunku do wschod-
niego sasiada i pogardy zarowno dla wladzy, jak i spoleczenstwa:

»Stadem istot bezradnych, zdobywajacych si¢ tu i éwdzie (z rzadka) na
poryw cnot budujacych, jako zawiazku psychicznego spoteczenstwa, wla-
da¢ tam musi zawsze, przy pomocy pséw gonczych — hordy rzadzacej —

68 Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki, GroZni i Wielcy..., op.cit., s. 224-226.

69 J.K. Kochanowski, Polska w Swietle psychiki wlasnej i obcej. Rozwazania, Czgstochowa
1925 (pierwodruk 1920), s. 203.

70 Podobne stanowisko, cho¢ nie w wersji tak skrajnej, reprezentowat socjolog Florian
Znaniecki. Zob. idem, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i
socjologii, Poznan 1921. Zob. idem, Dziela filozoficzne, t. 2, oprac. J. Wocial, Warszawa
1991, s. 929-1108.

71 Ibidem. Zob. takze A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 226.

72 J K. Kochanowski, Polska..., op.cit., s. 209.
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jeden pasterz krwawy: car lub inny autokrata, gdyz inaczej trzoda poze-
raé si¢ bedzie nawzajem bez mitosierdzia, ni konca””.

Jak trafnie zauwazyt A. Wierzbicki, ,,ta dos¢ konwencjonalnie zale-
goryzowana (stado, pasterz, psy) przez Kochanowskiego prawda dzie-
jowa wyjas$nia¢ miata — takze — zagadke bolszewizmu, okazujacego si¢ po
prostu naga dusza rosyjskosci”’.

Jednym z niewielu polskich badaczy Rosji, ktoérzy odrzucali tak poj-
mowana wizje jej przesztosci, byt w okresie migdzywojennym wilenski
filozof Marian Zdziechowski (1861-1938) oraz wspominany Aleksander
Briickner. Pierwszy w swoich zapatrywaniach przeszedt znaczaca ewo-
lucje — od silnego akcentowania kulturowych i historycznych zbieznosci
pomigdzy Polska a Rosja, i pokrewnymi mesjanistyczno-romantycznymi
»duszami” obu narodéw — do ostrych, krytycznych uwag na temat przy-
sztosci Rosji po przewrocie bolszewickim”. Krytyka wspotczesnej Rosji
nie oznaczalta jednak u niego akceptacji dla tezy o nieusuwalnym anta-
gonizmie polsko-rosyjskim i zgody na ,,wyrzucenie” Rosji poza granice
Europy’®. Z kolei Briickner w swojej Historii literatury rosyjskiej
wyraznie opowiadat si¢ za przynaleznos$cia Rosji do szeroko rozumianej
cywilizacji zachodniej”’. Te gruntowna przebudowe starej, tatarskiej
Rosji polski uczony, wzorem wielu innych badaczy, taczyt z czasami
Piotra I

,,1 cudow dokonata Ru$ odartszy si¢ z zasniedziato$ci sredniowiecznej
i mimo wszelkich hamulcow, ztej woli obcych, przeszkod rodzimych, iscie
siedmiomilowymi skokami tych, co ja niegdys wyprzedzili, teraz prze-
scignela. Nowozytna Rus$, imperium rosyjskim przezywana, jest dzietlem
Piotrowem™”.

Rozwazania ,,cywilizacyjne” nie wyczerpywaly w zaden sposob szero-
kiego spektrum polskich zainteresowan przesztoscia Rosji. Tematyka reli-
gijna zajmowali si¢ migdzy innymi Kazimierz Chodynicki (1890-1942),
Stanistaw Ptaszycki (1853—1933) i Bogumil Jasinowski (1883-1969).
W centrum zainteresowania dwoch pierwszych stangta kwestia stosunku

73 Ibidem, s. 235.

74 A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 229. Cytat z Kochanowskiego z jego pracy
Wsrod zagadnien naszej doby (1918—1933). Rozwazania moralne, Warszawa 1934, s. 441.

75 Zob. Z. Opacki, W kregu Polski, Rosji i Stowiariszczyzny. Mysl i dziatalnosé spoteczno-
-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdansk 1996, s. 105 i nastgpne.

76 Wielce charakterystyczny jest w tym miejscu odezyt z 1936 r. zatytulowany Z historii
stosunkow polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie przedrukowany [w:] M. Zdziechowski,
Widmo przysztosci, Warszawa 1999, s. 87-112.

77 Por. A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 235.

78 A. Briickner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwow 1922, s. 320.
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Rzeczypospolitej przedrozbiorowej do prawostawia. Obaj badacze pole-
mizowali z tezami rosyjskiej historiografii, méwiacymi o tym, ze panstwo
polsko-litewskie prowadzito polityke represji wobec wyznawcow Koscio-
fa prawostawnego. Znakomicie znajacy Rosjg, pracujacy przez lata
w archiwach petersburskich Ptaszycki pisat, ze ze wzglgdu na ,,wyrobione
poszanowanie prawa wlasnosci w Panstwie Polskim znajdowala sig Cer-
kiew w daleko lepszym potozeniu pod zwierzchnictwem Rzeczypospo-
litej, anizeli pod witadza prawowiernej Moskwy, ktorej ksiazeta mato
krgpowali si¢ zasada nienaruszalno$ci dobr duchownych””.

Korzystne, w porownaniu z Rosja, warunki rozwoju prawoslawia
w Rzeczypospolitej akcentowat takze wilenski historyk — Kazimierz Cho-
dynicki, chwalac tych prawostawnych biskupow, ktdrzy, jak Piotr Mohyta,
byli lojalni wobec panstwa polsko-litewskiego®.

Studia nad religia prawostawna w aspekcie cywilizacyjnym (opozycji
Wschodu i Zachodu) prowadzit filozof, zwiazany z Instytutem Naukowo-
-Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie, Bogumit Jasinowski. W pre-
zentowanej wizji prawoslawia zwracal uwage gtownie konflikt miedzy
jednostka — wewnetrznie wolng istota duchowa — a panstwem, ktore sita
podporzadkowalo sobie catos¢ zycia spotecznego indywidualnosci, w tym
takze Ko$ciol prawostawny®'. Jasinowski spogladat na prawostawie jako
na istotny element szeroko rozumianej duchowosci rosyjskiej, opartej na
idei sakralizacji wladzy. Jasinowski, podobnie jak Koneczny i Kocha-
nowski, nie miat zadnych watpliwosci co do zrédet bolszewizmu:

,Jest nie do pomyslenia, aby bolszewicki przewrot, ktory wydaje si¢
w pierwszej chwili jak gdyby odwrdceniem do géry nogami catych dzie-
jow Rosji, nie posiadat jaki§ korzeni w wielowiekowym rozwoju zycia
rosyjskiego. W rzeczywistosci jest on swoistym tylko uksztattowaniem
niektorych pierwiastkow kulturowych, ktore skadinad tkwity gleboko
w dynamice zycia rosyjskiego, i poglad ten jedynie zgodny jest z wielka

79 S. Ptaszycki, Stosunek dawnych wiladz polskich do cerkwi ruskiej, [w:] Ksiega Pa-
miqtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1, Lwow 1930, s. 1-15 1 nadbitka (osobna
paginacja, za nig cytat ), s. 3. Podajg za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 95.

80 K. Chodynicki, Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. X is. 561.

81 Swoja koncepcje B. Jasinowski wylozyt w dwoch pracach Wschodnie chrzescijaristwo
a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastkow cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933,
i w tekScie O cywilizacji wschodnio-chrzescijanskiej, Lublin 1937. Ten drugi we
fragmentach zostat wydrukowany w antologii A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska,
Warszawa 2004, s. 269-278. Szerzej na ten temat zob. J. Pawlak, Bogumit Jasinowski
— badacz cywilizacji wschodniochrzescijanskiej, [w:] J. Pawlak (red.), Filozofia na Uni-
wersytecie Stefana Batorego, Torun 2002, s. 263-272; M. Kornat, Bogumit Jasinowski
(1883-1969) i jego interpretacja bolszewizmu, http:/ /www.omp.org.pl/ kornat.htm.
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zasada heurystyczna i ontologiczna zarazem - zasada ciaglosci
dziejowej”™.

Bardzo wazne miejsce w polskiej refleksji historycznej dotyczacej
Rosji zajmowata szeroko rozumiana problematyka ustrojowa. W tym
zakresie zdecydowanie na czoto wybija si¢ monumentalne siedmioto-
mowe dzieto Jana Kucharzewskiego (1876—1952), Od biatego caratu do
czerwonego, wydane w latach 1923-1935. Gloéwna teza pracy wylozona
zostala juz w tytule. W centrum zainteresowania autora pozostawaty dwa,
poniekad naktadajace si¢ na siebie, problemy. Po pierwsze, Kucharzew-
skiego interesowata istota rosyjskiego samowladztwa, jego geneza i rza-
dzace nim mechanizmy. Po drugie — sygnalizowany juz wcze$niej problem
relacji migdzy carska Rosja — czy szerzej rosyjska tradycja ustrojowa
1 intelektualng — a bolszewizmem.

W opinii historyka rosyjski system swoja dojrzata formg osiagnat juz
w XVI stuleciu. Potem z réznych powodoéw zmieniat sig, ale jego naj-
wazniejsze czesci sktadowe pozostaly nienaruszone®. Od samego poczat-
ku cechowaly go: makiawelizm, postrzegany jako zasada rzadzenia,
maksymalizm celéw i §rodkow, niewolnicza ulegtos¢ ludzi wobec wia-
dzy, traktowana jako patriotyczny obowiazek, zaborczo$¢ wobec innych,
brutalno$¢ i terror w metodach rzadzenia, powierzchowne nasladow-
nictwo obcych wzoréw, wiernie wykonujacy polecenia wtadzy aparat
urzedniczy®.

Ztowrogi wizerunek caratu w narracji Kucharzewskiego dopehiaty
charakterystyki poszczegolnych wtadcow i ich polityki. O pierwszych
ksiazgtach moskiewskich, ,,catym poczcie Iwanow i Wasyli”, pisal, ze byli
otyranami i okrutnikami”®. System rzadéw Iwana IV GroZnego
nazywat ,,krwawym, zbdjeckim i piekielnym”. Piotrowi I wypominat
»chorobe nerwowa”’, a Katarzyne Il okreslal mianem ,nierzadnicy”
i ,,grubijanskiej dziewki przechodzacej z rak do rak™"’.

Funkcjonujacy w oparciu o takie zasady i dodatkowo personifikowany
przez wyjatkowe ,,indywidua” system musiat upas¢, gdyz prowadzit do
niewoli mysli i ubezwlasnowolnienia ludu, stanowit znakomita glebg dla

82 B. Jasinowski, Wschodnie chrzescijanstwo a Rosja, Krakoéw 2002, s. 10.

83 J. Kucharzewski, Od bialego caratu do czerwonego, t. 1, Epoka Mikolaja I, Warszawa
1923, s. 2.

84 Ide w tym miejscu tropem uwag A. Wierzbickiego. Zob. idem, Grozni i Wielcy..., op.cit.,
s. 170-185.

85 J. Kucharzewski, Od Biatego..., op.cit., t. 1, s. 23.

86 Jbidem, s. 81.

87 Ibidem.
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rodzacych si¢ w XIX w. idei socjalistycznych na zasadzie prostej antytezy.
Ideowe przestanie samodzierzawia potaczyto si¢ z koncepcja dyktatury
proletariatu, ,,mesjanizm rewolucyjny stat si¢ forma megalomanii naro-
dowej” a ,,mesjanizm slowianofilski podal rek¢ mesjanizmowi komu-
nistycznemu” *.

Znaczenie dzieta Kucharzewskiego, abstrahujac od jego walorow na-
ukowych, polegalo przede wszystkim na utrwaleniu w $wiadomosci
historycznej Polakow tezy, artykutowanej takze przez innych badaczy,
o dajacej si¢ uchwyci¢ kontynuacji migdzy tradycja rosyjska a bolsze-
wizmem, mi¢dzy samodzierzawiem a systemem spoteczno-politycznym
Zwiazku Radzieckiego, wreszcie — migdzy praktyka polityczna obu
panstw.

Charakter mniej cato$ciowy, dotyczacy przede wszystkim wzajemnych
relacji polsko-rosyjskich w XVII, XVIII i XIX w., mialy studia Kazi-
mierza Tyszkowskiego (1894-1940), Jozefa Feldmana (1899-1964),
Marcelego Handelsmana (1882—1945) i Wactawa Tokarza (1873-1937).
Pierwszy, zwiazany z Uniwersytetem Lwowskim, w pracy o poselstwie
Lwa Sapiehy do Moskwy scharakteryzowat krotko stosunki polsko-mos-
kiewskie na przetomie XVI i XVII w. W jego opinii, wzajemny
antagonizm miat charakter podwdéjny — religijny i spoteczno-ustrojowy:

,Autokratyczna, a zarazem demokratyczna Moskwa nie
mogla si¢ pogodzi¢ z arystokratyczna, szlachecka Polska,
tak jak nie mogta doj$¢ do porozumienia z katolicyzmem
cerkiew prawostawna, brzydzaca sie facinskq herezjq™™.

Jozef Feldman, badacz dziejow Polski XVIII i XIX stulecia, starat si¢
rozszyfrowywac ,,prawdziwe” intencje polityki rosyjskiej wobec Polski.
W jego opinii Piotr I, mimo europejskiego sznytu, byl przede wszystkim
wciaz ,,moskiewskim despota” i prowadzit polityke w poczuciu ,,0d-
wiecznego antagonizmu polsko-moskiewskiego™. To za jego panowa-
nia Rzeczypospolita znalazta si¢ w ,,natarczywych ramionach polipa
rosyjskiego™".

Z kolei, w monografii o Bismarcku Feldman cytowal stowa
Aleksandra I1, ktéry w rozmowie z kanclerzem Prus mial mu zaoferowac

88 J. Kucharzewski, Od Biafego..., op.cit., t. 1,s. 417, 419.

89 K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwow 1927, s. 76.

90 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pétnocnej 1704—1709, Krakow 1925, s. 4 i
s. 16-18.

91 Ibidem, s. 207.
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oddanie Kongresowki. gdyz ,,stanowi ona dla Rosji wieczyste zrodto
niepokoju i zawiktan migdzynarodowych™.

Marceli Handelsman, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, w
pisanej w czasie wojny a wydanej juz po 1945 r. trzytomowej biografii
ksigcia Adama J. Czartoryskiego podkreslat zawodd jaki spotkat tego
polskiego polityka ze strony cara Aleksandra I. Ksiaz¢ zostat ,,zdradzony
przez Aleksandra jako minister, jako Polak, jako przyjaciel”>. Ow nie-
udany zwiazek Polaka i Rosjanina stat si¢ dla Handelsmana pretekstem do
sformutowania ustami Czartoryskiego bardziej ogélnej oceny, dotyczacej
szans porozumienia mi¢dzy dwoma zwasnionymi narodami. Ksiaz¢ miat
powiedzie¢: ,,Trudno, zeby glowa rosyjska [...] zrozumiata gtowy polskie:
inszy to wcale sposob, ksztalt, metoda i logika™®*.

W podobnych stowach polityka rosyjska byta oceniana przez Wactawa
Tokarza. Historyk ten, zajmujacy si¢ dziejami Polski konca XVIII
i pierwszej potowy XIX stulecia, w dziataniach Katarzyny 11, a p6zniej
Mikolaja I, widziat gltéwna przyczyng wzrastajacego antagonizmu
polsko-rosyjskiego. Jednoczesnie Tokarz ostro krytykowat tych polskich
politykéw, ktorzy w czasach Krolestwa Kongresowego opowiadali sig za
porozumieniem z Rosja’.

Warto takze wspomnie¢ o pionierskiej w polskiej historiografii pracy
ucznia Handelsmana — Ludwika Widerszala (1909-1944) — Sprawy
kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864. Rowniez w niej
daje si¢ zauwazyc¢ silne akcenty antyrosyjskie, korespondujace z wyrazna
sympatia dla kierowanej przez Szamila walki narodow Kaukazu z Rosja’.

Zarysowane wyzej historyczne wizerunki Rosji i Rosjan w niewielkim
stopniu odbiegaty od tych, ktore dominowaty w polskiej swiadomosci
historycznej epoki zaboroéw. Na interesujaca nas tematyke spogladano
z dwéch punktow widzenia — wielowiekowego konfliktu, dzielacego dwa
panstwa i dwa narody oraz z perspektywy doswiadczen najnowszych
—wojny 1920 r. To pod ich wptywem prawie znikaja te interpretacje, ktore
widoczne byly jeszcze na przetomie wiekow i ktérych wyrdznikiem byta
roznie artykulowana idea powinowactwa kulturowego czy wspotpracy
stowianskiej.

92 J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1980 (pierwsze wyd. 1938), s. 224.

93 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 42.

94 Ibidem, s. 113.

95 W. Tokarz, Sprzysigzenie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980 (pierwodruk
1925),s. 351 37.

96 L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864, Warszawa
1934, s. 30-36 1 236.
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O ile do 1918 r. historyczna wyobraznia Polakoéw ksztattowata si¢ pod
znaczacym wplywem pisarstwa Szymona Askenazego 1 grona jego
ucznidéw, o tyle w okresie niepodleglej panstwowosci trudno wskazaé na
prace, ktore wycisnetyby tak silne pigtno na systemie polskich zapatrywan
na rosyjska przeszto§¢. Wyjatek stanowi rozprawa Kucharzewskiego,
ceniona zaréwno przez historykow, jak i przez politykow oraz ideologow.

IV. Interpretacje historii Rosji, dziejow ZSRR oraz stosunkow
wzajemnych w pracach polskich historykéw po II wojnie $wiatowej

II wojna $wiatowa z catoscia jej konsekwencji cywilizacyjnych, poli-
tycznych i spotecznych w zasadniczy sposob zmienita sposob postrze-
gania Rosji 1 Rosjan w historiografii krajowej. W tym obszarze refleksji
historycznej nastapito najbardziej zauwazalne — w porownaniu z okresem
sprzed 1939 r. — zerwanie ciaglo$ci, zarbwno w sensie kontynuowania
pewnych tematdéw badawczych, kanondw interpretacyjnych, jak i w od-
niesieniu do elementarnej wiedzy faktograficznej odnoszacej si¢ do
rosyjskiej przesztosci.

Badania z zakresu dziejow Rosji i historii ZSRR oraz stosunkéw
polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich byly przez caty okres istnienia
PRL niezwykle utrudniane”’. Dominowat schematyzm, warunkowany po-
litycznie, ideologicznie i metodologicznie. W interpretacji dziejow Rosji
do 1917 r. obowiazywat schemat ,,zta wtadza — dobre spoteczenstwo™ lub
,»zly car — dobry lud”. Jak zauwazyl A. Wierzbicki, jednak nawet on
obciazony byt wyrazna ambiwalencja®™. W radzieckiej historiografii
bowiem, co najmniej od lat trzydziestych, mieliSmy do czynienia ze
swoista synteza tre§ci marksistowskich z ideologicznym instrumentarium
rosyjskiego nacjonalizmu, co stawiato polskich badaczy w niezr¢eznej
sytuacji, jak cho¢by w przypadku oceny dokonaf Iwana IV Groznego®.

Na wiasne syntetyczne dzieta poswigcone historii Rosji polska
historiografia zdobyla si¢ dopiero na przetomie lat sze$c¢dziesiatych
i siedemdziesiatych. Jednak byly one w duzym stopniu powieleniem

97 Podkreslali to sami historycy. Zob. np. S. Kieniewicz, Historyk a swiadomosé naro-
dowa, Warszawa 1982, s. 3041 310-311.

98 A. Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 5.

99 Pisze o tym w artykule Miedzy marksizmem a wielkoruskim szowinizmem. Elementy
obrazu dziejow Polski w radzieckich podrecznikach doby stalinizmu, [w:] Dusza polska i
rosyjska..., op.cit., s. 229-243. Tamze wybor literatury.
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schematow obowiazujacych w literaturze radzieckiej'”. Aby si¢ o tym

przekona¢ wystarczy sprawdzi¢, co ich autorzy pisali o genezie Rusi
Kijowskiej i tzw. teorii normanskiej, czy o konfliktach Rzeczypospolitej
z Moskwa w XVII wieku'"'. Pozniej ukazaty sie pierwsze polskie proby
syntetycznego spojrzenia na okres po 1917 r.'” Wobec nich oraz licznych
prac monograficznych i niezbyt licznych prob z zakresu biografistyki
mozna sformutowaé podobne uwagi'®. Obowiazywala ,reguta wielkiej
repetycji” (okreslenie Michata Glowinskiego). Jej istotg da si¢ sprowadzi¢
do obligatoryjnej dyrektywy, ze ,,0 Zwiazku Radzieckim (Rosji, takze
o Rosjanach), ludziach radzieckich mozna w Polsce Ludowej moéwi¢ to
i tylko to, co oni sami o sobie oficjalnie mowia, polskie mowienie na ten
temat nie ma prawa by¢ zatem niczym wigcej niz powtdrzeniem czy
— gdyby sie chciato rzecz ujaé¢ z innej perspektywy — przekladem”'®.

W daleko wigkszym stopniu reguta ta rozciagata si¢ na badania doty-
czace okresu po zwycigstwie rewolucji bolszewickiej. Dotyczyto to takze
stosunkdéw polsko-radzieckich. Takie tematy jak wojna polsko-bolsze-
wicka 1920 r., uklad Ribbentrop—Molotow i jego konsekwencje
w postaci wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium panstwa polskiego
17 wrze$nia 1939 r., represje wobec ludnosci polskiej na terenach wcie-
lonych do ZSRR, w tym mord na polskich oficerach w Katyniu, Char-
kowie i Twerze, stosunck ZSRR do powstania warszawskiego, narzucenie
Polsce systemu komunistycznego czy problem wzajemnych relacji PRL
i ZSRR po 1945 r. byly przykladami ,biatych” lub ,szarych” plam,
obecnych w obrazie dziejow Polski w XX wieku. Probujac mimo wszyst-

100 Mam na mys$li nastepujace prace: L. Bazylow, Historia Rosji, Wroctaw 1969 i kolejne
wydania; idem, Dzieje Rosji 1801-1917, Warszawa 1971; idem, Historia Rosji t. 1-2,
Warszawa 1982; J. Ochmanski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1974 (wznowienia
1980, 1983).

101 Zob. L. Bazylow, Historia Rosji..., op.cit., Wroctaw 1985, s. 23-27; J. Ochmanski,
Drzieje Rosji..., op.cit., s. 16-18 1 s. 124-132. Wspomniany zarzut trudno odnie$¢ do
Z. Wojcika autora Dziejow Rosji 1533—1801, Warszawa 1971.

102 Mam na mysli ksiazki A. Czubinskiego Kraj Rad. Lata zmagan i zwyciestw, Warszawa
1973 oraz W. Bortnowskiego, Historia ZSRR (Okres umacniania socjalizmu i Wielkiej
Wojny Narodowej 1938—1945), £.6dZ 1977.

103 Zob. np. prace W.A. Serczyka, Piotr I Wielki, Wroctaw 1973 (wznowienia 1977,
1990); idem, Katarzyna II, carowa Rosji, Wroctaw 1974 (wznowienia 1983, 1989); idem,
Iwan IV Grozny, Wroctaw 1977 (wznowienie 1986). Niektore wczesniejsze interpretacje
autor nieco zweryfikowal w pracy Poczet wladcéw Rosji(Romanowowie), Londyn 1992.
Na tym tle negatywnie, szeregiem kompromitujacych ocen, wyrdznia si¢ biografia
J. Ochmanskiego Feliks Dzierzynski 1877—1926, Poznan 1975 (wznowienie 1987).

104 M. Gtowiniski, Jezyk jako bariera, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojeé...,
op.cit.,s. 17.

186



Rosja i Rosjanie w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku

ko pisa¢ o tych wydarzeniach polscy badacze odwotywali si¢ do réznych
»strategii” — od $wiadomych pomini¢¢ po pelne ezopowego jezyka ko-
mentarze. Pierwsze podej$cie znakomicie ilustruje kalendarium dotyczace
okresu po 1917 r., zamieszczone w Dziejach Rosji L. Bazylowa (wydanie
z 1985 roku — sic!). Brak w nim najmniejszej wzmianki o represjach
stalinowskich — ofiarach kolektywizacji czy procesé6w politycznych
z Il potowy lat trzydziestych, niektore za§ adnotacje brzmia wrecz
kuriozalnie. Np. w odniesieniu do lat 1938 —1942 wspomniano jedynie
o realizacji ,trzeciego planu pigcioletniego™'”. Inna ,,strategi¢” przyjeli
autorzy pracy Zarys dziejow ZSRR 1917—-1977, ktorzy w 1983 r. odwazyli
si¢ enigmatycznie napisa¢ o istnieniu tzw. tajnego protokolu do uktadu
z 23 sierpnia 1939 r.'% Niektore proby wyjscia poza obowiazujace sche-
maty konczyly si¢ dla polskich badaczy ktopotami. Dla przyktadu, ksiazki
Antoniego Czubinskiego i Leszka Moczulskiego zostaty poddane surowej
krytyce i wycofane z ksiggarn i bibliotek'"’.

Probe podwazenia oficjalnego schematu interpretacyjnego w odnie-
sieniu do stosunkdéw polsko-radzieckich podje¢to na szersza skale w latach
osiemdziesiatych. Rozpoczeta si¢ wowczas, wedtug trafnego okreslenia
Andrzeja Paczkowskiego, ,,wojna domowa o tradycj¢”, ktorej czgscia byto
dazenie do rewizji sankcjonowanego przez wiladze obrazu wzajemnych
relacji polsko-radzieckich'®. W publikowanych wéwczas pracach na

105 L. Bazylow, Historia Rosji, wyd. trzecie, Wroclaw 1985, s. 524.

106 M. Wilk, P. Chmielewski, Historia ZSRR 1917-1977, £6dz 1983, s. 209. Byl to swego
rodzaju ewenement albowiem w innych, oficjalnie publikowanych pracach z lat siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych, z kilkoma wyjatkami np. mam na mysli ksiazke L. Moczul-
skiego, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dziatania obronne
we wrzesniu— pazdzierniku 1939, Poznan 1972, kwestia tajnego protokotu byta prze-
milczana. Zob. np. W. Wrzesinski (red.), Polska w latach 1918—1939. Wybor tekstow
zrodtowych do nauczania historii, oprac. K. Kawalec. L. Smotka, W. Suleja, Warszawa
1986, s. 406, gdzie autorzy zamiescili tylko sam tekst paktu o nieagresji bez zadnego
komentarza. Jeszcze bardziej kuriozalne rozwigzanie przyjgto w wyborze tekstow
zrédtowych pod red. R. Nazarewicza, gdzie po podaniu oficjalnego tekstu traktatu,
W przypisie napisano m. in.: ,,Zbiory dokumentéw wydawane na Zachodzie [...] publikuja
tekst dodatkowej tajnej umowy do radzieckiego paktu o nieagresji [...] Autentycznos¢ tego
dokumentu nie zostala potwierdzona przez strong radziecka”, Miedzynarodowe tto agresji
Rzeszy Niemieckiej na Polske w 1939 roku. Wybor dokumentow, wstgp 1 oprac.
R. Nazarewicz, Warszawa 1986, s. 155.

107 Mam na mys$li prace A. Czubinskiego, Kraj Rad. Lata zmagan i zwyciestw, Warszawa
1973, w ktorej zakwestionowano wzmianki dotyczace represji stalinowskich oraz
wspomniang w przypisie wyzej ksiazke L. Moczulskiego. Zob. M. Turlejska, Odpowiedz
na ankiete Instytutu Historii PN o cenzurze w PRL, [w:] Z. Romek (oprac.), Cenzura
w PRL. Relacje historykow, Warszawa 2000, s. 254.

108 A, Paczkowski, Peerelowska przesztosé w pamieci spolecznej, historiografii i polityce,
[w:] idem, Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do portretu PRL,
Krakow 1999, s. 217.
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czolo wysungly si¢ watki martyrologiczne, zwiazane ze stalinowskimi
represjami wobec Polakow w czasie II wojny $wiatowej i w pierwszych
latach powojennych. Polska prezentowana byla najczgsciej jako ofiara
ekspansjonistycznej polityki ZSRR, ktoérej poczatki dostrzegano w pak-
cie Ribbentrop—Molotow'”. Symbolicznego znaczenia nabieraty w tym
konteks$cie dwa wydarzenia — mord w Katyniu i moskiewski proces
szesnastu przywoédcow Polski Podziemnej. Polityke zagraniczng ZSRR
wobec Polski przedstawiano z reguty jako ,,autorska” — Stalinowska. Sam
Stalin prezentowany byt jako ,,demiurg” narzucajacy innym swoja wolg
lub wrecz jako ,.budowniczy Polski Ludowej”'"’. Jego dziatania przed-
stawiano jako z gory przyjety i realizowany z zelazna konsekwencja plan,
zmierzajacy do radzieckiej dominacji w Europie Srodkowo-Wschodniej'".

Jednym z nielicznych historykow, ktorego prace ,,wylamywaty sig”
z wyzej zarysowanego schematu, byl Andrzej Walicki. W swojej twor-
czos$ci, poswigconej przede wszystkim rosyjskiej mysli politycznej i spo-
lecznej XIX w., odnalazt wtasna ,,droge do Rosji”’, wolna od obowiazu-
jacej wowczas ideologicznej poprawnosci''?. Nie miejsce tu na analize
dorobku tego historyka idei, wspomng jedynie, ze jego ksiazki zdecy-
dowanie roznity si¢ od glownego nurtu prac poswigconych Rosji w okresie
PRL'°. Walicki juz w pierwszych swoich rozprawach (Osobowos¢
a historia. Studia z dziejow literatury i mysli rosyjskiej 1959; W kregu
konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa
1964) zakwestionowal pokutujacy w polskiej mys$li historycznej
»syndrom anormalno$ci” dziejow Rosji. Dla Walickiego mys$l rosyjska
byla integralna czgs$cia zachodniej tradycji intelektualnej, zmagata sig
z podobnymi dylematami i formutowata niekiedy analogiczne diagnozy.
Polski historyk idei akcentowat obecne w rosyjskiej refleksji spoteczno-
-politycznej watki demokratyczne i liberalne, przeciwstawiajac je
powszechnym na Zachodzie opiniom o stabosci tych tradycji w rosyjskiej

109 Zob. np. L. Grosfeld, Polskie aspekty stosunkéw niemiecko-sowieckich w przededniu i
pierwszym okresie Il wojny swiatowej, Warszawa 1981 (pierwodruk w ,,Krytyce” z 1980
r.). Szerzej pisze o tym M. Mikotajezyk w pracy, Jak sie pisato o historii... Problemy
polityczne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Krakéw 1998.

110 ¥, Socha (M. Turlejska), Te pokolenia zatobami czarne... Skazani na $Smieré i ich
sedziowie 1944—1954, Warszawa 1986, s. 23.

UL Jbidem, s. 5; M. Mikotajczyk, Jak si¢ pisafo..., op.cit., s. 81-82.

112" Nawigzuje w tym miejscu do uwag M. Kornata. Zob. idem, Miedzy wyobraznig...,
op.cit., s. 49.

113 Probe taka podjat w odniesieniu do catego Srodowiska warszawskich historykow idei
R. Sitek. Zob. idem, Warszawska szkota historii idei, Warszawa 2000, ibidem, s. 229-249
w formie aneksu artykut A. Walickiego, Leszek Kolakowski i warszawska szkota historii
idei, zawierajacy takze opinie Walickiego na temat wtasnej tworczosci.
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historii'"*. Twoérczoéé Walickiego zajmuje szczegdlne miejsce w polskiej

refleksji na tematy rosyjskie — dalekie zarowno od pogladow Kucharzew-
skiego, jak 1 od uproszczonych PRL-owskich sloganow o ,,rewolucyjnych
demokratach™'". Jesli szuka¢ postaci nawiazujacych do stanowiska Walic-
kiego, nalezy wskazaé tworczo$é Wiktorii Sliwowskiej oraz Benedykta
Zientary''®. Z pogladami Walickiego dobrze koresponduje deklaracja
Zientary z wydanej w drugim obiegu niewielkiej syntezy dziejow Rosji do
konca XVIII w.:

,»W prezentowanej tu pracy po$wigcono szczegoélne miejsce tym mo-
mentom w historii Rosji, w ktorych ujawnily si¢ demokratyczne dazenia
spoteczenstwa, wystgpujacego w obronie jednostki przed despotyzmem,
a réznorodnos$ci obyczajow, postaw i pogladow przed przymusowa ich
unifikacja. To prawda, szlachecki demokratyzm byt ograniczony i taczyt
si¢ czesto z okrutnym traktowaniem wilasnych poddanych. Jednak to
tradycja Wielkiego Nowogrodu, tradycje soboréw ziemskich XVII wieku
i dazenia szlachty do ograniczenia wtadzy carskiej stanowily ideowy
fundament, na ktérym rozwinat si¢ w XIX wieku rosyjski liberalizm i ruch
demokratyczny™'"’.

Zupelie odmiennie spogladano na Rosje/ZSRR oraz stosunki wza-
jemne w przesztosci w srodowiskach polskich historykéw na emigracji.
Wrynikalo to z dwoéch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, historyczna
genealogia uchodzstwa, ktore w duzej czgsci doswiadczyto represji stali-
nowskich, powodowata zrozumiate utrwalenie si¢ antyrosyjskich i anty-
radzieckich resentymentdw. Po drugie, srodowisko historykow przeswiad-
czone bylo o potrzebie kontynuacji w warunkach emigracyjnych tych
interpretacji, ktore dominowaty w polskiej mysli historycznej w okresie
migdzywojennym. Wspolpracownik londynskich ,,Tek Historycznych”,
profesor literatur stowianskich na Uniwersytecie w Berkeley, Wactaw
Lednicki (1891-1967) pisat:

114 W tym konteks$cie wielce charakterystyczna jest jego opublikowana juz po 1989 r.
praca Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995 (pierwodruk po angielsku
1992).

1S W pracy Zniewolony umyst po latach, Warszawa 1993, Walicki poddat krytyce sta-
nowisko J. Kucharzewskiego, odwotujace si¢ do idei kontynuacji w dziejach Rosji. Ibidem,
s. 114.

116 Zob. np. W. Sliwowska, W kregu poprzednikéw Hercena, Wroctaw 1971; idem, Rosja-
Europa od korica XVIII w. do lat osiemdziesiqtych XIX w., [w:] J. Zarnowski (red.),
Drziesi¢¢ wiekéw Europy, Warszawa 1983, s. 321-363; B. Zientara, Dawna Rosja. Despo-
tyzm i demokracja, Warszawa 1995 ( pierwsze wyd. w drugim obiegu 1983 r. pod tytutem
Despotyzm i tradycje demokratyczne w dawnej historii Rosji).

117 B, Zientara, Dawna Rosja..., op.cit., s. 9-10.
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,»Stosunki polsko-rosyjskie skupiaja w sobie istote doswiadczen histo-
rycznych Wschodu i Zachodu. Konflikt polsko-rosyjski ujawnia gtéwne
zasady oraz koncepcje zycia zbiorowego i indywidualnego, jakie wy-
tworzyly si¢ na przestrzeni dziejow we wschodniej 1 zachodniej czg$ci
Starego Kontynentu. Przez stulecia Polska i Rosja réznily si¢ wyborem
podstawowych drog rozwoju historycznego. Dawny konflikt nie-
ustannie mobilizowat zasadnicze sity cywilizacji, do ktérych oba kraje
przynalezaty. Geograficznie i historycznie, w czasie swojej tysiacletniej
historii, Polska byta forpoczta cywilizacji zachodniej [...] Zachowywata
i szerzyla jej idee [...] Europa Wschodnia stala si¢ terenem walki, na
ktorym spotkaly si¢ dwie rézne, odmienne, znajdujace si¢ w ciaglym
konflikcie cywilizacje™"'®.

Zacytowana opinia znajdowala swoje odzwierciedlenie zaréwno
w pracach, dotyczacych przesztosci Rosji, jak 1 w tekstach, analizujacych
stosunki wzajemne. Autorem slynnej trylogii, poswigconej dziejom
naszego wschodniego sasiada, wydanej pierwotnie po angielsku, a od
niedawna dostgpnej takze w wersji polskiej, byl Henryk Paszkiewicz
(1897-1979)""°. Byla ona kontynuacja przedwojennych zainteresowan
autora, widocznych choéby w pracy Jagiellonowie a Moskwa (1933).
Ksiazka Paszkiewicza byla kolejnym glosem w dyskusji miedzy tzw.
normanistami a antynormanistami, gtosem waznym takze z punktu widze-
nia okresu, w ktorym si¢ ukazata. W historiografii radzieckiej zdecydo-
wanie odrzucono bowiem wowczas stanowisko normanskie, traktujac je
jako ,,antynaukowe”.

Paszkiewicz opowiedzial si¢ po stronie tych badaczy, ktorzy poczatki
Rusi wiazali z wptywami normanskimi. Polski historyk odrzucit zatem,
bedace koronnym argumentem w reku antynormanistow, etniczne ro-
zumienie pojecia ,,Rus$” jako synonimu zespotu wschodnich Stowian.
W jego opinii jednos¢ tych plemion byta w $redniowieczu jedno$cia
religijna, a nie etniczna. Nowoscia w jego interpretacji genezy Rusi byto
uwzglednienie, obok kryterium politycznego i spoteczno-gospodarczego,
trzeciego czynnika — religijnego. Z tego punktu widzenia chrystianizacja
stawala si¢ decydujaca przyczyna jezykowej transformacji na rozleglych

118 W, Lednicki, Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History,
London—-New York 1955, s. 13—14. Cyt. za: A. Mgkarski, Polscy historycy na obczyznie
wobec stalinizacji historiografii w PRL, [w:] Z dziejow Polski..., s. 184 i w jego thu-
maczeniu.

119 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954 (wyd. polskie Poczqtki Rusi,
Krakéw 1996); The Making of the Russian Nation, London 1963 (wyd. polskie Powstanie
narodu ruskiego, Krakow 1998); The Rise of Moscow’s Power, London 1983 (wyd.
polskie, Wzrost potegi Moskwy, Krakow 2000).
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obszarach potocno-wschodnich. Koncepcja Paszkiewicza uderzata
w fundamenty teorii ,,autochtonicznej”, dowodzacej, ze juz w IX—X stu-
leciu istniato na wschodzie Europy wielkie stowianskie panstwo i wielki
stowianski nardd, z ktérego mialy si¢ wyloni¢ trzy narody: rosyjski,
ukrainski i bialoruski. W opinii polskiego badacza tzw. ,,nardd staroruski”
czy ,,wschodniostowianski” nigdy nie istnial, podobnie jak nie istniato
panstwo oparte o jednolity element etniczny'*’. Powstanie panstwa byto
efektem normanskiego podboju, dzietem dynastii Rurykowiczow. Jego
ksztalt nawiazywal do modelu bizantynskiego, w sensie religijnym
i panstwowym. Ludnos$ci zamieszkujacej to terytorium nie sposob trakto-
wac jako stowianskiej, gdyz byta konglomeratem stowiansko-ugrofin-
skim. Panstwo moskiewskie nie jest zatem kontynuatorem Rusi Kijow-
skiej, albowiem ludnos¢ je zamieszkujaca byta w wigkszosci pochodzenia
ugrofinskiego, ktora pod wptywem religii przyjeta jezyk ruski, ten za$
z biegiem lat przeksztalcit si¢ w jezyk rosyjski. Powstanie narodu ro-
syjskiego miato wigc duzo pdzniejsza genealogie, siggajaca X VIII wieku.
Whioski, do ktorych doszedt polski uczony, zaprowadzity go do poddania
w watpliwo$¢ istnienia wspolnoty stowiansko-rosyjskiej i zwrocenia
uwagi na silng obecnos$¢ obcych elementow etnicznych w ksztattowaniu
sie narodu rosyjskiego'?'. W konsekwencji, w jednym ze swoich pdz-
niejszych artykutéw, Paszkiewicz zakwestionowat tez¢ o stowianskim
pochodzeniu Rosjan'**. Jak wida¢ polski historyk, wzorem swoich wielu
poprzednikow, odmawiat Rosji i Rosjanom nie tylko przynaleznosci do
europejskiego kregu kulturowego, ale nawet tozsamosci stowianskie;.
Podobne, cho¢ nieco mniej skrajne poglady odnalez¢ mozna w twor-
czo$ci innego wybitnego badacza emigracyjnego — Oskara Haleckiego
(1891-1973). W jego opinii, zwiazki Rosji z Europa byly nad wyraz
powierzchowne i wynikaty raczej z geografii niz z do$wiadczen prze-
sztosci. Mimo przytaczenia do niej ogromnych obszaréw, nalezacych
cywilizacyjnie do Zachodu, ,,pierwiastek europejski na ziemiach zachod-
nich Rosji nie tylko nie oddziatywat na reszte kraju, ale spotykal si¢
z reakcja nacjonalizmu i poddawany byt catkowitej rusyfikacji”'*.
»W ten sposob — jak zauwazal Halecki — zachodnie granice jednej
i niepodzielnej Rosji, oddzielajace od Europy podbite kraje nierosyjskie,

120 H. Paszkiewicz, Powstanie..., op.cit. SzczegOlnie rozdzial V Trzy narody ruskie,
s. 261-340.

121 Jbidem, s. 314-317 1 334.

122 Y, Paszkiewicz, Are the Russians Slavs?, ,,Antemurale” 1970, t. 15, s. 59-84.

123 Q. Halecki, Historia Europy — jej granice i podzialy, Lublin 1994, s. 123 (pierwodruk
angielski 1950).
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wydaja si¢ przesuwac na zachdd — kosztem terytoridw zajmowanych przez
historyczna wspolnotg europejska — kontrolowane przez Rosjan impe-
rium euroazjatyckie. Polityczna obecno$c¢ tego przygniatajaco ogromne-
go panstwa we wspdlnocie stanowita dla niej permanentne zagrozenie'*.

Dopehienie tego procesu przyniosto, zdaniem Haleckiego, zwycigst-
wo bolszewikow, kiedy to Rosja po krotkotrwatej, nieudanej ,,europei-
zacji”, zapoczatkowanej przez rewolucjg lutowa, stata si¢ krajem na trwate
,nieeuropejskim”, jesli nie wrecz antyeuropejskim”'>,

Warto rowniez wspomnie¢ o sowietologicznych pracach Ryszarda
Wragi (Jerzego Niezbrzyckiego, 1902-1968), ktory w swoim emigra-
cyjnym wykladzie rozwinat interesujaca koncepcje, wychodzaca poza
dominujace w jego srodowisku poglady. Zdaniem tego publicysty, histori¢
Rosji od czasow Iwana III cechowalo swoiste ,,zawieszenie” miedzy
Europa a Azja oraz rywalizacja polityki 1 zycia duchowego ,,dwoch
kierunkéw my$lowych, bedacych wzajemnie antyteza™'*. Jako przyklady
Wraga podawat ,hellenistéw i tacinnistow w XVI i XVII w., w wieku
XVIII — luboruséw 1 wolterianow, w wieku XIX — stowianofilow 1 za-
chodowcoéw” oraz ,,narodnikow i marksistow”. W jego opinii, spor ten nie
zakonczyt si¢ wraz z powstaniem Reosji bolszewickiej, przybrat jedynie
inng forme'?’. Druga cecha charakterystyczna dla rosyjskiej historii byto
wspotwystgpowanie w niej dazen reformatorskich, zmierzajacych do
zwigkszenia potggi panstwa, z reakcja na nie ze strony mas w postaci
buntdéw, powstan i rewolucji'®®. Zarysowana przez Wrage wizja dziejow
Rosji przepetniona byta pewna ambiwalencja. Krytyka systemu i jego
zaborczej polityki wspotwystepowala z wyrazanym posrednio podziwem
dla sit witalnych rosyjskiego spoleczenstwa i sympatia dla niektorych jego
przywodcow.

Jednakze antyrosyjskosc¢ i1 antyradziecko$¢ dominowaly w pogladach
polskich historykoéw-emigrantow. Poczatkéw konfliktow polsko-rosyj-

124 hidem.

125 Ibidem, s. 124. M. Filipowicz odnajduje w powyzszych uwagach Haleckiego jego
sympatie dla koncepcji euroazjatow. Wydaje sig, ze jest to nieporozumienie. Co prawda
polski historyk-emigrant przywolywal w swoich rozwazaniach mys$li m. in. G. Ver-
nardsky’ego, ale raczej jako argument majacy potwierdzi¢ jego tez¢ o stabym zako-
rzenieniu Rosji w Europie i z wyraznie negatywna konotacja. Zob. M. Filipowicz, Wobec
Rosjii..., op.cit., s. 90.

126 R. Wraga, Skrét dziejow Rosji, Londyn 1949, s. 18.

127 [bidem. Jednocze$nie Wraga krytykowal podejscie euroazjatow, ktorych szkote uwazat
za ,,wielce podejrzana z punktu widzenia naukowego i wywodzaca si¢ w prostej linii ze
zrodet geopolityki niemieckiej”, ibidem, s. 6.

128 Jpidem, s. 21.
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skiego dopatrywano si¢ juz w wiekach $rednich. Najczgsciej taczono je
z rywalizacja litewsko-moskiewska o ziemie ruskie, w ktoéra po unii
w Krewie wlaczyta si¢ Polska. Zdaniem H. Paszkiewicza, nasze wzajemne
stosunki to ,,jedno nieprzerwane pasmo wzajemnej wrogosci i nieustan-
nych wojen. Zawierane pokoje sa wlasciwie tylko rozejmami, koniecznym
oddechem do nabrania nowych sit do nowych walk”'?’. Ow wiclowickowy
antagonizm miat podloze w sferze odmiennej organizacji zycia zbio-
rowego"’. Drugim watkiem konfliktu byt spér terytorialny i polityczny,
dotyczacy panowania nad rozlegltymi obszarami ziem ruskich. Zapoczat-
kowany w XIV stuleciu, miat on swoja kontynuacj¢ w wiekach nastgpnych
w postaci licznych wojen Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z Moskwa.
Kwestie spoleczno-polityczne nie wyczerpywaly jednak calosci wielo-
wiekowego antagonizmu. Toczyl si¢ on takze na plaszczyznie religijnej,
najpierw w postaci rywalizacji dwoch niezaleznych metropolii prawo-
stawnych — moskiewskiej i krotko istniejacej — litewskiej, a nastgpnie na
ptaszczyznie konfrontacji katolicyzmu z prawostawiem.

Wzorem swoich licznych poprzednikéw historycy emigracyjni,
opisujac wielowiekowy konflikt polsko rosyjski, swiadomie stosowali
metode personifikacji. Paszkiewicz w nastepujacych stowach przedstawit
starcie Rzeczypospolitej z Moskwa w potowie XVI w.:

,|-..] te dwie postacie symbolizowaty znakomicie dwie rozne psychiki
zwalczajacych si¢ narodéw. W przeciwstawieniu do graniczacej wprost
z sadyzmem surowosci Iwana, w Auguscie — jak pisat Bielski — byla
ludzkos¢ wielka. Ostatni z Jagiellonow, raczej maz stanu i dyplomata, niz
wojownik, umiarkowany i fagodny, moze nazbyt migkki niekiedy (jako ze
wychowywany byl w otoczeniu niewie$cim), niech¢tny zasadniczo
przelewowi krwi, wszechstronnie wyksztatcony, znakomity syn epoki
Odrodzenia, odbijat pod kazdym wzgledem od swego wschodniego
partnera. I jako cztowiek, i jako wiladca, i jako przedstawiciel kultury
czasow, w ktorych zyt. I wlasnie te przeciwienstwa kulturalne obu wtad-
cow, jak i ich narodéw, zasadnicze odrgbnosci ustrojowe migdzy
panstwem Jagiellonéw i Rurykowiczow, stanowily najistotniejsze znamig
wchodzacych w szranki bojowe przeciwnikow. Nienawidzili si¢ Iwan
z Augustem, zwalczali wzajemnie z catg zacieklto$cia, zazdro$nie strzegli
swego zewngtrznego prestizu, jeden z wyzyn Wawelu, a drugi Kremla.

129 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa w ciqgu dziejéw, Londyn 1949, s. 1. Zob. takze
R. Wraga (Jerzy Niezbrzycki ), Skrot dziejow Rosji, Londyn 1949.
130 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa..., op.cit., s. 4.
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Odmawiali sobie praw do piastowanych godnosci. Zygmunt nie uznawat
tytulu carskiego Iwana, Iwan krolewskiego Augusta”"'.

Idea antagonizmu polsko-rosyjskiego silnie widoczna byla takze
w rozwazaniach dotyczacych rozbiorow dawnej Rzeczypospolite;j.
W s$rodowiskach emigracyjnych dominowata, wywodzaca si¢ z tradycji
tzw. szkoty warszawskiej i historycznych koncepcji lat [ wojny swiatowej,
optymistyczna interpretacja przyczyn upadku panstwa polsko-litewskie-
go. Podejscie optymistyczne sila rzeczy marginalizowato ,teori¢ win
wlasnych” na rzecz podkreslania odpowiedzialnosci panstw osciennych.
W tym konteks$cie akcentowano oczywiscie wing Rosji, cho¢ nie mniej
stanowczo podkreslano takze znaczenie dazacej do rozbiorow polityki
Prus'*?. W obu przypadkach zwracano uwage na imperialistyczne i wrogie
Polsce plany Katarzyny II i Fryderyka II.

Jednym z niewielu emigrantow, ktory przeciwstawial si¢ takiemu spoj-
rzeniu na Rosje, byt Stanistaw Cat-Mackiewicz (1896—1966). Ten wycho-
wany w kulcie kultury rosyjskiej publicysta i konserwatywny polityk,
opublikowal w 1953 r. w Londynie prace Stanistaw August'’. Wyrastata
ona z okreslonej sumy przemyslen, przewarto§ciowan, z reakcji na zastang
sytuacje. Byta ksiazka, wzywajaca do kompromisu polsko-rosyjskiego,
a jednoczeénie — zakamuflowana krytyka postaw czgsci Srodowisk emi-
gracyjnych'**. Gléwna jej teza zostata przez Cata zapozyczona od history-
ka, uwazanego za ojca duchowego tzw. krakowskiej szkoty historycznej
— ks. Waleriana Kalinki'**. Zdaniem obu, w skomplikowanych realiach
wewngtrznych i migdzynarodowych po I rozbiorze, tylko konsekwentna
polityka prorosyjska mogla uratowac¢ Rzeczypospolita i taka wlasnie poli-
tyke starat si¢ prowadzi¢ ostatni krol'°.

Mackiewicz protestowatl jednak przeciwko idei wiecznego antago-
nizmu polsko-rosyjskiego nie tylko z powoddéw emocjonalnych i rzec by

131 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa..., op.cit., s. 9.

132 Zob. np. O. Halecki, Historia Polski..., op.cit., s. 194.

133 ' W 1956 r. Stanistaw August juz po powrocie autora do Polski ukazal si¢ w wydaniu
krajowym. Innym dowodem tej fascynacji, urodzonego w Petersburgu S. Cata-Mackie-
wicza, byla jego ksiazka Dostojewski, ktorej wersje skrocona opublikowal M. Grydzewski
w siedemnastu numerach londynskich ,,Wiadomos$ci” na przetomie 1950/1951 r. Petna
wersja ukazata si¢ w kraju w 1957 r. Praca miata takze wydania niemieckie i portugalskie.
134 Szerzej pisze na ten temat w artykule, Stanistaw August Stanistawa Cata-Mackiewicza.
Przyczynek do charakterystyki publicystyki historycznej, ,,Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Historica 1990, nr 38, s. 133-147.

135 Mam na mysli jego monografie Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, Krakow
1891.

136 S, Cat-Mackiewicz, Stanistaw August, Warszawa 1956, s. 245. Zob. takze W. Kalinka,
Ostatnie lata..., op.cit., s. 282.
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mozna wynikajacych z aktualnej sytuacji politycznej. Przyswiecala mu
takze inna motywacja. W jego opinii, idea ta byla takze gleboko irra-
cjonalna, niesprawiedliwa wobec naszego wschodniego sasiada i w ele-
mentarnym tego slowa znaczeniu nieobiektywna. W innym miejscu ten
oryginalny publicysta historyczny zauwazyt:

,»Nasi historycy naleza do narodu ciemig¢zonego przez Rosjg¢, musieli
Rosje nienawidzi¢ i stad byli stale tendencyjnie nastrojeni wobec ro-
syjskich monarchow, gtownych naszych ciemigzycieli. Prof. Jan Kucha-
rzewski napisal wspaniate wielotomowe dzieto Od biatego do czerwonego
caratu, ktore jest doskonate, jesli chodzi o jego poziom artystyczny i jako
benedyktynska praca historyczna zawierajaca bogactwo faktow. A jednak
nazwalbym to dzieto wielkim paszkwilem, do tego stopnia jednostronnie
przedstawia nam Kucharzewski we wszystkim co rosyjskie tylko zto,
nigdy nic dobrego czy szlachetnego. Czytajac to dzieto rozumie sig,
dlaczego Rosja zwycigzala z taka trudnoscia w w. XIX Polske i Turcje, ale
nie rozumiemy, dlaczego dotarta do Oceanu Spokojnego, dlaczego stwo-
rzyta imperium obejmujace jedna szdsta czes¢ globu™'’.

Postawa Cata byta jednak wsrdd historykdéw-emigrantow wyjatkiem.
Pretekstem do podkreslania wielowiekowego konfliktu polsko-rosyjskie-
g0, czy polsko-radzieckiego staty si¢ dla wielu badaczy-uchodzcow dzieje
Polski w XIX i XX stuleciu. W publikowanych w Londynie pracach Rosja
wyrastala na gtownego wroga Polski 1 polskosci. Akcentowano cywili-
zacyjne aspekty rywalizacji. Zwracano uwagg, ze konflikt polsko-rosyjski
nie miat tylko wymiaru wewngtrznego, ograniczonego do relacji wzajem-
nych, ze byl czgscia nieprzezwycigzonego antagonizmu kulturowego
Europy 1 Azji. Stanistaw Bobr-Tylingo (1919-2001) w jednej ze swoich
wypowiedzi na temat powstania styczniowego pisat:

,Cala Europa przeczytala wyzwanie rzucone w twarz Rosji przez
Polakow, iz wzywaja ja «na straszny boj zagltady, boj ostatni europejskiej
cywilizacji z dzikim barbarzyfhstwem Azji»'**. Poczuta ta Europa ta jed-
no$¢ cywilizacyjna i noty wystane do Petersburga odpowiadaty gtebokiej
potrzebie opinii publicznej by zamanifestowacé ja w obliczu barbarzynstwa
rosyjskiego”'*’.

137 S, Cat-Mackiewicz, O jedenastej powiada aktor sztuka jest skoviczona. Polityka Jézefa
Becka, pierwsze wyd. Londyn 1942. Cyt. za wydaniem drugim obiegowym, Warszawa
1986, s. 42.

138 Jest to cytat z odezwy wladz powstanczych.

139'S. Bobr-Tylingo, Ogélnoeuropejska interwencja dyplomatyczna w 1863 roku, ,,Teki
Historyczne” 1958, t. 9, s. 78

195



Rafat Stobiecki

Podobnie spogladano na dramatyczne epizody we wzajemnych stosun-
kach w XX wieku. W centrum zainteresowania emigracyjnych historykow
pozostawaty glownie dwa problemy: stosunki polsko-rosyjskie w czasie
I wojny swiatowej i zwiazane z nim zagadnienie odzyskania przez Polske
niepodlegltosci oraz geneza Il wojny $wiatowej. Polscy badacze-emigranci
w zdecydowanej wigkszo$ci holdowali tezie o historycznej kontynuacji
migdzy Rosja carska a ZSRR, tak klarownie wyrazong przez Kucha-
rzewskiego.

Adam Ciotkosz (1901-1978), demaskujac intencje Lenina i bolsze-
wikow w stosunku do sprawy polskiej pod koniec I wojny $wiatowej,
stwierdzit:

,,We wszystkich publikacjach z okresu ostatniego trzydziestolecia [...]
przytoczone wyzej hasta zostaty opuszczone i zastapione wielokropkami
[chodzi o wydawane w kraju deklaracje rzadu bolszewickiego oraz ma-
terialy zrodlowe poswigcone KPRP i KPP — R.S.]. Teksty te jednak
zachowaly si¢ w archiwach i bibliotekach na Zachodzie. Swiadcza one jaki
byt rzeczywisty stosunek Lenina i leninizmu do polskich dazen niepod-
legtosciowych. Zreszta wszystkie rosyjskie podboje i zabory ostatnich
dziesiatkow lat, to leninizm wcielony w zycie. Lenin dat na calg przy-
szto$¢ historyczng uzasadnienie ideologiczne, polityczne i taktyczne dla
budowania nowego imperium moskiewskiego, wigkszego i1 potezniej-

szego niz bylo ono za carskich czasow”'*.

W odniesieniu do okresu II wojny $wiatowe] misja emigracyjnego
srodowiska historykoéw byto pokazywanie, z jednej strony, imperialnego
1 cynicznego oblicza polityki Stalina w kontek$cie miedzynarodowym,
z drugiej — dazenie do upamigtnienia polskich ofiar tej polityki. Kwestie te
podejmowano zaréwno w wydawnictwach zrodlowych, jak i w syntezach,
monografiach, artykutach i recenzjach poswigconych dziejom II wojny
$wiatowej oraz stosunkom polsko-radzieckim w tym okresie. Aleksander
Bregman (1906-1967) w konkluzji swojej ksiazki o wspolpracy nie-
miecko-sowieckiej z lat 1939-1941 stwierdzit: ,,Wiladcy Sowietow
ponosza ogromna odpowiedzialno$¢ za rozpetanie II wojny Swiatowe;.
Gdyby to od nich zalezato, mogliby ponosi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ za
wygranie jej przez Hitlera™''.

140 A, Ciolkosz, Lenin a niepodlegtosé Polski, ,,Tydzien Polski” 1974, nr 47. Cyt. za idem
Walka o prawde..., s. 390. Zob. idem, Moskalofilskie pojmowanie dziejow. Rzecz o mowie
Jozefa Cyrankiewicza w 50-tq rocznice odzyskania niepodleglosci Polski, Londyn 1969.
141 A, Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspélpraca niemiecko-sowieckiej
19391941, Londyn 1958, s. 160.
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W przypadku wzajemnych relacji swego rodzaju leitmotivem w my$le-
niu historykow na obczyznie byt sprzeciw wobec tezy swietnie wyrazonej
w tytule recenzji Tytusa Komarnickiego (1896—1967) krajowej publikacji
O rzqd i granice'” autorstwa Stanistawa Zabielly. Jej tytut brzmiat: Rosja
zawsze miata racje'®. Podkre$lajac pigkna konspiracyjna karte autora
i doceniajac niektore walory pracy, emigracyjny badacz nie zawahat si¢
napisa¢ o wyraznych ,,ideologicznych” i ,,propagandowych” celach ksiaz-
ki. W opinii Komarnickiego, praca miata zdyskredytowa¢ twierdzenie
srodowisk emigracyjnych, ze ,,warunki pokojowe i ustrdj zostaly Polsce
narzucone i ze Polska moralnie nie zaakceptowala dyktatu moskiew-
skiego”'*.

W powojennej polskiej refleksji historycznej dotyczacej Rosji/ZSRR
i stosunkow wzajemnych zaobserwowaé mozna dwa zasadnicze kanony
interpretacyjne. Pozornie wydawac by si¢ mogto, ze tylko jeden z nich —
emigracyjny — sprzyjat utrwalaniu si¢ negatywnych stereotypoéw. Czy
jednak ten drugi, narzucony polskiemu spoteczenstwu, oficjalny, nie od-
grywat podobnej roli? Byly to jednak, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia,
uprzedzenia a rebours. Brak zaufania do publikowanych w kraju prac
ugruntowywat wsérod Polakow przekonanie, ze zadekretowana przez
wladzg przyjazn polsko-radziecka ma charakter fasadowy i prowokowat
do dawania wiary r6znego rodzaju pogtoskom, niesprawdzonym infor-
macjom'®, W efekcie przez caty okres PRL znaczna cze$¢ Polakow
uwazala, skadinad zasadnie, ze w sferze stosunkéw polsko-radzieckich
w przeszlosci i terazniejszosci wladza i wykonujaca jej dyrektywy czes¢
srodowiska historykow maja co$ do ukrycia i dokonuja $wiadomej mani-
pulacji pamigcia historyczng. Wbrew intencjom rezimu, nie prowadzito to
do promowania polityki, zmierzajacej do wzajemnego zrozumienia prze-
szlosci obu narodow na zasadzie rownoprawnego i nieskrgpowanego
dialogu, ale wprost przeciwnie — do wzrostu nastrojow antyradzieckich i
antyrosyjskich.

142 Pelny jej tytul brzmiat O rzqd i granice. Walka dyplomatyczna o Sprawe Polskq w 11
wojnie swiatowej, Warszawa 1964. Na marginesie dodajmy, ze ksiazka ta odegrata bardzo
istotng rol¢ w procesie dyskredytowania jednostronnego i kltamliwego obrazu Il wojny
Swiatowej, ktory dominowat w historiografii krajowej w I potowie lat pigédziesiatych.
143 Polemiki” 1965, z. 4, s. 7-32.

144 Ibidem, s. 31.

145 Przyktadem moze by¢ w tym kontekscie powtarzana przez wielu informacja jakoby
w 1956 r. Chruszczow gotowy byt ujawni¢ prawdg o mordzie katynskim, ale nie zgodzit si¢
na to W. Gomulka, albowiem obawiat si¢ wzrostu nastrojéw antyradzieckich w polskim
spoteczenstwie. Jak dotad nie udato si¢ zrodtowo zweryfikowac tego faktu.
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V. Préba podsumowania

Zaprezentowany wyzej dorobek polskich historykow w zakresie badan
nad rosyjska przesziloscia pozwala, jak sadze, na wyciagnigcie kilku
wnioskow. Stosunkowo tatwo jest odpowiedzie¢ na pierwsze z zasyg-
nalizowanych we wstegpie pytan, dotyczace obrazu dziejow Rosji 1 jego
elementow konstytutywnych. Duzo trudniej natomiast sformutowac zado-
walajaca diagnoze¢, odnoszaca si¢ do relacji migdzy mysla historyczng
a istniejacymi w spoteczenstwie uprzedzeniami i negatywnymi stereo-
typami.

Z prac zdecydowanej wigkszosci polskich historykow wytania sig
niewatpliwie bardzo negatywny, czarny, momentami wrgcz rusofobiczny
obraz Rosji 1 Rosjan. Wyrasta on z kilku wzajemnie si¢ na siebie nakta-
dajacych fundamentalnych przekonan. Pierwsze z nich opiera si¢ na tezie
o nieusuwalnym, wielostronnym antagonizmie polsko-rosyjskim. Jest to
przede wszystkim konflikt cywilizacyjny, majacy swoje zroédto w od-
miennym systemie wartosci i odmiennej organizacji zycia zbiorowego.
Z tego historycy najczesciej wyprowadzali pozostate obszary sporu: poli-
tyczno-ustrojowe (wolno$¢ — despotyzm), terytorialne (pokojowa ekspansja
Rzeczypospolitej — rosyjski ekspansjonizm), religijne (konflikt migdzy
katolicyzmem i Kosciotem unickim a prawostawiem), narodowosciowe
(podwazanie stowianskiej tozsamosci Rosjan). Drugie przekonanie ma
nieco inny charakter. Odwotuje si¢ do kategorii determinizmu. Polscy
badacze, explicite badz implicite zdawali si¢ holdowa¢ tezie, ze historia
Rosji byta od poczatku naznaczona pigtnem ,turanskosci”, ,,despotyz-
mu”, ,,ekspansjonizmu”, ,,wrogo$ci w stosunku do innych”, ,,dzikoS$ci”
itp. Inaczej méwiac, Rosja nie miata wyboru, sens jej dziejow byt i jest
z gory przesadzony. Podejscie to szczegdlnie widoczne jest w pracach
Kucharzewskiego, ale takze Konecznego, Kochanowskiego i wielu in-
nych. W tym kontekscie racje ma A. Wierzbicki, ktéry w odniesieniu do
stynnego dzieta Kucharzewskiego zauwazyl, ze ,,w swej deterministycz-
nej warstwie byta to jedna z najbardziej komunistycznych krytyk komu-
nizmu”'*®. Wreszcie po trzecie, spogladajac na Rosjan, polscy historycy
w wigkszos$ci przypadkow stawali si¢ ,,niewolnikami” zbiorowego do-
swiadczenia historycznego i, chcac nie chcac, utozsamiaja si¢ z tymi
epizodami z historii i tymi postaciami, ktore symbolizuja zwycigstwa lub
kleski we wzajemnych konfliktach.

146 A Wierzbicki, Grozni i Wielcy..., op.cit., s. 183.
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Przejdg teraz do drugiego watku — do roli historiografii w kreowaniu
badz obalaniu wzajemnych stereotypow i uprzedzen. Z punktu widzenia
historyka historiografii mozna, jak sadzg, wyr6zni¢ trzy kategorie uprze-
dzen, odnoszacych sig do réznych pozioméw wiedzy historycznej'*’. Mam
na mysli poziom kulturowy lub cywilizacyjny, strukturalny i wydarze-
niowy. Pierwsze, zwiazane z kulturowym wymiarem wiedzy historycznej,
lacza si¢ z fundamentalnym dla danej formacji kulturowej systemem
wyobrazen o charakterze oraz kierunku zmiennosci ludzkiego $wiata,
,harzucajac przez to rozwijajacej si¢ w jej ramach refleksji historycznej
okreslone granice mozliwego i niemozliwego”'**. Odnoszac je do analizo-
wanego wyzej obrazu Rosji i Rosjan, mozna powiedzie¢, ze mieszcza si¢
one w szeroko artykutowanych réznicach migdzy Wschodem a Zacho-
dem, postrzeganych przez wielu jako nieprzekraczalne granice mentalne.
Dla wigkszos$ci Polakow Wschéd pozostal obszarem na poty metafi-
zycznego zla i symbolem zagrozenia dla ich kultury'®. Nieco inny
charakter maja uprzedzenia lokujace si¢ na strukturalnym poziomie wie-
dzy historycznej. Najczgsciej odnosza si¢ one do konkretnych instytucji
zycia spolecznego — panstwa, narodu, rasy lub panujacych stosunkéw
spotecznych. Owe uprzedzenia koncentruja si¢ wokot takich kategorii jak
,rosyjska despotia”, ,,system samodzierzawia”, ,,zaborczo$¢ i ekspan-
sjonizm polityki rosyjskiej i radzieckiej”, ,,podporzadkowanie jednostki
panstwu”, ,brak rozdzialu kosciola od panstwa”, ,skabos¢ tradycji
demokratycznych”. Wszystkie postrzegane sa jako obce polskiej tradycji
historycznej i zagrazajace suwerennosci Polski i Polakow. Wreszcie trzeci
rodzaj uprzedzen dotyczy warstwy wydarzeniowej wiedzy historyczne;.
Odnosza si¢ one najczesciej do wybranych epizoddw z historii stosunkow
polsko-rosyjskich, takich jak np. wojny Rzeczypospolitej z Moskwa
w [ potowie XVII wieku, udziatu i roli Rosji w roezbiorach Rzeczypospo-
litej, walk polsko-rosyjskich w XIX w., wojny 1920 r. czy mordu
katynskiego.

Spogladajac z takiej perspektywy, rola historiografii w tworzeniu badz
obalaniu istniejacych uprzedzen przedstawia si¢ w kazdym przypadku
nieco inaczej. Jezeli zgodzimy si¢, ze wspomniane kategorie sa trwale

147 Nawiazuje w tym miejscu do artykutu A.F. Grabskiego, Historiografia — Mitotwdrstwo
— Mitoburstwo, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), Historia. Mity. Interpretacje, 1.6dz
1996, s. 29-62 i staram sig potraktowa¢ mit jako w duzym stopniu synonim uprzedzenia.

148 Ibidem, s. 34.

149 Zob. W. Pawluczuk, Wschéd jako obszar zta. Przyczynek do fenomenologii polskiej
intersubiektywnosci, [w:] J. Kurczewski, W. Pawlik (red.), Bdg, szatan, grzech, ,,Studia
socjologiczne”, t. 2, Krakow 1992, s. 248.
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zakorzenione w kulturze, absurdem byloby domaganie od historykow
uwolnienia si¢ od systemow kultury, ktére ich uksztattowaty i wyzna-
czanie historiografii realnego zadania — walki z owymi wzajemnymi
negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami. Jest to tym trudniejsze, ze sa
one nadzwyczaj ptynne i dotycza jednoczesnie wielu sfer zycia i ludzkiej
aktywno$ci. Sa nam po prostu dane i musimy nauczy¢ si¢ z nimi zyc¢.
Nieco inaczej rzecz si¢ ma w przypadku uprzedzen ,strukturalnych”.
W odniesieniu do nich historycy sa nieco mniej bezradni, co nie znaczy, ze
sa w stanie skutecznie je kreowac lub dyskredytowac. Nalezatoby raczej
powiedzie¢, ze w zetknigciu z nimi badacze winni mie¢ $wiadomo$¢
,wlasnych ograniczen poznawczych” po to, aby cho¢ w czgsci je zneutra-
lizowa¢'. Stosunkowo najpro$ciej mozna wyobrazi¢ sobie ingerencje
historyka na poziomie tych uprzedzen, ktore lokuja si¢ na wydarze-
niowym poziomie wiedzy historycznej. Owe faktograficzne deformacje
wynikaja najczgsciej z politycznych, ideologicznych lub religijnych uwa-
runkowan i moga by¢ przedmiotem ,,negocjacji” w $§rodowisku badaczy.
Jako przyktad takich dziatan mozna poda¢ zorganizowana w dniach
21-23 pazdziernika 2003 r. konferencjg¢ historykéw polskich i rosyjskich
Polska-ZSRR 1945-1989. Weztowe problemy. Dziedzictwo przesztosci™'.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w relacji historiografia—
uprzedzenia historyk z catym bagazem swoich do§wiadczen ma jednak do
odegrania istotna rolg. Bedzie on bowiem utrwalat istniejace uprzedzenia,
jesli w swej pracy nie zrezygnuje z XIX-wiecznych wzorcow uprawiania
dziejopisarstwa w duchu umacniania poczucia dumy narodowej, wy-
niosto$ci, a nawet nienawisci do ,,obcych”. Tak prezentowana przez niego
historia staje si¢ owym ,najniebezpieczniejszym produktem chemii
intelektu”, jak ostrzegal cytowany na poczatku tych rozwazan Paul Valéry.
Dzisiejszy §wiat, jak pokazuje chociazby bolesne doswiadczenie stosun-
kéw polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, potrzebuje nie tylko innej
historii, ale takze innego historyka. Winien on raczej posredniczy¢ w dia-
logu miedzy odmiennymi kulturami, pokazywac¢ wystepujace mig¢dzy

150 J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitow i walka z nimi, [w:] J. Topolski, W.
Molik, K. Makowski (red.), Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX
wieku. Studia historyczne, Poznan 1991, s. 253. Zob. takze A.F. Grabski, Historiografia...,
op.cit., s. 61.

151 Zob. sprawozdanie ogtoszone w ,,Dziejach Najnowszych” 2004, nr 1, s. 237-242.
Jednoczesénie niekiedy nie wida¢ elementarnego zrozumienia przez strong rosyjska pol-
skich oczekiwan. Przyktadem moze by¢ ciagnace si¢ 13 lat $ledztwo rosyjskiej prokuratury
w sprawie katynskiej. O jego jak najszybsze zakonczenie zaapelowal ostatnio w wy-
wiadzie dla tygodnika ,,Moskowskije Nowosti” prezes Instytutu Pamigci Narodowej Leon
Kieres. Podajg za ,,Gazeta Wyborcza” z 7 lipca 2004 r.

200



Rosja i Rosjanie w polskiej mysli historycznej XIX i XX wieku

nimi réznice i podobienstwa. Czyniac to musi by¢ jednak $§wiadomy
towarzyszacych mu ograniczen, akceptowa¢ nie dajaca si¢ zniwelowaé
odmienno$¢ 1 innos$¢ kulturowych do$wiadczen. Ta nowa rola historyka,
nie kodyfikatora wielkosci danej kultury, narodu, rasy czy klasy, ale raczej
thumacza i mediatora migdzy nimi, wydaje si¢ cennym drogowskazem na
drodze prowadzacej do przywrocenia wiedzy o przesztosci, jej spotecz-
nego znaczenia, a w odniesieniu do Polakow i Rosjan moze, cho¢ w pew-
nym stopniu, przywroci¢ cheé dialogu i wzajemnego zrozumienia.
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