
Rafa³ Sto biecki 

Rosja i Rosjanie w polskiej myœli historycznej
XIX i XX wieku

I. Wprowadzenie 

Szeroko rozumiana tematyka rosyjska by³a ¿ywo obecna w polskiej
myœli historycznej ostatnich dwóch stuleci. Jak zauwa¿ono w literaturze,
zainteresowania Rosj¹ stymulowa³o kilka czynników1. Po pierwsze,
istotne znaczenie mia³o wieloletnie s¹siedztwo obu narodów, znaczone
licznymi konfliktami i dramatycznymi zwrotami. Na czo³o wybijaj¹ siê
w tym kontekœcie wojny Rzeczypospolitej Obojga Narodów z pañstwem

moskiewskim, udzia³ Rosji w rozbiorach, XIX-wieczne powstania

– listopadowe i styczniowe, wojna 1920 r., radziecka okupacja lat

1939–1941, wreszcie narzucenie Polsce zale¿noœci politycznej i ustroju
komunistycznego po 1945 r. Generalnie wspomniane doœwiadczenia
historyczne oddzia³ywa³y na system polskich wyobra¿eñ o Rosji dwojako. 
Dla zdecydowanej wiêkszoœci badaczy stanowi³y istotny argument na

rzecz tezy o immanentnie tkwi¹cym w procesie dziejowym antagonizmie
polsko-rosyjskim. Niekiedy jednak, zarówno w XIX, jak i w XX w.,
prowadzi³y do konstatacji o koniecznoœci znalezienia ró¿nie definio -
wanego kompromisu z naszym wschodnim s¹siadem. Po drugie, polskie
studia historyczne dotycz¹ce Rosji by³y czêœci¹ ogólnoeuropejskiej, czy
póŸniej ogólnoœwiatowej, fascynacji tym krajem, zaznaczaj¹cej siê co
najmniej od pocz¹tku XIX w. Zaciekawienie Rosj¹ wywo³a³o jej
zwyciêstwo nad Napoleonem i rola mocarstwa, jak¹ przysz³o jej odgrywaæ 
w XIX-wiecznej Europie. W ubieg³ym stuleciu Rosja w swoim nowym
historycznym wcieleniu znowu znalaz³a siê w centrum zainteresowania.

W licznych pracach starano siê zg³êbiæ fenomen rewolucji rosyjskiej, losy 

bolszewickiego eksperymentu ustrojowego, przyczyny zwyciêstwa
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w II wojnie œwiatowej i naturê radzieckiego imperium. Po trzecie

wreszcie, Rosja pozostawa³a w sferze polskich zainteresowañ

historycznych ze wzglêdu na jej relacje z Europ¹ i S³owiañszczyzn¹.

W tym przypadku podstawowego znaczenia nabiera³y pytania o europej -

skoœæ Rosji oraz o jej miejsce i rolê wœród narodów s³owiañskich. 

 Prezentowany tekst w za³o¿eniu ma charakter eseju. Nie jest zatem

systematycznym przegl¹dem dorobku polskiej historiografii w dziedzinie

studiów nad histori¹ Rosji i ZSRR, lecz jedynie autorsk¹, impresyjn¹

interpretacj¹. Si³¹ rzeczy nara¿ony jest na niebezpieczeñstwo symp lifi -

kacji, niedostatku wiedzy faktograficznej i ró¿nego rodzaju niedopowie -

dzeñ2. Interesowaæ mnie bêd¹ przede wszystkim teksty historyków i nie -

kiedy publicystów historycznych; do ksi¹¿ek innych autorów – filozofów

czy socjologów, bêdê odwo³ywa³ siê jedynie incydentalnie. Ramy

chronologiczne eseju chcia³bym ograniczyæ do okresu od koñca XIX w.,

kiedy to w polskiej historiografii pojawi³y siê pierwsze krytyczne,

w sensie dba³oœci o zasady warsztatowe i oparte na badaniach Ÿród³owych

studia nad histori¹ Rosji, do prze³omu lat osiemdziesi¹tych i

dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia, który z oczywistych powodów

oznacza³ zasadniczy zwrot w historiograficznej dyskusji na temat naszego

wschodniego s¹siada3.

Je¿eli zgodzimy siê z coraz wyraŸniej obecn¹ we wspó³czesnym

dyskursie o przesz³oœci tez¹, ¿e „œwiat jest przys³oniêty kultur¹, b¹dŸ, ¿e

istnieje tylko w niej samej”, to konsekwencj¹ tego bêdzie odrzucenie

stanowiska postpozytywistycznego, opieraj¹cego siê na sztywnej opo -

zycji: nauka – kultura i uznanie, ¿e historiografia jest raczej czêœci¹ tej

ostatniej ni¿ synonimem dziedziny wiedzy w sensie science4. Takie

podejœcie pozwala na spojrzenie na myœl historyczn¹ jako na wa¿ny

sk³adnik „kulturowego zaprogramowania” danej spo³ecznoœci, w której
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2 Czytelnika zainteresowanego szerzej t¹ problematyk¹ odsy³am do ostatnio opubli -
kowanych prac. Nale¿¹ do nich m. in. M. Filipowicz, Wobec Rosji. Studia z dziejów
historiografii polskiej od koñca XIX wieku po II wojnê œwiatow¹, Lublin 2000; M. Kornat,
Miêdzy wyobraŸni¹ a wiedz¹. Rosja w polskiej myœli historycznej XIX i XX wieku, [w:]
A. Magdziak-Miszewska, M. Zuchniak, P. Kowal (red.), Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych
pojêæ, Warszawa 2002, s. 34–50 oraz inne szkice zamieszczone w tej pracy; A. Wierzbicki, 
GroŸni i Wielcy... op.cit. Z wczeœniejszych opracowañ wyró¿nia siê przede wszystkim
praca M. Karpiñskiego, Polska a Rosja. Z dziejów s³owiañskiego sporu, Warszawa 1994. 
3 Takie ograniczenie chronologiczne tekstu znajduje tak¿e, jak s¹dzê, uzasadnienie w sta -
nie badañ. Szeroko rozumiana tematyka rosyjska, obejmuj¹ca tak¿e stosunki wzajemne
w odniesieniu do czasów porozbiorowych jest stosunkowo dobrze rozpoznana. Znacznie
gorzej rzecz wygl¹da w przypadku XX stulecia i historii najnowszej. 
4 W. Wrzosek, Historia–Kultura–Metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
Wroc³aw 1995, s. 5. 



odnaleŸæ mo¿na charakterystyczne dla niej sposoby postrzegania
„swoich” i „obcych”.

 Mimo ¿e wielokrotnie podkreœlano, ¿e celem pracy historyka winno
byæ przede wszystkim dotarcie do „obiektywnej prawdy” w oparciu
o powszechnie akceptowane zasady postêpowania badawczego, to nie ma
sensu mno¿enie przyk³adów potwierdzaj¹cych tezê, ¿e jest to sytuacja
modelowa, rzadko znajduj¹ca potwierdzenie w praktyce historiogra -
ficznej. Od historiografii oczekuje siê bowiem z regu³y czegoœ zupe³nie
innego – wyt³umaczenia teraŸniejszoœci, która w praktyce niepostrze¿enie
przekszta³ca siê w jej historyczn¹ legitymacjê, w skrajnych przypadkach
prowadz¹c¹ a¿ do jej sakralizacji albo potêpienia. Historiografia,
rozumiana tu jako wytwór kultury, ma za zadanie tworzenie takiego
obrazu przesz³oœci, jak¹ ona „powinna by³a byæ”, zgodnie z przyjmo -
wanymi przez nas samych za³o¿eniami œwiatopogl¹dowymi, politycznymi 
czy religijnymi. W tym sensie w sporach historycznych z regu³y obok
trudno weryfikowalnych kategorii „prawdy” czy „fa³szu” nale¿y uwzglêd -
niaæ okreœlony porz¹dek aksjologiczny, bêd¹cy nieusuwaln¹ czêœci¹
ka¿dego badania przesz³oœci. 

 Swego rodzaju leitmotivem moich rozwa¿añ chcia³bym uczyniæ te
problemy i wydarzenia w dziejach Rosji i we wzajemnych stosunkach
polsko-rosyjskich, które budzi³y najwiêcej emocji, stawa³y siê pretekstem
czy wrêcz czynnikiem sprawczym dla wytworzenia siê wzajemnych
uprzedzeñ i negatywnych wyobra¿eñ. Rola szeroko rozumianej historii
w kreowaniu owych negatywnych skojarzeñ by³a wielokrotnie zauwa -
¿ana. Wnikliwy obserwator miêdzywojennych przemian intelektualnych,
fran cuski poeta Paul Valery pisa³:

„Historia jest najniebezpieczniejszym wytworem, jaki wyprodukowa³a 
chemia intelektu. Jej w³aœciwoœci s¹ dobrze znane. Rozsnuwa ona ma -
rzenia, odurza ludy, tworzy im fa³szywe wspomnienia, wyolbrzymia ich
odruchy, zachowuje stare rany, drêczy w ich snach, prowadzi do ob³êdu
wielkoœci lub do sza³u przeœladowania, czyni narody dokuczliwymi,
pysznymi, nieznoœnymi i zarozumia³ymi”5. 

Nie znaczy to wszak¿e, ¿e prezentowany tu tekst bêdzie koncentrowa³
siê jedynie na tych wypowiedziach, które tworzy³y jednoznacznie nega -
tywny wizerunek rosyjskiej przesz³oœci. Uczciwoœæ intelektualna naka -
zuje, by znalaz³y w nim swoje miejsce tak¿e te uwagi polskich historyków, 
które wyrasta³y z bezpoœrednio czy poœrednio formu³owanych sympatii do 
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5 P. Valéry, Regards sur le monde actuel, Paris 1931, s. 63–64. Cyt. za: A.F. Grabski,
Orientacje polskiej myœli historycznej, Warszawa 1972, s. 366.



Rosjan, b¹dŸ dyktowane by³y swoistym pragmatyzmem sugeruj¹cym

koniecznoœæ zawarcia z nimi politycznego i historycznego kompromisu.

Ponadto stanowiæ one mog¹ znakomity kontrapunkt dla – zwykle zabar -

wionych negatywnie – polskich zmagañ z rosyjsk¹ przesz³oœci¹. 

 Reasumuj¹c, podstawowe pytania, na które chcia³bym odpowiedzieæ,

mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹co: po pierwsze, jaki obraz Rosji i Rosjan

wy³ania siê z prac polskich historyków? Jakie s¹ jego elementy konsty -

tutywne? Po drugie, w jakim stopniu historiografia potwierdza³a, czy te¿

podwa¿a³a istniej¹ce w spo³eczeñstwie polskim stereotypy, dotycz¹ce

rosyjskiej przesz³oœci i teraŸniejszoœci? 

II. Wizerunek Rosji w polskiej historiografii prze³omu XIX i XX w.
(do r. 1918)

Ryzykuj¹c pewne uproszczenie, wydaje siê, ¿e w centrum zainte -

resowania nie tylko polskich badaczy dziejów Rosji pozostawa³ czysto

historiozoficzny dylemat, po raz pierwszy sformu³owany przez pos³a

Maksymiliana Habsburga – Siegmunda Herbersteina, dwukrotnie go -

szcz¹ce go w ksiêstwie moskiewskim (1517, 1526). Zastanawiaj¹c siê nad

fenomenem dziejów Rosji austriacki dyplomata pisa³: 

„Nie wiadomo w koñcu, czy to barbarzyñstwo narodu wymaga

tyrana, czy te¿ tyrania ksiêcia uczyni³a ten naród tak barbarzyñskim

i okrutnym”6. 

Spogl¹daj¹c z tego punktu widzenia na obecny w polskiej refleksji

historycznej obraz Rosji i Rosjan, mo¿na powiedzieæ, ¿e sk³ada³y siê nañ

zarówno treœci „cywilizacyjne” jak i „historyczne”. Te pierwsze nale¿a³y

do g³êbszej warstwy, niejako steruj¹cej badaniem historycznym, wyzna -

cza³y horyzont problemowy i interpretacyjny wyobra¿eñ o przesz³oœci

Rosji. Koncentrowa³y siê one wokó³ takich kategorii jak „rosyjski

syndrom”, „dusza rosyjska”, „rosyjska despotia”. Te drugie zwykle

bywa³y podporz¹dkowane pierwszym, stanowi³y dla nich pojemn¹ skarb -
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6 S. von Herberstein, Zapiski o Moskowii, Petersburg 1866, s. 28. Pierwsze wyd. Rerum
Moscovitarum Comentarii zosta³o opublikowane po ³acinie w Wiedniu w 1549 r.
Nastêpnie autor przet³umaczy³ je na niemiecki i wyda³ w 1557 r. Szerzej na ten temat zob.
I. Grudziñska-Gross, Piêtno rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraŸnia romantyczna,
Warszawa 1995 (pierwsze wyd. angielskie Oxford 1991), s. 46 i nastêpne. W ksi¹¿ce tej
znaleŸæ mo¿na tak¿e nieco inny przek³ad cytowanego zdania. Brzmi on: „Nie mogê
powiedzieæ, czy to charakter narodowy Rosjan stworzy³ tyranów, czy te¿ owi tyrani tak
ukszta³towali swój naród”, ibidiem, s. 46. Zob. tak¿e, A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy...,
op.cit., s. 23. 



ni cê egzemplifikacji, potwierdzaj¹cych takie czy inne cechy rosyjskiego
procesu historycznego.

Nale¿y stwierdziæ, ¿e na polskie zainteresowania histori¹ Rosji koñca
XIX wieku istotny wp³yw mia³y cztery czynniki. Po pierwsze, zaliczyæ do
nich nale¿y ówczesn¹ sytuacjê polityczn¹, charakteryzuj¹c¹ siê na sila -
j¹cym siê stanem wrogoœci miêdzy Polakami i Rosjanami, na co w naj -

wiêk szym stopniu rzutowa³y bez w¹tpienia dzia³ania rusyfikacyjne,

prowadzone na ziemiach polskich przez imperium Romanowych. Po
drugie, trzeba podkreœliæ ograniczenia w dostêpie polskich historyków do
archiwów rosyjskich; dostêp ten najczêœciej opiera³ siê nie na insty -
tucjonalnych porozumieniach, ale jak w przypadku Sz. Askenazego na
kontaktach towarzyskich7. Tytu³em przyk³adu podam, ¿e nikomu z histo -
ry ków polskich nie uda³o siê przez wiele lat uzyskaæ wgl¹du do rosyj skie -
go zasobu archiwalnego okresu Sejmu Wielkiego. Jedynym badaczem,
który wykorzysta³ te materia³y w swojej pracy, by³ Amerykanin – Robert
H. Lord, autor znakomitego sk¹din¹d studium o drugim rozbiorze Polski8.
Trzecim czynnikiem deformuj¹cym charakter polskich zainteresowañ

histori¹ Rosji by³a, oczywiœcie, istniej¹ca cenzura carska. W tej sytuacji
nie by³o dzie³em przypadku, ¿e wiêkszoœæ prac poœwiêconych tej tematyce 
ukazywa³a siê w zaborze austriackim. Wreszcie, po czwarte, nale¿y zwró -
ciæ uwagê na podkreœlany przez wielu badaczy historiografii polono -
centryzm ówczesnego dziejopisarstwa. Decydowa³ on o tym, ¿e zain tere -
sowania histori¹ powszechn¹, w tym tak¿e dziejami naszego wschodniego
s¹siada, stanowi³y w polskiej historiografii margines i na szersz¹ skalê
rozwinê³y siê dopiero w okresie dwudziestolecia miêdzywojennego. 

W sensie chronologicznym rosyjskie zainteresowania polskich bada -
czy koncentrowa³y siê przede wszystkim na historii nowo¿ytnej oraz XIX
stuleciu. Tak jak sygnalizowa³em, t³em dla prowadzonych przez histo -
ryków analiz by³a podzielana przez wiêkszoœæ dziejopisów teza o funda -

men talnym antagonizmie miêdzy dwiema kulturami, których Ÿród³em
by³y oczywiœcie odmienne doœwiadczenia historyczne. By³a ona widoczna 
w wielu pracach. W tym miejscu chcia³bym jednak przywo³aæ niewielk¹
rozmiarami rozprawê wybitnego polskiego historyka ustroju, profesora
Uniwersytetu Jagielloñskiego – Stanis³awa Kutrzeby (1876–1946) – zaty -
tu³owan¹ nieprzypadkowo Przeciwieñstwa i Ÿród³a polskiej i rosyjskiej
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8 R.H. Lord, Drugi rozbiór Polski, wstêp J. £ojek, Warszawa 1984. Informacja ze wstêpu,
s. 9. 



kultury9. Badacz ten, odwo³uj¹c siê do refleksji charakterologicznej,

podkreœli³, ¿e Rosjan cechowaæ mia³y „przewaga silna do dziœ zmys³ów,

uczuæ i namiêtnoœci” oraz „wstrêt do umiarkowania i statecznoœci”10.

Egzemplifikuj¹c te spostrze¿enia polski historyk odwo³ywa³ siê przede

wszystkim do wspó³czesnej mu literatury rosyjskiej, miêdzy innymi do

postaci Fiodora Dostojewskiego. Genezy owych ró¿nic Kutrzeba

dopatrywa³ siê w dalekiej przesz³oœci: 

„Rycerskiej kultury nie zazna³a Rosja. Daleko by³a od tej Zachodniej

Europy, która rycerzy swoich w œredniowieczu urabia³a, sama mia³a

przede sob¹ wschód: Bizancjum, którego przepych j¹ olœniewa³ i wschód

– dalszy duchem, bli¿szy s¹siedztwem: tatarszczyznê, a z obu sz³y

przykazania nie rycerskiego obyczaju, nie honoru, lecz pos³uszeñstwa,

zginania siê wobec tego, kto ma w³adzê. W miejsce dumnej postawy

rycerza – czo³obicie w dos³ownym tego s³owa znaczeniu, czo³ganie siê u

stóp w³adcy, pana ¿ycia i œmierci, uwielbianego za zgrozê. Nie by³o tu

miejsca na pojêcie honoru, oddzia³ywa³y wschodnie wzory: chytroœci,

dworactwa, okrucieñstwa”11. 

Zasygnalizowane wy¿ej przeciwieñstwo charakterologiczne nie by³o

jednak jedynym Ÿród³em konfliktu polsko-rosyjskiego. Kutrzeba

wskazywa³ na szereg innych. Zalicza³ do nich kwestie religijne, ustrojowe

i polityczne. W tym pierwszym przypadku dostrzega³ „najg³êbszy element 

antagonizmu”, usankcjonowany odrêbnoœci¹ obu koœcio³ów. W jego

opinii Cerkiew prawos³awna „zros³a siê” z pañstwem rosyjskim, sta³a siê

jego integraln¹ czêœci¹ i narzêdziem w jego rêku12. Taka sytuacja nigdy nie 

mia³a miejsca na terenach Rzeczypospolitej. Kutrzeba akcentowa³ tak¿e

problem dwóch ró¿ni¹cych siê zasadniczo koncepcji prawa i kultury

prawnej. W Rosji nie by³o miejsca na ideê prawa w zachodnim rozu -

mieniu; dominowa³a zasada nieograniczonej w³adzy, której symbolem

by³o samodzier¿awie. Jego genezy krakowski historyk dopatrywa³ siê

zarówno w Bizancjum, jak i we wp³ywie tatarskim. Rosjanie maj¹

„teoriê swej w³adzy z Bizancjum wziêt¹, maj¹ praktykê – we wzorze
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10 Ibidem, s. 67–68. 
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H. £aszkiewicz, Pojêcie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej w XVI i
XVII wieku, [w:] A. de Lazari, R. Bäcker (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspó³czesne, £ódŸ 2003, s. 89–97. 
12 Ibidem, s. 26 i 34. 



tatarskich chanów”13. Wreszcie kolejnym Ÿród³em konfliktu polsko-
rosyjskiego by³a rywalizacja terytorialna. W tym kontekœcie Kutrzeba
zwraca³ uwagê na okres póŸnego œredniowiecza, kiedy po³¹czona
zwi¹zkiem z Polsk¹ Litwa i Moskwa rozpoczê³y akcjê „zbierania ziem

ruskich”. Z czasem antagonizm litewsko-moskiewski przerodzi³ siê w
polsko-moskiewski14. Historyk wyró¿nia³ w tej rywalizacji kilka faz.
Pierwsza z nich trwa³a do Unii Lubelskiej, druga – od po³owy XVII w. do
rozbiorów, trzecia rozpoczê³a siê w XIX stuleciu. Zdaniem Kutrzeby, wraz 
z upadkiem Rzeczypospolitej i decyzjami kongresu wiedeñskiego
„kwestia ruska” zosta³a zast¹piona przez „kwestiê polsk¹”, przy czym
nabra³a ona tak¿e nowych treœci – z problemu terytorialnego sta³a siê
rywalizacj¹ dwóch narodów. W tym kontekœcie Kutrzeba stawia³, wzorem
wielu poprzedników choæby z epoki romantyzmu, fundamentalne pytanie: 
„czy mo¿e naród polski ¿yæ i rozwijaæ siê spokojnie w obrêbie w³adzy
carów Wszechrosji?”15 OdpowiedŸ by³a oczywiœcie negatywna, choæ nie
pozbawiona pewnych zastrze¿eñ. Jak podkreœli³ M. Filipowicz, „historyk
zauwa¿a³ stopniow¹ europeizacjê Rosji, postêp konstytucjonalizmu czy
tolerancji religijnej, co – jego zdaniem – nie zlikwidowa³oby co prawda
sprzecznoœci, ale mog³o w przysz³oœci os³abiæ antagonizm polsko -ro -
syjski. Kutrzeba nie móg³ przewidzieæ, ¿e ta okcydentalizuj¹ca siê Rosja
zostanie ju¿ za kilkanaœcie miesiêcy póŸniej zmieciona przez rewolucjê”16.

Spróbujmy pójœæ tropem wskazanym przez ksi¹¿kê Kutrzeby i wed³ug
zasygnalizowanego przez niego klucza – odrzucaj¹c wszak¿e towarzy -
sz¹ce mu jednoznacznie negatywne s¹dy wartoœciuj¹ce – poddaæ analizie
inne wypowiedzi historyków polskich dotycz¹ce Rosji. Zacz¹æ wypada od 
aspektu cywilizacyjnego czy kulturowego. Na ten temat polscy badacze
wypowiadali siê tyle¿ czêsto, co z regu³y powierzchownie i bez odwo³ania
siê do jakiejœ szerszej egzemplifikacji. Tak by³o np. w przypadku W³a -
dys³awa Smoleñskiego (1851–1926), jednego z czo³owych przed sta -
wicieli tzw. warszawskiej szko³y historycznej. Badacz ten nie zajmowa³
siê problematyk¹ rosyjsk¹, opinie na interesuj¹cy nas temat formu³owa³
niejako na marginesie swoich prac dotycz¹cych dziejów Polski. Rosja by³a 

dla niego symbolem „cywilizacji wschodniej” gdzie „cz³owiek nie
wyrobi w sobie poczucia w³asnej wartoœci i w duszy jego zakorzeni¹ siê

sk³onnoœci niskie, w³aœciwe niewolnikom, jak schlebianie mo¿niejszym,

k³amstwo, podstêp itp. Te dwa œwiaty walczyæ bêd¹ ze sob¹ – a¿ po dziœ
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13 Ibidem, s. 52 i 54. 
14 Ibidem, s. 11. 
15 Ibidem, s. 18. 
16 M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 28. 



dzieñ. W walce tej Polska bêdzie zawsze w szeregu Zachodu ³a -

ciñskiego”17. W innym miejscu ten sam historyk dodawa³: „Rosjanie nigdy 

nie lubili Polaków jako obcych im kultur¹”18. Podobnie myœleli inni i bez

w¹tpienia by³o to stanowisko dominuj¹ce. Stanis³aw Krzemiñski

(1839–1912) – historyk i publicysta, wnikliwy obserwator przemian we

wspó³czesnej sobie Rosji, pisa³, ¿e jest to pañstwo: „s³owiañskie tylko

z mowy, bizantyjskie z wyznania, a mongolskie z nigdy nie nasyconego

g³odu swego”19. Z kolei dla Wac³awa Sobieskiego (1872–1935) pre tek -

stem do zaakcentowania cywilizacyjnego antagonizmu polsko-rosyj skie -

go by³y uwagi na temat stosunków Rzeczypospolitej z Moskw¹

w II po³owie XVI w. Komentuj¹c plany elekcji Iwana IV GroŸnego na tron

polski pisa³, ¿e „wprost niemo¿liwa jest (by³a) unia i po³¹czenie tych dwu

tak wrogich sobie i sprzecznych spo³eczeñstw, z których ka¿de niez³omnie 

strze¿e swych dogmatów i ¿adn¹ miar¹ nie chce od nich odst¹piæ”20. Dla

Sobieskiego Zygmunt II August i Iwan IV GroŸny personifikowali

zasadnicze przeciwieñstwo w sferze wartoœci. Porównuj¹c politykê obu

w³adców podkreœla³, ¿e „tam w Lublinie, dzia³a³ Europejczyk, tu, w No -

wogrodzie, cz³owiek wschodu”21. Wspomnijmy wreszcie Aleksandra

Kraushara (1842–1931), który w pe³nym emocji wywodzie na temat

w³adzy rosyjskiej na ziemiach polskich w XIX w. odnotowywa³: „Dzikie

rz¹dy Murawiewów, Bezaków i Bergów wznowi³y okrucieñstwa, o ja -

kich tylko echa œredniowiecznych najazdów tatarskich tradycje nam

zachowa³y”22. 

Nie wszyscy jednak polscy badacze gotowi byli zaakceptowaæ tezê

o zasadniczym przeciwieñstwie cywilizacyjnym Wschodu i Zachodu.

Nale¿a³ do nich miêdzy innymi Adam Szel¹gowski (1873–1961), badacz

dziejów powszechnych, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo -

wie. W jednej ze swoich prac pisa³: 

„Stworzyliœmy sobie pojêcie cywilizacji jako coœ zamkniêtego, odrêb -

nego, w³aœciwego tylko jednej czêœci œwiata, któr¹ nazywamy Zachodem

[...] Nigdy nie liczymy siê z tym, ¿e nasza cywilizacja jest tylko skutkiem
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17 W. Smoleñski, Historia Polski, Warszawa [1921] s. 27. 
18 W. Grabieñski (W. Smoleñski), Dzieje narodu polskiego, Kraków 1897, t. 2, s. 146. 
19 (S. Krzemiñski), Dwadzieœcia piêæ lat Rosyi w Polsce (1863–1888). Zarys historyczny,
Lwów 1892, s. 264. O Rosji jako o kraju, który charakteryzuje bardziej „duch wschodni”
ni¿ „s³owiañski” pisa³ tak¿e m. in. Bronis³aw Dembiñski (1858–1939). Zob. idem, Polska
na prze³omie, Warszawa–Lwów–Poznañ 1913, s. 166. 
20 W. Sobieski, Studia historyczne. Król a car, Lwów 1912, s. 22. 
21 Ibidem, s. 12 i 18. 
22 A. Kraushar, Synteza dziejów porozbiorowych Królestwa Polskiego (1795–1916),
Warszawa 1918, s. 23. 



oddzia³ywania na siebie dwóch ró¿nych biegunów rasowych, kul tu ral -
nych i przyrodzonych Wschodu i Zachodu. Ten Wschód znikn¹³ z naszej
wyobraŸni gdzieœ na progu œwiata helleno-rzymskiego, póŸniej zaœ walki,
jakeœmy z nim staczali, maluj¹ go nam w postaci wroga cywilizacji, bo
wroga naszych pojêæ i zapatrywañ. Tymczasem im dalej i g³êbiej
zapuszczamy siê w badaniu rozwoju i postêpu naszej cywilizacji, tym
bardziej uwidacznia nam siê zale¿noœæ jej od cywilizacji powszechnej czy
nawet od cywilizacji poszczególnych Wschodu”23. 

Je¿eli nawet przyjmiemy, ¿e lwowski historyk mia³ w tym kontekœcie
na myœli raczej Turcjê ni¿ Rosjê, to i tak warto zwróciæ uwagê na wyraŸnie
widoczn¹ w jego twórczoœci próbê rehabilitacji cywilizacyjnego dorobku

Wschodu i znalezienia dlañ miejsca tak¿e w historii Polski24. 

Podobne pogl¹dy g³osi³ inny badacz zwi¹zany z lwowskim oœrodkiem
historycznym – Stanis³aw Zakrzewski (1873–1936). On równie¿ dopo -

mina³ siê o szersze uwzglêdnienie w dziejach Polski pierwiastka wschod -

niego. Z tej perspektywy pisa³ o przyk³adach wspó³pracy politycznej
Polski i Rosji, zwraca³ uwagê na sympatiê Polaków do „natury szczero -
rosyjskiej”, któr¹ zak³óca³a jednak obecnoœæ w tej ostatniej elementów

biurokracji niemieckiej25.

W nieco innej optyce kwestie kulturowych zwi¹zków polsko-ro syj -
skich rozpatrywa³ Aleksander Hirschberg (1847–1907), jeden z niewielu
polskich badaczy, który prowadzi³ samodzielne studia nad dziejami na -
szego wschodniego s¹siada. W pracach poœwiêconych okresowi dymitriad 
podkreœla³ – z jednej strony – wynikaj¹cy z przesz³oœci i odmiennych

wzorów cywilizacyjnych antagonizm, z drugiej – w dzia³alnoœci Dymitra

Samozwañca dopatrywa³ siê zmarnowanej szansy na „zeuropeizowanie”
Moskwy26. Jak trafnie zauwa¿ono w literaturze przedmiotu, mo¿na st¹d
wyprowadziæ wniosek, ¿e lwowski historyk nie uwa¿a³ Moskwy za cywi -
lizacyjnie obc¹, a jedynie za „ni¿ej oœwiecon¹” (okreœlenie A. Hirsch ber -
ga), która i tak sto lat póŸniej wesz³a „na tory cywilizacji zachodnioeuro -
pej skiej”27. Podobnie na ten wa¿ny epizod w nowo¿ytnych dziejach Rosji
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23 A. Szel¹gowski, Wschód i Zachód. Zagadnienia z dziejów cywilizacji, Lwów 1912,
s. 15–18. 
24 Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki, Wschód-Zachód w koncepcjach dziejów Polski. 
Z dziejów polskiej myœli historycznej w dobie porozbiorowej, Warszawa 1984, s. 306–315;
M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 49. 
25 S. Zakrzewski, Wschód i Zachód w historii Polski, [w:] idem, Zagadnienia historyczne,
Lwów 1908, s. 192. 
26 A. Hirschberg, Dymitr Samozwaniec, Lwów 1898, s. 283. 
27 Ibidem. Zob. M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 45. 



zdawa³ siê spogl¹daæ Aleksander Brückner (1856–1939)28. Warto tak¿e

podkreœliæ, ¿e ten znany badacz literatury rosyjskiej wyraŸnie opowiada³

siê przeciwko usuwaniu Rosji poza nawias kultury europejskiej oraz

akcentowa³ potrzebê wzajemnego poznania „obu najwybitniejszych ple -

mion s³owiañskich”29. 

Jeszcze inn¹ odpowiedŸ na problem kulturowych relacji polsko-

 rosyjskich dawali ci badacze, którzy w drugiej po³owie XIX w. i na

prze³omie stuleci byli rzecznikami porozumienia z Rosj¹. Nale¿a³ do nich

miêdzy innymi Kazimierz Waliszewski (1849–1934) – prawie nieznany

w Polsce autor szeregu prac poœwiêconych historii Rosji, w tym biografii

Piotra Wielkiego i Katarzyny II. Skonfliktowany z polskim œrodowiskiem

historycznym pisa³ przede wszystkim po francusku i we Francji by³

cenionym znawc¹ tematyki rosyjskiej (dzie³a wybrane Waliszewskiego

ukaza³y siê tak¿e w przek³adzie rosyjskim). Jego daleka od koherentnoœci

wizja dziejów Rosji opiera³a siê na dwóch przeœwiadczeniach. Po

pierwsze, zwraca³ uwagê na s³owiañskoœæ Rosji, widz¹c w niej szansê na

porozumienie z Polakami. W jednym z listów pisa³: „rusofilstwo moje

polega³o na tej zasadzie, ¿e z dwojga wybieraj¹c z³o mniejsze, wolê

jeszcze Moskala, ni¿ Niemca, jako mniej niebezpiecznego”30. Po drugie,

daleki by³ od traktowania historii Rosji w kategoriach dziejowej anomalii,

jak postrzega³a j¹ wiêkszoœæ polskich badaczy31. W tym kontekœcie raczej

minimalizowa³ wp³ywy bizantyjskie i tatarskie. Akcentowa³ dokonuj¹c¹ 

siê ju¿ od czasów Iwana IV, powierzchown¹, ale jednak europeizacjê

Rosji. Traktowa³ j¹ jako korzystn¹ i o¿ywcz¹ dla tego kraju. Dostrzega³ jej

sta³e postêpy, maj¹c jednak œwiadomoœæ, ¿e jest to proces d³ugotrwa³y

i zró¿nicowany w odniesieniu do ró¿nych dziedzin ¿ycia. Jednoczeœnie

bliskie mu by³o akcentowanie rodzimej to¿samoœci rosyjskiej.
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28 W pracy Tragedia moskiewska. Szkice historyczne, Kraków 1900 tak pisa³ on o Dy -
mitrze: „Na tronie osiad³ [...] na sto lat przed Piotrem Wielkim cz³owiek, ceni¹cy zdobycze
nie tylko materialne, lecz i moralne Zachodu, pragn¹cy wyrwaæ swój kraj z wiêzów
barbarzyñstwa i otrzeæ go z pleœni wiekowej, rozbiæ mury chiñskie, dziel¹ce go od Europy,
pragn¹cy œwiat³a, powietrza, ruchu dla siebie i swoich. I najszlachetniejsze jego intencje
zgubi³y go najpewniej, a naród jego, co ju¿ za Borysa zadawa³ siê wstêpowaæ na nowe tory, 
cofn¹³ nazad, odwróci³ od Zachodu [...]”, ibidem, s. 5. 
29 A. Brückner, O literaturze rosyjskiej i naszym do niej stosunku dziœ i lat temu trzysta.
Szkic literacki, Lwów 1906, s. 75–76. 
30 Cyt. za: S. Wasylewski, Od t³umacza, [w:] K. Waliszewski, Katarzyna II, drugie wyd.
krajowe, Warszawa 1995, s. 355. Praca ukaza³a siê po raz pierwszy po francusku w 1894 r.
W 1929 r. opublikowano j¹ w przek³adzie polskim. 
31 A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 153. Tam¿e pierwsze w polskiej literaturze
szersze omówienie myœli historycznej K. Waliszewskiego. 



W konkluzji swojej najbardziej znanej pracy, nagrodzonej przez
Akademiê Francusk¹ biografii Katarzyny II, pisa³: 

„Rosja nie jest bardziej europejsk¹ dziœ, ni¿ by³a dwieœcie lat temu. Ani
Europa, ani Azja – powiedziano ze s³usznoœci¹ – raczej szósta czêœæ
œwiata. Rosj¹, która jest i zdaje siê powinna zostaæ czymœ ca³kowicie
odrêbnym, która utrzymuj¹c czucie z kompleksem wielkich zagadnieñ
europejskich, zdaje siê kroczyæ swoj¹ w³asn¹ drog¹ i podlegaæ prawom
w³asnego rozwoju; która przejmuj¹c kulturê zachodni¹, nie zdradza
najmniejszych sk³onnoœci rozp³yniêcia siê w niej – Rosjê tê stworzy³ Piotr
I. Katarzyna zaœ da³a jej œwiadomoœæ si³y swego geniuszu i roli
historycznej”32. 

Pogl¹dy koresponduj¹ce w jakiejœ mierze z tezami Waliszewskiego
g³osili tak¿e inni zwolennicy porozumienia z Rosj¹ na gruncie idei s³o -
wiañskiej. Nale¿eli do nich miêdzy innymi Henryk Lisicki (1839–1899),
autor monografii poœwiêconej Aleksandrowi Wielopolskiemu oraz Antoni 
Wrotnowski (1823–1900), który myœli te wy³o¿y³ w pracy Porozbiorowe
aspiracje polityczne narodu polskiego33. 

Wreszcie na koniec tego w¹tku wspomnieæ nale¿y o historykach
zwi¹za nych z polskim socjalizmem niepodleg³oœciowym. W tym przy -
padku problem relacji cywilizacyjnych interpretowany by³ w ramach
wyraŸnej dychotomii: pañstwo – naród. Krytyce rosyjskiego modelu
w³adzy towarzyszy³a bowiem sympatia dla tych Rosjan, którzy – jak
podkreœla³ nestor polskiego socjalizmu Boles³aw Limanowski (1835–1935)

– deklarowali „sw¹ nienawiœæ do tego despotyzmu azjatyckiego, który
depta³ i poniewiera³ godnoœæ ludzk¹”34. Podobne uwagi odnaleŸæ mo¿na
w twórczoœci polityka i publicysty Leona Wasilewskiego (1870–1936).
W opublikowanej ju¿ w II Rzeczypospolitej pracy Bakunin wobec
Polaków i powstania styczniowego podkreœla³ propolskie pogl¹dy rosyj -
skiego anarchisty i pisa³, ¿e wspó³pracowa³ on z Polakami, albowiem
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32 K. Waliszewski, Katarzyna II, op.cit., s. 337. 
33 Lisicki w studium Aleksander Wielopolski 1803–1877, t. 1, Kraków 1878, pisa³, ¿e
Rosja „jest pañstwem s³owiañskim i nim bêdzie [...] Idzie tylko o to, aby polityka rosyjska
uszanowa³a przedwieczne prawa sprawiedliwoœci i zamiast nak³adaæ wyzwolonym ludom
nowe pêta, prawdziw¹ im nios³a swobodê. Dobrze pojête pos³annictwo s³owiañskie Rosji
zacz¹æ siê winno od wymierzenia sprawiedliwoœci najstarszej cywilizacj¹, najzna -
komitszej zas³ug¹ odroœli s³owiañskiego szczepu” [chodzi³o oczywiœcie o Polskê – R.S.].
Ibidem, s. 70–72. Podobnie zdawa³ siê s¹dziæ A. Wrotnowski, który ideê s³owiañsk¹
pragn¹³ rozumieæ jako „narodow¹ i kulturow¹ odrêbnoœæ innych narodów, zw³aszcza
Polaków”. A. Wrotnowski, Porozbiorowe aspiracje polityczne narodu polskiego, napisa³
Stanis³aw ¯., wyd. drugie, Kraków 1883, s. 415. 
34 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, Warszawa 1983
(pierwodruk 1901), s. 434. 



„niepodleg³oœæ Polski uwa¿a³ za œmieræ caratu, za pierwszy krok do

rozbicia tatarsko-niemieckiego wiêzienia”35. 

Zasygnalizowane wy¿ej refleksje o rosyjskiej to¿samoœci mia³y bez

w¹tpienia znaczenie kluczowe dla szerszego spojrzenia na historiê na sze -

go wschodniego s¹siada. Wyznacza³y one bowiem zwykle to, co mo¿na

okreœliæ mianem historycznej aksjologii, steruj¹cej badaniem przesz³oœci.

Nie wyczerpywa³y jednak ca³oœci obrazu. 

Sporo miejsca w kreowanym przez polskich badaczy portrecie Rosji

zajmowa³y kwestie religijne. Zajmowali siê nimi polscy historycy Koœcio -

³a, miêdzy innymi ks. Edward Likowski (1836–1915) i ks. W³adys³aw

Longin Chotkowski (1843–1926). W pracach pierwszego znajdujemy

wizerunek „schizmatyckiej”, wrogiej Koronie i Wielkiemu Ksiêstwu

Litewskiemu Moskwy, zaciekle walcz¹cej z katolicyzmem, unitami, pro -

wadz¹cej bezwzglêdn¹ politykê rusyfikacyjn¹36. Podobne oceny dostrzec 

mo¿na w twórczoœci Chotkowskiego, ostro krytykuj¹cego Cerkiew

prawos³awn¹, dowodz¹cego jej z³owrogiego wp³ywu nie tylko na Polskê

i Koœció³ katolicki, ale tak¿e na Ruœ i Koœció³ unicki37. 

Problematyka religijna zosta³a podjêta tak¿e w okresie póŸniejszym

przez Szymona Askenazego (1865–1935) i grono jego uczniów – Macieja

Loreta (1880–1949), Cecyliê £ubieñsk¹ (1874–1937) i Kazimierza

Rudnickiego (1879–1959). Przypomnijmy, ¿e dzia³o siê to w okresie

gwa³townych przeœladowañ unitów przez Rosjê. W szeregu wypowiedzi

o charakterze publicystycznym autor £ukasiñskiego potêpia³ rosyjsk¹

politykê wyznaniow¹, zwraca³ uwagê na jej mizerne efekty, albowiem

wbrew intencjom zaborcy przyczyni³a siê ona do „spolszczenia” wyznaw -

ców Koœcio³a unickiego38. Loret w studium dotycz¹cym czasów Kata -

rzyny II podkreœla³ specyfikê rosyjskiej polityki koœcielnej, polegaj¹cej

na „zupe³nym wch³oniêciu koœcio³a prawos³awnego przez pañstwo”, co

by³o „naturalnym wynikiem absolutnej formy rz¹dów i samow³adnego

stanowiska monarchy, a zarazem g³owy prawos³awia”39. Tê politykê
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35 Warszawa 1928, s. 27–28. Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e stworzony na prze³omie
XIX i XX w. w œrodowiskach polskich socjalistów sposób patrzenia na Rosjê stanie siê
obowi¹zuj¹cym schematem w historiografii PRL, w jak¿e odmiennych ju¿ przecie¿
realiach spo³eczno-politycznych. 
36 Szczególnie wyraŸnie widaæ to w pracy E. Likowskiego, Dzieje Koœcio³a unickiego na
Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, uwa¿ane g³ównie ze wzglêdu na przyczyny jego upadku,
t. 1–2, Warszawa 1906. 
37 W. Chotkowski, Dzieje zniweczenia Œw. Unii na Bia³orusi i Litwie w œwietle pamiêt -
ników Siemaszki, Kraków 1898.
38 Szerzej na ten temat zob. M Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 118 i 122. 
39 M. Loret, Koœció³ katolicki a Katarzyna II 1772–1784, Kraków–Warszawa 1910, s. 8–9.



Katarzyna pragnê³a narzuciæ tak¿e w odniesieniu do Koœcio³a kato lic -
kiego. Negatywnym bohaterem sta³ siê tu Stanis³aw Siestrzeniewicz,
pierwszy arcybiskup mohylewski – faworyt cesarzowej, pos³usznie
wykonuj¹cy jej polecenia, nielojalny wobec Watykanu i dzia³aj¹cy na
szkodê Koœcio³a. Na instrumentalne traktowanie spraw wiary przez
w³adców Rosji wskazywa³a tak¿e £ubieñska40. Wreszcie siln¹ tendencj¹
antyrosyjsk¹ przenikniêta by³a rozprawa Rudnickiego, której bohaterem
by³ biskup Kajetan So³tyk. Ten hierarcha katolicki personifikowa³ wrêcz
ca³¹ politykê rosyjsk¹ wobec Rzeczypospolitej w II po³owie XIX w.
Szymon Askenazy w Przedmowie do dzie³a Rudnickiego napisa³: 

„Symbolizuje ona [postaæ K. So³tyka – R.S.] pierwszy w swoim ro -
dzaju, niebywa³y, nieprawdopodobny akt brutalnej przemocy, dokonany
w czasie g³êbokiego na zewn¹trz pokoju przez oœcienn¹, innowiercz¹
potêgê, razem na wolnej Rzeczypospolitej i Koœciele katolickim, w osobie
kap³ana i senatora polskiego”41. 

Jednym z niewielu badaczy, którzy pisz¹c o kwestiach religijnych
u¿ywali zupe³nie innej stylistyki, by³ Ludwik Kubala (1838–1918).
W jego studiach o dziejach Rzeczypospolitej w XVII w. odnajdziemy
szereg ciep³ych s³ów pod adresem prawos³awia na Ukrainie i, w mniej -
szym stopniu, na terenach Wielkiego Ksiêstwa Moskiewskiego42.

W pracach poœwiêconych historii Rosji, zarówno tej dawnej, jak i tej
XIX-wiecznej, wiele miejsca zajmowa³a tak¿e refleksja na temat ustroju.
W tej kwestii stanowisko polskich badaczy by³o wyj¹tkowo jednolite.
Nawet wymienieni wczeœniej zwolennicy porozumienia z Rosj¹, z wyj¹t -

kiem mo¿e Waliszewskiego, silnej krytyce poddawali system samo dzier -

¿awia43. Jedn¹ z pierwszych prób analizy tego fenomenu, do tego ory -
ginaln¹ i wy³amuj¹c¹ siê z powszechnie dominuj¹cych interpretacji, pod -
j¹³ historyk zaliczany do tzw. krakowskiej szko³y historycznej – Stanis³aw
Smolka (1854–1924). W dwutomowej pracy Polityka Lubeckiego przed
powstaniem listopadowym, wydanej w Krakowie w 1907 r., postawi³ on
ciekaw¹ tezê, ¿e car by³ w gruncie rzeczy nie tylko czêœci¹ panuj¹cego
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40 C. £ubieñska, Spraw dysydencka 1764–1766, Kraków–Warszawa 1911. 
41 S. Askenazy, Przedmowa, [w:] K. Rudnicki, Biskup Kajetan So³tyk 1715–1788, Kra -
ków–Warszawa 1906, s. III. 
42 L. Kubala, Wojna moskiewska r. 1654–1655, Warszawa 1910. 
43 Generalnie K. Waliszewski ocenia³ samodzier¿awie z perspektywy rosyjskiej racji
stanu. Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki w pracy GroŸni i Wielcy..., op.cit.,
s. 144–150. 



w Rosji systemu, ale tak¿e jego „zak³adnikiem”44. Prezentuj¹c idee Niko -

³aja Karamzina pisa³: 

„Wed³ug historiozoficznej doktryny Karamzina carowi wszystko wol -

no – na tym przecie¿ polega samodzier¿awie – wszystko oprócz jednego.

Nie wolno mu wprowadzaæ jakichkolwiek ustawodawczych ograniczeñ

swej absolutnej w³adzy, poniewa¿ jego przodek otrzyma³ od narodu nie -

razdielnoje samodier¿awije; tego palladium nikt nie ma prawa tykaæ,

¿aden jego nastêpca bez pogwa³cenia, z³amania paktu, co wi¹¿e cara

z Rosj¹ i daje mu wszechw³adzê, o ile car dope³nia warunków tej umowy”45.

W tym kontekœcie innego wymiaru nabiera³a postawa Miko³aja I

wobec powstania listopadowego. Zdaniem krakowskiego historyka, jego

wybuch zmusi³ cara do pojednania z carsk¹ biurokracj¹ i uniemo¿liwi³

mu prowadzenie polityki, zmierzaj¹cej do „cywilizowania Rosji” przy

pomocy Polaków i „zbratania w postêpie” obu narodów46. 

Podobne akcenty mo¿na dostrzec w pracach Szymona Askenazego

i jego uczniów, np. u Natalii G¹siorowskiej (1881–1964). Askenazy,

pisz¹c o Aleksandrze I, podkreœla³, ¿e car „by³ wraz z w³adc¹ i wiêŸniem

Rosji”, który stara³ siê „prze³amaæ przemo¿n¹ doœrodkow¹ jednotê ogrom -

nego imperium przez zespó³ autonomiczno-federacyjny pod swoim,

wyzbytym z okowów wielkorosyjskich, ber³em carskim”47. 

Przewa¿a³y jednak opinie mniej wysublimowane. Cytowany ju¿

S. Krze miñski, analizuj¹c rosyjski system spo³eczno-polityczny, pisa³: 

„W Rosji prawo ma wy³¹cznie charakter si³y gniot¹cej, piorunu wa -

l¹cego z góry – nawet wtedy, gdy jednostkê lub ca³oœæ bierze pod swoj¹

opiekê i utrzymanie rzetelnego porz¹dku za cel sobie wytyka. Szeœcio -

wiekowy despotyzm wyrobi³ tu sobie w³asn¹ metodê postêpowania

w polityce wewnêtrznej, w dyplomacji, w administracji; ma te¿ w³asn¹

swoj¹ metodê wykonywania i stanowienia praw [...] Nie szanuje siê

w Rosji prawa – szanuje siê tylko naczalstwo; nie s³ucha siê prawa

– s³ucha siê tylko panuj¹cego i delegatów jego w³adzy i woli”48. 
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44 M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 25. 
45 Podkreœ³enie S. Smolki, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowym, t. 2,
Warszawa 1984, s. 30. 
46 Ibidem, t. 1, s. 321. 
47 S. Askenazy, Bracia – Aleksander, Konstanty i Miko³aj [w:] „Teki Historyczne”
1960/1961, t. 11, s. 3–4 i 7. Jest to przedruk cyklu artyku³ów, które ukaza³y siê w „Kurierze
Warszawskim” 1933, nr 139, 143, 146. Zob. tak¿e N. G¹siorowska, Wolnoœæ druku
w Królestwie Kongresowym 1815–1830, Warszawa 1916, s. 47–48. 
48 Dr. X [Krzemiñski], Prawo a bezprawie w zaborze rosyjskim, Lwów 1894, s. 2–3. 



Na koniec tego w¹tku powiedzmy jeszcze s³ów kilka na temat

interpretacji dziejów Rosji w kontekœcie wielowiekowego antagonizmu

politycznego i sporu terytorialnego, dziel¹cego dwie pañstwowoœci i dwa

narody. Tu silnie odzwierciedla³y siê negatywne stereotypy dotycz¹ce

Rosji. Powszechnie uwa¿ano j¹ za g³ównego wroga sprawy polskiej, silnie 

akcentowano zaborczoœæ Rosji, która nie zaczê³a siê od rozbiorów, ale

swoimi korzeniami tkwi³a ju¿ w epoce Iwana IV GroŸnego49. Z tego

punktu widzenia ostro krytykowano nawet przychylnych Polakom libe -

ralnych historyków rosyjskich, np. Niko³aja Kariejewa, którzy ulegali

legendzie o „zbieraniu ziem ruskich” przez Rosjê. Tadeusz Korzon

(1839–1918) pisa³ w zwi¹zku z tym: 

„Rosyjskie carstwo datuje siê od Piotra [...], który by³ uprzednio carem

Moskwy [...], zaœ pierwszy car Iwan IV, by³ pierwej wielkim kniaziem

Moskwy, spadkobierc¹ Iwana Kality, który nie posiada³ nigdy ani Kijowa,

ani Ukrainy, ani Bia³ej Rusi, ani Wilna, ani Litwy i ¯mudzi, a zatem

i nastêpcom swoim w dziedzictwie przekazaæ nie móg³ tego, czego sam nie 

mia³. Wiêc Moskwa i Rosja zbiera³a to, czego nie gubi³a. A zbiera³a

niekoniecznie kraje ruskie”50. 

Szczególne zainteresowanie polskich badaczy budzi³y stosunki

polsko -rosyjskie w epoce rozbiorów i w XIX stuleciu. Szymon Askenazy

konsekwentnie odrzuca³ jak¹kolwiek próbê porozumienia z Rosj¹.

W swoim dziele, poœwiêconym £ukasiñskiemu, z aprobat¹ cytowa³ s³owa

swojego bohatera: „Polska koniecznie musi byæ i bêdzie od³¹czona od

Rosji [...] nie mo¿e byæ nie tylko pod rz¹dem, ale i wp³ywem Rosji”51.

Zdaniem Askenazego, porozumienie nie by³o mo¿liwe ani w epoce

rozbiorów, ani tym bardziej w XIX stuleciu i w czasach wspó³czesnych.

Win¹ za jego brak Askenazy jednoznacznie obarcza³ Rosjan. W drugiej

po³owie XVIII w. uniemo¿liwia³a je „instynktowna, niczym nienasycona

nienawiœæ do Polski” Katarzyny II, w okresie póŸniejszym – nie prze -
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49 Ibidem, s. 5. 
50 T. Korzon, Prof. Kariejew i jego pogl¹dy na upadek Polski. Cyt. za: idem, Odrodzenie
w upadku. Wybór pism historycznych, opracowa³ M. H. Serejski, A.F. Grabski, Warszawa
1975, s. 444. Zob. tak¿e M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium histo rio -
graficzne, Warszawa 1970, s. 383–388. 
51 S. Askenazy, £ukasiñski, Warszawa 1929, t. 1, s. 5. Pierwodruk tej pracy ukaza³ siê
w 1908 r. 



jednana polityka rusyfikacyjna52. Doœwiadczenie p³yn¹ce z przesz³oœci

nakazywa³o odrzuciæ tak¿e wspó³czesne plany ugody z Rosj¹. W artykule

z 1907 r. Czy powinniœmy powo³ywaæ siê na Kongres Wiedeñski, kryty -

kuj¹cym pomys³y zmierzaj¹ce do restytucji autonomii Królestwa, pisa³: 

„Tytu³ Królestwa Polskiego do samoistnoœci narodowo-politycznej

p³ynie nie z prawa kongresowego, lecz z prawa natury. To znaczy: p³ynie z

powszechnoœci z przyrodzonego prawa wielkiego narodu do samoistnego

rz¹dzenia siê na w³asnej swojej ziemi, p³ynie zaœ tutaj z rosn¹cej si³y ¿ywej 

i dochowanej kulturalno-dziejowej narodu polskiego w ogóle, a tego kraju

w szczególnoœci, z udowodnionej niemo¿noœci ujarzmienia jej i ubez -

w³asno wolnienia, z wynikaj¹cej st¹d koniecznoœci udzielenia jej wa -

runków samoistnego rozwoju. Z tym tytu³em zasadniczym i kapitalnym

nic nie ma do czynienia kongres wiedeñski”53. 

Podobnie myœleli uczniowie Mistrza, w wiêkszoœci przypadków silnie

zaanga¿owani w dzia³alnoœæ niepodleg³oœciow¹. Micha³ Sokolnicki w jed -

nej z publicystycznych wypowiedzi mówi³ o Rosji jako o „niezmiernie

brutalnej potêdze azjatyckiej, panuj¹cej ³upie¿czo i dziko nad milionami

cia³, niszcz¹cej bez myœli i trwogi ani litoœci tysi¹ce wyk³uwaj¹cych siê,

œwiec¹cych i czystych cz³owieczych dusz”54. Obraz Rosjan, wy³aniaj¹cy

siê z prac Józefa Bojasiñskiego (1875–1917), Natalii G¹siorowskiej

(1881–1964), Ja nusza Iwaszkiewicza (1879–1944) czy Mariana Kukiela

(1885–1973), to wizerunek dwulicowych w³adców, okupantów i „po -

wszech nie znienawi dzonych” urzêdników rosyjskich55. 

Czym by³a Rosja dla polskich historyków omawianego okresu? 

Ryzykuj¹c pewne uproszczenie, wydaje siê, ¿e postrzegano j¹ dwo -

jako. Po pierwsze, jako synonim obcej Polakom cywilizacji i niena -

wistnego systemu samodzier¿awia. Po drugie, wizerunek naszego

wschod niego s¹siada by³ silnie spersonifikowany.

Na kszta³t wyobraŸni historycznej ówczesnych Polaków najwiêkszy

wp³yw mia³o chyba pisarstwo Askenazego i grona jego uczniów.
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52 Idem, Napoleon a Polska, t. 1, Upadek Polski a Francja, Warszawa 1918, s. 71.
W swojej wczeœniejszej pracy Przymierze polsko-pruskie, Warszawa 1900, Askenazy
podj¹³ polemikê z „ojcem duchowym” tzw. krakowskiej szko³y historycznej – W. Kalink¹,
widz¹cym w prorosyjskiej polityce Stanis³awa Augusta Poniatowskiego jedyn¹ szansê na
uratowanie Rzeczypospolitej. 
53 „Naród a Pañstwo” 1907, nr 10, s. 147. Cyt. za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit.,
s. 123. 
54 H. Nowina (M. Sokolnicki), Upadek Rosji, Kraków [1905]; nadbitka z „Krytyki”. Cyt.
za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 170. 
55 J. Iwaszkiewicz, Litwa w 1812 roku, Kraków–Warszawa 1912, s. 8–9. 



Œwiadcz¹ o tym kilkakrotnie wznawiane dzie³a: Ksi¹¿ê Józef Poniatowski, 
Przymierze polsko-pruskie, monografia o Walerianie £ukasiñskim czy
studium Napoleon a Polska56. Choæ lwowski historyk nie zajmowa³ siê
dziejami Rosji jako przedmiotem osobnych studiów i „niemal zawsze
traktowa³ je w aspekcie sprawy polskiej”, w³aœnie jego ksi¹¿ki (inspiruj¹ce 
miêdzy innymi twórczoœæ Stefana ¯eromskiego i Stanis³awa Wys -
piañskiego) przyczyni³y siê do upowszechnienia siê w umys³ach Polaków
g³êboko emocjonalnego i w du¿ym stopniu negatywnego wizerunku Rosji
i Rosjan57. Relacje wzajemne symbolizowali: walcz¹cy z Rosj¹ u boku
Napoleona ksi¹¿ê Józef Poniatowski, odrzucaj¹cy w imiê honoru ofertê
porozumienia z Aleksandrem, oraz heroiczny Walerian £ukasiñski –
spiskowiec i wieloletni wiêzieñ carski. W takim œwiecie historycznym nie
by³o miejsca nie tylko na polsko-rosyjski kompromis, ale tak¿e na
zrozumienie choæby czêœci motywów postêpowania wschodniego s¹siada. 

Antyrosyjskoœæ uros³a do miana cnoty i traktowana by³a jako nieod³¹czny 
sk³adnik patriotyzmu. Rosjanie, portretowani przez polskich historyków,
to najczêœciej postaci uosabiaj¹ce z³o – pe³en mefistofelicznych cech

ambasador Niko³aj Repnin, „nikczemny wielki karierowicz i kondotier po -

lityczny” Niko³aj Nowosilcow oraz ob³udny i dwulicowy Aleksander I58. 

III. Rosja i Rosjanie w historiografii polskiej
okresu miêdzywojennego 

Okres II Rzeczypospolitej w niewielkim stopniu zmieni³ negatywny
obraz Rosji. Historiografia polska korzysta³a ze wsparcia ju¿ w³asnego
pañstwa, historycy mogli skoncentrowaæ siê bardziej na kwestiach poz -
naw czych ni¿ na pisaniu „historii ku pokrzepieniu serc”, jednak „rosyjski
syndrom” silnie zaznacza³ siê w twórczoœci polskich dziejopisów. Doko -
nuj¹cy siê na Wschodzie eksperyment spo³eczno-ustrojowy tylko
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56 Praca o ksiêciu J. Poniatowskim mia³a przed 1918 r. trzy wydania w 1905, 1910 i 1913 r.
Czwarte ukaza³o siê ju¿ w niepodleg³ej Polsce w 1922 r. O wp³ywie tej ksi¹¿ki na
umys³owoœæ ówczesnych Polaków zob. np. A. Zahorski, Szymon Askenazy i jego dzie³o,
[w:] S. Askenazy, Ksi¹¿ê Józef Poniatowski, Warszawa 1974, s. 14–34. Rzecz o przy -
mierzu wydano do 1918 r. tak¿e trzykrotnie w 1900, w 1901 i w 1918 r. 
57 O wp³ywie twórczoœci Askenazego na wspomnianych pisarzy zob. A. Zahorski, Szymon
Askenazy..., op.cit., s. 6 i 14; M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 144–145. 
58 Okreœlenie Nowosilcowa zaczerpn¹³em z pracy S. Askenazego, £ukasiñski, t. 1, s. 57.
W innym miejscu polski historyk tak charakteryzowa³ tê postaæ: „typ wybitnie mongolski
[...] na twarzy obwis³ej, nieczystej, zwykle sp¹sowia³ej, raptem zieleniej¹cej od nienawiœci 
i strachu, na ustach zmys³owych i m¹drych, wykrzywionych sardonicznym pó³uœmiechem, 
szczególnie zaœ przeszywaj¹cym spojrzeniu mêtnych, skoœnych, zezowatych oczu, nosi³
wyciœniête piêtno niek³amane z³ej, zatrutej i spodlonej duszy”, ibidem, s. 59 



wzmacnia³ uczucia niechêci, strachu i obaw przed „now¹ Rosj¹”. Wojna

1920 r. obawy te potwierdzi³a. 

Postrzeganie przez Polaków rosyjskiej historii znakomicie ilustruj¹

s³owa Józefa Conrada-Korzeniowskiego z 1919 r.: 

„Jakakolwiek bêdzie przysz³oœæ Rosji i ostateczny ustrój Niemiec – nic

nie zdo³a z³agodziæ dawnej wrogoœci, a zasadniczy antagonizm musi trwaæ 

nadal. Zbrodnia rozbiorów zosta³a pope³niona przez rz¹dy autokratyczne, 

w³aœciwe swojej epoce; ale rz¹dy te by³y nacechowane w przesz³oœci

i bêd¹ nacechowane w przysz³oœci, narodowymi rysami swoich ludów,

które to rysy nie daj¹ siê zgo³a pogodziæ z polsk¹ umys³owoœci¹ i z pol -

skim uczuciem. Zarówno niemiecka uleg³oœæ (choæby mia³a charakter

idealistyczny), jak i rosyjskie bezprawie (wyros³e z rozk³adu wszelkich

cnót) s¹ w zupe³noœci obce Narodowi Polskiemu, którego zalety i wady

nale¿¹ do zgo³a innego rodzaju – zmierzaj¹c raczej do pewnego wybujania 

indywidualizmu i – byæ mo¿e – do bezgranicznej wiary w moc dobro -

wolnej zgody – jedynej istotnej i niezbêdnej zasady w wewnêtrznych

rz¹dach dawnej Rzeczypospolitej”59. 

Jednoczeœnie zdawano sobie powszechnie sprawê z koniecznoœci pro -

wadzenia zakrojonych na szerok¹ skalê studiów rosjoznawczych. Kazi -

mierz Tyszkowski (1894–1940) mówi³ na pierwszym w niepodleg³ej

Polsce Powszechnym ZjeŸdzie Historyków Polskich: 

„Historia Rosji ma swoje cele w³asne i odrêbne dla nauki polskiej.

A tym jest koniecznoœæ pañstwowa gruntownego poznania wschodniego

s¹siada – to punkt widzenia polityczny; równoczeœnie zaœ interes nauko -

wy, wobec œcis³ego zwi¹zku i wspólnych prze¿yæ obu pañstw i narodów

w przesz³oœci”60.

W polskich zainteresowaniach Rosj¹ po 1918 r. dostrzec mo¿na zarów -

no elementy kontynuacji, jak i tematy nowe, wyros³e z ówczesnej sytuacji

spo³eczno-politycznej. Pierwsze nawi¹zywa³y do problemów obecnych

w polskim dyskursie o Rosji przed I wojn¹ œwiatow¹, drugie by³y ele -

mentem sporu, który podzieli³ obserwatorów rosyjskich przemian po 1917 r. 

Mam na myœli dyskusjê wokó³ zasadniczego pytania – jakie s¹ historyczne 

korzenie bolszewizmu? W kwestii tej zaznaczy³y siê dwa stanowiska.
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59 J. Conrad-Korzeniowski, Zbrodnia rozbiorów, „Kultura” (Pary¿) 1947, nr 2–3,
s. 132–133. Tekst pochodzi ze zbioru Notes on Life and Letters, London 1921. 
60 K. Tyszkowski, Dzieje Rosji w opracowaniu historyków polskich, [w:] IV Zjazd Histo -
ryków Polskich w Poznaniu 1925, t. 1, Referaty, Lwów 1925, s. 7. W podobnym duchu
wypowiada³ siê w latach trzydziestych H. Paszkiewicz w pracy Jagiellonowie a Moskwa,
t. 1, Litwa a Moskwa w XIII i XIV w., Warszawa 1933. 



Pierwsze, zgodnie z którym komunizm uznawany by³ za nowoczesn¹

formê tradycyjnego rosyjskiego despotyzmu, i drugie, którego zwolen -

nicy uwa¿ali bolszewizm za „rodzaj zachodniej herezji, siêgaj¹cej swoimi
korzeniami osiemnastowiecznego francuskiego utopizmu, mesjanizmu
i jakobinizmu, która jednak w bardziej dos³ownym znaczeniu mo¿e byæ
uznana za ga³¹Ÿ aktywistycznego, rewolucyjnego nurtu w ramach trady -
cyjnego marksizmu”61.

Twórcy polskiej myœl historycznej okresu dwudziestolecia miêdzy -
wojennego w zdecydowanej wiêkszoœci nie odst¹pili od podkreœlania

cywilizacyjnego antagonizmu polsko-rosyjskiego jako podstawowego
wyznacznika kreowanego wizerunku przesz³oœci Rosji. Teza ta by³a
szcze gólnie widoczna w twórczoœci autora pierwszej w polskiej histo -
riografii syntezy dziejów Rosji – Feliksa Konecznego (1862–1949)
– myœliciela w tym samym stopniu oryginalnego, co kontrowersyjnego.
W ramach rozwijanej przez siebie koncepcji historiozoficznej Koneczny

zaliczy³ Rosjê do azjatyckiej „cywilizacji turañskiej”. Opiera³a siê ona
na nastêpuj¹cych zasadach: 1. Braku uniwersalizmu religijnego (swoista
mieszanina religijna); 2. Militaryzmu w organizacji spo³ecznej; 3. Oparcia

pañstwowoœci na prawie prywatnym; 4. Braku pojêcia narodowoœci62.

Odrêbnoœæ historycznego rozwoju Rosji, zdaniem Konecznego, spo -
wodowa³y dwie przyczyny: „mieszanina cywilizacyjna”, która by³a rezul -
tatem czêstych najazdów obcych – Chazarów, Normanów i Mongo³ów
oraz „przystêpnoœæ olbrzymich obszarów”, czyli ³atwoœæ w opano wy -
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61 Zob. has³o bolszewizm w International Encyclopedia of the Social Sciences, New York
1968, t. 3, s. 102. Szerzej na temat miêdzywojennych i powojennych dyskusji wokó³
kategorii bolszewizmu zob. J. Burbank, Intelligentsia and Revolution. Russian Vievs of
Bolshevism 1917–1922, New York–Oxford 1986; R. Stobiecki, Bolszewizm a Historia.
Próba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejów, £ódŸ 1998, s. 15–54; M. Kornat,
Interpretacje bolszewizmu i systemów totalitarnych w Polsce (1918–1939), „Zeszyty
Historyczne” 2003, nr 146, s. 3–45. 
62 F. Koneczny, Polskie logos a ethos, Poznañ 1921, s. 29–44. Ca³oœciowe omówienie
pogl¹dów F. Konecznego na dzieje Rosji napotyka na trudnoœci zwi¹zane zarówno ze
specyfik¹ jego konstrukcji historiozoficznych, jak i z faktu, ¿e jego prace poœwiêcone
stricte historii naszego wschodniego s¹siada ukazywa³y siê w du¿ych odstêpach cza -
sowych i mia³y wielce zró¿nicowan¹ formê. Dzieje Rosji t. 1 ukaza³ siê w 1917 r.
w Krakowie i doprowadzony zosta³ do 1449 r. W 1921 r. opublikowane zosta³y Dzieje
Rosji od najdawniejszych do najnowszych czasów, bêd¹ce opracowaniem popularnym.
Zosta³y one doprowadzone do 1914 r. Wreszcie w 1929 r. Koneczny wyda³ pracê Litwa a
Moskwa w latach 1449–1492 (Dzieje Rosji, t. 2). Ponadto w 1984 r. w Londynie ukaza³a
ksi¹¿ka Schy³ek Iwana III 1492–1505 (Dzieje Rosji, t. 3). Ponadto szereg uwag na ten temat 
rozrzuconych jest po jego pracach o charakterze historiozoficznym. Koncepcjê Ko -
necznego szerzej omówili ostatnio: M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 72–76;
J. Kolbuszewska, Konecznego koncepcja dziejów Rosji, [w:] J. Skoczyñski (red.), Feliks
Koneczny Dzisiaj, s. 187–191; A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 188–220. 



waniu przestrzeni63. „Turañskoœæ” Rosji polski historyk definiowa³ nie

tylko w kategoriach obcoœci, ale tak¿e jednoznacznie wartoœciowa³

negatywnie i przeciwstawia³ cywilizacji ³aciñskiej, której uosobieniem

by³a dlañ, miêdzy innymi, Polska. W tym kontekœcie wskazywa³ przede

wszystkim na ró¿n¹ w obrêbie obu cywilizacji koncepcjê cz³owieka i jego

relacji ze spo³ecznoœci¹. W ramach „cywilizacji turañskiej” nie znano

poczucia godnoœci osobistej, jednostka by³a podporz¹dkowana kolek -

tywowi, panowa³y w niej biernoœæ i przymus. Z tak¹ wizj¹ relacji miê -

dzyludzkich korespondowa³a „turañska” idea w³adzy, wyra¿aj¹ca siê

w przyjêtym przez Iwana III tytule gosudara wsiej Rusi, maj¹cym cha -

rakter instytucjonalnej zasady bezpoœredniej podleg³oœci w³adcy ka¿dego

mieszkañca w pañstwie64. Jak trafnie zauwa¿y³ A. Wierzbicki: „tura -

nizacja Rusi i Rosji to po prostu zapatrzenie we wszystkim na Wschód,

w tym na styl bycia, czucia i myœlenia”65. 

To wszystko nie wyczerpywa³o jednak istoty dziejów Rosji. Od czasów 

Piotra I, Koneczny zauwa¿a³ rozprzestrzenianie siê na terenach Rosji

wp³ywów „cywilizacji bizantyjskiej”, wczeœniej stosunkowo s³abo

obecnych. By³ to „bizantynizm niemiecki”, który miêdzy innymi dziêki

Karamzinowi nabra³ z czasem cech typowo rosyjskich. Wyra¿a³ siê on

w kulcie pañstwa, w kosmopolityzmie, neguj¹cym zasadê narodowoœci

oraz w dominacji kolektywu nad jednostk¹66. U podstaw polityki ro -

syjskiej wobec s¹siadów, zdaniem Konecznego, le¿a³a zaborczoœæ i pêd

despo tycznych monarchów do militarnych sukcesów, których urzeczy -

wistnieniem by³ udzia³ Rosji w rozbiorach Rzeczypospolitej i bêd¹ca jego 

nastêpstwem polityka rusyfikacyjna.

W opinii polskiego myœliciela, polsko-rosyjski antagonizm cywiliza -

cyjny nie wyczerpa³ siê wraz ze zwyciêstwem rewolucji bolszewickiej.

Tym razem bowiem bizantynizm zosta³ zast¹piony przez „cywilizacjê

¿ydowsk¹”, która zespoli³a siê z genetycznie przynale¿n¹ Rosji „turañ -

szczyzn¹”67.
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63 F. Koneczny, Dzieje Rosji..., op.cit., t. 1, s. 6. A. Wierzbicki zwróci³ uwagê, ¿e w tym
drugim przypadku pogl¹dy F. Konecznego wpisuj¹ siê w konwencjê determinizmu
geograficznego. Idem, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 193. 
64 F. Koneczny, Litwa a Moskwa..., op.cit., s. 135. 
65 A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 208. 
66 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyjska, Komorów 1996 (pierwodruk Londyn 1973).
Szerzej na ten temat zob. M. D¹browska, Przemoskwiona wizja Bizancjum a niemiecki
bizantynizm Konecznego, [w:] Feliks Koneczny..., op.cit., s. 155–165. 
67 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyjska..., op.cit., s. 393. 



W rozwa¿aniach Konecznego na temat Rosji dostrzec mo¿na swego
rodzaju „syndrom anormalnoœci” historii tego kraju. Rosja wstrz¹sana
by³a licznymi konfliktami wewnêtrznymi, wynikaj¹cymi ze œcierania siê
na jej terenie ró¿nych wzorów cywilizacyjnych (Koneczny wszelk¹ synte -
zê cywilizacji uwa¿a³ za niemo¿liw¹). To¿samoœæ rosyjsk¹ konstytuowa³a

zaborczoœæ, powoduj¹ca, ¿e nie by³a i nie jest ona w stanie u³o¿yæ sobie

stosunków z s¹siadami inaczej ni¿ na zasadzie podboju i ca³kowitego
podporz¹dkowania ich sobie.

W „charakter cywilizacyjny” wpisywa³y siê tak¿e historiozoficzne
rozwa¿ania na temat Rosji Jana Karola Korwina-Kochanowskiego
(1869–1949), profesora Uniwersytetu Warszawskiego, znawcy historii
œredniowiecznej. By³y one fragmentem rozwijanej przez niego teorii „psy -
chodziejowej”. Polski uczony wyró¿nia³ tzw. „typy dziejowe” („dusze

narodowe”), wœród których znalaz³a siê tak¿e „dusza rosyjska”68.
Cechowa³y j¹ szeroko rozumiana patologia i opóŸnienie w stosunku do
„duszy Zachodu” – w XX stuleciu pozostawaæ mia³a ona ci¹gle na po -
ziomie wieku X69. W swoich uwagach na temat przesz³oœci Rosji Kocha -

nowski podkreœla³ zarówno jej wyj¹tkowoœæ, jak i antyeuropejskoœæ70.
Nawi¹zywa³ zarówno do Konecznego, jak i do Duchiñskiego. Rosja jest
„zlepkiem pañstwowym, despotycznym stu z gór¹ ró¿nego pochodzenia
i ró¿nej kultury narodów, ludów, szczepów i plemion”, pozostaj¹cym
w du¿ym stopniu jeszcze w stanie koczownictwa, charakterystycznego dla 

„niedojrza³ych” ludów osiad³ych71. W tej sytuacji jedyn¹ si³¹ utrzy -
muj¹c¹ jednoœæ na tym obszarze by³a, zdaniem Kochanowskiego,

despotyczna w³adza. Spo³eczeñstwo rosyjskie jest na ni¹ historycznie
skazane72. Opisuj¹c panuj¹cy w Rosji system spo³eczno-polityczny, Ko -
chanowski nie kry³ swojego g³êboko emocjonalnego stosunku do wschod -
niego s¹siada i pogardy zarówno dla w³adzy, jak i spo³eczeñstwa: 

„Stadem istot bezradnych, zdobywaj¹cych siê tu i ówdzie (z rzadka) na
poryw cnót buduj¹cych, jako zawi¹zku psychicznego spo³eczeñstwa, w³a -
daæ tam musi zawsze, przy pomocy psów goñczych – hordy rz¹dz¹cej –
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68 Szerzej na ten temat zob. A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 224–226. 
69 J.K. Kochanowski, Polska w œwietle psychiki w³asnej i obcej. Rozwa¿ania, Czêstochowa 
1925 (pierwodruk 1920), s. 203. 
70 Podobne stanowisko, choæ nie w wersji tak skrajnej, reprezentowa³ socjolog Florian
Znaniecki. Zob. idem, Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury i
socjologii, Poznañ 1921. Zob. idem, Dzie³a filozoficzne, t. 2, oprac. J. Wocial, Warszawa
1991, s. 929–1108. 
71 Ibidem. Zob. tak¿e A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 226. 
72 J.K. Kochanowski, Polska..., op.cit., s. 209. 



jeden pasterz krwawy: car lub inny autokrata, gdy¿ inaczej trzoda po¿e -
raæ siê bêdzie nawzajem bez mi³osierdzia, ni koñca”73. 

Jak trafnie zauwa¿y³ A. Wierzbicki, „ta doœæ konwencjonalnie zale -

goryzowana (stado, pasterz, psy) przez Kochanowskiego prawda dzie -

jowa wyjaœniaæ mia³a – tak¿e – zagadkê bolszewizmu, okazuj¹cego siê po

prostu nag¹ dusz¹ rosyjskoœci”74. 

Jednym z niewielu polskich badaczy Rosji, którzy odrzucali tak poj -
mowan¹ wizjê jej przesz³oœci, by³ w okresie miêdzywojennym wileñski
filozof Marian Zdziechowski (1861–1938) oraz wspominany Aleksander
Brückner. Pierwszy w swoich zapatrywaniach przeszed³ znacz¹c¹ ewo -
lucjê – od silnego akcentowania kulturowych i historycznych zbie¿noœci
pomiêdzy Polsk¹ a Rosj¹, i pokrewnymi mesjanistyczno-romantycznymi
„duszami” obu narodów – do ostrych, krytycznych uwag na temat przy -

sz³oœci Rosji po przewrocie bolszewickim75. Krytyka wspó³czesnej Rosji
nie oznacza³a jednak u niego akceptacji dla tezy o nieusuwalnym anta -
gonizmie polsko-rosyjskim i zgody na „wyrzucenie” Rosji poza granice
Europy76. Z kolei Brückner w swojej Historii literatury rosyjskiej
wyraŸnie opowiada³ siê za przynale¿noœci¹ Rosji do szeroko rozumianej

cywilizacji zachodniej77. Tê gruntown¹ przebudowê starej, tatarskiej
Rosji polski uczony, wzorem wielu innych badaczy, ³¹czy³ z czasami
Piotra I: 

„I cudów dokona³a Ruœ odar³szy siê z zaœniedzia³oœci œredniowiecznej
i mimo wszelkich hamulców, z³ej woli obcych, przeszkód rodzimych, iœcie 
siedmiomilowymi skokami tych, co j¹ niegdyœ wyprzedzili, teraz prze -

œcignê³a. Nowo¿ytna Ruœ, imperium rosyjskim przezywana, jest dzie³em
Piotrowem”78. 

Rozwa¿ania „cywilizacyjne” nie wyczerpywa³y w ¿aden sposób szero -
kiego spektrum polskich zainteresowañ przesz³oœci¹ Rosji. Tematyk¹ reli -
gijn¹ zajmowali siê miêdzy innymi Kazimierz Chodynicki (1890–1942),
Stanis³aw Ptaszycki (1853–1933) i Bogumi³ Jasinowski (1883–1969).
W centrum zainteresowania dwóch pierwszych stanê³a kwestia stosunku
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73 Ibidem, s. 235. 
74 A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 229. Cytat z Kochanowskiego z jego pracy
Wœród zagadnieñ naszej doby (1918–1933). Rozwa¿ania moralne, Warszawa 1934, s. 441. 
75 Zob. Z. Opacki, W krêgu Polski, Rosji i S³owiañszczyzny. Myœl i dzia³alnoœæ spo³eczno -
-polityczna Mariana Zdziechowskiego do 1914 roku, Gdañsk 1996, s. 105 i nastêpne. 
76 Wielce charakterystyczny jest w tym miejscu odczyt z 1936 r. zatytu³owany Z historii
stosunków polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie przedrukowany [w:] M. Zdziechowski,
Widmo przysz³oœci, Warszawa 1999, s. 87–112. 
77 Por. A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 235. 
78 A. Brückner, Historia literatury rosyjskiej, t. 1, Lwów 1922, s. 320. 



Rzeczypospolitej przedrozbiorowej do prawos³awia. Obaj badacze pole -
mizowali z tezami rosyjskiej historiografii, mówi¹cymi o tym, ¿e pañstwo
polsko-litewskie prowadzi³o politykê represji wobec wyznawców Koœcio -
³a prawos³awnego. Znakomicie znaj¹cy Rosjê, pracuj¹cy przez lata
w archiwach petersburskich Ptaszycki pisa³, ¿e ze wzglêdu na „wyrobione
poszanowanie prawa w³asnoœci w Pañstwie Polskim znajdowa³a siê Cer -
kiew w daleko lepszym po³o¿eniu pod zwierzchnictwem Rzeczy pospo -
litej, ani¿eli pod w³adz¹ prawowiernej Moskwy, której ksi¹¿êta ma³o
krêpowali siê zasad¹ nienaruszalnoœci dóbr duchownych”79. 

Korzystne, w porównaniu z Rosj¹, warunki rozwoju prawos³awia
w Rze czypospolitej akcentowa³ tak¿e wileñski historyk – Kazimierz Cho -
dynicki, chwal¹c tych prawos³awnych biskupów, którzy, jak Piotr Mohy³a, 
byli lojalni wobec pañstwa polsko-litewskiego80. 

Studia nad religi¹ prawos³awn¹ w aspekcie cywilizacyjnym (opozycji
Wschodu i Zachodu) prowadzi³ filozof, zwi¹zany z Instytutem Naukowo -
-Badawczym Europy Wschodniej w Wilnie, Bogumi³ Jasinowski. W pre -
zen towanej wizji prawos³awia zwraca³ uwagê g³ównie konflikt miêdzy
jednostk¹ – wewnêtrznie woln¹ istot¹ duchow¹ – a pañstwem, które si³¹
podporz¹dkowa³o sobie ca³oœæ ¿ycia spo³ecznego indywidualnoœci, w tym 
tak¿e Koœció³ prawos³awny81. Jasinowski spogl¹da³ na prawos³awie jako
na istotny element szeroko rozumianej duchowoœci rosyjskiej, opartej na

idei sakralizacji w³adzy. Jasinowski, podobnie jak Koneczny i Kocha -

nowski, nie mia³ ¿adnych w¹tpliwoœci co do Ÿróde³ bolszewizmu:

„Jest nie do pomyœlenia, aby bolszewicki przewrót, który wydaje siê
w pierwszej chwili jak gdyby odwróceniem do góry nogami ca³ych dzie -
jów Rosji, nie posiada³ jakiœ korzeni w wielowiekowym rozwoju ¿ycia
rosyjskiego. W rzeczywistoœci jest on swoistym tylko ukszta³towaniem
niektórych pierwiastków kulturowych, które sk¹din¹d tkwi³y g³êboko
w dynamice ¿ycia rosyjskiego, i pogl¹d ten jedynie zgodny jest z wielk¹
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79 S. Ptaszycki, Stosunek dawnych w³adz polskich do cerkwi ruskiej, [w:] Ksiêga Pa -
mi¹tkowa ku czci W³adys³awa Abrahama, t. 1, Lwów 1930, s. 1–15 i nadbitka (osobna
paginacja, za ni¹ cytat ), s. 3. Podajê za M. Filipowicz, Wobec Rosji..., op.cit., s. 95. 
80 K. Chodynicki, Koœció³ prawos³awny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370–1632, Warszawa 1934, s. X i s. 561. 
81 Swoj¹ koncepcjê B. Jasinowski wy³o¿y³ w dwóch pracach Wschodnie chrzeœcijañstwo
a Rosja. Na tle rozbioru pierwiastków cywilizacyjnych Wschodu i Zachodu, Wilno 1933,
i w tekœcie O cywilizacji wschodnio-chrzeœcijañskiej, Lublin 1937. Ten drugi we
fragmentach zosta³ wydrukowany w antologii A. de Lazari (red.), Dusza polska i rosyjska,
Warszawa 2004, s. 269–278. Szerzej na ten temat zob. J. Pawlak, Bogumi³ Jasinowski
– badacz cywilizacji wschodniochrzeœcijañskiej, [w:] J. Pawlak (red.), Filozofia na Uni -
wersytecie Stefana Batorego, Toruñ 2002, s. 263–272; M. Kornat, Bogumi³ Jasinowski
(1883-1969) i jego interpretacja bolszewizmu, http:/ /www.omp.org.pl/ kornat.htm. 



zasad¹ heurystyczn¹ i ontologiczn¹ zarazem – zasad¹ ci¹g³oœci
dziejowej”82.

Bardzo wa¿ne miejsce w polskiej refleksji historycznej dotycz¹cej
Rosji zajmowa³a szeroko rozumiana problematyka ustrojowa. W tym
zakresie zdecydowanie na czo³o wybija siê monumentalne siedmio to -

mowe dzie³o Jana Kucharzewskiego (1876–1952), Od bia³ego caratu do

czerwonego, wydane w latach 1923–1935. G³ówna teza pracy wy³o¿ona
zosta³a ju¿ w tytule. W centrum zainteresowania autora pozostawa³y dwa,
poniek¹d nak³adaj¹ce siê na siebie, problemy. Po pierwsze, Kucha rzew -

skiego interesowa³a istota rosyjskiego samow³adztwa, jego geneza i rz¹-
dz¹ce nim mechanizmy. Po drugie – sygnalizowany ju¿ wczeœniej problem 

relacji miêdzy carsk¹ Rosj¹ – czy szerzej rosyjsk¹ tradycj¹ ustrojow¹

i intelektualn¹ – a bolszewizmem.

W opinii historyka rosyjski system swoj¹ dojrza³¹ formê osi¹gn¹³ ju¿
w XVI stuleciu. Potem z ró¿nych powodów zmienia³ siê, ale jego naj -
wa¿niejsze czêœci sk³adowe pozosta³y nienaruszone83. Od samego pocz¹t -

ku cechowa³y go: makiawelizm, postrzegany jako zasada rz¹dzenia,

mak sy malizm celów i œrodków, niewolnicza uleg³oœæ ludzi wobec w³a -

dzy, traktowana jako patriotyczny obowi¹zek, zaborczoœæ wobec innych,

brutalnoœæ i terror w metodach rz¹dzenia, powierzchowne naœla dow -

nictwo obcych wzorów, wiernie wykonuj¹cy polecenia w³adzy aparat

urzêdniczy84.

Z³owrogi wizerunek caratu w narracji Kucharzewskiego dope³nia³y
charakterystyki poszczególnych w³adców i ich polityki. O pierwszych
ksi¹¿êtach moskiewskich, „ca³ym poczcie Iwanów i Wasyli”, pisa³, ¿e byli 

„tyranami i okrutnikami”85. System rz¹dów Iwana IV GroŸnego

nazywa³ „krwawym, zbójeckim i piekielnym”86. Piotrowi I wypomina³

„chorobê nerwow¹”, a Katarzynê II okreœla³ mianem „nierz¹dnicy”
i „grubijañskiej dziewki przechodz¹cej z r¹k do r¹k”87.

Funkcjonuj¹cy w oparciu o takie zasady i dodatkowo personifikowany
przez wyj¹tkowe „indywidua” system musia³ upaœæ, gdy¿ prowadzi³ do

niewoli myœli i ubezw³asnowolnienia ludu, stanowi³ znakomit¹ glebê dla
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82 B. Jasinowski, Wschodnie chrzeœcijañstwo a Rosja, Kraków 2002, s. 10.
83 J. Kucharzewski, Od bia³ego caratu do czerwonego, t. 1, Epoka Miko³aja I, Warszawa
1923, s. 2. 
84 Idê w tym miejscu tropem uwag A. Wierzbickiego. Zob. idem, GroŸni i Wielcy..., op.cit., 
s. 170–185.
85 J. Kucharzewski, Od Bia³ego..., op.cit., t. 1, s. 23. 
86 Ibidem, s. 81. 
87 Ibidem. 



rodz¹cych siê w XIX w. idei socjalistycznych na zasadzie prostej antytezy.

Ideowe przes³anie samodzier¿awia po³¹czy³o siê z koncepcj¹ dyktatury

proletariatu, „mesjanizm rewolucyjny sta³ siê form¹ megalomanii naro -

do wej” a „mesjanizm s³owianofilski poda³ rêkê mesjanizmowi komu -

nis tycznemu” 88. 

Znaczenie dzie³a Kucharzewskiego, abstrahuj¹c od jego walorów na -
uko wych, polega³o przede wszystkim na utrwaleniu w œwiadomoœci
historycznej Polaków tezy, artyku³owanej tak¿e przez innych badaczy,

o daj¹cej siê uchwyciæ kontynuacji miêdzy tradycj¹ rosyjsk¹ a bol sze -

wizmem, miêdzy samodzier¿awiem a systemem spo³eczno-politycznym
Zwi¹zku Radzieckiego, wreszcie – miêdzy praktyk¹ polityczn¹ obu
pañstw. 

Charakter mniej ca³oœciowy, dotycz¹cy przede wszystkim wzajemnych 
relacji polsko-rosyjskich w XVII, XVIII i XIX w., mia³y studia Kazi -
mierza Tyszkowskiego (1894–1940), Józefa Feldmana (1899–1964),
Marcelego Handelsmana (1882–1945) i Wac³awa Tokarza (1873–1937).
Pierwszy, zwi¹zany z Uniwersytetem Lwowskim, w pracy o poselstwie
Lwa Sapiehy do Moskwy scharakteryzowa³ krótko stosunki polsko -mos -
kiewskie na prze³omie XVI i XVII w. W jego opinii, wzajemny
antagonizm mia³ charakter podwójny – religijny i spo³eczno-ustrojowy: 

„Autokratyczna, a zarazem demokratyczna Moskwa nie
mog³a siê pogodziæ z arystokratyczn¹, szlacheck¹ Polsk¹,
tak jak nie mog³a dojœæ do porozumienia z katolicyzmem
cerkiew prawos³awna, brzydz¹ca siê ³aciñsk¹ herezj¹”89. 

Józef Feldman, badacz dziejów Polski XVIII i XIX stulecia, stara³ siê
rozszyfrowywaæ „prawdziwe” intencje polityki rosyjskiej wobec Polski.

W jego opinii Piotr I, mimo europejskiego sznytu, by³ przede wszystkim

wci¹¿ „moskiewskim despot¹” i prowadzi³ politykê w poczuciu „od -

wiecz nego antagonizmu polsko-moskiewskiego”90. To za jego pano wa -
nia Rzeczypospolita znalaz³a siê w „natarczywych ramionach polipa
rosyjskiego”91. 

Z kolei, w monografii o Bismarcku Feldman cytowa³ s³owa

Aleksandra II, który w rozmowie z kanclerzem Prus mia³ mu zaoferowaæ
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88 J. Kucharzewski, Od Bia³ego..., op.cit., t. 1, s. 417, 419.
89 K. Tyszkowski, Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 1600 r., Lwów 1927, s. 76. 
90 J. Feldman, Polska w dobie wielkiej wojny pó³nocnej 1704–1709, Kraków 1925, s. 4 i
s. 16–18. 
91 Ibidem, s. 207. 



oddanie Kongresówki. gdy¿ „stanowi ona dla Rosji wieczyste Ÿród³o
niepokoju i zawik³añ miêdzynarodowych”92. 

Marceli Handelsman, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, w
pisanej w czasie wojny a wydanej ju¿ po 1945 r. trzytomowej biografii
ksiêcia Adama J. Czartoryskiego podkreœla³ zawód jaki spotka³ tego

polskiego polityka ze strony cara Aleksandra I. Ksi¹¿ê zosta³ „zdradzony
przez Aleksandra jako minister, jako Polak, jako przyjaciel”93. Ów nie -
udany zwi¹zek Polaka i Rosjanina sta³ siê dla Handelsmana pretekstem do
sformu³owania ustami Czartoryskiego bardziej ogólnej oceny, dotycz¹cej
szans porozumienia miêdzy dwoma zwaœnionymi narodami. Ksi¹¿ê mia³
powiedzieæ: „Trudno, ¿eby g³owa rosyjska [...] zrozumia³a g³owy polskie:
inszy to wcale sposób, kszta³t, metoda i logika”94. 

W podobnych s³owach polityka rosyjska by³a oceniana przez Wac³awa
Tokarza. Historyk ten, zajmuj¹cy siê dziejami Polski koñca XVIII

i pierwszej po³owy XIX stulecia, w dzia³aniach Katarzyny II, a póŸniej

Miko³aja I, widzia³ g³ówn¹ przyczynê wzrastaj¹cego antagonizmu
polsko-rosyjskiego. Jednoczeœnie Tokarz ostro krytykowa³ tych polskich
polityków, którzy w czasach Królestwa Kongresowego opowiadali siê za
porozumieniem z Rosj¹95. 

Warto tak¿e wspomnieæ o pionierskiej w polskiej historiografii pracy
ucznia Handelsmana – Ludwika Widerszala (1909–1944) – Sprawy
kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831-1864. Równie¿ w niej
daje siê zauwa¿yæ silne akcenty antyrosyjskie, koresponduj¹ce z wyraŸn¹
sympati¹ dla kierowanej przez Szamila walki narodów Kaukazu z Rosj¹96.

Zarysowane wy¿ej historyczne wizerunki Rosji i Rosjan w niewielkim
stopniu odbiega³y od tych, które dominowa³y w polskiej œwiadomoœci
historycznej epoki zaborów. Na interesuj¹c¹ nas tematykê spogl¹dano
z dwóch punktów widzenia – wielowiekowego konfliktu, dziel¹cego dwa
pañstwa i dwa narody oraz z perspektywy doœwiadczeñ najnowszych

– wojny 1920 r. To pod ich wp³ywem prawie znikaj¹ te interpretacje, które 
widoczne by³y jeszcze na prze³omie wieków i których wyró¿nikiem by³a
ró¿nie artyku³owana idea powinowactwa kulturowego czy wspó³pracy
s³owiañskiej. 
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92 J. Feldman, Bismarck a Polska, Warszawa 1980 (pierwsze wyd. 1938), s. 224. 
93 M. Handelsman, Adam Czartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 42. 
94 Ibidem, s. 113. 
95 W. Tokarz, Sprzysiê¿enie Wysockiego i Noc Listopadowa, Warszawa 1980 (pierwodruk
1925), s. 35 i 37. 
96 L. Widerszal, Sprawy kaukaskie w polityce europejskiej w latach 1831–1864, Warszawa 
1934, s. 30–36 i 236. 



O ile do 1918 r. historyczna wyobraŸnia Polaków kszta³towa³a siê pod

znacz¹cym wp³ywem pisarstwa Szymona Askenazego i grona jego

uczniów, o tyle w okresie niepodleg³ej pañstwowoœci trudno wskazaæ na

prace, które wycisnê³yby tak silne piêtno na systemie polskich zapatrywañ 

na rosyjsk¹ przesz³oœæ. Wyj¹tek stanowi rozprawa Kucharzewskiego,

ceniona zarówno przez historyków, jak i przez polityków oraz ideologów.

IV. Interpretacje historii Rosji, dziejów ZSRR oraz stosunków
wzajemnych w pracach polskich historyków po II wojnie œwiatowej 

II wojna œwiatowa z ca³oœci¹ jej konsekwencji cywilizacyjnych, poli -

tycz nych i spo³ecznych w zasadniczy sposób zmieni³a sposób postrze -

gania Rosji i Rosjan w historiografii krajowej. W tym obszarze refleksji

historycznej nast¹pi³o najbardziej zauwa¿alne – w porównaniu z okresem

sprzed 1939 r. – zerwanie ci¹g³oœci, zarówno w sensie kontynuowania

pewnych tematów badawczych, kanonów interpretacyjnych, jak i w od -

niesieniu do elementarnej wiedzy faktograficznej odnosz¹cej siê do

rosyjskiej przesz³oœci. 

Badania z zakresu dziejów Rosji i historii ZSRR oraz stosunków

polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich by³y przez ca³y okres istnienia

PRL niezwykle utrudniane97. Dominowa³ schematyzm, warunkowany po -

li tycznie, ideologicznie i metodologicznie. W interpretacji dziejów Rosji

do 1917 r. obowi¹zywa³ schemat „z³a w³adza – dobre spo³eczeñstwo” lub

„z³y car – dobry lud”. Jak zauwa¿y³ A. Wierzbicki, jednak nawet on

obci¹¿ony by³ wyraŸn¹ ambiwalencj¹98. W radzieckiej historiografii

bowiem, co najmniej od lat trzydziestych, mieliœmy do czynienia ze

swoist¹ syntez¹ treœci marksistowskich z ideologicznym instrumentarium

rosyjskiego nacjonalizmu, co stawia³o polskich badaczy w niezrêcznej

sytuacji, jak choæby w przypadku oceny dokonañ Iwana IV GroŸnego99.

Na w³asne syntetyczne dzie³a poœwiêcone historii Rosji polska

historiografia zdoby³a siê dopiero na prze³omie lat szeœædziesi¹tych

i siedemdziesi¹tych. Jednak by³y one w du¿ym stopniu powieleniem
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97 Podkreœlali to sami historycy. Zob. np. S. Kieniewicz, Historyk a œwiadomoœæ naro -
dowa, Warszawa 1982, s. 304 i 310–311.
98 A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 5. 
99 Piszê o tym w artykule Miêdzy marksizmem a wielkoruskim szowinizmem. Elementy
obrazu dziejów Polski w radzieckich podrêcznikach doby stalinizmu, [w:] Dusza polska i
rosyjska..., op.cit., s. 229–243. Tam¿e wybór literatury. 



schematów obowi¹zuj¹cych w literaturze radzieckiej100. Aby siê o tym

przekonaæ wystarczy sprawdziæ, co ich autorzy pisali o genezie Rusi

Kijowskiej i tzw. teorii normañskiej, czy o konfliktach Rzeczypospolitej

z Moskw¹ w XVII wieku101. PóŸniej ukaza³y siê pierwsze polskie próby

syntetycznego spojrzenia na okres po 1917 r.102 Wobec nich oraz licznych

prac monograficznych i niezbyt licznych prób z zakresu biografistyki

mo¿na sformu³owaæ podobne uwagi103. Obowi¹zywa³a „regu³a wielkiej

repetycji” (okreœlenie Micha³a G³owiñskiego). Jej istotê da siê sprowadziæ

do obligatoryjnej dyrektywy, ¿e „o Zwi¹zku Radzieckim (Rosji, tak¿e

o Rosjanach), ludziach radzieckich mo¿na w Polsce Ludowej mówiæ to

i tylko to, co oni sami o sobie oficjalnie mówi¹, polskie mówienie na ten

temat nie ma prawa byæ zatem niczym wiêcej ni¿ powtórzeniem czy

– gdyby siê chcia³o rzecz uj¹æ z innej perspektywy – przek³adem”104. 

W daleko wiêkszym stopniu regu³a ta rozci¹ga³a siê na badania doty -

cz¹ce okresu po zwyciêstwie rewolucji bolszewickiej. Dotyczy³o to tak¿e 

stosunków polsko-radzieckich. Takie tematy jak wojna polsko-bol sze -

wicka 1920 r., uk³ad Ribbentrop–Mo³otow i jego konsekwencje

w postaci wkroczenia Armii Czerwonej na terytorium pañstwa polskiego

17 wrzeœnia 1939 r., represje wobec ludnoœci polskiej na terenach wcie -

lonych do ZSRR, w tym mord na polskich oficerach w Katyniu, Char -

kowie i Twerze, stosunek ZSRR do powstania warszawskiego, narzucenie 

Polsce systemu komunistycznego czy problem wzajemnych relacji PRL

i ZSRR po 1945 r. by³y przyk³adami „bia³ych” lub „szarych” plam,

obecnych w obrazie dziejów Polski w XX wieku. Próbuj¹c mimo wszyst -
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100 Mam na myœli nastêpuj¹ce prace: L. Bazylow, Historia Rosji, Wroc³aw 1969 i kolejne
wydania; idem, Dzieje Rosji 1801–1917, Warszawa 1971; idem, Historia Rosji t. 1–2,
Warszawa 1982; J. Ochmañski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1974 (wznowienia
1980, 1983). 
101 Zob. L. Bazylow, Historia Rosji..., op.cit., Wroc³aw 1985, s. 23–27; J. Ochmañski,
Dzieje Rosji..., op.cit., s. 16–18 i s. 124–132. Wspomniany zarzut trudno odnieœæ do
Z. Wójcika autora Dziejów Rosji 1533–1801, Warszawa 1971.
102 Mam na myœli ksi¹¿ki A. Czubiñskiego Kraj Rad. Lata zmagañ i zwyciêstw, Warszawa
1973 oraz W. Bortnowskiego, Historia ZSRR (Okres umacniania socjalizmu i Wielkiej
Wojny Narodowej 1938–1945), £ódŸ 1977. 
103 Zob. np. prace W.A. Serczyka, Piotr I Wielki, Wroc³aw 1973 (wznowienia 1977,
1990); idem, Katarzyna II, carowa Rosji, Wroc³aw 1974 (wznowienia 1983, 1989); idem,
Iwan IV GroŸny, Wroc³aw 1977 (wznowienie 1986). Niektóre wczeœniejsze interpretacje
autor nieco zweryfikowa³ w pracy Poczet w³adców Rosji(Romanowowie), Londyn 1992.
Na tym tle negatywnie, szeregiem kompromituj¹cych ocen, wyró¿nia siê biografia
J. Ochmañskiego Feliks Dzier¿yñski 1877–1926, Poznañ 1975 (wznowienie 1987).
104 M. G³owiñski, Jêzyk jako bariera, [w:] Polacy i Rosjanie. 100 kluczowych pojêæ...,
op.cit., s. 17. 



ko pisaæ o tych wydarzeniach polscy badacze odwo³ywali siê do ró¿nych
„strategii” – od œwiadomych pominiêæ po pe³ne ezopowego jêzyka ko -
men tarze. Pierwsze podejœcie znakomicie ilustruje kalendarium dotycz¹ce 
okresu po 1917 r., zamieszczone w Dziejach Rosji L. Bazylowa (wydanie

z 1985 roku – sic!). Brak w nim najmniejszej wzmianki o represjach

stalinowskich – ofiarach kolektywizacji czy procesów politycznych
z II po³owy lat trzydziestych, niektóre zaœ adnotacje brzmi¹ wrêcz
kuriozalnie. Np. w odniesieniu do lat 1938 –1942 wspomniano jedynie
o realizacji „trzeciego planu piêcioletniego”105. Inn¹ „strategiê” przyjêli
autorzy pracy Zarys dziejów ZSRR 1917–1977, którzy w 1983 r. odwa¿yli
siê enigmatycznie napisaæ o istnieniu tzw. tajnego protoko³u do uk³adu
z 23 sierpnia 1939 r.106 Niektóre próby wyjœcia poza obowi¹zuj¹ce sche -
maty koñczy³y siê dla polskich badaczy k³opotami. Dla przyk³adu, ksi¹¿ki
Antoniego Czubiñskiego i Leszka Moczulskiego zosta³y poddane surowej
krytyce i wycofane z ksiêgarñ i bibliotek107. 

Próbê podwa¿enia oficjalnego schematu interpretacyjnego w odnie -
sieniu do stosunków polsko-radzieckich podjêto na szersz¹ skalê w latach
osiemdziesi¹tych. Rozpoczê³a siê wówczas, wed³ug trafnego okreœlenia
Andrzeja Paczkowskiego, „wojna domowa o tradycjê”, której czêœci¹ by³o 
d¹¿enie do rewizji sankcjonowanego przez w³adze obrazu wzajemnych
relacji polsko-radzieckich108. W publikowanych wówczas pracach na
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105 L. Bazylow, Historia Rosji, wyd. trzecie, Wroc³aw 1985, s. 524. 
106 M. Wilk, P. Chmielewski, Historia ZSRR 1917–1977, £ódŸ 1983, s. 209. By³ to swego
rodzaju ewenement albowiem w innych, oficjalnie publikowanych pracach z lat siedem -
dzie si¹tych i osiemdziesi¹tych, z kilkoma wyj¹tkami np. mam na myœli ksi¹¿kê L. Moczul -
skiego, Wojna polska. Rozgrywka dyplomatyczna w przededniu wojny i dzia³ania obronne
we wrzeœniu– paŸdzierniku 1939, Poznañ 1972, kwestia tajnego protoko³u by³a prze -
milczana. Zob. np. W. Wrzesiñski (red.), Polska w latach 1918–1939. Wybór tekstów
Ÿród³owych do nauczania historii, oprac. K. Kawalec. L. Smo³ka, W. Suleja, Warszawa
1986, s. 406, gdzie autorzy zamieœcili tylko sam tekst paktu o nieagresji bez ¿adnego
komentarza. Jeszcze bardziej kuriozalne rozwi¹zanie przyjêto w wyborze tekstów
Ÿród³owych pod red. R. Nazarewicza, gdzie po podaniu oficjalnego tekstu traktatu,
w przypisie napisano m. in.: „Zbiory dokumentów wydawane na Zachodzie [...] publikuj¹
tekst dodatkowej tajnej umowy do radzieckiego paktu o nieagresji [...] Autentycznoœæ tego
dokumentu nie zosta³a potwierdzona przez stronê radzieck¹”, Miêdzynarodowe t³o agresji
Rzeszy Niemieckiej na Polskê w 1939 roku. Wybór dokumentów, wstêp i oprac.
R. Nazarewicz, Warszawa 1986, s. 155. 
107 Mam na myœli pracê A. Czubiñskiego, Kraj Rad. Lata zmagañ i zwyciêstw, Warszawa
1973, w której zakwestionowano wzmianki dotycz¹ce represji stalinowskich oraz
wspomnian¹ w przypisie wy¿ej ksi¹¿kê L. Moczulskiego. Zob. M. Turlejska, OdpowiedŸ
na ankietê Instytutu Historii PN o cenzurze w PRL, [w:] Z. Romek (oprac.), Cenzura
w PRL. Relacje historyków, Warszawa 2000, s. 254. 
108 A. Paczkowski, Peerelowska przesz³oœæ w pamiêci spo³ecznej, historiografii i polityce,
[w:] idem, Od sfa³szowanego zwyciêstwa do prawdziwej klêski. Szkice do portretu PRL,
Kraków 1999, s. 217.



czo³o wysunê³y siê w¹tki martyrologiczne, zwi¹zane ze stalinowskimi

represjami wobec Polaków w czasie II wojny œwiatowej i w pierwszych

latach powojennych. Polska prezentowana by³a najczêœciej jako ofiara

ekspansjonistycznej polityki ZSRR, której pocz¹tki dostrzegano w pak -

cie Ribbentrop–Mo³otow109. Symbolicznego znaczenia nabiera³y w tym

kontekœcie dwa wydarzenia – mord w Katyniu i moskiewski proces

szesnastu przywódców Polski Podziemnej. Politykê zagraniczn¹ ZSRR

wobec Polski przedstawiano z regu³y jako „autorsk¹” – Stalinowsk¹. Sam

Stalin prezentowany by³ jako „demiurg” narzucaj¹cy innym swoj¹ wolê

lub wrêcz jako „budowniczy Polski Ludowej”110. Jego dzia³ania przed -

stawiano jako z góry przyjêty i realizowany z ¿elazn¹ konsekwencj¹ plan,

zmierzaj¹cy do radzieckiej dominacji w Europie Œrodkowo -Wschod niej111.

Jednym z nielicznych historyków, którego prace „wy³amywa³y siê”

z wy ¿ej zarysowanego schematu, by³ Andrzej Walicki. W swojej twór -

czoœci, poœwiêconej przede wszystkim rosyjskiej myœli politycznej i spo -

³ecz nej XIX w., odnalaz³ w³asn¹ „drogê do Rosji”, woln¹ od obo wi¹zu -

j¹cej wówczas ideologicznej poprawnoœci112. Nie miejsce tu na analizê

dorobku tego historyka idei, wspomnê jedynie, ¿e jego ksi¹¿ki zdecy -

dowanie ró¿ni³y siê od g³ównego nurtu prac poœwiêconych Rosji w okresie 

PRL113. Walicki ju¿ w pierwszych swoich rozprawach (Osobowoœæ

a historia. Studia z dziejów literatury i myœli rosyjskiej 1959; W krêgu

konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego s³owia no filstwa

1964) zakwestionowa³ pokutuj¹cy w polskiej myœli historycznej

„syndrom anormalnoœci” dziejów Rosji. Dla Walickiego myœl rosyjska

by³a integraln¹ czêœci¹ zachodniej tradycji intelektualnej, zmaga³a siê

z podobnymi dylematami i formu³owa³a niekiedy analogiczne diagnozy.

Polski historyk idei akcentowa³ obecne w rosyjskiej refleksji spo³eczno -

-politycznej w¹tki demokratyczne i liberalne, przeciwstawiaj¹c je

powszechnym na Zachodzie opiniom o s³aboœci tych tradycji w rosyjskiej
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109  Zob. np. L. Grosfeld, Polskie aspekty stosunków niemiecko-sowieckich w przededniu i
pierwszym okresie II wojny œwiatowej, Warszawa 1981 (pierwodruk w „Krytyce” z 1980
r.). Szerzej pisze o tym M. Miko³ajczyk w pracy, Jak siê pisa³o o historii... Problemy
polityczne powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu, Kraków 1998. 
110  £. Socha (M. Turlejska), Te pokolenia ¿a³obami czarne... Skazani na œmieræ i ich
sêdziowie 1944–1954, Warszawa 1986, s. 23. 
111  Ibidem, s. 5; M. Miko³ajczyk, Jak siê pisa³o..., op.cit., s. 81–82. 
112  Nawi¹zujê w tym miejscu do uwag M. Kornata. Zob. idem, Miêdzy wyobraŸni¹...,
op.cit., s. 49. 
113  Próbê tak¹ podj¹³ w odniesieniu do ca³ego œrodowiska warszawskich historyków idei
R. Sitek. Zob. idem, Warszawska szko³a historii idei, Warszawa 2000, ibidem, s. 229–249
w formie aneksu artyku³ A. Walickiego, Leszek Ko³akowski i warszawska szko³a historii
idei, zawieraj¹cy tak¿e opinie Walickiego na temat w³asnej twórczoœci. 



historii114. Twórczoœæ Walickiego zajmuje szczególne miejsce w polskiej
refleksji na tematy rosyjskie – dalekie zarówno od pogl¹dów Kucha rzew -
skiego, jak i od uproszczonych PRL-owskich sloganów o „rewolucyjnych
demokratach”115. Jeœli szukaæ postaci nawi¹zuj¹cych do stanowiska Walic -
kiego, nale¿y wskazaæ twórczoœæ Wiktorii Œliwowskiej oraz Benedykta
Zientary116. Z pogl¹dami Walickiego dobrze koresponduje deklaracja
Zientary z wydanej w drugim obiegu niewielkiej syntezy dziejów Rosji do
koñca XVIII w.: 

„W prezentowanej tu pracy poœwiêcono szczególne miejsce tym mo -
mentom w historii Rosji, w których ujawni³y siê demokratyczne d¹¿enia
spo³eczeñstwa, wystêpuj¹cego w obronie jednostki przed despotyzmem,
a ró¿norodnoœci obyczajów, postaw i pogl¹dów przed przymusow¹ ich
unifikacj¹. To prawda, szlachecki demokratyzm by³ ograniczony i ³¹czy³
siê czêsto z okrutnym traktowaniem w³asnych poddanych. Jednak to
tradycja Wielkiego Nowogrodu, tradycje soborów ziemskich XVII wieku
i d¹¿enia szlachty do ograniczenia w³adzy carskiej stanowi³y ideowy
fundament, na którym rozwin¹³ siê w XIX wieku rosyjski liberalizm i ruch
demokratyczny”117. 

Zupe³nie odmiennie spogl¹dano na Rosjê/ZSRR oraz stosunki wza -
jemne w przesz³oœci w œrodowiskach polskich historyków na emigracji.
Wynika³o to z dwóch zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, historyczna

genealogia uchodŸstwa, które w du¿ej czêœci doœwiadczy³o represji stali -

nowskich, powodowa³a zrozumia³e utrwalenie siê antyrosyjskich i anty -
radzieckich resentymentów. Po drugie, œrodowisko historyków prze œwiad -
czone by³o o potrzebie kontynuacji w warunkach emigracyjnych tych
interpretacji, które dominowa³y w polskiej myœli historycznej w okresie
miêdzywojennym. Wspó³pracownik londyñskich „Tek Historycznych”,
profesor literatur s³owiañskich na Uniwersytecie w Berkeley, Wac³aw
Lednicki (1891–1967) pisa³:
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114 W tym kontekœcie wielce charakterystyczna jest jego opublikowana ju¿ po 1989 r.
praca Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu, Warszawa 1995 (pierwodruk po angielsku
1992). 
115 W pracy Zniewolony umys³ po latach, Warszawa 1993, Walicki podda³ krytyce sta -
nowisko J. Kucharzewskiego, odwo³uj¹ce siê do idei kontynuacji w dziejach Rosji. Ibidem, 
s. 114. 
116 Zob. np. W. Œliwowska, W krêgu poprzedników Hercena, Wroc³aw 1971; idem, Rosja-
Europa od koñca XVIII w. do lat osiemdziesi¹tych XIX w., [w:] J. ¯arnowski (red.),
Dziesiêæ wieków Europy, Warszawa 1983, s. 321–363; B. Zientara, Dawna Rosja. Despo -
tyzm i demokracja, Warszawa 1995 ( pierwsze wyd. w drugim obiegu 1983 r. pod tytu³em
Despotyzm i tradycje demokratyczne w dawnej historii Rosji). 
117 B. Zientara, Dawna Rosja..., op.cit., s. 9–10. 



„Stosunki polsko-rosyjskie skupiaj¹ w sobie istotê doœwiadczeñ histo -
rycznych Wschodu i Zachodu. Konflikt polsko-rosyjski ujawnia g³ówne
zasady oraz koncepcje ¿ycia zbiorowego i indywidualnego, jakie wy -
tworzy³y siê na przestrzeni dziejów we wschodniej i zachodniej czêœci

Starego Kontynentu. Przez stulecia Polska i Rosja ró¿ni³y siê wyborem

podstawowych dróg rozwoju historycznego. Dawny konflikt nie -
ustannie mobilizowa³ zasadnicze si³y cywilizacji, do których oba kraje
przynale¿a³y. Geograficznie i historycznie, w czasie swojej tysi¹cletniej
historii, Polska by³a forpoczt¹ cywilizacji zachodniej [...] Zachowywa³a
i szerzy³a jej idee [...] Europa Wschodnia sta³a siê terenem walki, na
którym spotka³y siê dwie ró¿ne, odmienne, znajduj¹ce siê w ci¹g³ym
konflikcie cywilizacje”118. 

Zacytowana opinia znajdowa³a swoje odzwierciedlenie zarówno
w pracach, dotycz¹cych przesz³oœci Rosji, jak i w tekstach, analizuj¹cych
stosunki wzajemne. Autorem s³ynnej trylogii, poœwiêconej dziejom
naszego wschodniego s¹siada, wydanej pierwotnie po angielsku, a od
niedawna dostêpnej tak¿e w wersji polskiej, by³ Henryk Paszkiewicz
(1897–1979)119. By³a ona kontynuacj¹ przedwojennych zainteresowañ
autora, widocznych choæby w pracy Jagiellonowie a Moskwa (1933).
Ksi¹¿ka Paszkiewicza by³a kolejnym g³osem w dyskusji miêdzy tzw.
normanistami a antynormanistami, g³osem wa¿nym tak¿e z punktu wi dze -
nia okresu, w którym siê ukaza³a. W historiografii radzieckiej zdecydo -
wanie odrzucono bowiem wówczas stanowisko normañskie, traktuj¹c je
jako „antynaukowe”. 

Paszkiewicz opowiedzia³ siê po stronie tych badaczy, którzy pocz¹tki
Rusi wi¹zali z wp³ywami normañskimi. Polski historyk odrzuci³ zatem,
bêd¹ce koronnym argumentem w rêku antynormanistów, etniczne ro -
zumienie pojêcia „Ruœ” jako synonimu zespo³u wschodnich S³owian.
W jego opinii jednoœæ tych plemion by³a w œredniowieczu jednoœci¹
religijn¹, a nie etniczn¹. Nowoœci¹ w jego interpretacji genezy Rusi by³o
uwzglêdnienie, obok kryterium politycznego i spo³eczno-gospodarczego,
trzeciego czynnika – religijnego. Z tego punktu widzenia chrystianizacja
stawa³a siê decyduj¹c¹ przyczyn¹ jêzykowej transformacji na rozleg³ych
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118 W. Lednicki, Russia, Poland and the West. Essays in Literary and Cultural History,
London–New York 1955, s. 13–14. Cyt. za: A. Mêkarski, Polscy historycy na obczyŸnie
wobec stalinizacji historiografii w PRL, [w:] Z dziejów Polski..., s. 184 i w jego t³u -
maczeniu. 
119 H. Paszkiewicz, The Origin of Russia, London 1954 (wyd. polskie Pocz¹tki Rusi,
Kraków 1996); The Making of the Russian Nation, London 1963 (wyd. polskie Powstanie
narodu ruskiego, Kraków 1998); The Rise of Moscow´s Power, London 1983 (wyd.
polskie, Wzrost potêgi Moskwy, Kraków 2000).



obszarach pó³nocno-wschodnich. Koncepcja Paszkiewicza uderza³a
w fun damenty teorii „autochtonicznej”, dowodz¹cej, ¿e ju¿ w IX–X stu -
leciu istnia³o na wschodzie Europy wielkie s³owiañskie pañstwo i wielki
s³owiañski naród, z którego mia³y siê wy³oniæ trzy narody: rosyjski,
ukraiñski i bia³oruski. W opinii polskiego badacza tzw. „naród staroruski”
czy „wschodnios³owiañski” nigdy nie istnia³, podobnie jak nie istnia³o
pañstwo oparte o jednolity element etniczny120. Powstanie pañstwa by³o
efektem normañskiego podboju, dzie³em dynastii Rurykowiczów. Jego

kszta³t nawi¹zywa³ do modelu bizantyñskiego, w sensie religijnym
i pañstwowym. Ludnoœci zamieszkuj¹cej to terytorium nie sposób trak to -
waæ jako s³owiañskiej, gdy¿ by³a konglomeratem s³owiañsko-ugro fiñ -
skim. Pañstwo moskiewskie nie jest zatem kontynuatorem Rusi Kijow -
skiej, albowiem ludnoœæ je zamieszkuj¹ca by³a w wiêkszoœci pochodzenia
ugrofiñskiego, która pod wp³ywem religii przyjê³a jêzyk ruski, ten zaœ
z biegiem lat przekszta³ci³ siê w jêzyk rosyjski. Powstanie narodu ro -
syjskiego mia³o wiêc du¿o póŸniejsz¹ genealogiê, siêgaj¹c¹ XVIII wieku.
Wnioski, do których doszed³ polski uczony, zaprowadzi³y go do poddania
w w¹tpliwoœæ istnienia wspólnoty s³owiañsko-rosyjskiej i zwrócenia
uwagi na siln¹ obecnoœæ obcych elementów etnicznych w kszta³towaniu
siê narodu rosyjskiego121. W konsekwencji, w jednym ze swoich póŸ -
niejszych artyku³ów, Paszkiewicz zakwestionowa³ tezê o s³owiañskim
pochodzeniu Rosjan122. Jak widaæ polski historyk, wzorem swoich wielu
poprzedników, odmawia³ Rosji i Rosjanom nie tylko przynale¿noœci do
europejskiego krêgu kulturowego, ale nawet to¿samoœci s³owiañskiej.

Podobne, choæ nieco mniej skrajne pogl¹dy odnaleŸæ mo¿na w twór -
czoœci innego wybitnego badacza emigracyjnego – Oskara Haleckiego
(1891–1973). W jego opinii, zwi¹zki Rosji z Europ¹ by³y nad wyraz
powierzchowne i wynika³y raczej z geografii ni¿ z doœwiadczeñ prze -
sz³oœci. Mimo przy³¹czenia do niej ogromnych obszarów, nale¿¹cych
cywilizacyjnie do Zachodu, „pierwiastek europejski na ziemiach za chod -
nich Rosji nie tylko nie oddzia³ywa³ na resztê kraju, ale spotyka³ siê

z reakcj¹ nacjonalizmu i poddawany by³ ca³kowitej rusyfikacji”123.
„W ten sposób – jak zauwa¿a³ Halecki – zachodnie granice jednej
i niepodzielnej Rosji, oddzielaj¹ce od Europy podbite kraje nierosyjskie,

191

Rosja i Rosjanie w polskiej myœli historycznej XIX i XX wieku

120 H. Paszkiewicz, Powstanie..., op.cit. Szczególnie rozdzia³ V Trzy narody ruskie,
s. 261–340.
121 Ibidem, s. 314–317 i 334.
122 H. Paszkiewicz, Are the Russians Slavs?, „Antemurale” 1970, t. 15, s. 59–84. 
123 O. Halecki, Historia Europy – jej granice i podzia³y, Lublin 1994, s. 123 (pierwodruk
angielski 1950). 



wydaj¹ siê przesuwaæ na zachód – kosztem terytoriów zajmowanych przez 

historyczn¹ wspólnotê europejsk¹ – kontrolowane przez Rosjan impe -

rium euroazjatyckie. Polityczna obecnoœæ tego przygniataj¹co ogrom ne -

go pañstwa we wspólnocie stanowi³a dla niej permanentne zagro¿enie”124. 

Dope³nienie tego procesu przynios³o, zdaniem Haleckiego, zwy ciêst -

wo bolszewików, kiedy to Rosja po krótkotrwa³ej, nieudanej „euro pei -

zacji”, zapocz¹tkowanej przez rewolucjê lutow¹, sta³a siê krajem na trwa³e 

„nieeuropejskim”, jeœli nie wrêcz antyeuropejskim”125. 

Warto równie¿ wspomnieæ o sowietologicznych pracach Ryszarda

Wra gi (Jerzego Niezbrzyckiego, 1902–1968), który w swoim emigra -

cyjnym wyk³adzie rozwin¹³ interesuj¹c¹ koncepcjê, wychodz¹c¹ poza

dominuj¹ce w jego œrodowisku pogl¹dy. Zdaniem tego publicysty, historiê 

Rosji od czasów Iwana III cechowa³o swoiste „zawieszenie” miêdzy

Europ¹ a Azj¹ oraz rywalizacja polityki i ¿ycia duchowego „dwóch

kierunków myœlowych, bêd¹cych wzajemnie antytez¹”126. Jako przyk³ady

Wraga podawa³ „hellenistów i ³acinnistów w XVI i XVII w., w wieku

XVIII – luborusów i wolterianów, w wieku XIX – s³owianofilów i za -

chodowców” oraz „narodników i marksistów”. W jego opinii, spór ten nie

zakoñczy³ siê wraz z powstaniem Rosji bolszewickiej, przybra³ jedynie

inn¹ formê127. Drug¹ cech¹ charakterystyczn¹ dla rosyjskiej historii by³o

wspó³wystêpowanie w niej d¹¿eñ reformatorskich, zmierzaj¹cych do

zwiêkszenia potêgi pañstwa, z reakcj¹ na nie ze strony mas w postaci

buntów, powstañ i rewolucji128. Zarysowana przez Wragê wizja dziejów

Rosji przepe³niona by³a pewn¹ ambiwalencj¹. Krytyka systemu i jego

zaborczej polityki wspó³wystêpowa³a z wyra¿anym poœrednio podziwem

dla si³ witalnych rosyjskiego spo³eczeñstwa i sympati¹ dla niektórych jego 

przywódców. 

Jednak¿e antyrosyjskoœæ i antyradzieckoœæ dominowa³y w pogl¹dach

polskich historyków-emigrantów. Pocz¹tków konfliktów polsko -ro syj -
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124 Ibidem. 
125 Ibidem, s. 124. M. Filipowicz odnajduje w powy¿szych uwagach Haleckiego jego
sympatie dla koncepcji euroazjatów. Wydaje siê, ¿e jest to nieporozumienie. Co prawda
polski historyk-emigrant przywo³ywa³ w swoich rozwa¿aniach myœli m. in. G. Ver -
nardsky´ego, ale raczej jako argument maj¹cy potwierdziæ jego tezê o s³abym zako -
rzenieniu Rosji w Europie i z wyraŸnie negatywn¹ konotacj¹. Zob. M. Filipowicz, Wobec
Rosjii..., op.cit., s. 90. 
126 R. Wraga, Skrót dziejów Rosji, Londyn 1949, s. 18. 
127 Ibidem. Jednoczeœnie Wraga krytykowa³ podejœcie euroazjatów, których szko³ê uwa¿a³ 
za „wielce podejrzan¹ z punktu widzenia naukowego i wywodz¹c¹ siê w prostej linii ze
Ÿróde³ geopolityki niemieckiej”, ibidem, s. 6. 
128 Ibidem, s. 21. 



skiego dopatrywano siê ju¿ w wiekach œrednich. Najczêœciej ³¹czono je
z rywalizacj¹ litewsko-moskiewsk¹ o ziemie ruskie, w któr¹ po unii
w Krewie w³¹czy³a siê Polska. Zdaniem H. Paszkiewicza, nasze wzajemne 

stosunki to „jedno nieprzerwane pasmo wzajemnej wrogoœci i nieustan -
nych wojen. Zawierane pokoje s¹ w³aœciwie tylko rozejmami, koniecznym 
oddechem do nabrania nowych si³ do nowych walk”129. Ów wielowiekowy 

antagonizm mia³ pod³o¿e w sferze odmiennej organizacji ¿ycia zbio -
rowego130. Drugim w¹tkiem konfliktu by³ spór terytorialny i polityczny,
dotycz¹cy panowania nad rozleg³ymi obszarami ziem ruskich. Zapo cz¹t -
kowany w XIV stuleciu, mia³ on swoj¹ kontynuacjê w wiekach nastêpnych 
w postaci licznych wojen Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z Moskw¹.
Kwestie spo³eczno-polityczne nie wyczerpywa³y jednak ca³oœci wielo -
wiekowego antagonizmu. Toczy³ siê on tak¿e na p³aszczyŸnie religijnej,
najpierw w postaci rywalizacji dwóch niezale¿nych metropolii prawo -
s³awnych – moskiewskiej i krótko istniej¹cej – litewskiej, a nastêpnie na

p³aszczyŸnie konfrontacji katolicyzmu z prawos³awiem. 

Wzorem swoich licznych poprzedników historycy emigracyjni,
opisuj¹c wielowiekowy konflikt polsko rosyjski, œwiadomie stosowali
metodê personifikacji. Paszkiewicz w nastêpuj¹cych s³owach przedstawi³
starcie Rzeczypospolitej z Moskw¹ w po³owie XVI w.: 

„[...] te dwie postacie symbolizowa³y znakomicie dwie ró¿ne psychiki
zwalczaj¹cych siê narodów. W przeciwstawieniu do granicz¹cej wprost

z sadyzmem surowoœci Iwana, w Auguœcie – jak pisa³ Bielski – by³a
ludzkoœæ wielka. Ostatni z Jagiellonów, raczej m¹¿ stanu i dyplomata, ni¿
wojownik, umiarkowany i ³agodny, mo¿e nazbyt miêkki niekiedy (jako ¿e
wychowywany by³ w otoczeniu niewieœcim), niechêtny zasadniczo
przelewowi krwi, wszechstronnie wykszta³cony, znakomity syn epoki
Odrodzenia, odbija³ pod ka¿dym wzglêdem od swego wschodniego
partnera. I jako cz³owiek, i jako w³adca, i jako przedstawiciel kultury
czasów, w których ¿y³. I w³aœnie te przeciwieñstwa kulturalne obu w³ad -
ców, jak i ich narodów, zasadnicze odrêbnoœci ustrojowe miêdzy
pañstwem Jagiellonów i Rurykowiczów, stanowi³y najistotniejsze znamiê

wchodz¹cych w szranki bojowe przeciwników. Nienawidzili siê Iwan
z Augustem, zwalczali wzajemnie z ca³¹ zaciek³oœci¹, zazdroœnie strzegli
swego zewnêtrznego presti¿u, jeden z wy¿yn Wawelu, a drugi Kremla.
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129 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa w ci¹gu dziejów, Londyn 1949, s. 1. Zob. tak¿e
R. Wraga (Jerzy Niezbrzycki ), Skrót dziejów Rosji, Londyn 1949. 
130 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa..., op.cit., s. 4. 



Odmawiali sobie praw do piastowanych godnoœci. Zygmunt nie uznawa³
tytu³u carskiego Iwana, Iwan królewskiego Augusta”131.

Idea antagonizmu polsko-rosyjskiego silnie widoczna by³a tak¿e

w roz wa¿aniach dotycz¹cych rozbiorów dawnej Rzeczypospolitej.
W œrodowiskach emigracyjnych dominowa³a, wywodz¹ca siê z tradycji
tzw. szko³y warszawskiej i historycznych koncepcji lat I wojny œwiatowej,
optymistyczna interpretacja przyczyn upadku pañstwa polsko -litew skie -
go. Podejœcie optymistyczne si³¹ rzeczy marginalizowa³o „teoriê win
w³asnych” na rzecz podkreœlania odpowiedzialnoœci pañstw oœciennych.
W tym kontekœcie akcentowano oczywiœcie winê Rosji, choæ nie mniej
stanowczo podkreœlano tak¿e znaczenie d¹¿¹cej do rozbiorów polityki
Prus132. W obu przypadkach zwracano uwagê na imperialistyczne i wrogie

Polsce plany Katarzyny II i Fryderyka II.

Jednym z niewielu emigrantów, który przeciwstawia³ siê takiemu spoj -
rzeniu na Rosjê, by³ Stanis³aw Cat-Mackiewicz (1896–1966). Ten wycho -
wany w kulcie kultury rosyjskiej publicysta i konserwatywny polityk,
opublikowa³ w 1953 r. w Londynie pracê Stanis³aw August133. Wyrasta³a
ona z okreœlonej sumy przemyœleñ, przewartoœciowañ, z reakcji na zastan¹ 
sytuacjê. By³a ksi¹¿k¹, wzywaj¹c¹ do kompromisu polsko-rosyjskiego,
a jednoczeœnie – zakamuflowan¹ krytyk¹ postaw czêœci œrodowisk emi -
gracyjnych134. G³ówna jej teza zosta³a przez Cata zapo¿yczona od history -
ka, uwa¿anego za ojca duchowego tzw. krakowskiej szko³y historycznej
– ks. Waleriana Kalinki135. Zdaniem obu, w skomplikowanych realiach
wewnêtrznych i miêdzynarodowych po I rozbiorze, tylko konsekwentna
polityka prorosyjska mog³a uratowaæ Rzeczypospolit¹ i tak¹ w³aœnie poli -
tykê stara³ siê prowadziæ ostatni król136.

Mackiewicz protestowa³ jednak przeciwko idei wiecznego anta go -

nizmu polsko-rosyjskiego nie tylko z powodów emocjonalnych i rzec by
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131 H. Paszkiewicz, Polska a Moskwa..., op.cit., s. 9. 
132 Zob. np. O. Halecki, Historia Polski..., op.cit., s. 194. 
133 W 1956 r. Stanis³aw August ju¿ po powrocie autora do Polski ukaza³ siê w wydaniu
krajowym. Innym dowodem tej fascynacji, urodzonego w Petersburgu S. Cata-Mac kie -
wicza, by³a jego ksi¹¿ka Dostojewski, której wersjê skrócon¹ opublikowa³ M. Grydzewski
w siedemnastu numerach londyñskich „Wiadomoœci” na prze³omie 1950/1951 r. Pe³na
wersja ukaza³a siê w kraju w 1957 r. Praca mia³a tak¿e wydania niemieckie i portugalskie. 
134 Szerzej piszê na ten temat w artykule, Stanis³aw August Stanis³awa Cata-Mackiewicza. 
Przyczynek do charakterystyki publicystyki historycznej, „Acta Universitatis Lodziensis”,
Folia Historica 1990, nr 38, s. 133–147. 
135 Mam na myœli jego monografiê Ostatnie lata panowania Stanis³awa Augusta, Kraków
1891. 
136 S. Cat-Mackiewicz, Stanis³aw August, Warszawa 1956, s. 245. Zob. tak¿e W. Kalinka,
Ostatnie lata..., op.cit., s. 282. 



mo¿na wynikaj¹cych z aktualnej sytuacji politycznej. Przyœwieca³a mu
tak¿e inna motywacja. W jego opinii, idea ta by³a tak¿e g³êboko irra -
cjonalna, niesprawiedliwa wobec naszego wschodniego s¹siada i w ele -
mentarnym tego s³owa znaczeniu nieobiektywna. W innym miejscu ten
oryginalny publicysta historyczny zauwa¿y³: 

„Nasi historycy nale¿¹ do narodu ciemiê¿onego przez Rosjê, musieli
Rosjê nienawidziæ i st¹d byli stale tendencyjnie nastrojeni wobec ro -

syjskich monarchów, g³ównych naszych ciemiê¿ycieli. Prof. Jan Kucha -
rzewski napisa³ wspania³e wielotomowe dzie³o Od bia³ego do czerwonego 
caratu, które jest doskona³e, jeœli chodzi o jego poziom artystyczny i jako
benedyktyñska praca historyczna zawieraj¹ca bogactwo faktów. A jednak
nazwa³bym to dzie³o wielkim paszkwilem, do tego stopnia jednostronnie
przedstawia nam Kucharzewski we wszystkim co rosyjskie tylko z³o,
nigdy nic dobrego czy szlachetnego. Czytaj¹c to dzie³o rozumie siê,
dlaczego Rosja zwyciê¿a³a z tak¹ trudnoœci¹ w w. XIX Polskê i Turcjê, ale
nie rozumiemy, dlaczego dotar³a do Oceanu Spokojnego, dlaczego stwo -

rzy³a imperium obejmuj¹ce jedn¹ szóst¹ czêœæ globu”137. 

Postawa Cata by³a jednak wœród historyków-emigrantów wyj¹tkiem.
Pretekstem do podkreœlania wielowiekowego konfliktu polsko -rosyj skie -
go, czy polsko-radzieckiego sta³y siê dla wielu badaczy-uchodŸców dzieje 
Polski w XIX i XX stuleciu. W publikowanych w Londynie pracach Rosja
wyrasta³a na g³ównego wroga Polski i polskoœci. Akcentowano cywili -
zacyjne aspekty rywalizacji. Zwracano uwagê, ¿e konflikt polsko-rosyjski
nie mia³ tylko wymiaru wewnêtrznego, ograniczonego do relacji wzajem -

nych, ¿e by³ czêœci¹ nieprzezwyciê¿onego antagonizmu kulturowego

Europy i Azji. Stanis³aw Bóbr-Tylingo (1919–2001) w jednej ze swoich
wypowiedzi na temat powstania styczniowego pisa³: 

„Ca³a Europa przeczyta³a wyzwanie rzucone w twarz Rosji przez
Polaków, i¿ wzywaj¹ j¹ «na straszny bój zag³ady, bój ostatni europejskiej
cywilizacji z dzikim barbarzyñstwem Azji»138. Poczu³a ta Europa t¹ jed -
noœæ cywilizacyjn¹ i noty wys³ane do Petersburga odpowiada³y g³êbokiej
potrzebie opinii publicznej by zamanifestowaæ j¹ w obliczu barbarzyñstwa 
rosyjskiego”139. 
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137 S. Cat-Mackiewicz, O jedenastej powiada aktor sztuka jest skoñczona. Polityka Józefa
Becka, pierwsze wyd. Londyn 1942. Cyt. za wydaniem drugim obiegowym, Warszawa
1986, s. 42. 
138 Jest to cytat z odezwy w³adz powstañczych. 
139 S. Bóbr-Tylingo, Ogólnoeuropejska interwencja dyplomatyczna w 1863 roku, „Teki
Historyczne” 1958, t. 9, s. 78



Podobnie spogl¹dano na dramatyczne epizody we wzajemnych stosun -

kach w XX wieku. W centrum zainteresowania emigracyjnych historyków 

pozostawa³y g³ównie dwa problemy: stosunki polsko-rosyjskie w czasie

I wojny œwiatowej i zwi¹zane z nim zagadnienie odzyskania przez Polskê

niepodleg³oœci oraz geneza II wojny œwiatowej. Polscy badacze-emigranci 

w zdecydowanej wiêkszoœci ho³dowali tezie o historycznej kontynuacji

miêdzy Rosj¹ carsk¹ a ZSRR, tak klarownie wyra¿on¹ przez  Kucha -

rzewskiego.

Adam Cio³kosz (1901–1978), demaskuj¹c intencje Lenina i bol sze -

wików w stosunku do sprawy polskiej pod koniec I wojny œwiatowej,

stwierdzi³:

„We wszystkich publikacjach z okresu ostatniego trzydziestolecia [...]

przytoczone wy¿ej has³a zosta³y opuszczone i zast¹pione wielokropkami

[chodzi o wydawane w kraju deklaracje rz¹du bolszewickiego oraz ma -

teria³y Ÿród³owe poœwiêcone KPRP i KPP – R.S.]. Teksty te jednak

zachowa³y siê w archiwach i bibliotekach na Zachodzie. Œwiadcz¹ one jaki 

by³ rzeczywisty stosunek Lenina i leninizmu do polskich d¹¿eñ niepod -

leg³o œciowych. Zreszt¹ wszystkie rosyjskie podboje i zabory ostatnich

dziesi¹tków lat, to leninizm wcielony w ¿ycie. Lenin da³ na ca³¹ przy -

sz³oœæ historyczn¹ uzasadnienie ideologiczne, polityczne i taktyczne dla

budowania nowego imperium moskiewskiego, wiêkszego i potê¿niej -

szego ni¿ by³o ono za carskich czasów”140. 

W odniesieniu do okresu II wojny œwiatowej misj¹ emigracyjnego

œrodowiska historyków by³o pokazywanie, z jednej strony, imperialnego

i cynicznego oblicza polityki Stalina w kontekœcie miêdzynarodowym,

z drugiej – d¹¿enie do upamiêtnienia polskich ofiar tej polityki. Kwestie te

podejmowano zarówno w wydawnictwach Ÿród³owych, jak i w syntezach,

monografiach, artyku³ach i recenzjach poœwiêconych dziejom II wojny

œwiatowej oraz stosunkom polsko-radzieckim w tym okresie. Aleksander

Bregman (1906–1967) w konkluzji swojej ksi¹¿ki o wspó³pracy nie -

miecko-sowieckiej z lat 1939–1941 stwierdzi³: „W³adcy Sowietów

ponosz¹ ogromn¹ odpowiedzialnoœæ za rozpêtanie II wojny œwiatowej.

Gdyby to od nich zale¿a³o, mogliby ponosiæ równie¿ odpowiedzialnoœæ za

wygranie jej przez Hitlera”141. 
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140 A. Cio³kosz, Lenin a niepodleg³oœæ Polski, „Tydzieñ Polski” 1974, nr 47. Cyt. za idem
Walka o prawdê..., s. 390. Zob. idem, Moskalofilskie pojmowanie dziejów. Rzecz o mowie
Józefa Cyrankiewicza w 50-t¹ rocznicê odzyskania niepodleg³oœci Polski, Londyn 1969.
141 A. Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera. Studium o wspó³praca niemiecko-sowieckiej
1939–1941, Londyn 1958, s. 160. 



W przypadku wzajemnych relacji swego rodzaju leitmotivem w myœle -
niu historyków na obczyŸnie by³ sprzeciw wobec tezy œwietnie wyra¿onej
w tytule recenzji Tytusa Komarnickiego (1896–1967) krajowej publikacji
O rz¹d i granice142 autorstwa Stanis³awa Zabie³³y. Jej tytu³ brzmia³: Rosja
zawsze mia³a racjê143. Podkreœlaj¹c piêkn¹ konspiracyjn¹ kartê autora
i doceniaj¹c niektóre walory pracy, emigracyjny badacz nie zawaha³ siê
napisaæ o wyraŸnych „ideologicznych” i „propagandowych” celach ksi¹¿ -
ki. W opinii Komarnickiego, praca mia³a zdyskredytowaæ twierdzenie
œrodowisk emigracyjnych, ¿e „warunki pokojowe i ustrój zosta³y Polsce

narzucone i ¿e Polska moralnie nie zaakceptowa³a dyktatu moskiew -

skiego”144. 

W powojennej polskiej refleksji historycznej dotycz¹cej Rosji/ZSRR
i stosunków wzajemnych zaobserwowaæ mo¿na dwa zasadnicze kanony
interpretacyjne. Pozornie wydawaæ by siê mog³o, ¿e tylko jeden z nich –
emigracyjny – sprzyja³ utrwalaniu siê negatywnych stereotypów. Czy
jednak ten drugi, narzucony polskiemu spo³eczeñstwu, oficjalny, nie od -
gry wa³ podobnej roli? By³y to jednak, jeœli mo¿na u¿yæ takiego okreœlenia, 

uprzedzenia à rebours. Brak zaufania do publikowanych w kraju prac
ugruntowywa³ wœród Polaków przekonanie, ¿e zadekretowana przez
w³adzê przyjaŸñ polsko-radziecka ma charakter fasadowy i prowokowa³
do dawania wiary ró¿nego rodzaju pog³oskom, niesprawdzonym infor -
macjom145. W efekcie przez ca³y okres PRL znaczna czêœæ Polaków
uwa¿a³a, sk¹din¹d zasadnie, ¿e w sferze stosunków polsko-radzieckich
w przesz³oœci i teraŸniejszoœci w³adza i wykonuj¹ca jej dyrektywy czêœæ
œrodowiska historyków maj¹ coœ do ukrycia i dokonuj¹ œwiadomej mani -
pulacji pamiêci¹ historyczn¹. Wbrew intencjom re¿imu, nie prowadzi³o to
do promowania polityki, zmierzaj¹cej do wzajemnego zrozumienia prze -
sz³oœci obu narodów na zasadzie równoprawnego i nieskrêpowanego
dialogu, ale wprost przeciwnie – do wzrostu nastrojów antyradzieckich i
antyrosyjskich.
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142 Pe³ny jej tytu³ brzmia³ O rz¹d i granice. Walka dyplomatyczna o Sprawê Polsk¹ w II
wojnie œwiatowej, Warszawa 1964. Na marginesie dodajmy, ¿e ksi¹¿ka ta odegra³a bardzo
istotn¹ rolê w procesie dyskredytowania jednostronnego i k³amliwego obrazu II wojny
œwiatowej, który dominowa³ w historiografii krajowej w I po³owie lat piêædziesi¹tych. 
143 „Polemiki” 1965, z. 4, s. 7–32. 
144 Ibidem, s. 31. 
145 Przyk³adem mo¿e byæ w tym kontekœcie powtarzana przez wielu informacja jakoby
w 1956 r. Chruszczow gotowy by³ ujawniæ prawdê o mordzie katyñskim, ale nie zgodzi³ siê 
na to W. Gomu³ka, albowiem obawia³ siê wzrostu nastrojów antyradzieckich w polskim
spo³eczeñstwie. Jak dot¹d nie uda³o siê Ÿród³owo zweryfikowaæ tego faktu. 



V. Próba podsumowania

Zaprezentowany wy¿ej dorobek polskich historyków w zakresie badañ

nad rosyjsk¹ przesz³oœci¹ pozwala, jak s¹dzê, na wyci¹gniêcie kilku

wnios ków. Stosunkowo ³atwo jest odpowiedzieæ na pierwsze z zasyg -

nalizowanych we wstêpie pytañ, dotycz¹ce obrazu dziejów Rosji i jego

elementów konstytutywnych. Du¿o trudniej natomiast sformu³owaæ zado -

walaj¹c¹ diagnozê, odnosz¹c¹ siê do relacji miêdzy myœl¹ historyczn¹

a istniej¹cymi w spo³eczeñstwie uprzedzeniami i negatywnymi stereo -

typami. 

Z prac zdecydowanej wiêkszoœci polskich historyków wy³ania siê

niew¹tpliwie bardzo negatywny, czarny, momentami wrêcz rusofobiczny

obraz Rosji i Rosjan. Wyrasta on z kilku wzajemnie siê na siebie nak³a -

daj¹cych fundamentalnych przekonañ. Pierwsze z nich opiera siê na tezie

o nieusuwalnym, wielostronnym antagonizmie polsko-rosyjskim. Jest to

przede wszystkim konflikt cywilizacyjny, maj¹cy swoje Ÿród³o w od -

mien nym systemie wartoœci i odmiennej organizacji ¿ycia zbiorowego.

Z tego historycy najczêœciej wyprowadzali pozosta³e obszary sporu: poli -

tyczno-ustrojowe (wolnoœæ – despotyzm), terytorialne (pokojowa ekspan sja

Rzeczypospolitej – rosyjski ekspansjonizm), religijne (konflikt miêdzy

katolicyzmem i Koœcio³em unickim a prawos³awiem), narodowoœciowe

(podwa¿anie s³owiañskiej to¿samoœci Rosjan). Drugie przekonanie ma

nieco inny charakter. Odwo³uje siê do kategorii determinizmu. Polscy

badacze, explicite b¹dŸ implicite zdawali siê ho³dowaæ tezie, ¿e historia

Rosji by³a od pocz¹tku naznaczona piêtnem „turañskoœci”, „despo tyz -

mu”, „ekspansjonizmu”, „wrogoœci w stosunku do innych”, „dzikoœci”

itp. Inaczej mówi¹c, Rosja nie mia³a wyboru, sens jej dziejów by³ i jest

z góry przes¹dzony. Podejœcie to szczególnie widoczne jest w pracach

Kucharzewskiego, ale tak¿e Konecznego,  Kochanowskiego i wielu in -

nych. W tym kontekœcie racjê ma A. Wierzbicki, który w odniesieniu do

s³ynnego dzie³a Kucharzewskiego zauwa¿y³, ¿e „w swej determi nis tycz -

nej warstwie by³a to jedna z najbardziej komunistycznych krytyk komu -

nizmu”146. Wreszcie po trzecie, spogl¹daj¹c na Rosjan, polscy historycy

w wiêkszoœci przypadków stawali siê „niewolnikami” zbiorowego do -

œwiadczenia historycznego i, chc¹c nie chc¹c, uto¿samiaj¹ siê z tymi

epizodami z historii i tymi postaciami, które symbolizuj¹ zwyciêstwa lub

klêski we wzajemnych konfliktach. 
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146 A. Wierzbicki, GroŸni i Wielcy..., op.cit., s. 183. 



Przejdê teraz do drugiego w¹tku – do roli historiografii w kreowaniu
b¹dŸ obalaniu wzajemnych stereotypów i uprzedzeñ. Z punktu widzenia
historyka historiografii mo¿na, jak s¹dzê, wyró¿niæ trzy kategorie uprze -
dzeñ, odnosz¹cych siê do ró¿nych poziomów wiedzy historycznej147. Mam 
na myœli poziom kulturowy lub cywilizacyjny, strukturalny i wydarze -
niowy. Pierwsze, zwi¹zane z kulturowym wymiarem wiedzy historycznej,
³¹cz¹ siê z fundamentalnym dla danej formacji kulturowej systemem
wyobra¿eñ o charakterze oraz kierunku zmiennoœci ludzkiego œwiata,
„narzucaj¹c przez to rozwijaj¹cej siê w jej ramach refleksji historycznej
okreœlone granice mo¿liwego i niemo¿liwego”148. Odnosz¹c je do analizo -
wanego wy¿ej obrazu Rosji i Rosjan, mo¿na powiedzieæ, ¿e mieszcz¹ siê

one w szeroko artyku³owanych ró¿nicach miêdzy Wschodem a Za cho -
dem, postrzeganych przez wielu jako nieprzekraczalne granice mentalne.

Dla wiêkszoœci Polaków Wschód pozosta³ obszarem na po³y metafi -
zycznego z³a i symbolem zagro¿enia dla ich kultury149. Nieco inny
charakter maj¹ uprzedzenia lokuj¹ce siê na strukturalnym poziomie wie -
dzy historycznej. Najczêœciej odnosz¹ siê one do konkretnych instytucji
¿ycia spo³ecznego – pañstwa, narodu, rasy lub panuj¹cych stosunków
spo³ecznych. Owe uprzedzenia koncentruj¹ siê wokó³ takich kategorii jak

„rosyjska despotia”, „system samodzier¿awia”, „zaborczoœæ i ekspan -

sjo nizm polityki rosyjskiej i radzieckiej”, „podporz¹dkowanie jednostki 

pañstwu”, „brak rozdzia³u koœcio³a od pañstwa”, „s³aboœæ tradycji

demokratycznych”. Wszystkie postrzegane s¹ jako obce polskiej tradycji
historycznej i zagra¿aj¹ce suwerennoœci Polski i Polaków. Wreszcie trzeci
rodzaj uprzedzeñ dotyczy warstwy wydarzeniowej wiedzy historycznej.
Odnosz¹ siê one najczêœciej do wybranych epizodów z historii stosunków
polsko-rosyjskich, takich jak np. wojny Rzeczypospolitej z Moskw¹

w I po³owie XVII wieku, udzia³u i roli Rosji w rozbiorach Rzeczypos po -

litej, walk polsko-rosyjskich w XIX w., wojny 1920 r. czy mordu

katyñskiego. 

Spogl¹daj¹c z takiej perspektywy, rola historiografii w tworzeniu b¹dŸ
obalaniu istniej¹cych uprzedzeñ przedstawia siê w ka¿dym przypadku
nieco inaczej. Je¿eli zgodzimy siê, ¿e wspomniane kategorie s¹ trwale
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147 Nawi¹zujê w tym miejscu do artyku³u A.F. Grabskiego, Historiografia – Mitotwórstwo 
– Mitoburstwo, [w:] A. Barszczewska-Krupa (red.), Historia. Mity. Interpretacje, £ódŸ
1996, s. 29–62 i staram siê potraktowaæ mit jako w du¿ym stopniu synonim uprzedzenia. 
148 Ibidem, s. 34. 
149 Zob. W. Pawluczuk, Wschód jako obszar z³a. Przyczynek do fenomenologii polskiej
intersubiektywnoœci, [w:] J. Kurczewski, W. Pawlik (red.), Bóg, szatan, grzech, „Studia
socjologiczne”, t. 2, Kraków 1992, s. 248. 



zakorzenione w kulturze, absurdem by³oby domaganie od historyków

uwolnienia siê od systemów kultury, które ich ukszta³towa³y i wyzna -

czanie historiografii realnego zadania – walki z owymi wzajemnymi

negatywnymi stereotypami i uprzedzeniami. Jest to tym trudniejsze, ¿e s¹

one nadzwyczaj p³ynne i dotycz¹ jednoczeœnie wielu sfer ¿ycia i ludzkiej

aktywnoœci. S¹ nam po prostu dane i musimy nauczyæ siê z nimi ¿yæ.

Nieco inaczej rzecz siê ma w przypadku uprzedzeñ „strukturalnych”.

W odniesieniu do nich historycy s¹ nieco mniej bezradni, co nie znaczy, ¿e

s¹ w stanie skutecznie je kreowaæ lub dyskredytowaæ. Nale¿a³oby raczej

powiedzieæ, ¿e w zetkniêciu z nimi badacze winni mieæ œwiadomoœæ

„w³asnych ograniczeñ poznawczych” po to, aby choæ w czêœci je zneutra -

lizowaæ150. Stosunkowo najproœciej mo¿na wyobraziæ sobie ingerencjê

historyka na poziomie tych uprzedzeñ, które lokuj¹ siê na wydarze -

niowym poziomie wiedzy historycznej. Owe faktograficzne deformacje

wynikaj¹ najczêœciej z politycznych, ideologicznych lub religijnych uwa -

run kowañ i mog¹ byæ przedmiotem „negocjacji” w œrodowisku badaczy.

Jako przyk³ad takich dzia³añ mo¿na podaæ  zorganizowan¹ w dniach

21–23 paŸdziernika 2003 r. konferencjê historyków polskich i rosyjskich

Polska-ZSRR 1945-1989. Wêz³owe problemy. Dziedzictwo przesz³oœci151. 

Powy¿sze uwagi prowadz¹ do wniosku, ¿e w relacji historio gra fia–

uprze dzenia historyk z ca³ym baga¿em swoich doœwiadczeñ ma jednak do

odegrania istotn¹ rolê. Bêdzie on bowiem utrwala³ istniej¹ce uprzedzenia,

jeœli w swej pracy nie zrezygnuje z XIX-wiecznych wzorców uprawiania

dziejopisarstwa w duchu umacniania poczucia dumy narodowej, wy -

nios³oœci, a nawet nienawiœci do „obcych”. Tak prezentowana przez niego

historia staje siê owym „najniebezpieczniejszym produktem chemii

intelektu”, jak ostrzega³ cytowany na pocz¹tku tych rozwa¿añ Paul Valéry. 

Dzisiejszy œwiat, jak pokazuje chocia¿by bolesne doœwiadczenie stosun -

ków polsko-rosyjskich i polsko-radzieckich, potrzebuje nie tylko innej

historii, ale tak¿e innego historyka. Winien on raczej poœredniczyæ w dia -

logu miêdzy odmiennymi kulturami, pokazywaæ wystêpuj¹ce miêdzy
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150 J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitów i walka z nimi, [w:] J. Topolski, W.
Molik, K. Makowski (red.), Ideologie, pogl¹dy, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX
wieku. Studia historyczne, Poznañ 1991, s. 253. Zob. tak¿e A.F. Grabski, Historiografia...,
op.cit., s. 61. 
151 Zob. sprawozdanie og³oszone w „Dziejach Najnowszych” 2004, nr 1, s. 237–242.
Jednoczeœnie niekiedy nie widaæ elementarnego zrozumienia przez stronê rosyjsk¹ pol -
skich oczekiwañ. Przyk³adem mo¿e byæ ci¹gn¹ce siê 13 lat œledztwo rosyjskiej prokuratury 
w sprawie katyñskiej. O jego jak najszybsze zakoñczenie zaapelowa³ ostatnio w wy -
wiadzie dla tygodnika „Moskowskije Nowosti” prezes Instytutu Pamiêci Narodowej Leon
Kieres. Podajê za „Gazet¹ Wyborcz¹” z 7 lipca 2004 r. 



nimi ró¿nice i podobieñstwa. Czyni¹c to musi byæ jednak œwiadomy
towarzysz¹cych mu ograniczeñ, akceptowaæ nie daj¹c¹ siê zniwelowaæ
odmiennoœæ i innoœæ kulturowych doœwiadczeñ. Ta nowa rola historyka,
nie kodyfikatora wielkoœci danej kultury, narodu, rasy czy klasy, ale raczej
t³umacza i mediatora miêdzy nimi, wydaje siê cennym drogowskazem na
drodze prowadz¹cej do przy wrócenia wiedzy o przesz³oœci, jej spo³ecz -
nego znaczenia, a w odniesieniu do Polaków i Rosjan mo¿e, choæ w pew -
nym stopniu, przywróciæ chêæ dialogu i wzajemnego zrozumienia.
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