SEAWOMIR DEBSKI

Zerwanie przez Wielka Brytanie
stosunkéw dyplomatycznych
ze Zwiazkiem Sowieckim w 1927 r.
Studium przypadku

, W czwartek, 12 maja 1927 r., o godzinie 16.30 londynska
policja metropolitalna, agenci sekcji specjalnej Scotland Yardu
oraz ttumacze z Foreign Office wkroczyli do Soviet House przy
Moorgate 49 w Londynie, siedziby rosyjskiej misji handlowej i
przedsiebiorstwa Arcos Wszechrosyjskie Towarzystwo Koope-
racyjne — spo6tki handlowej powotanej zgodnie z postanowie-
niami angielsko-sowieckiego uktadu handlowego z 1921 r. Przez
cztery dni funkcjonariusze policji przeszukiwali pomieszczenia,
dziatajac wedtug nakazu, wydanego w oparciu o przepisy ustaw
o tajemnicach pafistwowych z 1911 i 1920 r. [Official Secrets
Acts — przyp. S.D.], na podstawie podejrzenia, ze pod wska-
zanym adresem »popetniono przestepstwo [...]| lub tez zamie-
rzano je popehic«. Poszukiwano zaginionego dokumentu War
Office. W srode po potudniu jego brak odkryt sir Laming
Worthington-Evans, sekretarz stanu do spraw wojny. Wiary-
godne, ale nieujawnione zrodto w War Office twierdzito, ze
rzeczony dokument znajduje sie w posiadaniu pracownika
Arcosu w Soviet House i ze zostatl tam powielony celem wysytki
do Zwiazku Sowieckiego. Na zgdanie Evansa William Joynson-
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-Hicks, sekretarz do spraw wewnetrznych wydal odpowiedni
nakaz przeszukania, uprzednio uzyskawszy akceptacje premiera
Stanleya Baldwina i Austena Chamberlaina, sekretarza do spraw
zagranicznych. Nastepnie przeprowadzono przeszukanie. [...]
Woprawdzie wykradzionego z War Office dokumentu nigdy nie
odnaleziono, ale w trakcie rewizji ujawniono 250 000 jednostek
dowodowych, od karabinéw i todzi ratunkowych do »dowodéw
ludzkich« [buman document]: Anton Miller zostal zatrzymany
w trakcie palenia dokumentéw w kominku w pokoju szyfranta.
Generalnie, przeszukanie w biurach Arcosu dowiodto, ze
Zwiazek Sowiecki wykorzystywatl to przedsiebiorstwo do pro-
wadzenia dziatan wywrotowych i rozpowszechniania wrogiej
propagandy. Nie byto to jednak Zzadnym zaskoczeniem dla rzadu
Baldwina, bioragc pod uwage znaczna liczbe nieupublicznionych
dowodéw zgromadzonych uprzednio przez Foreign Office i
Home Office. [...] Po rewizji w Arcosie przez prawie dwa
tygodnie gabinet Baldwina wahat sie i deliberowal, co z cala
sprawa zrobi¢. W dniu 24 maja premier Baldwin poinformowat
Izbe Gmin o decyzji gabinetu o zakoficzeniu utrzymywania sto-
sunkoéw dyplomatycznych z ZSRS i wydaleniu [sowieckiej] misji
dyplomatycznej, delegacji handlowej i pracownikéw Arcosu”.

Tak rozpoczyna sie jeden z najstynniejszych artykutow z
historii dyplomacji, klasyczny tekst Harriette Flory The Arcos Raid
and the Rupture of Anglo-Soviet Relations, 1927, omawiajacy przy-czyny,
sposOb przeprowadzenia i konsekwencje zerwania przez Wielka
Brytanie stosunkéw dyplomatycznych ze Zwiazkiem Sowieckim
w 1927 r., zamieszczony 50 lat pozniej w ,Journal of
Contemporary History”'. W tym znakomitym studium Flory
sformutowata kilka tez, ktére po dzi$ dzien stanowia gtéwng o$
historycznych interpretacji polityki zagranicznej Wielkiej Bry-
tanii w latach dwudziestych. Po pierwsze, autorka przekonujaco
udowodnita, ze wprawdzie konserwatysci krytykowali decyzje
laburzystowskiego rzadu Ramsaya MacDonalda z sierpnia
1924 r. o uznaniu de iure Zwiazku Sowieckiego i ustanowieniu
z nim stosunkéw dyplomatycznych’, a sformowany po wyborach

U'"H. Flory, The Arcos Raid and the Rupture of Anglo-Soviet Relations, 1927, ,Journal of
Contemporary History” 1977, nr 12, s. 707-723.

2\ zwiazku ze sprzeciwem kroéla Jerzego V (odméwit on przyjecia listow
uwierzytelniajacych od przedstawiciela ,mordercéw kuzyna”, cara Mikotaja II)
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w pazdzierniku 1924 r. konserwatywny gabinet Stanleya Bald-
wina odnosit sie do Zwigzku Sowieckiego niechetnie, ale nie
planowali zrywaé¢ z nim stosunkéw. Gabinet byt w tej sprawie
bardzo podzielony: lord Birkenhead, sekretarz do spraw Indii,
Winston Churchill, kanclerz Skarbu (Chancellor of the
Exchequer), i Johnson-Hicks, sekretarz do spraw wewnetrz-
nych, nalezeli do najwiekszych zwolennikoéw zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych, podczas gdy premier Baldwin i Austen
Chamberlain byli przeciwni takiemu posunieciu’. Po drugie,
spory w gabinecie nie dotyczyly tego, czy prowadzona przez
Sowietoéw dziatalno$¢ w wystarczajacym stopniu motywuje zer-
wanie stosunkéw dyplomatycznych, ale czy rzad bedzie w stanie
uzasadni¢ taka decyzje opinii publicznej. Tym bardziej, ze
wymagato to upublicznienia zdobytych przez brytyjskie stuzby
tajnych informacji o prowadzonej przez Sowietéw dziatalnosci
wymierzonej przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu i jego
koloniom®. Po trzecie wreszcie, jak udowodnita Flory, ani prze-

stosunki dyplomatyczne zostaly ustanowione tylko na poziomie chargé
d’affaires (nie sktadaja oni listow uwierzytelniajacych, a jedynie informuja rzad
przyjmujacy o swym przybyciu). Pamietajmy jednak, ze ten sam Jerzy V odrzu-
cit w 1917 r. propozycje premiera Davida Lloyda George’a, aby zaoferowaé
Mikotajowi Il i jego rodzinie azyl w Zjednoczonym Kroélestwie. Zob. G. Go-
rodetsky, The Precarious Truce. Anglo-Soviet Relations 1924—1927, Cambridge University
Press, Cambridge—New York 1977, s. 9—10.

3 Richard S. Grayson, autor najnowszej biografii Austena Chamberlaina,
w istotnym stopniu niuansuje to stanowisko. Wedlug niego, Chamberlain
uwazal, ze decyzja o zerwaniu stosunkéw byta logiczng konsekwencjg wynikéw
rewizji w Soviet House. Nakaz przeszukania biur Arcosu Chamberlain
zaakceptowat pod wplywem zapewnien Johnsona-Hicksa, iz nie ma zadnego
znaczenia, ze wniosek dotyczy nieruchomosci nalezacej do przedsiebiorstwa
obcego, jako ze identyczna procedura zostataby wszczeta, gdyby chodzito
o podmiot brytyjski. Zob. R.S. Grayson, Austen Chamberlain and the Commitment to
Europe, British Foreign Policy 1924—1929, Frank Cass, London 1997, p. 264-265.

4W 1920 r., w trakcie wojny polsko-sowieckiej, Brytyjczykom udato sie
ztama¢ sowieckie szyfry dyplomatyczne. Dzieki temu w 1927 r. Foreign Office
i Home Office dysponowaty dos$¢ szczegétowa wiedza o charakterze i kie-
runkach dziatalnoéci sowieckiej dyplomacji i Kominternu. W maju 1927 r.
potrzeba sformutowania dobrego publicznego uzasadnienia decyzji o zerwaniu
stosunkéw dyplomatycznych pociagneta za soba konieczno$¢ ujawnienia faktu,
ze wywiad brytyjski ztamat sowieckie szyfry dyplomatyczne. W rezultacie
Sowieci je zmienili, a stuzbom brytyjskim nie udawato sie ich odczyta¢ az do
1939 r. Zob. R'W. Leonard, Secret Soldiers of the Revolution. Soviet Military Intelligence
1918—1933, Greenwood Press, Westport—London 1999, s. 75; Ch. Andrew, Secret
Service. The Making of the British Intelligence Community, Heinemann, London 1985,
s. 331-333.
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szukanie biur Arcosu, ani zerwanie stosunkéw dyplomatycznych
nie byly operacjami dobrze zaplanowanymi i przeprowadzonymi
z nalezytg starannos$cig. Przeciwnie, wiecej w tym byto bataganu
i improwizacji’.

Nielinearny, trwajacy kilka lat proces podejmowania de-
cyzji w sprawie zerwania przez Zjednoczone Krélestwo stosun-
kéw ze Zwiagzkiem Sowieckim wytworzyl bogactwo opinii na
temat utrzymywania przez panstwo demokratyczne stosunkéw
dyplomatycznych z wrogimi rezimami, a takze kryteriéw, jakimi
powinni sie kierowa¢ racjonalni decydenci. Przy okazji sformu-
towano wiele interesujacych spostrzezen na temat Rosji, natury
bolszewizmu oraz znaczenia tego rezimu dla stosunkéw miedzy-
narodowych. Celem niniejszego artykuty jest analiza przywoty-
wanej wowczas argumentacji za i przeciw zerwaniu stosunkow
i poszukiwanie elementéw majgcych charakter regut ogélnych,
ktore moga mieé zastosowanie takze w XXI w. Zamierzeniem
autora nie byto przeprowadzenie wyczerpujacego wywodu, a je-
dynie zarysowanie problemu.

Policy of doing nothing

Analizujac debate na temat zerwania stosunkéw brytyjsko-
-sowieckich na przetomie 1926 i 1927 r. nie mozna abstrahowac¢
od jej szerszego kontekstu. W potowie lat dwudziestych XX w.
tradycja stosunkow brytyjsko-sowieckich byta bardzo $wieza.
Liczba nieprzekonanych co do stusznoéci wchodzenia w jakie-
kolwiek relacje z , czerwonymi barbarzyfncami” byta znaczna.
Uznawali oni nawigzanie przez Zjednoczone Kroélestwo stosun-
kow handlowych z sowieckg Rosjg w 1921 r. oraz ustanowienie
stosunkéw dyplomatycznych miedzy oboma pafistwami w sier-
pniu 1924 r. za btad, ktéry wymagat naprawy’. Na konserwa-
tywny gabinet Stanleya Baldwina, utworzony w listopadzie

5> H. Flory, The Arcos..., op. cit., s. 708—709.
6 Brytyjski t w Rydze pisat lisci i 0 i
ytyjski poset w Rydze pisat w prywatnym liScie w styczniu 1927 r.: it
was a fatal error on the part of the CY,‘rAéat Powers to af}flord any form of
recognition to the Bolshevik regime as it administrated a moral fillip tending to
prolong its pernicious life”. The National Archives, Foreign Office [dalej: TNA,
FO], 371/12589, Vaughan to Gregory, January 27", Private and Secret, s. 82.
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1924 r., od pierwszych dni urzedowania wywierano silne naciski,
aby zrewidowat polityke wobec Rosji Sowieckiej, a nawet zerwat
z nig stosunki dyplomatyczne. Gwattowne nasilenie sie nastro-
jow antysowieckich nastapito wskutek afery z opublikowaniem
tzw. listu Zinowiewa w konserwatywnym ,Daily Mail” w paz-
dzierniku 1924 r., na cztery dni przed data wyboréw parla-
mentarnych. Publikacja ta zawazyta na wyniku glosowania
i przesadzita o porazce laburzystow — o upadku pierwszego
w historii rzadu Partii Pracy, kierowanego przez Jamesa Ramsaya
MacDonalda, premiera i jednoczesnie sekretarza stanu do spraw
zagranicznych, oraz o przejeciu wladzy przez toryséw. Autorem
listu byt jakoby Grigorij J. Zinowiew, przewodniczacy Komin-
ternu, a adresatem Arthur MacMannus, reprezentujacy brytyj-
skich komunistow w Kominternie. List zawieral domniemang
instrukcje dla komunistéw brytyjskich, nakazujgcg im zintensy-
fikowanie agitacji komunistycznej, wlacznie z podjeciem akcji
zbrojnej. Celem miato by¢ wzmocnienie pozycji przetargowe;j
delegacji sowieckiej negocjujacej wtasnie w Londynie warunki
uznania de iure Zwigzku Sowieckiego przez Zjednoczone Kro-
lestwo. Instrukcje w oczywisty sposéb naruszaly brytyjsko-
-sowieckie porozumienie handlowe z 1921 r., w ktérym bolsze-
wicy zobowigazali sie do nieprowadzenia agitacji komunistycznej
wymierzonej w interesy imperium brytyjskiego. Byly takze
sprzeczne z negocjowanym wtlasnie uktadem’.

W nowym gabinecie teke sekretarza do spraw zagranicz-
nych objat sir Austen Chamberlain, ktéry staral sie tonowac
antysowieckie nastroje i sprzeciwial sie zerwaniu stosunkoéw

7 Od dziesiecioleci nie ulegato watpliwoséci, ze list zostat spreparowany.
Jedna z najstarszych hipotez glosita, ze cala operacje przeprowadzit polski
wywiad (do dzié poglad ten mozna spotka¢ w literaturze przedmiotu — zob. np.
R.W. Leonard, Secret Soldiers. .., op. cit., s. 75). Ostatnio postawiono hipoteze, ze za
ta intryga stat Desmond Morton, wysoki oficer brytyjskiego wywiadu, wieloletni
wspotpracownik Winstona Churchilla. Celem operacji miato by¢ skompro-
mitowanie laburzystowskiego rzadu i doprowadzenie do przejecia wladzy przez
toryséw (zob. G. Bennett, Churchill's Man of Mystery. Desmond Morton and the World of
Intelligence, Routledge, London 2006). Réwniez niedawno temu Nigel West
powiazal te afere z dziatalnodcia siatek wywiadowczych zatozonych przez
dawnych oficer6w armii biatej Rosji. Wedtug niego, autorem listu miat by¢
putkownik Wtadymir Ortow, bliski wspétpracownik generata Piotra N. Wrangla
(zob. N. West, At Her Majesty’s Secret Service. The Chiefs of Britain’s Intelligence Agency,
MIs, Naval Institute Press, London 2006).

77 |



Stawomir Debski

dyplomatycznych. Poniewaz za$ premier Baldwin otwarcie przy-
znawal, ze o sprawach zagranicznych nie ma bladego pojecia
(I know less then nothing about foreign affairs), Chamberlain miat po-
czatkowo duza swobode prowadzenia polityki zagranicznej
Zjednoczonego Krolestwa®. Kontynuowat takze, zapoczatkowa-
ne jeszcze przez rzad laburzystéw, odbudowywanie znaczenia
Foreign Office jako centralnego os$rodka formutujacego polityke
zagraniczng Wielkiej Brytanii. W latach 1918-1924 uprzywile-
jowana pozycja Foreign Office w tej dziedzinie ulegta bardzo
powaznemu ograniczeniu za sprawg premiera Lloyda George’a,
ktory — pod hastem ,demokratyzacji” polityki zagranicznej —
uwazal decydowanie o sprawach zagranicznych za kompetencje
premiera i gabinetu’.

Uwaga Chamberlaina koncentrowata sie w pierwszych
miesigcach jego urzedowania na negocjacjach dotyczacych
zachodnioeuropejskiego paktu gwarancyjnego, ktére zaowoco-
waty konferencja w Locarno, a takze na wprowadzaniu Niemiec
do Ligii Narodéw. Jednak juz na poczatku 1925 r. wraz z urzed-
nikami Foreign Office wypracowal on fundamentalng zasade
swojej polityki wobec Zwiazku Sowieckiego, gtoszaca, ze ,naj-
lepszym sposobem, aby sktoni¢ Zwigzek Sowiecki do zmiany

polityki wobec Wielkiej Brytanii, jest ignorowanie go”".

Propozycje takiego wtlasnie podejécia do bolszewickie;j
Rosji wysunat jako pierwszy William Peters, sekretarz do spraw
handlowych poselstwa brytyjskiego w Moskwie. Pomyst ten tra-
fit na przygotowany juz grunt, utwierdzit bowiem Chamberlaina
w przekonaniu o stuszno$ci myélenia, jakie przyjal on pod wpty-
wem rozmowy odbytej niewiele weze$niej w Genewie z gene-
ratem Johanem Laidonerem. W grudniu 1924 r. ten wspottworca
estonskiej niepodlegltosci i byty ambasador Estonii przy Lidze
Narodéw przywdziat ponownie mundur, aby sttumi¢ kolejng

8 G. Gorodetsky, The Precarious. .., op. cit., s. 53.

9 Szerzej na ten temat — zob. B.J.C. McKercher, Old Diplomacy and New. The
Foreign Office and Foreign Policy 1919—1939, [w:] M.J. Dockrill, B.J.C. McKercher
(red.), Diplomacy and World Powers. Studies in British Foreign Policy 1890—1950, Cambridge
University Press, Cambridge 1996, s. 80—95.

10 Wciaz najlepsze omoéwienie tej polityki zawiera praca G. Goro-
detsky’ego, The Precarious. .., op. cit.
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probe wzniecenia w Tallinie rewolucji bolszewickiej. Laidoner,
wowczas totewski przedstawiciel na konferencje Ligi Narodow
poswiecong handlowi bronig, podczas lunchu z Chamberlainem
podzielit sie nastepujagcym spostrzezeniem: ,Gdy skarzymy sie
na ich dziatania [mowa o bolszewikach — przyp. S.D.], utwier-
dzaja sie w przekonaniu, ze bardzo nas obchodzg, co sprawia im
satysfakcje [...] natomiast gdy ich ignorujemy, niepokoja sie, ze
sie ich nie boimy, iz mozemy sie bez nich oby¢, i sta¢ nas na to,
aby sie nimi zupetnie nie przejmowad”"". W lipcu 1925 r. gabinet
popart przedtozong przez Chamberlaina propozycje, aby igno-
rowa¢ bolszewicka Rosje, cho¢ jednoczesnie Home Office
otrzymato polecenie zintensyfikowania obserwacji sowieckie;j
aktywnoséci®.

Chamberlain nazwat swoje podejscie do bolszewickiej
Rosji polityka nierobienia niczego (policy of doing nothing)". Przy-
jecie takiej linii postepowania byto podyktowane nie tylko ocze-
kiwaniem, ze sktoni to bolszewikéw do przemyslenia ich polityki
wobec Zjednoczonego Krolestwa, ale takze chodzito o ucisze-
nie coraz silniejszych gloséw domagajacych sie zaostrzenia
kursu politycznego wzgledem sowieckiej Rosji az do catkowi-
tego zerwania stosunkéw z tym pafistwem. Do zwolennikéw
takiego rozwigzania nalezeli nie tyle przedstawiciele opozycji
parlamentarnej, ale przede wszystkim deputowani rzadzacej
Partii Konserwatywnej — backbenchers, postowie z tylnych tawek
Izby Gmin, niewchodzacy w sktad gabinetu. Chwiejne stano-
wisko takich postéw doprowadzito w przesztosci do upadku
niejednego rzadu Jego Krolewskiej Mosci. Sytuacje komplikowat
fakt, ze kilku prominentnych cztonkéw gabinetu takze opowia-
dato sie za radykalng zmiang polityki wobec Sowietéw. Labu-
rzys$ci i liberatowie, ktérych rzady zawarty uktady z sowiecka
Rosja w 1921 i 1924 r., bedac teraz w opozycji, twierdzili, ze

' Memorandum by A. Chamberlain, 10" July, Documents on British Foreign
Policy, 1919—1939, Her Majesty Stationery Office, London 1986, seria I, t. 25,

dokument nr 317.
2 H. Flory, The Arcos. .., op. cit., s. 710.

143 Przekonujac pozostatych ministréw, Chamberlain stwierdzit wowczas, ze
Sowieci ,were most disturbed [...] to find themselves treated in international
relations almost as though they did not exist” — zob. R.S. Grayson, Austen

Chamberlain. .., op. cit., s. 258—259.
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traktaty te nie zdaly egzaminu, bolszewicy stale naruszaja ich
warunki, a korzyéci ekonomiczne, na jakie tak liczono, s3 nie-
wielkie. Wypracowana przez Chamberlaina polityka igno-
rowania bolszewickiej Rosji byta wiec préba przejecia inicjatywy
i okreslenia stanowiska odwotujacego sie do tradycyjnych dla
brytyjskiej kultury wzorcow zachowan, wedlug ktérych osoby
naruszajace przyjete w towarzystwie normy postepowania do-
$wiadczaly towarzyskiego ostracyzmu i byly ostentacyjne igno-
rowane. Bolszewicka Rosja ze swoim janusowym obliczem
— z jednej strony narkomindietu, odpowiedzialnego za upra-
wianie polityki zagranicznej w sposéb tradycyjny, z drugiej za$
Kominternu, dazacego do osiggniecia dalekosieznych celow
ideologicznych, dziatajgcego na rzecz przyspieszenia nieuchron-
nego, w przekonaniu bolszewikéw, upadku kapitalistycznych
reziméw na calym $wiecie — z calg pewnoscig byta enfant terrible
stosunkéw miedzynarodowych.

Mozna jednak zaryzykowaé teze, iz w zadnej innej kul-
turze nie mogtaby sie uksztattowa¢ polityka wobec Sowietéw
podobna do tej, jakg zaproponowat Chamberlain. Dla Niemiec
utrzymywanie specjalnych stosunkow ze Zwigzkiem Sowieckim
byto racjag stanu europejskiego mocarstwa uposledzonego
traktatem wersalskim, wzmacniato bowiem ich pozycje wobec
Paryza i Londynu. Dla Francji ighorowanie sowieckiej Rosji by-
toby trudne do pogodzenia zaréwno z tradycja francuskiej poli-
tyki wobec wschodniej czesci kontynentu (Rosja jako przeciw-
waga dla Niemiec), jak i ze sktonnoécig do okazywania ,imperty-
nentom” wyzszosci, do pouczania i wychowywania tamigcych
normy cztonkéw towarzystwa, a nie do ich ignorowania™.

Przyjeta przez Chamberlaina linia postepowania wobec
bolszewik6w miata jednak staby punkt. Chociaz premier Baldwin
udzielat silnego politycznego poparcia polityce ,nierobienia nicze-
go”, to jednak wigzala sie ona z otwartym zaproszeniem innych
cztonkéw gabinetu do poddawania jej nieustannemu testowi.

14 Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w potowie lat dwudziestych XX w. to
whaénie we Francji domagano sie najczesciej — poza Zjednoczonym Krélestwem
— zerwania stosunkéw Sowietami. Jesienig 1927 r. doprowadzito to ostatecznie
do uznania Krystiana Rakowskiego, sowieckiego przedstawiciela pethomocnego
w Paryzu, za persona non grata.
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Z uplywem czasu ewaluacja osigganych rezultatéw potegowata
napiecia wewnatrz gabinetu. Przyczyniato sie do tego zwlaszcza
Home Office, dostarczajace coraz to nowych dowodéw na to, ze
Sowieci nadal prowadza dziatalno$¢ wroga Zjednoczonemu
Kroélestwu. Chodzito o kierowanie przez Komintern dziatalnoscig
Komunistycznej Partii Wielkiej Brytanii, finansowanie przez so-
wieckie przedstawicielstwo dyplomatyczne w Londynie strajku
powszechnego w maju 1926 r. i strajkéw gornikow, szkodzenie
brytyjskim interesom w Chinach. Wraz z kazdg nowg informacja
o aktywnosci Sowietow otrzymywang przez rzad brytyjski powra-
cato pytanie: czy z tym takze nic nie robimy?

Stopniowo wzrastata wiec presja na Foreign Office, aby
zrewidowato polityke wobec Sowietow. A poniewaz zostata ona
sformutowana pod wptywem afery z listem Zinowiewa, jako
alternatywa dla zerwania stosunkéw dyplomatycznych, sitg rze-
czy ataki na nig wigzaly sie z Zzadaniem rezygnacji z dalszego
utrzymywania relacji z bolszewicka Rosja.

Uzyskawszy informacje o naruszaniu przez Sowiety niety-
kalnosci korespondencji dyplomatycznej, pod koniec 1926 r.
Chamberlain polecit sir Robertowi Hodgsonowi, chargé d’affairs
w Moskwie, zniszczenie czeéci archiwéw i rozpoczecie przy-
gotowan do spalenia szyfrow na wypadek zerwania stosunkéw
dyplomatycznych. W tym samym czasie w Foreign Office
podjeto studia nad procedurg zakorniczenia utrzymywania relacji
z Rosja oraz zaczeto kalkulowa¢ polityczne koszty takiej operaciji.

, The Russians are Orientals [...].
The Oriental being traditionally reported
to understand only a display of strength”

Na Boze Narodzenie 1926 r. Austenowi Chamberlainowi
dostarczono $wigteczng lekture: memorandum Johna Duncana
Gregory’ego, wieloletniego dyrektora Departamentu Pétnoc-
nego Foreign Office, dotyczace kontaktéw z Rosja””. W zwiazku

15 TNA, FO 371/12589, Russia Memorandum by Gregory, 10 December,
Confidential, s. 89—91. Dokument ten jest dobrze znany w historiografii — zob.
m.in. H. Flory, The Arcos..., op. cit., s. 713; G. Gorodetsky, The Precarious. .., op. cit.,
s. 188.
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z pojawiajagcymi sie coraz cze$ciej zadaniami zerwania stosun-
kéw dyplomatycznych opracowat on analize argumentéw prze-
mawiajacych za i przeciw takiej decyzji (druga cze$¢ dokumentu
zawierala uwagi dotyczace optymalnego sposobu jej ewentual-
nego wprowadzenia w zycie). Gregory stwierdzal, Zze najmoc-
niejszym argumentem ,za zerwaniem stosunkéw z Rosja jest
oczywiécie niepodwazalny fakt, iz Sowiety sg w rzeczywistosci —
z wyjatkiem bezposredniego konfliktu zbrojnego — w stanie woj-
ny z imperium brytyjskim”. Ich ingerencja w sprawy wewnetrzne
Zjednoczonego Krolestwa, inspirowanie strajku generalnego,
wspieranie sit antybrytyjskich w Chinach, a w istocie wszystkie
podejmowane przez nich dziatania na caltym $wiecie dowodzg,
ze ,od Rygi po Jawe potega sowiecka dazy do zniszczenia
potegi brytyjskiej”. Rzad Zjednoczonego Krolestwa stanat wiec
przed dwoma problemami. Po pierwsze, czy w takiej sytuacji
w dalszym ciggu nalezy przechodzi¢ nad tym do porzadku
dziennego i mimo wszystko utrzymywac stosunki dwustronne?
Po drugie za$, jesli zapadtaby decyzja o zmianie dotychczasowe;j
polityki, to czy ujawnienie charakteru sowieckiej dziatalnosci
i zerwanie stosunkow z Rosja bedzie dla bolszewikéw rzeczy-
wiscie dotkliwe?

Probujac udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, Gre-
gory dochodzit do wniosku, ze ignorowanie dziatalnoéci Sowie-
tow wrogiej imperium brytyjskiemu generuje falszywy sygnat
dotyczacy mozliwosci dziatania rzadu brytyjskiego i jego zdol-
no$ci do podejmowania decyzji. Zdaniem Gregory’ego,
Rosjanie naleza do ludéw wschodu i jako tacy licza sie tylko
z silg i z tymi, ktorzy ja okazuja. Polityke ignorowania Sowietéw
mozna prowadzi¢ tylko do czasu. W przypadku jakiej$ kolejnej
wielkiej prowokacji gabinet moze zosta¢ zmuszony do natych-
miastowego zerwania stosunkow, bez wzgledu na konsekwencje.
W praktyce jesli w ogoéle miatoby doj$¢ do zerwania stosunkow
i gdyby tylko byta to kwestia czasu, to dla intereséw brytyjskich
korzystne bytoby wybra¢ czas i okolicznosci takiej decyzji oraz
odpowiednio sie do niej przygotowac. Dalej, jezeli mozna by
o tym decydowaé z pozycji nieprzymuszonej, to zerwanie sto-
sunkéw miatoby sens tylko wtedy, gdyby wigzato sie z zadaniem
bolszewikom jakiego$ decydujacego ciosu. Jednak pod tym
wzgledem Gregory byl sceptyczny. Jego zdaniem, Sowiety
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borykaja sie z problemem swego stosunku do $wiata ze-
wnetrznego: z jednej strony daza do tego, aby ulegl zagtadzie,
a z drugiej pragna uzyska¢ oden mozliwie jak najwieksze uznanie,
gdyz poki sie nim nie cieszg, nie moga definitywnie potwierdzi¢
trwatosci wlasnego rezimu. Jego zdaniem ustréj sowiecki nie
przejawia jednak zadnych oznak staboéci i nic nie wskazuje na
to, aby miat upa$¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci. Sto-
wem, Zjednoczone Krolestwo bedzie musiato wspétistnie¢
z Sowietami, niezaleznie od tego, czy bedzie z nimi utrzymywacé
stosunki dyplomatyczne, czy tez nie.

Powyzsza konstatacja miata dwie istotne konsekwencje.
Ot6z po pierwsze, w odpowiedzi na zerwanie stosunkow przez
Zjednoczone Kroélestwo Sowiety mogty szybko wystapi¢ z pro-
pozycja zawarcia uktadu odnawiajacego i normalizujagcego na
bardzo dogodnych dla strony brytyjskiej warunkach. Gregory
uwazat, ze takie posuniecie mogtoby postawi¢ Zjednoczone
Krolestwo w do$é trudnym potozeniu: “We might, therefore,
within a few weeks find ourselves in the possession of
a boomerang of which we should not know exactly how to get
rid”. Po drugie, logiczng konsekwencja konkluzji, ze Zwigzek
Sowiecki przetrwa zerwanie z nim stosunkéw przez Zjedno-
czone Krolestwo, byto powstanie problemu ich odnowienia. Nie
ulegato bowiem watpliwosci, ze wczeéniej czy pdzniej stosunki
te trzeba bedzie odbudowa¢. Dlatego Gregory zastanawiat sie,
kiedy i na jakich warunkach powinno to nastgpi¢: ,When the
Soviet Government of Russia has ceased to be Bolshevik?> Then
we shall have to wait according to the predictions to the Greek
calends. The new generation which is growing up in Russia is
reported to be more actively Bolshevik even than the old. When
the Soviet Government has finally dissociated itself from the
Third International? Then it will have ceased to be the Soviet
Government? When it has given guarantees for good behavior?
But its guarantees have been tested over and over again and
found worthless”. W ten sposob szef Departamentu Pétnocnego
doszedt do wniosku, ze stosunki dwustronne mogtyby by¢
wznowione jedynie na tych samych warunkach, na jakich
funkcjonuja obecnie; co wiecej — trudno bytoby znalez¢ dobry
pretekst do ich odnowienia w przysztosci. Nie bylo wiec zad-
nych kryteribw pozwalajacych prognozowa¢ dlugos¢ okresu
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nieistnienia stosunkéw dyplomatycznych miedzy oboma pan-
stwami. Nie mozna wiec byto okredli¢, jak dtugo Zjednoczone
Krolestwo musiatoby w kontaktach z Rosjg korzysta¢ z ustug
posrednikéw. Nalezy przypuszczad, ze tego rodzaju perspektywa
sama w sobie nie byta zachecajaca dla brytyjskiego dyplomaty.

Gregory zwracat takze uwage na konsekwencje, jakie
ewentualne zerwanie przez Zjednoczone Krolestwo stosunkow
z bolszewicka Rosjg miatoby dla sytuacji w Europie. Jego zda-
niem, krok taki wywotatby zaniepokojenie europejskich mo-
carstw i konsternacje wséréd mniejszych panstw, zwlaszcza we
wschodniej czesci kontynentu. Wedtug Gregory’ego, zerwanie
doprowadzitoby do zwiekszenia presji na Niemcy, ktére pro-
bowaly ustabilizowa¢ swojg polityke gdzie§ pomiedzy Locarno
a specjalnymi stosunkami z Rosja. Francja cho¢ zapewne bytaby
z tego zadowolona, majac na uwadze swa polityke wewnetrzna,
to jednak albo nie wyrazataby zainteresowania zdyskontowa-
niem tej sytuacji na swojg korzyé¢, albo nie bytaby w stanie tego
zrobi¢. Wtochy nie bylyby tym prawdopodobnie w ogéle
zainteresowane. Ale najpowazniejsze konsekwencje — jak uwazat
Gregory — miatoby zerwanie stosunkéw dla Europy Wschodnie;j.
Finlandia i panstwa baltyckie zostalyby nowa sytuacjg zaalar-
mowane, Polska za§ mogtaby na wtasng reke podja¢ ryzykowna
prébe wzmocnienia swego bezpieczenstwa. Do problemu Polski
i kontekstu, w jakim sie pojawil w brytyjskich rozwazaniach na
temat zerwania stosunkow z bolszewicka Rosja, wrocimy jeszcze
w dalszej cze$ci artykutu.

Podsumowujac swoje rozwazania, szef Departamentu
Potnocnego Foreign Office doszedt do wniosku, ze wprawdzie
argumenty za i przeciw zerwaniu stosunkéw z bolszewicka Rosja
sie rownowazg, ale posuniecie takie niostoby z sobg znaczne
ryzyko i zamiast polepszy¢ sytuacje, mogtoby ja tylko po-
gorszy¢: ,Being a leap in the dark it might easily make things
worse. The ejection of the Bolsheviks from this country would
be a thoroughly pleasurable proceeding, but it would be rather
the satisfaction of the emotion than an act of useful diplomacy”.

Odradzajac zerwanie stosunkoéw z Rosjg, Gregory potozyt
wiec nacisk na niepraktyczno$¢ takiego posuniecia. Jego
zdaniem, mogtoby ono mie¢ sens jedynie w sytuacji, w ktorej
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krok taki przyczynitby sie do upadku bolszewickiej Rosji,
w nastepstwie czego nie byloby juz konieczne uwzglednianie
faktu jej istnienia w procesie prowadzenia polityki zagraniczne;j
Zjednoczonego Kroélestwa. Poniewaz jednak nie byto na to wiel-
kich nadziei, brak stosunkéw z tym panstwem jedynie wigzatby
rece brytyjskiej dyplomacji. Odtad bytaby ona skazana na po-
¢rednikbw i zmuszona do wykonywania skomplikowanych
manewréw wymijania Rosji, a wczeéniej czy pozniej pojawitby
sie problem z odnowieniem wzajemnych relacji. Tak wiec
w dtuzszej perspektywie zerwanie stosunkéw z Sowietami nie
przyniostoby wyraznych korzys$ci Zjednoczonemu Kroélestwu.

Réwnolegle ze studiami prowadzonymi w Foreign Office
zwiekszata sie presja, jaka wywierali na gabinet Baldwina zwolen-
nicy zerwania stosunkéw z Sowietami. Tuz przed $wietami
Bozego Narodzenia premier spotkat sie z partyjnymi kolegami
z Izby Gmin, ktorzy opowiadali sie za takim posunieciem. Po
spotkaniu Baldwin powiedzial Chamberlainowi, ze bardziej niz
podziatéw w Europie, jakie mogtyby powsta¢ na skutek zerwania
stosunkéw brytyjsko-sowieckich, obawia sie roztamu w Partii
Konserwatywnej, do jakiego mogtoby dojé¢ z powodu ich
dalszego utrzymywania'.

W drugiej potowie stycznia 1927 r. odbylo sie posiedzenie
gabinetu poswiecone stosunkom brytyjsko-sowieckim. Austen
Chamberlain przedstawit kolegom memorandum Gregory’ego,
uzupetniajac je wlasna notatka sktadajaca sie z dwoch czesci”.
W pierwszej zaprezentowat sze$¢ argumentéw dotyczacych
polityki zagranicznej, ktére przemawiaty przeciwko zerwaniu
stosunkow. W czesci drugiej za$ sformutowat w trzech punktach
argumenty z dziedziny polityki wewnetrznej przemawiajace
przeciwko takiej decyzji.

Sekretarz do spraw zagranicznych osobi$cie zwrocit uwage
swoim kolegom z gabinetu, ze zrywajac stosunki z Sowietami,
Zjednoczone Krolestwo pozostanie w tej decyzji osamotnione.
Jego zdaniem, jedynie Wtochy moglyby rozwaza¢ podobny

16 G. Gorodetsky, The Precarious. .., op. cit., s. 212.

17 TNA, FO 371/12589, Austen Chamberlain’s Note for the Cabinet,
January 24", Secret, s. 42—48.
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krok, jednak gdyby wloskie przedsiebiorstwa otrzymaty zamo-
wienia od Sowietéw, to z pewnoscig nie dosztoby do zerwania
stosunkbw miedzy oboma pafstwami. Polityka Stanéw
Zjednoczonych i Francji nie uleglaby zadnej zmianie. Z kolei
Turcja, ktora, zdaniem Chamberlaina, wahata sie, czy umacnia¢
swe bezpieczenstwo poprzez Lige Narodow, czy przez zawarcie
uktadu z Rosja, zostataby decyzjg o zerwaniu stosunkéw brytyj-
sko-sowieckich wepchnieta w rece Sowietéw. Skomplikowataby
sie tez sytuacja w Persji, znacznie bardziej obawiajacej sie So-
wietéw niz Brytyjczykow, poniewaz wzmocnitaby sie tam anty-
brytyjska agitacja sowiecka. Generalnie, Chamberlain zgadzat
sie z Gregorym, ze Zjednoczone Kroélestwo niczego nie
osiggnie, zrywajac stosunki z Sowietami. Nie zmienig oni pod
wplywem tego posuniecia swej polityki oraz w dalszym ciggu
beda ingerowa¢ w wewnetrzne sprawy Wielkiej Brytanii,
prowadzac dziatalno§¢ wywrotowa. Odnoszac sie do polityki
wewnetrznej, Chamberlain twierdzit, Zze zerwanie stosunkow
moze doprowadzi¢ do zjednoczenia laburzystowskiej i liberalnej
opozycji, ktéra dotychczas nie byta w stanie zaproponowaé
alternatywy dla polityki prowadzonej przez gabinet. Ale w przy-
padku zerwania stosunkéw z Rosjg sytuacja ulegnie zmianie,
gdyz opozycja otrzyma dobrze zdefiniowany powod atakéw na
rzad.

Zaskakujgco istotne znaczenie w argumentacji przedsta-
wionej gabinetowi Chamberlain przypisat problemowi zwigza-
nemu z Polska. Na nieprzewidywalno$¢ polskiej reakcji zwracat
juz uwage Gregory, piszac w swoim memoradum: ,Poland,
deprived of a certain security engendered by a correct
relationship between Great Britain and Russia, might conceive it
necessary, especially now under the anti-Russian Pilsudski, to
create fresh and possibly dangerous, guarantees for her own
safety”. Chamberlain w swojej notatce dla gabinetu jeszcze
wzmocnit te argumentacje: ,Poland under Marshal Pilsudski is
showing great restlessness; his policy is uncertain, the language
which he has held to the French Ambassador is disquieting.
Monsieur Zaleski, the Polish Foreign Minister, has, | believe, no
desire for adventure. | cannot say the same of the Marshal, and
| cannot forecast the effect on him of such action on our part.
Any disturbance in those parts must gravely affect the Baltic
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States. Lithuania would probably be thrown completely into the
hands of the Soviet Government”. Tego rodzaju poglady moga
zastanawia¢. Opinia Gregory'ego wzbudzita zdziwienie bry-
tyjskiego posta w Warszawie, sir Williama Maxa Mullera, ktory
po zapoznaniu si¢ z jego memorandum przyznal, Ze nie rozumie
fragmentu odnoszacego sie do Polski: ,As a matter of fact the
Polish Government have just selected, as their representative in
Moscow, Patek, as being the man most likely to be able to effect
an improvement in their relations with their big eastern
neighbor”".

[stotnie, dobra znajomo$¢ zasad rzadzacych o6wczesng
polska polityka zagraniczna nie uprawniataby do uznania zanie-
pokojenia Gregory’ego i Chamberlaina za uzasadnione. Pitsud-
ski nie odczuwal wéwczas zadnej potrzeby umacniania swojej
pozycji wobec Zwiazku Sowieckiego, a juz zwlaszcza w drodze
jakiejs zbrojnej awantury. Uwazat, ze Polska wygrata wojne
z bolszewicka Rosja i ten wynik sktania ja do prowadzenia poli-
tyki wzmacniania status quo. Zdaniem marszatka, to Rosja byta
w tym réwnaniu niewiadomg i to ona mogta szuka¢ na Polsce
rewanzu"”.

Dlaczego wiec Gregory i Chamberlain zwracali uwage na
mozliwo$¢, ze Polska moze zachowa¢ sie nieprzewidywalnie?

18 TNA, FO 371/12589, Max Muller to Gregory, 9 February 1927,
s. 127—134.

19 Dwa miesiace po zamachu majowym w 1926 r. doszto z inicjatywy
marszatka Polski J6zefa Pitsudskiego do jego rozmowy z Piotrem t.. Wojkowem,
sowieckim polpredem w Warszawie. Celem Piltsudskiego bylo upewnienie
sowieckiego dyplomaty, ze zmiany ustrojowe w Polsce w zadnym wypadku nie
beda stanowily zagrozenia dla Zwiazku Sowieckiego. Pitsudski mowit
Wojkowowi: ,Staram sie obecnie tymi §rodkami, jakie mam do dyspozycji, da¢
do zrozumienia i wiadomoéci wszystkim, ze moje dojécie do wtadzy przy
pomocy armii nie oznacza wojny. Rozumiem niepokéj, ktory ogarnat nie tylko
was, ale i innych. W stosunku do was [...] powiem panu zupetnie otwarcie: Po co
mi wojna z wami? Ja juz prowadzitem z wami wojne i z tej wojny wyszedtem
okryty stawg. Uwazam, ze okazatem sie w tej wojnie zwyciezca. Dlaczego
miatbym teraz szuka¢ rewanzu? Ja nie musze szuka¢ rewanzu. To wam, by¢
moze nalezy szuka¢ rewanzu [...]. Oéwiadczam panu [...] ze zadnej wojny nie
chce i nie bede chciat”. Raport Wojkowa z tej rozmowy zostat odnaleziony
w jednym z rosyjskich archiwéw dopiero w 2004 r. Zob. Rozmowa Pitsudskiego
z Wojkowem w dniu 12 lipca 1926 r., [w:] P. Wandycz, J. Borzecki, Rozmowy Pitsudskiego
z Wojkowem. Fragmenty raportow, , Zeszyty Historyczne” 2004, z. 149, s. 151 17—18.

87|



|88

Stawomir Debski

Z duza doza prawdopodobienistwa warto tu wskaza¢ na trzy
kwestie. Po pierwsze, do Londynu dochodzity od kilku miesiecy
sygnaly o rozdzwiekach miedzy Polskg a Francja. Wiosng 1926 r.
Francja wystapita z propozycja rozluznienia francusko-polskiego
sojuszu wojskowego z 1921 r. Propozycja ta zostata grzecznie,
acz stanowczo odrzucona przez Pitsudskiego. Przez kilka
miesiecy komunikacja miedzy Warszawg i Paryzem miata jednak
dos¢ gwaltowny charakter. Po drugie, miedzy Polska i Litwa
formalnie istnial stan wojny i napiecie miedzy tymi pafistwami
wzrastato, takze w zwiazku z podpisaniem we wrzeéniu 1926 r.
litewsko-sowieckiego uktadu politycznego. Zaniepokojenie
mozliwo$cig konfliktu polsko-litewskiego byto za§ w Europie
do$é powszechne™. Po trzecie wreszcie, Polska byta w Londynie
tradycyjnie postrzegana jako aktor potencjalnie nieprzewidywal-
ny. Wcigz zywe byly resentymenty zwigzane z nieskutecznymi
prébami oddziatywania na Polske, podejmowanymi w trakcie
wojny polsko-bolszewickiej w 1920 r.*' Poniewaz opinia
Chamberlaina na temat Polski byta adresowana do cztonkéw
gabinetu, z ktérych wiekszos¢ nie byta wprowadzona w niuanse
dyplomatycznych rozgrywek, nie mozna wykluczy¢, ze whaénie
do tego ostatniego stereotypu chciat sie odwota¢ brytyjski
sekretarz do spraw zagranicznych. Dazac do ostabienia na-
ciskow, jakie wywierano, aby spowodowaé zerwanie stosunkéw,

20 Niepokojono sie tym takze w Paryzu i Pradze. Zob. P. Wandycz, The
Twilight of Erench Eastern Alliances 1926—1936. French-Czechoslovak-Polish relations from Locarno
to the remilitarization of the Rbineland, Princeton University Press, Princeton 1988,
s. 98-102. Autor ten pisze takze szerzej o napieciach w stosunkach fran-
cusko-polskich.

21" Chamberlain nie odniést réwniez pozytywnych wrazen ze swych pierw-
szych kontaktéw z polskimi ministrami spraw zagranicznych — Aleksandrem
Skrzyfiskim i Augustem Zalewskim, chociaz z czasem zmienit swéj stosunek do
nich: ,I don’t know why Polish Foreign Minister affect me so disagreeably at
first contact but it is certain that | formed very disagreeably first impression of
Count Skrzynski and equally so of Mr. Zalewski but in both instances further
intercourse has led to a different and far another pleasant judgment. Upon the
whole | am disposed to say that free intercourse of Geneva has had the double
effect of softening Polish asperities by removing suspicious & of allowing their
better side to develop when they realized that they were not being met by
hostility or contempt. TNA, FO 371/12590, A. Chamberlain’s Minute,
14 March 1927. Uwage te cytuje biograf Chamberlaina, R.S. Grayson, Austen
Chamberlain. .., op. cit, s. 263. Polskim historykom nie byta ona dotad znana.
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sugerowat on, ze taki krok moze doprowadzi¢ do wybuchu woj-
ny na kontynencie europejskim, ktorg nie mogto by¢ zaintere-
sowane Zjednoczone Krolestwo, ostabione ostatnig wojna.

Argumentacja Chamberlaina nie przekonata jednak pozo-
statych czlonkéw rzadu. Juz na posiedzeniu gabinetu w dniu
17 stycznia 1927 r. podjeto decyzje o przygotowaniu przez
Foreign Office noty protestacyjnej do rzadu sowieckiego. Do-
kument miat zawiera¢ ostrzezenie, ze w przypadku kontynuowa-
nia przez Rosje Sowiecky dziatan wrogich wobec Zjednoczo-
nego Krolestwa rzad Jego Krolewskiej Mosci bedzie zmuszony
zerwaé z nig stosunki dyplomatyczne™.

Tymczasem Foreign Office kontynuowato gromadzenie
ekspertyz i opinii na temat konsekwencji ewentualnego zerwania
stosunkow. O przygotowanie wlasnego memorandum w tej
sprawie poproszono sir Roberta Hodgsona, chargé d’affairs
w Moskwie, konsekwentnego krytyka polityki rzadu brytyjskie-
go wobec sowieckiej Rosji. W swoim memorandum zawart on
niemal takie same wnioski, jakie wcze$niej sformutowat Gregory.
Zauwazyl, ze zerwanie stosunkéw miatoby sens jedynie wtedy,
gdyby stanowito preludium do wojny: ,Logically the rupture in
diplomatic relations should be a prelude to a declaration of war,
unless the grievances which have led to the rupture are
rectified”. Jego zdaniem, zrywanie stosunkéw jedynie w celu
zademonstrowania niezadowolenia bytoby pozbawione sensu:
,To force a rupture as a mere demonstration of resentment at
indignities put upon us without seeing daylight beyond would
be trivial”. Sir Hodgson wyrazal przy tym watpliwo$¢ co do
tego, czy Rosja w ogole powazniej sie tym przejmie: ,Politically,
a rupture would be likely to cause temporary embarrassment to
the Soviet Government within Russia, but not to the point of
endangering its security”. Autor spodziewat si¢, ze na zerwaniu
stosunkow brytyjsko-sowieckich skorzystajg inne mocarstwa:
LA rupture with us may impel the Soviet Government in the
direction of understanding with other countries, notably with
Germany, which may entail serious prejudice to us in the event.

22 TNA, FO 371/12589, Conclusions of the Meeting of the Cabinet held
January 17", 1927, s. 12; G. Gorodetsky, The Precarious ..., op. cit., s. 212.
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[...] The possibility is not excluded that Moscow may come to
terms with Washington”. Na zakonczenie swojego memoran-
dum sir Hodgson dodal nowy argument. Wyrazit opinie, ze
grozba zerwania stosunkow byta silnym instrumentem oddzia-
tywania na strone sowiecka, ale gdyby rzeczywiécie doszto do
ich zerwania Zjednoczone Kroélestwo utracitoby ten instrument
bezpowrotnie: ,A rupture is a powerful weapon which can be
used with crashing effect when circumstances are propitious.
It would be a pity to lose it out of one’s hands when they are
not””.

O wyrazenie opinii na temat ewentualnego zerwania sto-
sunkOw z Sowietami poproszeni zostali takze inni doswiadczeni
brytyjscy dyplomaci. Sir Ronald Lindsay, ambasador w Berlinie,
skrytykowat ten pomyst bardzo gwaltownie: ,It is beside the
point to say »let us fire out the Soviet Mission because it is
intolerable«; but rather we must ask ourselves whether by doing
so we would not blind ourselves more than we should blind
them [...] by blinding ourselves we should be taking a very long
step indeed towards converting the present peculiar struggle
into an armed conflict of old fashioned sort”. Sir Ronald
Graham, ambasador w Rzymie, proponowat, ze jesli juz miatoby
dojs¢ do zerwania stosunkow, to krok ten nalezatoby poprzedzi¢
uzgodnieniem polityki z Waszyngtonem™ (w notatce dla Cham-
berlaina Gregory skomentowat te rade nastepujaco: ,[that]
would no doubt be ideal but which is not practicable””). Sir
George C. Clark, poset w Stambule, podwazat sens zrywania
stosunkow z Sowietami, odwolujac sie do argumentacji
wewnatrzpolitycznej. Watpit, aby taki krok poparta Partia Pracy,

23 TNA, FO 371/12589, Memorandum by Sir R. Hodgson, February 7*
1927, s. 158—165; G. Gorodetsky, The Precarious..., op. cit., s. 213. Podobny
argument wysuwat poset w Warszawie, sir William Max Muller: ,the treat of
rupture can be a very valuable weapon when it is a question of extracting material
concessions. At present moment, however, the matters under dispute are not
concrete issues such as the molestation of trawlers and the payment of
compensation in the respect of which the Soviet Government can well give
satisfactory undertakings and fulfill the undertakings that it gives, but the more
intangible and more essential issue of agitation and propaganda”. TNA, FO
371/12589, Max Muller to Gregory, February 9* 1927, s. 131—132.

24 TNA, FO 371/12589, Graham to Gregory, February 4" 1927, s. 68.
25 TNA, FO 371/12589, Gregory to A. Chamberlain, February 9" 1927, s. 64.
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i twierdzil, ze przy braku konsensusu gtéwnych sit politycznych
w kraju istnieje ryzyko, ze stosunki z sowieckg Rosjg zostang
w przysztoéci odnowione na gorszych dla Zjednoczonego
Krolestwa warunkach niz obecne: , I think, if and when Labour
came into power again, one of its first moves would be to renew
relations with Russia, on possibly even more unsatisfactory
terms than these at present existing””. Poset w Warszawie, sir
William Max Muller, zgadzajac sie we wszystkich niemal punk-
tach z tezami memorandum Gregory’ego, podsumowat swoje
rozwazania jednoznacznie: ,In my opinion no material
advantage would result from rupture””

Zarowno urzednicy w Foreign Office, jak i najbardziej
doswiadczeni dyplomaci przebywajacy na placéwkach byli wiec
zdecydowanie przeciwni zerwaniu stosunkéw z bolszewicka
Rosja. Ale proces decyzyjny stopniowo coraz bardziej wymykat
sie z rak profesjonalistow. Presja polityczna na Foreign Office
szybko przybierata na sile. W rezultacie tego zaczynala stabng¢
pozycja sekretarza stanu do spraw zagranicznych i obstugu-
jacego go urzedu, a kreowanie polityki wobec sowieckiej Rosji
zaczal przejmowac gabinet in gremio.

W dniu 18 lutego 1927 r., na posiedzeniu gabinetu po-
$wieconym stosunkom brytyjsko-sowieckim, przetamany zostat
ostatecznie opér Foreign Office. Rzad podjat decyzje o wy-
stosowaniu ostrej noty dyplomatycznej. Chamberlain wreczyt ja
23 lutego 1927 r. Arkadiuszowi Rozenholcowi, sowieckiemu
chargé d’affairs w Londynie. Zawierata ona protest przeciwko
sowieckiej aktywnoéci propagandowej wymierzonej w porzadek
publiczny Zjednoczonego Krolestwa i jego interesy oraz
ostrzezenie, ze jesli Sowiety nie zaprzestang tej dziatalno$ci,
opinia publiczna moze zmusi¢ rzad Jego Krélewskiej Mosci do
zerwania stosunkéw z Rosja Sowiecka™. Wreczenie noty byto

26 TNA, FO 371/12589, Clark to Gregory, February 2™ 1927, s. 70.
27 TNA, FO 371/12589, Max Muller to Gregory, February 9" 1927, 5. 132.

28 Nota zostala opatrzona 14 aneksami z fragmentami doniesiert prasowych
o wystagpieniach m.in. komisarza do spraw zagranicznych Gieorgija W. Czicze-
rina oraz cztonkéw politbiura — Klimenta J. Woroszytowa i Lwa Kamieniewa,
zawierajacych ataki na Zjednoczone Krolestwo i jego polityke. Jeden z anekséw
zawieral m.in. reprodukcje karykatury Chamberlaina z sowieckiej prasy. TNA,
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zakwestionowaniem wytyczonej przez Austena Chamberlaina
po 1924 r. linii postepowania wobec bolszewickiej Ros;ji.

Bedac pod silng presja, Chamberlain wraz ze swymi
wspotpracownikami z Foreign Office probowal broni¢ swojej
polityki wobec Rosji na dwa sposoby. Po pierwsze, wskazywat,
ze posiadana przez rzad wiedza o charakterze i kierunkach
dziatalnosci Sowietéw, w tym o roli, jaka odgrywaja sowieckie
przedstawicielstwa gospodarcze i dyplomatyczne w Zjednoczo-
nym Kroélestwie, pochodzi ze Zrodet niejawnych — glownie
z odczytanej tajnej korespondencji miedzy sowiecka placowka
dyplomatyczng w Londynie a wladzami sowieckimi w Moskwie.
W przypadku zerwania stosunkéw dyplomatycznych ze Zwigz-
kiem Sowieckim — argumentowato Foreign Office — niezbedne
statoby sie przedstawienie opinii publicznej przestanek takiej
decyzji, co nieuchronnie wigzatoby sie z ujawnieniem rzado-
wych zrédet informacji o sowieckiej dziatalnosci, a wiec takze
faktu ztamania sowieckich szyfrow dyplomatycznych. Jak
pokazato doswiadczenie z notg z 23 lutego 1927 r., opieranie
zarzutow wobec Moskwy wytacznie na publicznie znanych wy-
powiedziach przedstawicieli wtadz sowieckich lub Kominternu
oraz na publikacjach prasowych ufatwialo Sowietom zbijanie
brytyjskich tez za pomocg przywolywania przyktadéow publicz-
nych wypowiedzi politykow brytyjskich, ktérzy niemniej
gwattownie atakowali ustréj i polityke Zwiazku Sowieckiego.
Skuteczno$¢ argumentacji wskazujgcej na konieczno$¢ ochrony
zrodet wiedzy rzadu Jego Krolewskiej Moéci byta jednak ogra-
niczona. Juz bowiem w 1923 r. szefowie brytyjskich stuzb
specjalnych stwierdzili, ze mozna zaryzykowac¢ ujawnienie faktu
czytania sowieckich depesz, jesli dzieki temu rzad brytyjski
bedzie w stanie ukazaé istote sowieckiej dziatalnosci”.

Druga linia obrony polityki Chamberlaina polegata na
odwotywaniu sie do strat, jakie zerwanie stosunkéw z sowiecka
Rosja przyniostoby interesom brytyjskim — zmiejszylyby sie

FO 371/12589, Sir Austen Chamberlain to M. Rosengolz, Foreign Office,
February 23 1927, s. 172-201; H. Flory, The Arcos..., op. cit., s. 713 i nast.;
G. Gorodetsky, The Precarious. .. , op. cit., s. 211 i nast.

29 R.S. Grayson, Austen Chamberlain..., op. cit., s. 265; Ch. Andrew, Secret
Service. .. , op. cit., s. 331—-333.
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wowczas mozliwo$ci osiggania celow polityki zagranicznej Zjed-
noczonego Krolestwa na kontynencie, w tym utrzymania pokoju
i stabilizacji w Europie — oraz do ,zdroworozsagdkowych” prze-
ciwwskazan do poczynienia takiego kroku (np. po co zrywac
stosunki, skoro i tak trzeba je bedzie w przysztoéci ponownie
nawigza¢). Poniewaz taka debata o stosunkach brytyjsko-
-sowieckich toczyta sie rowniez publicznie i zostato w niej przy-
wotanych wiele argumentéw ogélniejszej natury, warto omowic
ja szerzej na przyktadzie debaty parlamentarne;j.

,What are our interests in Russia?
They are [...] peace and trade”

W dniu 3 marca 1927 r. odbyta sie w Izbie Gmin debata na
temat stanu stosunkow brytyjsko-sowieckich, w ktorej wzieli
udzial wszyscy architekci polityki brytyjskiej wobec bolsze-
wickiej Rosji w latach 1917—1927%. Pierwszy zabral gtos sir
Archibald Sinclair, polityk Partii Liberalnej. Juz na wstepie
przywotatl on fundamentalng zasade, jaka kierowaly sie wszystkie
dotychczasowe gabinety, probujac znalez¢ jaki$ modus vivendi
z Rosjg ogarnietg bolszewicka rewolucja. Przypomniat, Ze celem
brytyjskiej polityki wobec Moskwy jest zapewnienie pokoju
i tworzenie korzystnych warunkéw do rozwijania handlu ,na
rynku o nieograniczonych mozliwoéciach”. ,Jakie s3 nasze
interesy w Rosji?” — pytat sir Sinclair. ,To poké6j i handel!”
Utrzymywanie stosunkéw handlowych z bolszewikami uznawat
nie tylko za korzystne dla brytyjskich interesow gospodarczych,
ale takze byl to w jego przekonaniu érodek stuzacy spacyfiko-
waniu ich antysystemowych dazen. Mozna by powiedzie¢, ze
wciagajac bolszewikow w zwiazki gospodarcze, Zjednoczone
Krolestwo miato derewolucjonizowa¢ Rosje i w ten sposéb przy-
czynia¢ sie do budowania pokoju w Europie. Polityk Partii
Liberalnej stwierdzat dalej: ,Here lies the opportunity to
improve the relations between two countries, to lay firmly the
foundations of world peace, to increase and expand the trade of

30 \Wszystkie cytowane glosy w debacie w Izbie Gmin w dniu 3 marca
1927 r., dotyczacej stosunkéw brytyjsko-sowieckich, podaje za stenogramem
przechowywanym w archiwum Foreign Office — TNA, FO 371/12589.
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Britain to strengthen the elements of reconstruction in Russia
and to check those of hatred and destruction”. Wystapienie sir
Sinclaira byto wyznaniem wiary w potege brytyjskiego handlu
i jego znaczenia dla pokoju na $wiecie, do$¢ rozpowszechnionej
wérdd brytyjskiej klasy $redniej. Przyktadata ona duza wage do
doswiadczen imperium, ktore w historii swojego rozwoju nieraz
juz miato do czynienia z barbarzynskim rezimami, przer6znymi
dyktaturami i satrapiami, zwykle odnoszacymi sie wrogo do
,czerwonych kurtek” przybywajacych z podobno poteznej, ale
odlegtej i nieznanej metropolii’'. Gloszona przez bolszewikéw
ideologia oraz ich wrogo$¢ wobec kapitalistycznego $wiata byty
wiec przez czes$¢ brytyjskiego spoteczenstwa postrzegane jako
kolejna tego rodzaju karta w historii wielkiego imperium. Dobre
uzasadnienie takiego podejécia znalazto sie w wystgpieniu
Philipa Snowdena, jednego z lideréw Partii Pracy, ktoéry jako
cztonek gabinetu MacDonalda byt pierwszym w historii labu-
rzystowskim kanclerzem Skarbu. Stwierdzit on: ,The British
people are fundamentally trading people. In the past we have
traded with every sort of man, every kind and condition of man.
We have traded with savages and cannibals under all
circumstances in all parts of the world. Very often we have lost,
but we have also won, and that is how we have built up a great
Empire”. W brytyjskiej tradycji handel byt dobrem samym
w sobie, warto$cig dzieki ktorej brytyjskie imperium powstato,
a nastepnie zmieniato §wiat wokot siebie (w Londynie uwazano
oczywiécie, ze na lepszy).

Tak wiec angazowanie bolszewikow w handel i wspoétprace
gospodarcza mialo zmieni¢ sowieckg Rosje i ostabi¢ jej
agresywna postawe wobec Zachodu. Potencjalnie mialo takze
sprzyja¢ inicjowaniu podziatow w partii bolszewickiej i hamowa¢
jej rewolucyjne zapedy. Sir Sinclar méwil: , The only way you
can fight a bad idea is with a good idea and, as regards
[Bolshevic — przyp. S.D.] propaganda, it was hoped, and rightly
hoped, that with creation of trade relations between Russia and
this country, with increasing flow of trade the foundation of

31 Interesujagce uwagi na temat brytyjskiej wiary w handel — zob.
N. Ferguson, Imperium. Jak Wielka Brytania zbudowala nowoczesny swiat, ttum. B. Wilga,
Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Warszawa 2007, s. 13—15.
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Bolshevism in Russia would gradually be undermined”. Dalej
stwierdzal: ,We see in many industries in Russia a gradual
revival which is accompanied [...] by revival of private
enterprise, and, as the benefits of these trade relations with the
outside world are appreciated more by the Russian people and
as prosperity, the greatest solvent against Bolshevism any
country can have, returns to Russia, will you cut off this tide of
propaganda at its source”. W rezultacie miaty zwyciezy¢ sity
umiarkowane, zainteresowane korzys$ciami wynikajacymi ze
zwigzkéw z Zachodem: , There were two parties in Russia, the
extremist led by Zinovieff and Trotsky, and relative moderates
with Stalin at their head, and [last year — przyp. S.D.] the
moderates won”. W ten sposob Stalin zostat zaliczony do libe-
ratow, a sir Sinclar stal sie prekursorem pozniejszych kremli-
nologow”. W takim sposobie mysélenia, w wigzaniu nadziei na
spacyfikowanie bolszewickiej Rosji z oplataniem jej siecig
powigzan gospodarczych i otwieraniem przed nig perspektyw
korzysci wynikajacych z rozwijania pokojowych stosunkéw i hand-
lu, mozna odnalez¢ argumentacje nieobcg wielu wspétczesnym
refleksjom o Ros;ji.

Zwolennicy zaostrzenia kursu politycznego Zjednoczo-
nego Kroélestwa wobec ,0jczyzny proletariatu” wysuwali jednak
argument, ze kilkuletnie do$wiadczenia zwigzane z polityka
angazowania bolszewickiej Rosji w handel i wspétprace gospo-
darcza sa niestety rozczarowujgce. Zwrocil na to uwage sir
Robert Stevenson Horne, polityk Partii Konserwatywnej, ktory
jako minister handlu (President of Board of Trade) w koali-
cyjnym rzadzie Davida Lloyda George’a (1918—1922)
doprowadzit do zawarcia brytyjsko-sowieckiego uktadu handlo-
wego w 1921 r. Mo6wit on: I saw in Russia a country which, if it
was brought into the comity of the nations of Europe, was able,
with its vast resources, to revive the fortunes of every State
provided it was properly governed and its resources were
sufficiently and adequately exploited, and | took upon myself
the business of trying to built such a bridge as would at once

32 Gtalin istotnie mogt by¢ postrzegany jako umiarkowany bolszewik po
sformutowaniu przez niego w 1924 r. koncepgji socjalizmu w jednym kraju,
ktora przewidywata odwrét od idei rewolucji §wiatowej.
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restore trade and might also, as | hoped, have the advantage of
bringing peace where there was nothing but enmity and
hostility”. Jednak, zdaniem sir Horne’a, obydwa cele, jakie przy-
$wiecalty mu w 1921 r., gdy zawieral porozumienie handlowe
z Sowietami, nie zostaly osiagniete. Bolszewicy wcigz prowadza
agitacje wroga Zjednoczonemu Krélestwu, a porozumienie
handlowe generuje deficyt dla strony brytyjskiej. Zwracat
uwage, ze chociaz Stany Zjednoczone do tej pory nie nawigzaty
stosunkéw dyplomatycznych z sowiecka Rosja i nie uznaty
rezimu bolszewickiego, to jednak wyniki ich handlu z Sowietami
sa znacznie lepsze. Co wiecej, to whasnie Zjednoczone Kro-
lestwo jest gléwnym obiektem wrogiej dziatalno$ci Sowietéw
i atakow ich propagandy. Przypominajac zaangazowanie Komin-
ternu w finansowanie strajku generalnego w Wielkiej Brytanii
w maju 1926 r., sir Horne moéwit: , The whole of these great
adventures in which they take part are not undertaken through
any beneficent attitude towards the people who are getting
help, but with the idea of creating disorder in the world,
creating world revolution and because they see that we are the
most stable nation in Europe, who stand most in the way of their
destructive theories, their attack is made upon us”.

Opozycja (laburzyéci i liberatowie) oczywiécie argu-
mentowata, ze za brak oczekiwanych rezultatéw w stosunkach
z Sowietami wine ponosi urzedujacy gabinet. Mocno
akcentowat te teze David Lloyd George. Atakujac rzad Baldwina
za psucie relacji z sowiecka Rosjg, zwracal on uwage, ze zty stan
stosunkéw dyplomatycznych musi negatywnie odbija¢ sie na
kontaktach handlowych: ,Trade with Russia is different from
trade with any other country, because practically the only
purchaser is the Government itself. Your diplomatic
representatives are not merely diplomats, they are traders and if
there be ill-will and a rupture between the Soviet Government
and the representatives of another country, it must necessarily
affect trade”. Zaréwno sir Sinclair, jak i Lloyd George argu-
mentowali, ze rzad zamiast prowokowac¢ napiecia w kontaktach
dwustronnych i wysyla¢ noty grozace zerwaniem stosunkéw
(nota z 23 lutego 1927 r.), powinien wiecej uwagi po$wiecac
tworzeniu sprzyjajacych warunkéw do poszerzenia zakresu
brytyjskiego handlu, a do tego niezbedne sa normalne stosunki
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dyplomatyczne. Atak na gabinet Baldwina przypuscit takze
James Ramsay MacDonald, przywo6dca Partii Pracy, premier
i minister spraw zagranicznych w pierwszym w historii, utwo-
rzonym w styczniu 1924 r. rzadzie laburzystéw, ktory cho¢
dziatat krétko, zdotat doprowadzi¢ do podpisania w sierpniu
1924 r. brytyjsko-sowieckiego uktadu o ustanowieniu stosunkow
dyplomatycznych, rownoznacznego z uznaniem de iure Rosji So-
wieckiej przez Zjednoczone Kroélestwo. MacDonald stwierdzit,
ze stosunki miedzy obydwoma pafstwami nie mogg rozwijac sie
poprawnie, skoro cztonkowie gabinetu atakujg publicznie
wladze sowieckie w taki sposéb, jaki z cata pewnoscia statby sie
powodem protestéw gabinetu, gdyby chodzito o wypowiedzi
bolszewikéw kierowane pod adresem Zjednoczonego Krélest-
wa. Aluzja dotyczyta publicznych wystgpien Williama Joynsona-
-Hicksa oraz Winstona Churchilla. Zwtaszcza ten ostatni dat sie
poznac jako zaciekly wrog bolszewikow i sowieckiej Rosji. Obaj
ci konserwatywni politycy przyjmowali postawy skrajne i w szer-
szej pespektywie niereprezentatywne, jesli chodzi o stanowisko
wobec Sowietéw, ideologie komunistyczng, a takze ruchy
socjalistyczne w Zjednoczonym Krélestwie. Z cala pewnoécia
stawialo to premiera Stanleya Baldwina, oredownika dialogu
i kompromisu z elementami radykalnymi w kraju i zagranica,
w ktopotliwej sytuacji’.

Polityki gabinetu bronit w trakcie marcowej debaty
w Izbie Gmin Chamberlain. Stwierdzit on, ze celem polityki
prowadzonej przez rzad byta budowa zaufania i pokoju w Euro-
pie, przeciwdziatanie powstawaniu wrogo$ci miedzy narodami,
ktéra juz raz doprowadzita do wojny powszechnej. Dlatego
odpierajac zarzuty opozycji, ze gabinet zbyt dlugo ociggat sie
z zaostrzeniem kursu wobec Rosji Sowieckiej i ze note
protestacyjng grozaca zerwaniem stosunkéw powinien wysto-
sowa¢ juz dwa lata temu, a wiec zaraz po wygraniu wyboréow

33 Stanley Baldwin wolat jednak mie¢ Winstona Churchilla, btyskotliwego
i groznego polityka, w swoim gabinecie niz poza nim. Powierzyl mu prestizows,
wiazaca sie pozycja numer dwa w rzadzie, funkcje kanclerza Skarbu. Stwarzata
ona jednak niewielkag mozliwoé¢ prowadzenia ,prywatnej” polityki, a wyko-
nywanie obowiazkéw drugiego lorda zawsze wiagzato sie z uzaleznieniem od
urzednikéw. Byta to wiec prawdopodobnie jedyna funkcja w gabinecie, do
ktorej petnienia Churchill sie nie nadawat i ktérej nie mogt polubic.

97|



Stawomir Debski

przez konserwatystéw, Chamberlain wskazywatl na koniecznos¢
uwzglednienia szerszego kontekstu miedzynarodowego. Powie-
dziat, ze gdyby decyzja o utrzymywaniu stosunkéw z Sowietami
zalezata od oceny podejmowanych przez nich dziatanh
odnoszacych sie wylacznie do Zjednoczonego Krolestwa, to nie
wahatby sie ani chwili. Ale rzad Jego Krélewskiej Moéci musi
patrze¢ szerzej i uwzglednia¢ potencjalne konsekwencje wtas-
nych decyzji dla og6lnej sytuacji miedzynarodowe;j. Stad tez nie
mozna czyni¢ gwattownych krokow, nalezy da¢ czas Europie,
aby mogta przygotowac sie na nowa sytuacje.

Decyzja o kontynuowaniu lub zerwaniu stosunkéw ze
Zwiazkiem Sowieckim stawata sie od 1926 r. w coraz wiekszym
stopniu przedmiotem polityki wewnetrznej w Zjednoczonym
Krolestwie. Konsekwencjami tego byly wzrost zainteresowania
relacjami brytyjsko-sowieckimi catego gabinetu i parlamentu
oraz zwigzana z tym postepujaca marginalizacja sekretarza stanu
do spraw zagranicznych i utrata przez Foreign Office zdolnosci
do zarzadzania procesem decyzyjnym w zakresie kontaktow
brytyjsko-sowieckich. Przechwycenie tzw. drugiego listu Zino-
wiewa w marcu 1927 r. dato impuls do podjecia przez sekretarza
do spraw wewnetrznych decyzji o przeszukaniu biur Arcosu.
Jednak gdy czekano na dobrg ku temu okazje, Foreign Office
nie byto poinformowane o prowadzonych przygotowaniach, az
do ostatniej niemal chwili. Chociaz wiec urzednikow Foreign
Office z calg pewnoécia obcigza fakt, ze nie przewidzieli skutkow
przeszukania biur Arcosu (i nie ostrzegli przed nimi
Chamberlaina) dla stosunkéw brytyjsko-sowieckich, to jednak
utrzymujacy sie przez kilka miesiecy stan politycznego napiecia
sprawit, ze — tak jak obawial sie Gregory — zerwanie przez
Zjednoczone Krélestwo stosunkéw z bolszewicka Rosja, stato
sie tylko kwestig czasu, innymi stlowy, pierwszego wiekszego
kryzysu.

Stosunki dyplomatyczne miedzy Zjednoczonym Kro-
lestwem a Zwigzkiem Sowieckim nie byty utrzymywane tylko
przez dwa lata. Wyloniony po wyborach w lipcu 1929 r. drugi
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rzad Partii Pracy doprowadzit do ich odnowienia, a w kilka
miesiecy poOzniej doszto do podpisania nowej angielsko-
-sowieckiej umowy handlowej. Jednak nieufno$¢ wobec Zwiazku
Sowieckiego wsréd brytyjskich elit politycznych pozostata.
Stosunki miedzy obydwoma panstwami byty chtodne i petne
obustronnej rezerwy, na co bez watpienia miata wptyw pamie¢
o ich poprzednim okresie.

Hipotezy dotyczace polityki zagraniczne;j

Problem zerwania przez Zjednoczone Kroélestwo sto-
sunkéw dyplomatycznych ze Zwigzkiem Sowieckim w 1927 r.
pozwala na sformutowanie kilku hipotez dotyczacych relacji
panstwa demokratycznego z niedemokratycznym, silnie oddzia-
tujacym na $rodowisko miedzynarodowe”*.

1. Utrzymywanie przez panstwo demokratyczne stosunkow
dyplomatycznych z panstwem niedemokratycznym ZAWSZE
generuje napiecie, ktorego zrodtem jest konflikt wartoéci demo-
kratycznego panstwa prawnego i potencjalnych korzysci, jakie
moze ono uzyska¢ ze stosunkéw z panstwem niedemokratycz-
nym. Oddziatywanie tego napiecia wplywa zar6wno na proces
prowadzenia polityki zagranicznej, jak i na jej ksztattowanie
w demokratycznym i konkurencyjnym $rodowisku politycznym.

2. Polityka nieutrzymywania przez panstwo demokratycz-
ne stosunkéw z panstwem niedemokratycznym, silnie oddziatu-
jacym na system miedzynarodowy, wczeéniej czy pozniej staje
sie przedmiotem politycznej kontestacji, czynigc z polityki
zagranicznej element sporu miedzy rzadem a opozycja.

3. Racjonalny decydent demokratyczny nie moze ignoro-
waé dziatan podejmowanych przez pafistwo niedemokratyczne
ze szkodg dla intereséw panstwa demokratycznego, gdyz grozi
to ograniczeniem jego wplywu na proces ksztattowania, a osta-
tecznie takze prowadzenia polityki zagraniczne;j.

4. Przyktad stosunkow brytyjsko-sowieckich na przetomie
lat dwudziestych i trzydziestych XX w. wskazuje, ze zerwanie

34 Niektore z nich przyjmowane sa w piémiennictwie za tezy dowiedzione
w sposob wystarczajacy na innych przyktadach.
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przez panstwo demokratyczne stosunkéw z pafistwem niedemo-
kratycznym nie spetnia kryteriow racjonalnego wyboru politycz-
nego w zakresie polityki zagranicznej”. Decyzja taka wczeéniej
czy pozniej zostanie zakwestionowania i zmieniona, a brak
mozliwosci bezposredniej komunikacji z panstwem niedemo-
kratycznym utrudnia, a nieraz uniemozliwia prowadzenie sku-
tecznej polityki zagraniczne;.

5. We wspotczesnym $wiecie stosunkéw miedzynarodo-
wych zadna zasadnicza decyzja dotyczaca stosunkoéw bilateral-
nych miedzy panstwem demokratycznym a niedemokratycznym
nie pozostaje bez wplywu na polityke innych uczestnikéw
systemu miedzynarodowego i podejmowane przez nich decyzje.
Poniewaz mamy do czynienia z systemem skomplikowanych
zaleznos$ci, kazda decyzja o przerwaniu utrzymywania stosun-
kéw miedzy dwoma uczestnikami systemu wywotuje rézno-
rodne konsekwencje dla catego systemu, a nieprzewidywalna
cze$¢ z nich niesie ze sobg negatywne nastepstwa zaréwno dla
wartosci, jak i intereséw panstwa demokratycznego.

Hipoteza dotyczaca Rosji

W éwiadomosci europejskich elit politycznych rewolucja
bolszewicka postawita Rosje poza cywilizacjg europejska. Zacze-
ty one uwaza¢, ze nie trzeba konsultowac¢ sie z Rosjg w sprawach
europejskich, a oczekuje sie od niej jedynie tego, aby nie stwa-
rzala zagrozenia pokoju i stabilnosci gospodarczej w Europie.
Ten sposob mysélenia mogt ulec pewnemu wzmocnieniu w okre-
sie zimnej wojny i przeksztatci¢ sie w stereotyp funkcjonujacy
zaréwno w $wiadomosci politycznych elit Europy Zachodniej,
jak w innej postaci — syndromu odrzucenia — w Rosji. Czesé¢
rosyjskich elit politycznych moze uwazaé, ze $wiat nie bedzie
sie z Rosja liczyl, jezeli wyjdzie ona naprzeciw jego interesom
sprowadzajacym sie do zachowania pokoju i wolnego handlu.

G~~~

35 Zob. R. Stemplowski, Racjonalmy wybér polityczmy, , Polski Przeglad Dyplo-
matyczny” 2004, t. 4(20), s. 5-9.



