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PODSUMOWANIE: KONCEPCJA ZWYCIESTWA UKRAINY

Cel polityczny: Utrzymanie silnej, bezpiecznej i niezaleznej panistwowosci ukrainiskiej na jak
najwiekszym terytorium kraju, przy jednoczesnym stworzeniu podstaw przyszlego zjedno-
czenia. Podtrzymanie fundamentalnych zasad europejskiej architektury bezpieczenistwa i uto-
rowanie drogi do trwatego pokoju w Europie.

Cel wojskowy: Wyegzekwowanie zawieszenia broni bez koniecznosci ustepstw politycznych
ze strony Ukrainy, ktore naruszalyby jej suwerennos¢.

Warunki powojennego zwyciestwa Ukrainy:

— samostanowienie polityczne — Ukraina zachowuje suwerenny, prawowity rzad, uzyskuje
spoteczng akceptacje dla rezultatéw wojny;

— odstraszanie militarne — Ukraina powstrzymuje Rosje przed wznowieniem wojny lub po-
dejmowaniem destrukcyjnych dziatan majacych na celu destabilizacje kraju;

— odbudowa gospodarcza — Ukraina odbudowuje gospodarke do stanu, w ktérym moze
funkcjonowac bez pomocy miedzynarodowej;

— sprawiedliwos¢ spoteczna — Ukraina reintegruje powojenne spoteczenstwo;

— kontrola informacyjna — Ukraina chroni swoja sfere informacyjna przed rosyjska ingerencja
zagrazajacg probom powojennego uregulowania;

— uznanie dyplomatyczne - spotecznos¢ miedzynarodowa kontynuuje polityke nieuznawa-
nia terytoriow okupowanych przez Rosje za nalezace do niej, utrzymuje sankcje wobec Rosji
do czasu jej catkowitego wycofania si¢ z Ukrainy.
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6 TEORIA UKRAINSKIEGO ZWYCIESTWA

WPROWADZENIE

Minely trzy lata, odkad Ukraina dzielnie stawila czota rosyjskiej agresji, niweczac plany od-
budowy regionalnej hegemonii utoZzone przez rosyjskich przywodcow. Sukces Ukrainy pozo-
staje dalece niedoceniany, paradoksalnie ze wzgledu na jej poczatkowe zwycigstwa militarne,
ktore rozbudzily oczekiwania. Ukraina oparta sie rosyjskiemu atakowi, a nastepnie odbita
duza cze$¢ swojego terytorium, mimo ze sama rdznica potencjaléw wojskowych faworyzo-
wata agresora, a wigkszos¢ zagranicznych partneréw' Ukrainy spisala ja na straty jeszcze
na dtugo przed wybuchem wojny. Fatalizm towarzyszacy miedzynarodowej dyskusji na te-
mat zakoniczenia konfliktu nie odzwierciedla faktycznych osiagnie¢ Ukrainy i przerodzit sie
w samospelniajaca sie przepowiednie, zgodnie z ktora Ukraina nie zwycigeza w wojnie z Rosja,
gdyz — jak sie powszechnie uwaza — nie jest w stanie tego dokonac. Nie jest to prawda.

Zdecydowana wigkszos¢ miedzynarodowej debaty toczy sie dzis wokot warunkdéw zakonicze-
nia wojny, a tylko niewielka jej cze$¢ dotyczy warunkow ukrainskiego zwyciestwa. Chociaz
te podejscia sie¢ nie wykluczajg, réznica nie jest tylko teoretyczna, lecz ma wymierne znacze-
nie polityczne. Postrzeganie zwyciestwa lub porazki wptywa na miedzynarodowe sojusze,
negocjacje i zdolnos¢ decydentéw do skutecznego uzycia sily, ,moze decydowac o karierze
przywddcow, ksztattowad stosunki miedzy krajami i wypaczac lekcje z historii, ktére nada-
ja kierunek przysztym dzialaniom politycznym”?. Skltonnos¢ swiatowych przywodcow do
poswiecenia kapitatu politycznego na dalsze wspieranie obrony Ukrainy przed Rosja zalezy
od tego, czy bedzie to postrzegane jako inwestycja w potencjalny sukces, czy tez w porazke.
Tymczasem jest to juz kwestia sposobu sformutowania tematu dyskusji.

Teoria zwyciestwa nie stuzy jedynie hipotetycznym rozwazaniom. Historia dowodzi, ze jesli
decydenci nie maja jasnosci co do tego, co ma oznaczac zwyciestwo, jest mniej prawdopodob-
ne, ze je odniosa. Brak teorii zwycigstwa nie jest ani strategia, ani celowga polityka unikania
jednoznacznosci, a raczej niebezpieczna koncepcyjng proznia. , Niewystarczajace zrozumie-
nie zawitosci towarzyszacych zwyciestwu moze skutkowacd paralizem decyzyjnym, utrata
poparcia wewnetrznego i zewnetrznego, eskalacja powojennej przemocy, pyrrusowymi zwy-
cigstwami, a ostatecznie kleska polityki zagranicznej”®. Sformutowanie precyzyjnego pojecia
zwyciestwa w wojnie na Ukrainie ma zatem czysto praktyczne znaczenie i moze dostarczy¢
jasnych wytycznych dla dziatan decydentow.

Niniejszy raport jest nie tylko ¢wiczeniem analitycznym, ale takze wkiadem w toczaca sie
debate polityczng na temat zakonczenia rosyjskiej inwazji na Ukraine. Jego celem jest przed-
stawienie konkretnych, realnych warunkow zwycigstwa Ukrainy. Autor nie aspiruje do nakre-
Slenia kompleksowej strategii zwyciestwa, proponuje raczej koncepcje zwyciestwa politycz-
nego, ktéra mogtaby nastepnie by¢ wykorzystana jako punkt odniesienia do sformulowania
spojnej polityki wobec Ukrainy, a co za tym idzie, takze Rosji. Innymi stowy, niniejszy ra-
port ma na celu nakreslenie, dokad zagraniczni partnerzy Ukrainy mogliby zmierzaé wiosna
2025 r. Jak doktadnie tam dotrze¢, to juz temat na osobna publikagcje.

Tu i dalej: miedzynarodowa koalicja panstw, ktére wspomogty Ukraine w obronie przed Rosja.

D.D.P. Johnson, D. Tierney, Failing to Win: Perceptions of Victory and Defeat in International Politics, Harvard
University Press, Cambridge-London 2006, s. 5.

R. Mandel, Defining postwar victory, w: J. Angstrom, 1. Duyvesteyn (red.), Understanding Victory and Defeat in
Contemporary War, Routledge, London-New York 2007, s. 13.
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I.DLACZEGO UKRAINSKIE ZWYCIESTWO JEST TAK WAZNE

W grudniu 2021 r. Rosja przelata na papier swoje od dawna wysuwane zadania, by pozimno-
wojenna europejska architektura bezpieczenstwa ulegta faktycznej likwidacji. Rosyjskie ulti-
matum zakladato rzeczywiste wycofanie wojsk USA i NATO z Europy Srodkowej, rezygnacje
z polityki rozszerzenia NATO oraz prawnie wiazace ograniczenie jego zdolnosci do prowa-
dzenia kolektywnej obrony na wschodniej flance*. Rosja zapowiedziata, ze zaatakuje Ukraine
w przypadku odrzucenia tych postulatow przez USA i Europe, i ostatecznie dokonata inwazji
w lutym 2022 r. Atak na Ukraine nie byt zatem celem samym w sobie, ale metoda wymusze-
nia rewizji europejskiej architektury bezpieczenistwa, czego wczesniej Rosja zazadata. Wojna
przeciwko sojuszowi transatlantyckiemu zostala rozpoczeta, aby de facto zneutralizowac
NATO i wypchna¢ USA z Europy.

Inwazja na Ukraing jest przejawem rosyjskich préb zrewidowania zasad porzadku miedzy-
narodowego na korzys¢ uktadu wielkich mocarstw. Z tego wzgledu jest to konflikt systemo-
wy, ktéry ma na celu rekonfiguracje strategicznego obrazu Europy®. Rosyjski rezim zaktada,
ze tylko wielkie mocarstwa ciesza si¢ pelna suwerennoscia, podczas gdy mniejsze paristwa
maja z natury ograniczona suwerennosc i podlegaja kontroli i wptywom wielkich mocarstw.
W zwiazku z tym Rosja dazy do narzucenia swojej hegemonii sasiednim krajom, a Europa
Srodkowa jest dla niej szarg strefq bezpieczenstwa, podatng na rosyjski przymus. Z per-
spektywy Rosji pokonanie Ukrainy w naturalny sposéb utorowatoby jej droge do tego celu.
Zwyciestwo Ukrainy lezy zatem nie tylko w najlepiej pojetym interesie Europy, ale jest takze
wstepnym warunkiem przywrdcenia europejskiej architektury bezpieczenistwa opartej na su-
werennosci, nienaruszalnosci granic panstwowych i innych fundamentalnych zasadach regu-
lujacych stosunki miedzy panstwami, okreslonych w Akcie koncowym z Helsinek z 1975 r.
i w Paryskiej karcie nowej Europy z 1990 r. Sukces Rosji na Ukrainie spowodowatby osta-
teczny upadek obecnego europejskiego porzadku, pociagajac za sobg nieuchronng ekspansje
rosyjskich wptywow na catym kontynencie. Wygrana Ukrainy jest wiec najszybszym i naj-
tanszym sposobem na poskromienie rosyjskich rewizjonistycznych zamierzen. To rowniez
jedyny sposob na utrzymanie europejskiej architektury bezpieczenstwa, jaka znamy, torujacy
droge do trwatego pokoju w Europie.

Rosja sukcesywnie buduje jednak potencjal wojskowy nieproporcjonalny do wojny przeciwko
Ukrainie. Przygotowuje si¢ do znacznie wiekszej konfrontacji z silniejszym przeciwnikiem
— z Europa. Ukrainski opér wobec rosyjskiej inwazji dat europejskim partnerom niezbedny
czas na wzmocnienie wlasnej obronnosci, ale jak dotad niewielu z nich rzeczywiscie z niego
skorzystato, budujac konkretne zdolnosci wojskowe lub zwigkszajac produkcje zbrojeniowa.
Europa wciaz nie jest w stanie ani samodzielnie wzig¢ odpowiedzialnosci za swojq obrong, ani
doréwnac rosyjskiemu przemystowi zbrojeniowemu. Ryzyko ograniczenia przez USA obec-
nosci wojskowej w Europie dodatkowo nadwyreza europejska architekture bezpieczenstwa.
Dzi$ jedynie zwycigestwo Ukrainy nad Rosja datoby europejskim partnerom czas konieczny do
stworzenia wiarygodnego potencjatu odstraszania i obrony przed Rosja.

Co wigcej, zwyciestwo Ukrainy pozostaje kluczowe dla pozbawienia Rosji jej przysztych zdol-
nosci ofensywnych. Aby utrzymac wysitek wojenny, rosyjski rezim sitaq mobilizuje ludnos¢

*  Zob. M. Terlikowski (red.), Bez powrotu? Transformacja tadu miedzynarodowego po inwazji Rosji na Ukraine, Raport

PISM, maj 2023, www.pism.pl.

> A. Michta, Mass still matters: What the US military should learn from Ukraine, Atlantic Council, 3 pazdziernika
2023 r., www.atlanticcouncil.org.
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8 TEORIA UKRAINSKIEGO ZWYCIESTWA

Ukrainy z okupowanych terytoriéw®. W obecnych okoliczno$ciach nalezy przyjac, ze w przy-
padku zwycigstwa na Ukrainie Rosja w najwigkszym mozliwym stopniu zmobilizowataby
ogromne zasoby ludzkie i nowoczesny przemyst obronny Ukrainy do stworzenia sit zbroj-
nych przeznaczonych do walki z krajami europejskimi. Rzeczywista stawka jest wigc to, czy
w mozliwej konfrontacji z Rosja potencjat Ukrainy bedzie stat po stronie jej europejskich part-
nerow, czy tez stanie si¢ czescig rosyjskich sit zbrojnych. Wojna zaczeta si¢ na Ukrainie, ale nie
ogranicza si¢ jedynie do niej.

¢ P. Schwartz, D. Gorenburg, Russian Military Mobilization During the Ukraine War: Evolution, Methods, and Net
Impact, The Centre for Naval Analyses, pazdziernik 2024.
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1. ZALOZENIA KONCEPCJI UKRAINSKIEGO ZWYCIESTWA

Catkowite zwycigstwo jest rzadkoscig we wspodtczesnych konfliktach zbrojnych. Niewiele wo-
jen wygrywa sie dzi$ lub przegrywa wskutek decydujacych bitew, a co za tym idzie, rezultaty
wojen stajq si¢ coraz mniej jednoznaczne. To samo dotyczy rosyjskiej inwazji na Ukraine. Po
trzech latach wojny catkowite zwyciestwo nad Rosja, rozumiane w tradycyjny sposéb jako
trwale wyeliminowanie rosyjskiego zagrozenia dla suwerennosci Ukrainy, nie jest mozliwe.
Pojawiaja sie zresztq watpliwosci, czy kiedykolwiek byto ono osiagalne, jako ze nawet wy-
pchniecie rosyjskich wojsk z suwerennego terytorium Ukrainy w poczatkowej fazie inwazji
nie wyeliminowaloby catkowicie zagrozenia dla jej niepodleglego bytu. Rosja i tak pozostata-
by tam, gdzie znajduje si¢ obecnie, nawet jesli jej mozliwosci bytyby powaznie uszczuplone.
Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy mozliwe jest przynajmniej ograniczone zwyciestwo Ukrainy
nad Rosjg i na czym miatoby ono polega¢. Wspotczesna mysl strategiczna definiuje zwycie-
stwo wlasnie w ograniczonych kategoriach, jako ,zneutralizowanie i odstraszenie sit zbroj-
nych przeciwnika, z mocnym naciskiem na zapobieganie przyszlej agresji ze strony wrogow
i ich sympatykéw””. Unicestwienie sit przeciwnika nie jest juz konieczne do zwyciestwa, naj-
wazniejsze jest skuteczne pozbawienie go mozliwosci osiggniecia swoich celow.

Wygrana w wojnie nie jest jednak kwestig czysto militarnego zwycigstwa. Wojny sa dziata-
niem politycznym, totez zwycigstwo jest rowniez definiowane w kategoriach politycznych®.
Zgodnie z teorig zwycigstwa sukces w wojnie nie jest okreslany przez wymierne kryteria,
takie jak straty wojskowe czy zdobyte lub wyzwolone terytorium, ale jest ostatecznie kwestia
percepdji, subiektywnej oceny przez walczace ze soba strony sytuacji politycznej juz po zakon-
czeniu dziatart wojennych’. Nigdy nie bedzie wigc jednej definicji zwyciestwa na Ukrainie, co
ma z kolei okreslone konsekwencje polityczne. Brak strategicznej wizji ,, utrudnia utrzyma-
nie dwoch konsensusow — wewnetrznego (co do koniecznosci kontynuowania walki w celu
wzmocnienia pozycji negocjacyjnej) i zewnetrznego (co do koniecznosci udzielenia Ukrainie
pomocy w realizagji jej prawa do samoobrony)”’’. Innymi stowy, brak konkretnego pojecia
zwyciestwa utrudnia zaréwno Ukrainie, jak i jej zagranicznym partnerom mobilizacje zaso-
béw politycznych i materialnych, niezbednych do jego osiagniecia.

Brak koncepcji zwyciestwa na Ukrainie ujawnit si¢ w debacie publicznej co najmniej dwukrot-
nie w ciggu ostatniego roku'!. Pierwszy raz — wiosna 2024 r., gdy Kongres USA debatowat nad
przyjeciem nowego pakietu pomocowego dla Ukrainy, a éwczesna administracja prezydenta
Joe Bidena byta wielokrotnie oskarzana o brak strategii wobec rosyjskiej inwazji na Ukraine.
Drugi raz — wraz ze zwyciestwem Donalda Trumpa, kiedy nowa administracja szybko wypet-
nita pustke koncepcyjna i zdominowata dyskusje, narzucajac wizje zamrozenia wojny mie-
dzy Ukraing a Rosja. W obu przypadkach brak koncepcji zwycigstwa negatywnie wplynat na
pozycje dyplomatyczng Ukrainy. Jesli jednak zwyciestwo w wojnie jest kwestig polityczna,

7 R.Mandel, op. cit., s. 36.

8 R. Kupiecki, The Meaning of Military Victory: In Search of a New Analytical Framework, ,Security and Defence
Quarterly” 2014, t. 3, nr 2.

® M. Provoost, What is Russia’s Theory of Victory in Ukraine?, Modern War Institute, West Point, 31 marca 2023 r.,
https://mwi.westpoint.edu.

10 M. Bieteskow, Jakoju maje buty stratehija peremohy? Potribno poczaty suspilnu dyskusiju, ,Texty”, 16 maja 2024 r.,
https://texty.org.ua.

Mozna wprawdzie zaryzykowaé stwierdzenie, ze ukrainska Formuta pokoju i Plan zwyciestwa byty proba
przedstawienia ukrainskiej koncepcji zwycigstwa. Jednak oba te dokumenty koncentrowaty sie przede
wszystkim na $rodkach, a nie na celach, wigc jako takie byty raczej préba przedstawienia strategii, a nie teorii
zwycigstwa.
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10 TEORIA UKRAINSKIEGO ZWYCIESTWA

to zdefiniowanie go rdwniez wiaze si¢ z powaznymi wyzwaniami politycznymi. Ustawienie
punktu odniesienia zbyt wysoko lub zbyt nisko grozi bowiem utrata poparcia politycznego
partneréw, ktérzy mogliby uznaé wysitki na Ukrainie badz za sprawe z géry przegrana, badz
nawet niewarta walki. Zarowno brak koncepcji zwyciestwa, jak i jej niewlasciwe rozwiniecie
przyblizaja zatem spotecznos¢ miedzynarodowa do ostatecznej porazki Ukrainy.

Niniejszy raport przyjmuje bardziej konserwatywne podejscie do koncepcji zwycigstwa na
Ukrainie. Za wspolczesnymi strategami zalozono, Ze silniejsze strony w konfliktach maja ten-
dencje do postrzegania zwycigestwa poprzez parametry ofensywne, traktujac je jako sposob
na ustanowienie hegemonii i kontroli, podczas gdy strony stabsze stosuja raczej parametry
defensywne — zwyciestwem jest dla nich zachowanie suwerennosci i oparcie si¢ zewnetrznej
ingerengji'?. Oznacza to, ze , zwyciestwo dla jednej ze stron moze wymagac¢ wygranej; dla dru-
giej strony moze wymagac jedynie przetrwania”®. Jesli wiec tradycyjna koncepcja zwyciestwa
w wojnie ofensywnej opiera si¢ na ograniczeniu mozliwosci oporu wroga w celu narzucenia
wiasnej woli', to zwyciestwo w wojnie obronnej ma doktadnie odwrotne zatozenie — chodzi
o zachowanie wlasnych mozliwosci oporu, tak by wrdg ostatecznie nie byt w stanie narzuci¢
swojej woli. Stosujac to podejscie do przypadku Ukrainy, niniejszy raport proponuje koncep-
cje jej relatywnego zwyciestwa politycznego, ktérego celem jest uniemozliwienie Rosji osia-
gniecia strategicznego celu.

2 R. Mandel, op. cit.
B3 W.C. Martel, Victory in scholarship on strategy and war, ,,Cambridge Review of International Affairs” 2011, t. 24, nr 3.
4 ].B. Bartholomees, Theory of victory, ,The US Army War College Quarterly: Parameters” 2008, t. 38, nr 2.
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III. WYGRAC WOJNE: TEORIA UKRAINSKIEGO ZWYCIESTW A

By zoperacjonalizowa¢ koncepcje pozbawienia Rosji mozliwo$ci osiagniecia jej strategiczne-
go celu na Ukrainie, nalezy zaczac¢ od analizy rzeczywistych rosyjskich zamierzen. Wiadimir
Putin, przemawiajac wczesnym rankiem 24 lutego 2022 r., w uzasadnieniu decyzji o inwazji
na Ukraine sformutowatl nastepujace cele wojenne: , demilitaryzacja i denazyfikacja Ukrainy,
a takze postawienie przed sagdem tych, ktorzy dopuscili sie licznych krwawych zbrodni prze-
ciwko ludnosci cywilnej”". Zostaly one nastepnie uzupelnione o ,trwaty neutralny status
Ukrainy” oraz ,,utrwalenie w Konstytucji Ukrainy przebiegu nowych granic panstwa”'¢. Tych
celow nie nalezy traktowac dostownie, lecz rozpatrywac je przez pryzmat oficjalnej rosyjskiej
retoryki wobec Ukrainy.

W godzinach poprzedzajacych inwazje Putin demonstracyjnie odmoéwit Ukrainie prawa do
istnienia jako suwerenne panstwo, argumentujac, ze ,nigdy nie miata stabilnych tradycji
prawdziwej panstwowosci”?, i ,jest niezbywalng czescia [rosyjskiej] historii, kultury i prze-
strzeni duchowej”'®. Wyartykutowat tez absurdalne twierdzenie o ukrainiskim ,nazizmie”
jako sprzeciwie wobec wszelkich préb narzucenia Ukrainie rosyjskich warunkéw. Wedtug
Putina , agresywny nacjonalizm i neonazizm [...] zostaly podniesione na Ukrainie do rangi
polityki krajowej”*, a ,neonazisci [...] nigdy nie wybacza mieszkaricom Krymu i Sewastopola,
ze dobrowolnie zdecydowali si¢ zjednoczy¢ z Rosja”®. Z tego punktu widzenia za ,naziste”
uwazany jest wiec kazdy, kto chocby sprzeciwia si¢ probom powrotu Ukrainy pod rosyjska
kontrolg, w tym nowa elita rzadzaca na Ukrainie, na czele z Wolodymyrem Zetenskim.

Na podstawie rosyjskiej retoryki wojennej mozna zatem stwierdzi¢, ze przywodcy Rosji wy-
znaczyli sobie cztery gléwne cele wojenne:

— zmiana rzadu na Ukrainie — obalenie Zetenskiego i ustanowienie marionetkowych wtadz
w Kijowie pod faktyczna kontrola Rosji, a nastepnie przeprowadzenie czystki wsrod ukra-
inskiej elity politycznej, intelektualistow i spoteczenstwa obywatelskiego (,,denazyfikacja”);

— demontaz zdolnosci obronnych Ukrainy pod pretekstem rzekomego zagrozenia dla bez-
pieczenstwa Rosji, a mianowicie domniemanych planéw pozyskania przez Ukraine broni
jadrowej i rozmieszczenia wojsk NATO na jej terytorium (,,demilitaryzacja”);

— zmiana orientacji ukrainskiej polityki zagranicznej w celu uniemozliwienia Ukrainie bliz-
szej integracji i potencjalnego cztonkostwa w NATO i Unii Europejskiej (,,neutralnosc¢”);

— rozbidr terytorium Ukrainy, ktéry poczatkowo obejmowal uznanie przez Rosje¢ niepod-
legtosci samozwanczych donieckiej i tuganskiej ,republik ludowych”, za$ ostatecznie prze-
rodzit si¢ w aneksje de iure czterech ukrainskich obwodoéw: donieckiego, tuganskiego, cher-
sonskiego i zaporoskiego, w tym terytoriow, ktorych Rosja nawet fizycznie nie kontroluje
(,uznanie faktow dokonanych”).

15 Address by the President of the Russian Federation, 24 lutego 2022 r., President of Russia, https://en.kremlin.ru.
About the special military operation in Ukraine, 27 kwietnia 2022 r., Russian Embassy in China, https://pekin.mid.ru.
17 Address by the President of the Russian Federation, 21 lutego 2022 r., President of Russia, https://en kremlin.ru.

8 Ibidem.

¥ Ibidem.

2 Address by the President of the Russian Federation, 24 lutego 2022 r., op. cit.

POLSKIINSTYTUT SPRAW MIEDZYNARODOWYCH



12 TEORIA UKRAINSKIEGO ZWYCIESTWA

Te cztery cele wojenne facznie faktycznie konstytuuja rosyjski cel strategiczny — podpo-
rzadkowanie sobie Ukrainy przy uzyciu kombinacji srodkéw wojskowych i politycznych®.
Konsekwencja tego jest konieczno$¢ pojmowania natury rosyjskiej inwazji na Ukrainge w ka-
tegoriach funkcjonalnych, a nie terytorialnych. Innymi stowy, Rosja poszta na wojne po to, by
zlikwidowad ukrainiska panstwowos¢, a nie po to, by zdoby¢ dodatkowy kawatek ukrainskie-
go terytorium?®. To z kolei oznacza, ze uniemozliwienie Rosji osiggnigcia jej strategicznego
celu na Ukrainie nalezy rozpatrywac przede wszystkim w kategoriach ochrony ukrainskiej
panstwowosci. Politycznym zwycigstwem Ukrainy w toczacej si¢ wojnie bedzie zatem za-
chowanie silnej, bezpiecznej i niezaleznej (od Rosji) panstwowosci na jak najwiekszym
terytorium kraju. Kazdy z tych trzech elementow jest réwnie istotny: silna Ukraina, ktora
utrzymuje porzadek wewnetrzny i sprawuje skuteczna kontrole nad swoim terytorium, nieza-
lezna Ukraina, ktdra zachowuje wolnos¢ (od Rosji) w zakresie wyboréw dotyczacych jej poli-
tyki wewnetrznej i zagranicznej, oraz bezpieczna Ukraina, ktora jest w stanie obroni¢ sie przed
rosyjskim atakiem w przysztosci.

Tak zarysowany cel polityczny musi opierac si¢ na militarnej teorii zwycigstwa, zakladajacej
zmuszenie rosyjskiego przywddztwa do ostatecznego zakorniczenia wojny na warunkach poli-
tycznych korzystnych dla Ukrainy — badz to poprzez zmuszenie Rosji do negocjacji (bardziej
prawdopodobne), badz poprzez zalamanie sie sit rosyjskich na polu bitwy (mniej prawdo-
podobne), badz tez kombinacje obu tych czynnikow.

Ponizej przedstawiona zostata typologia pieciu uniwersalnych teorii zwycigstwa, opracowana
przez RAND Corporation®, ktoére dostosowano do biezacej sytuacji na Ukrainie (Tabela 1).

TABELA 1.POTENCJALNE TEORIE ZWYCIESTWA UKRAINY

Mechanizm Wariant Logika Ograniczenia
Sita Dominacja Pokonanie armii rosyjskiej Obecnie niemozliwe bez
militarna i wypchniecie jej z suwerennego przystapienia zagranicznych
terytorium Ukrainy partnerow do wojny po stronie
Ukrainy
Ograniczenie | Udaremnienie | Pozbawienie rosyjskiego Wymaga zwiekszenia dostaw
zyskow zZwycigstwa przywddztwa mozliwosci skutecznego | zachodniej broni dalekiego
podporzadkowania sobie Ukrainy zasiggu i zniesienia ograniczen
poprzez degradacje rosyjskich W jej uzyciu; mimo to wcigz mato
zdolnosci ofensywnych (ataki prawdopodobne, by znaczaco
na magazyny i logistyke, centra zmienito rosyjskie cele wojenne
dowodzenia) w krotkim okresie
Zmniejszenie | Przekonanie rosyjskiego Niedopuszczalne ze wzgledu
potengjalnych | przywodztwa, ze korzysci na strategiczny interes Europy
korzysci z podporzadkowania Ukrainy beda w utrzymaniu silnej i suwerennej
zbyt niskie, poprzez zniszczenie lub Ukrainy; bezzasadne ze wzgledu
ewakuacje ukrainskiego potencjatu na rosyjski interes w uzyskaniu
gospodarczego/przemystowego politycznej kontroli nad Ukraing,
a nie w pozyskiwaniu jej
potencjatu gospodarczego

2 Warto w tym miejscu podkresli¢, Ze taki cel zostal wyartykutowany przez rosyjskiego przywddce Wiadimira
Putina juz w 2008 r., podczas przemdwienia na Monachijskiej Konferencji Bezpieczenstwa, co wskazuje na
dtugofalowy charakter rosyjskich planéw wobec Ukrainy.

2 Przy czym zdobycze terytorialne same w sobie stanowityby instrument (z)niszczenia ukrainskiej panstwowosci.

# J.L. Heim, Z. Burdette, N. Beauchamp-Mustafaga, U.S. Military Theories of Victory for a War with the People’s
Republic of China, RAND Corporation, luty 2024.
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Podniesienie Grozba Grozba przeniesienia dziatan Wymaga zwiekszenia dostaw
strat eskalacji wojennych na terytorium Rosji zachodniej broni dalekiego
i/lub rozszerzenia konfliktu poza zasiggu i zniesienia ograniczen
Ukraine w postaci bezposredniego w jej uzyciu; niewykonalne
zaangazowania wojskowego ze wzgledu na brak woli
partneréw zagranicznych zagranicznych partneréw do
przystapienia do wojny po stronie
Ukrainy; grozi utrata poparcia
niektérych partneréw
Zwiegkszenie Dalsze podnoszenie rosyjskich strat Wymaga zwiekszenia dostaw
kosztow wojskowych i finansowych, by staty zachodniej broni dla Ukrainy,

si¢ one dla Rosji nie do utrzymania

rozbudowy ukrainiskiego

przemystu obronnego,
zacie$nienia rezimu sankcyjnego
wobec Rosji, rozwigzania
probleméw mobilizacyjnych na
Ukrainie; mimo to wcigz mato
prawdopodobne, by przyniosto
skutki w krotkim okresie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie typologii RAND.

Dominacja militarna zaktada uzycie potencjatu wojskowego w celu pozostawienia wroga fi-
zycznie niezdolnym do kontynuowania walki. W tym wariancie Ukraina musiataby zada¢
rosyjskiej armii serie druzgocacych ciosow na polu bitwy, zneutralizowac wiele sit rosyjskich
na terytorium Rosji, a takze unieszkodliwi¢ znaczng czes¢ rosyjskiej bazy materiatowej w ta-
kim stopniu, by Rosja nie miata innego wyboru, jak tylko przerwac¢ wojne. Biorac pod uwage
asymetrie potencjaléw wojskowych miedzy Ukraing a Rosja, obecna dynamike na linii frontu,
a takze dostawy broni i technologii dla Rosji od jej sojusznikow?, osiagniecie tego celu nie
jest obecnie mozliwe bez bezposredniego zaangazowania wojskowego partneréw Ukrainy
przeciwko Rosji, co nalezy uznac¢ za dalece mato prawdopodobne. Co wazniejsze jednak,
najprawdopodobniej ostatecznie sklonitoby to Rosje do uzycia broni nuklearnej przeciwko
Ukrainie. Szansa na zadanie jak najwigkszych strat sitom rosyjskim zostata zaprzepaszczona
latem i jesienig 2022 r., kiedy ukrainska armia przeszta do ofensywy, ale zagraniczni partne-
rzy nie dostarczyli jej w pore odpowiedniego wsparcia wojskowego, przede wszystkim bro-
ni dalekiego zasiegu. Istniejace wowczas okno mozliwosci nie tylko zostalo nieodwracalnie
zamknigete, ale rOwniez wspieranie Ukrainy , tak dtugo, jak to konieczne” okazato sie nie do
utrzymania w dtuzszej perspektywie. Prowadzenie dzisiaj kosztownej ofensywy wojskowej
narazaloby wiec Ukraing na pyrrusowe zwycigstwo — sytuacje, w ktérej nawet odzyskanie
catosci terytorium nie zmienitoby znaczaco rosyjskich zamiaréw, natomiast pozostawiloby
Ukraing stabg i podatna na rosyjskie wplywy, torujac tym samym droge do jej strategicznej
porazki. Ten wniosek prowadzi do koniecznosci zastosowania alternatywnych teorii opartych
na przymusie, ktére — w przeciwienstwie do dominacji — zaktadaja przekonanie przeciwnika
do zaprzestania walki, mimo Ze pozostaje on zdolny do jej kontynuowania.

Mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe warianty zniechecania przeciwnika do kontynuowania
wojny — ograniczenie jego potencjalnych zyskoéw lub podniesienie potencjalnych kosztéw.
W odniesieniu do elementu korzysci w rosyjskich kalkulacjach udaremnienie zwycigstwa
zaklada przekonanie przeciwnika, ze osiggniecie zalozonych celow jest mato prawdopo-
dobne. Wymagatoby to od Ukrainy ostabienia rosyjskich zdolnosci ofensywnych, w tym po-
przez decydujace uderzenia na magazyny oraz centra logistyczne i dowodzenia, zaréwno na

#  P. Dzierzanowski, M. Przychodniak, Gospodarcze wsparcie ChRL dla Rosji po inwazji na Ukraing, Raport PISM, luty
2025, www.pism.pl.
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okupowanych terytoriach, jak i w glebi Rosji. Warunkiem sukcesu bytoby przede wszystkim
zwigkszenie dostaw zachodniej broni dalekiego zasiegu dla Ukrainy i zniesienie ograniczen
w jej uzyciu. Ze wzgledu na polityczne znaczenie Ukrainy dla rosyjskich przywodcow ta-
kie ataki, nawet jesli bytyby skuteczne, same moglyby jednak okazac si¢ niewystarczajace, by
zmienic rosyjskie cele wojenne w kroétkiej perspektywie.

Zmniejszenie potencjalnych korzysci zaklada przekonanie przeciwnika, ze nawet jesli uda
mu si¢ osiagnac jego cele, korzysci beda znacznie mniejsze, niz poczatkowo oczekiwano.
Zasadniczo wymagatoby to zastosowania na Ukrainie taktyki ,spalonej ziemi”, czyli ewa-
kuacji lub nawet fizycznego zniszczenia jej potencjalu gospodarczego, zwlaszcza przemystu
obronnego, co nalezy wykluczy¢ z dwdch oczywistych powoddw. Po pierwsze, Europa ma
strategiczny interes w utrzymaniu silnej i suwerennej Ukrainy, a nie w dalszym jej ostabianiu.
Po drugie — i najwazniejsze — rosyjska wojna przeciwko Ukrainie jest napedzana wzgledami
politycznymi i ideologicznymi, ale nie gospodarczymi. Rosyjskie cele zaktadaja wprost znisz-
czenie ukrainskiej panstwowosci w jej obecnym ksztalcie, a zatem taktyka ,spalonej ziemi”
nie tylko nie odwiodfaby Rosji od jej zamiarow wobec Ukrainy, ale wrecz przyczynitaby sie
do rosyjskiego zwyciestwa.

Z drugiej strony, w odniesieniu do elementu kosztow w rosyjskich kalkulacjach wariant eska-
lacji zaklada doprowadzenie wroga do zaprzestania walki poprzez grozenie intensyfikacja
i (lub) rozszerzeniem dotychczasowych dziatan zbrojnych. W pierwszej kolejnosci wymagato-
by to od Ukrainy zdolnosci do przeniesienia dziatan wojennych znacznie dalej na terytorium
Rosiji, by skutecznie zagrozi¢ stabilnosci rezimu Putina. Rowniez w tym przypadku konieczne
bytoby zwiekszenie dostaw zachodniej broni dalekiego zasiegu i zniesienie ograniczen w jej
uzyciu, przy jednoczesnym rozwiazaniu problemu niedoboru personelu w ukrainskiej armii.
Przeprowadzona przez sity ukrainskie operacja w obwodzie kurskim wskazuje jednak na ogra-
niczenia takiego podejscia, dowodzac stosunkowo wysokiego poziomu kosztow, jaki rosyjscy
przywoddcy sa sktonni zaakceptowac. Potencjalnie eskalacja mogtaby rowniez przybrac forme
horyzontalna, bezposrednio angazujac w walke strony trzecie, cho¢ dla Ukrainy pozostaje to
obecnie nieosiaggalne ze wzgledu na nieche¢ jej zagranicznych partneréw do przystapienia do
wojny przeciwko Rosji. Decydujac sie na grozby eskalacji, Ukraina musiataby ponadto liczy¢
si¢ z ryzykiem utraty poparcia czesci swoich partneréw, ktorzy chetnie wykorzystaliby sytu-
acje, aby oskarzy¢ ja o dazenie do zerwania procesu pokojowego.

Wariant podnoszenia kosztéw zaklada z kolei uzycie instrumentéw wojskowych w celu
przekonania wroga, ze straty zwigzane z kontynuowaniem wojny przewyzsza potencjalne
korzysci. Wymagatoby to od Ukrainy skutecznej kontynuacji wojny na wyniszczenie prze-
ciwko Rosji, tj. systematycznego niszczenia rosyjskich sit na linii frontu, przy jednoczesnej
dalszej degradacji bazy materialowej poprzez dalekie uderzenia w znajdujace si¢ w glebi kraju
obiekty obronne, infrastrukture energetyczna i logistyke. W tym celu konieczne bylyby ciagte
dostawy broni dla Ukrainy od jej zagranicznych partnerow, ale takze zwiekszenie krajowej
produkcji broni i rozwiazanie problemu niedoboru personelu w ukrainskiej armii, najlepiej
w potaczeniu z dalszym zaostrzeniem obecnego rezimu sankcji wobec Rosji. Biorac pod uwa-
ge asymetrie potencjatow wojskowych miedzy Rosja a Ukraing, takie podejscie ma rowniez
ograniczenia, cho¢ mozna by je czesciowo obej$¢ dzieki przewadze technologicznej.

Realistyczna militarna teoria zwyciestwa dla Ukrainy stanowi wiec polaczenie warian-
tow udaremnienia zwyciestwa i podnoszenia kosztow wojny, co wraz ze zwiekszona
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miedzynarodowa presja polityczna i gospodarcza na Rosje* powinno ostatecznie pozwoli¢
wyegzekwowac trwate zawieszenie broni bez zadnych ustepstw na rzecz Rosji, ktdre narusza-
lyby suwerennos$¢ Ukrainy*. Kluczowymi czynnikami sprzyjajacymi osiagnieciu tak zaryso-
wanego celu sa state dostawy broni dla Ukrainy, dalsza rozbudowa ukrainskiego przemystu
obronnego oraz rozwigzanie problemow zarzadzania i brakéw kadrowych w ukrainskich si-
fach zbrojnych. Ze wzgledu na wyjatkowo duze znaczenie polityczne Ukrainy dla obecnego
rosyjskiego przywodztwa nawet te dziatania moga jednak nie zagwarantowac, ze rosyjskie
cele wojenne zostatyby trwale porzucone®. Ostatecznie bedzie to zaleze¢ przede wszystkim
od tego, czy spotecznos$¢ miedzynarodowa wezmie na siebie wigksza odpowiedzialnos¢ za za-
gwarantowanie i utrzymanie jakiegokolwiek porozumienia po zawieszeniu broni na Ukrainie.
Innymi stowy — czy Ukraina nie tylko osiggnie korzystny wynik na polu bitwy, ale czy takze
wygra pokoj po zamrozeniu wojny.

% Zob. M. Menkiszak, (Nadal mozna) wygra¢ wojne z Rosjq. O kontrstrategii Zachodu wobec Moskwy, Raport OSW,
pazdziernik 2024, www.osw.pl.

% Odpowiada to zarysowi ukrainskiej strategii zaproponowanej przez Mykote Bieteskowa, obejmujacej:

zagwarantowanie trwatego zawieszenia broni na co najmniej 5-7 lat, utrzymanie Ukrainy jako funkcjonalnego
panstwa na kontrolowanych przez nig terytoriach, zapobieganie niepokojom spotecznym i utrzymanie jednosci
co do kluczowych celéw w wojnie z Rosja, zachowanie w maksymalnym mozliwym stopniu potencjatu
demograficznego Ukrainy. Zob. M. Bieteskow, op. cit.

Zob. AM. Dyner, W. Lorenz, A. Legucka, Wplyw wojny na Ukrainie na polityczng stabilnos¢ Rosji, , PISM Strategic
File”, nr 3 (124), luty 2023, www.pism.pl.
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IV.WYGRACPOKQOJ: WARUNKI POWOJENNEGO SUKCESU UKRAINY

Woijny tocza sie w dwdch etapach, najpierw na polu bitwy, a nastepnie podczas powojennego
uregulowania. To wlasnie ta druga faza, w szczego6lnosci zapewnienie korzystnego i trwatego
porozumienia, ktdre skutkowatoby stabilng rownowaga miedzy wczesniej walczacymi stro-
nami -, lepszym pokojem”, jest obecnie powszechnie okreslana mianem ,strategicznego zwy-
cigstwa”?. Sukcesy militarne moga polozy¢ grunt pod tak rozumiane zwycigstwo, ale nie s
wystarczajace. Przeciwnie, ,,to, co zostato wygrane na polu bitwy, moze zosta¢ pdzniej catko-
wicie utracone, jesli kraje [...] nie zostang przeksztalcone w lepsze i bezpieczniejsze miejsca”?.
Ostateczne zwyciestwo polityczne zalezy zatem od zdolnosci do ksztattowania powojennych
warunkéw zgodnie z wlasnymi interesami strategicznymi.

Powojenne (strategiczne) zwyciestwo wymaga osiagnigcia powiazanych ze soba celow infor-
macyjnych, wojskowych, politycznych, gospodarczych, spotecznych i dyplomatycznych, kto-
re wspolnie tworza , lepszy pokdj”. Odniesienie pelnego sukcesu w kazdej z tych dziedzin nie
jest konieczne, zwlaszcza Ze nie istnieja precyzyjne kryteria ich oceny. Wymagane moze by¢
jednak osiagniecie pewnych minimalnych putapéw we wszystkich, jako ze pozostaja one ze
soba $cisle powigzane®. Analityczng przeszkode stanowi fakt, Ze parametry strategicznego
zwyciestwa zostaly opracowane w literaturze w odniesieniu do kraju, ktory wojne inicjuje,
a nastepnie ja wygrywa, co jest catkowitym przeciwienstwem Ukrainy broniacej si¢ przed
rosyjska inwazja. Dlatego tez ponizej kazdy z szeSciu celéw zostat dopasowany do biezacej
sytuacji na Ukrainie i oméwiony osobno (zob. Tabela 2).

TABELA 2. WARUNKI POWOJENNEGO ZWYCIESTWA NA UKRAINIE

Cel Wskazniki

Kontrola informacyjna Ochrona ukrainskiej sfery informacyjnej przed rosyjska ingerencja na etapie
powojennego uregulowania, podjecie ofensywnych operacji informacyjnych
skierowanych do spotecznosci miedzynarodowej i spoteczenstwa rosyjskiego

Odstraszanie militarne Powstrzymanie Rosji przed wznowieniem dziatant wojennych i (lub)
angazowaniem si¢ w dziatania destabilizacyjne na Ukrainie

Samostanowienie polityczne | Zachowanie suwerennego, prawowitego rzadu na Ukrainie, ksztaltujacego
polityke wewnetrzng i zagraniczng zgodnie z wlasnym interesem narodowym,
zapewnienie spotecznej akceptacji dla rezultatéw wojny

Odbudowa gospodarcza Odbudowa ukrainskiej infrastruktury i gospodarki do stanu, w ktérym kraj
bedzie moégt funkcjonowac bez pomocy miedzynarodowej, zapewnienie
integracji Ukrainy z gospodarka europejska i sSwiatowg

Sprawiedliwos¢ spoteczna Udana reintegracja spoteczna ukrainskich weteranéw wojennych, oséb
wewnetrznie przesiedlonych i powracajacych uchodzcow

Uznanie dyplomatyczne Utrzymanie miedzynarodowej polityki nieuznawania terytoriow
okupowanych przez Rosje za nalezace do niej, utrzymanie sankcji wobec Rosji
do czasu catkowitego wycofania rosyjskiej armii z terytorium Ukrainy

Zroédlo: opracowanie wlasne.

% W.C. Martel, op. cit.
»  R.C. Orr, After the War: Bring in a Civilian Force, ,International Herald Tribune”, 3 kwietnia 2003 r.
% R. Mandel, op. cit.
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Podstawowym warunkiem strategicznego zwyciestwa Ukrainy jest przetrwanie jej suweren-
nego rzadu, ktoéry zachowalby swobode ksztaltowania polityki wewnetrznej i zagranicznej
zgodnie z interesem narodowym. Sukces Ukrainy opieratby sie w szczegélnosci na suweren-
nosci w kategoriach wzglednych, czyli na zdolnosci do wyboréw politycznych niezaleznie od
Rosji, co zarazem stanowiloby strategiczna porazke Rosji na Ukrainie. Co istotne, taki rzad
musialby jednoczes$nie zagwarantowac sobie powojenng legitymacje wsrod obywateli — nie
tyle w sensie wyborczym, gdyz trwate zawieszenie broni nieuchronnie wznowitoby cykl wy-
borczy i przyniosto odnowe sceny politycznej, ile poprzez zapewnienie powszechnej akcepta-
¢ji ewentualnego rozstrzygniecia wojny, ktére musiatoby zaktada¢ zamrozenie dziatant wojen-
nych, a w konsekwencji tymczasowe zawieszenie wysitkdw na rzecz odzyskania terytoriow
okupowanych przez Rosje. To, czy spoteczenistwo ukrairiskie wezmie na siebie wspdtodpo-
wiedzialno$¢ za wynik wojny, bedzie ostatecznie uzaleznione przede wszystkim od szeroko
pojetej sytuacji bezpieczenstwa, tj. od tego, czy ewentualne zawieszenie broni rzeczywiscie sie
utrzyma, a Ukraina bedzie dysponowac¢ wiarygodnymi srodkami zapewniajacymi jej bezpie-
czenstwo w relacjach z Rosja.

Dlatego tez drugim podstawowym warunkiem strategicznego zwycigestwa Ukrainy jest usta-
nowienie skutecznego systemu odstraszania, uniemozliwiajacego Rosji wznowienie wojny
i (lub) angazowanie si¢ — w celu destabilizacji Ukrainy od wewnatrz — w inne destrukcyj-
ne dziatania ponizej progu otwartego konfliktu, takie jak sabotaz lub zabojstwa polityczne.
Konwencjonalne odstraszanie w postaci istnienia silnej ukrainskiej armii stanowitoby ab-
solutne minimum, wsparte rozbudowanym krajowym przemystem obronnym, ktéry w jak
najwiekszym stopniu powinien zaspokaja¢ potrzeby wojska, zwlaszcza w zakresie amunicji,
artylerii, drondw i rakiet krotkiego zasiegu. Jednak by odstraszanie przed Rosja bylo wia-
rygodne, same wysitki Ukrainy prawdopodobnie nie wystarcza — konieczne beda dalsze
dostawy uzbrojenia od zagranicznych partneréw?, ich inwestycje w ukrainska baze mate-
rialowa, a by¢ moze takze ich obecnos¢ wojskowa na Ukrainie. Warto zaznaczy¢, ze cztonko-
stwo Ukrainy w NATO stanowitoby najbardziej optacalng gwarancje bezpieczenstwa przed
kolejnym rosyjskim atakiem w przysztosci*?, jednak nie jest to ani prawdopodobne w krétkiej
i sredniej perspektywie ze wzgledu na brak konsensusu wsréd cztonkéw Sojuszu, ani tez nie
stanowi warunku koniecznego dla ostatecznego sukcesu Ukrainy. Niemniej brak akcesji do
NATO znacznie utrudni ukrainskim przywodcom pozyskanie szerszego poparcia spoteczne-
go dla powojennych regulacji.

Osiagniecie strategicznego zwyciestwa na Ukrainie wymagac bedzie — poza aspektami poli-
tycznymi i bezpieczenstwa — realizacji celdw spoteczno-gospodarczych. Powojennego sukce-
su nie mozna zawezic jedynie do istnienia Ukrainy jako suwerennego kraju — musi ona zosta¢
odbudowana ze zniszczen wojennych i stac si¢ wystarczajaco silna, by moéc samodzielnie roz-
wijac sie gospodarczo, bez rosyjskiej ingerencji, przede wszystkim jesli chodzi o bezpieczny
i niezaklécony dostep do portéw Morza Czarnego®. By tak sie stato, zagraniczni partnerzy
Ukrainy beda musieli wesprze¢ jej powojenng odbudowe i modernizacje do momentu, gdy
zacznie ona funkcjonowac bez miedzynarodowej pomocy finansowej, i utatwic jej integracje
z regionalna i globalng gospodarka. Sukces przysztej transformacji gospodarczej Ukrainy za-
leze¢ bedzie przede wszystkim od reform systemowych, a takze zaangazowania na duza skale
kapitatu prywatnego, wraz z transferem zaréwno technologii, jak i kultury biznesowej, tym

3 Zob. M.A. Piotrowski, Pomoc wojskowo-techniczna dla Ukrainy. Ocena potrzeb krotko- i Srednioterminowych, Raport

PISM, grudzien 2022, www.pism.pl.
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Zob. E.A. Cohen, S. Debski (red.), Ukraine Strategic Futures, ,PISM Policy Paper”, wrzesieni 2023, www.pism,pl.

% Zob. M.A. Piotrowski, D. Szeligowski, Mozliwosci zabezpieczenia swobodnej zeglugi handlowej na Morzu Czarnym,
,PISM Strategic File”, nr 12 (133), sierpien 2023, www.pism.pl.
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bardziej ze w ramach powojennego uregulowania kwestie gospodarcze i bezpieczeristwa beda
Scisle powiazane, a obecnos$¢ duzych inwestordw zagranicznych bedzie de facto traktowana
jako element mechanizmu odstraszania. Przykladem takiego podejscia jest oferta dostepu do
ukrainskich surowcéw mineralnych ztozona administracji Trumpa w zamian za potencjalne
gwarancje bezpieczenistwa. Modernizacje Ukrainy znaczaco wspomogtaby konfiskata unieru-
chomionych rosyjskich aktywow, cho¢ na gruncie prawnym bylaby ona kwestionowana przez
Rosje, ktora wskutek wojny nie poniostaby decydujacej porazki.

Wraz z odbudowa gospodarcza strategiczne zwycigestwo Ukrainy bedzie w duzej mierze uza-
leznione od udanej reintegracji dotknietego wojna spoteczenstwa. Do doméw powroca i beda
szuka¢ nowego miejsca w swoich spotecznosciach setki tysiecy, jesli nie miliony weteranéw
wojennych, osob wewnetrznie przesiedlonych, potencjalnie takze uchodzcéw z zagranicy.
Wielu z nich bedzie potrzebowa¢ pilnej pomocy finansowej i (lub) psychologicznej. Weterani
wojenni i dzialacze spoleczni, ktorzy wniesli szczegdlny wkiad w obrone ojczyzny, beda
prawdopodobnie domagac si¢ przywilejow spotecznych i wigkszego wplywu na ksztaltowa-
nie polityki. Stopieni, w jakim panstwo zdota uwzgledni¢ wszystkie te oczekiwania, wplynie
zardwno na jego stabilno$¢ wewnetrzna, jak i na perspektywy pozyskania poparcia spotecz-
nego dla powojennego uregulowania. Zagraniczni partnerzy Ukrainy beda musieli dotozy¢
szczegolnych staran, aby pomoc jej zbudowacd sprawiedliwe i inkluzywne spoteczenstwo
w obliczu kryzysu demograficznego, a przy tym zagwarantowac, ze uzasadnione oczekiwa-
nia dotyczace powojennych rozliczen za kolaboracje z Rosja nie zamienig si¢ w koricowym
rozrachunku w polityczna zemste. Niezwykle wazne stanie si¢ uswiadomienie ukrainskiemu
spoteczenistwu, ze ze wzgledu na brak skutecznych mechanizméw miedzynarodowych wy-
jatkowo trudne bedzie pociagnigcie do odpowiedzialnosci rosyjskich sprawcéw zbrodni wo-
jennych popelnionych na Ukrainie. W tej sytuacji ukrainskie wladze stana przed ogromnym
wyzwaniem — jak zawrze¢ nowa umowe spotecznag, jesli sprawiedliwos¢ nie zostanie zapew-
niona wszystkim ofiarom wojny, zwlaszcza wigzniom wojennym i rodzicom uprowadzonych
dzieci. Tym wazniejsza bedzie zatem konfiskata rosyjskich aktywéw w celu zapewnienia wy-
ptat odszkodowan wojennych.

Po osiagnigciu ewentualnego zawieszenia broni Ukraina bedzie musiata utrzymac takze ini-
cjatywe w sferze informacyjnej. Akurat realizacja tego zadania powinna by¢ tatwiejsza, po-
niewaz skutecznie opierajac sie rosyjskiej inwazji, Ukraina nigdy nie utracita kontroli nad
krajowa sfera informacyjna, zatem nie ma potrzeby przywracania jej od zera. Kluczowym
celem bedzie wiec ochrona ukrainskiej przestrzeni informacyjnej przed rosyjska (i chinska)
penetracja, majaca na celu wywotanie w ukrainiskim spoteczenstwie poczucia zdrady, jako-
by zawieszenie broni bylo dowodem porazki Ukrainy. Bedzie to tylko jeden ze sposobdw,
w jaki rosyjska machina propagandowa bedzie starata si¢ zdezawuowac ukrainiskie wladze
w opinii publicznej, majac nadzieje na sprowokowanie podziatéw spotecznych, a w konse-
kwengji na wywotanie konfliktu politycznego. To, w jakim stopniu ukrainiskim wtadzom uda
si¢ przekona¢ wilasnych obywateli, ze zachowanie suwerennosci w obliczu rosyjskiej inwazji
stanowi faktycznie sukces Ukrainy, zadecyduje jednoczesnie, czy powojenne zwycigstwo zo-
stanie w ogole osiagniete. Tego rodzaju defensywna postawa bedzie mogta zosta¢ dodatkowo
wsparta ofensywna kampania informacyjna skierowana zaréwno do spotecznosci miedzy-
narodowej, jak i do Rosjan, zawierajaca przekaz o strategicznej porazce Rosji na Ukrainie. Im
bardziej bowiem przekonanie o porazce Rosji zakorzeni si¢ w globalnej debacie publicznej,
tym tatwiej bedzie ukrainskim wtadzom zaangazowac si¢ w powojenny dialog z wtasnym
spoleczenstwem.
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Dazac do powojennego zwyciestwa na Ukrainie, nalezy pamietac takze o jego wymiarze mie-
dzynarodowym. W przypadku kraju, ktérego granice sa uznawane na arenie miedzynarodo-
wej, szacunek dyplomatyczny zaklada co najmniej, ze straty terytorialne na rzecz Rosji nie
zostang prawnie uznane, a terytoria okupowane pozostang przedmiotem migdzynarodowej
izolacji. Dopoki wojska rosyjskie nie wycofaja sie¢ catkowicie z Ukrainy, zagraniczni partnerzy
powinni utrzymywac sankcje natozone na Rosje oraz pomagac Ukrainie wypracowad¢ warunki
przysztego zjednoczenia, gdy tylko pozwola na to okolicznosci. Nieodigcznym elementem
koncepgji strategicznego zwyciestwa Ukrainy musi by¢ réwniez polityczne uznanie jej suwe-
rennego prawa do wyboru sojuszy, co bedzie wymagato, by zaréwno Unia Europejska, jak
i NATO utrzymaly polityke otwartych drzwi dla niej, niezaleznie od faktycznych dtugotermi-
nowych perspektyw czlonkostwa. Niemozno$¢ szybkiego przystapienia Ukrainy do NATO
w zadnym wypadku nie oznacza bowiem ani jej neutralnosci, ani zakazu Scistej wspotpracy
wojskowej z zagranicznymi partnerami.

Analizujac powojenne zwyciestwo Ukrainy, nalezy wzig¢ pod uwage jeszcze dwa dodatkowe
kryteria. Pierwszym z nich jest trwatos¢ porozumienia pokojowego — by zwycigstwo miato
charakter strategiczny, nie tylko musi zapewni¢ Ukrainie , lepszy pokoj”, ale takze by¢ dtugo-
trwate*. Nie spelnia tego warunku zawieszenie broni, ktére pozwolitoby Rosji przygotowac
sie¢ do nowej rundy dziatant wojennych przeciwko Ukrainie w przysztosci i pozostawiloby ja
bez wsparcia ze strony zagranicznych partneréw®. Powojenne zwyciestwo moze by¢ wiec
zweryfikowane dopiero w przysztosci, a jako ze faktycznie stanowi przedmiot subiektywnej
oceny politycznej, wraz z uplywem czasu bedzie rowniez podlegac rewizji.

Drugim kryterium jest akceptacja powojennych ustalen przez obie strony. Specjalisci od stra-
tegii czesto podkreslaja, ze zwycigstwo musi zostac¢ uznane i zaakceptowane przez przeciw-
nika®*. By zwycigestwo Ukrainy mialo charakter strategiczny, rosyjskie elity musiatyby wiec
ostatecznie zaakceptowac niepowodzenie swoich dazen do podporzadkowania sobie Ukrainy
i uznac ja za niepodlegle panstwo. Watpliwe jest jednak, czy obecny rosyjski rezim kiedy-
kolwiek pogodzi si¢ z porazka na Ukrainie (i w jakim stopniu), nie méwiac juz o oficjalnym
jej uznaniu. Z tego powodu Ukraina prawdopodobnie nigdy nie bedzie w stanie osiagnac
podrecznikowego zwyciestwa strategicznego bez skutecznego podwazenia rosyjskiego po-
strzegania wojny jako instrumentu przynoszacego korzysci polityczne. Kryteria powojennego
zwyciestwa nie musza by¢ jednak rozpatrywane wylacznie w kategoriach ,,tak” lub ,nie”, ale
raczej stanowic¢ punkt odniesienia, do ktorego powinni dazy¢ partnerzy Ukrainy. Powojenne
zwyciestwo Ukrainy jest zatem mozliwe nawet bez zaakceptowania go przez Rosje, mimo ze
nie miatoby ono charakteru strategicznego.

Rzecz jasna to, czy zagraniczni partnerzy Ukrainy sami uznajq polityczna porazke Rosji, be-
dzie mialo znaczacy wplyw na jej powojenna ocene sytuacji. Mozna zatem zatozy¢, ze punk-
tem kulminacyjnym dla ksztattowania si¢ ukrainskiej koncepcji zwycigstwa bedzie moment,
w ktorym partnerzy Ukrainy uznaja, ze jej upadek stanowitby wieksze zagrozenie dla bez-
pieczenstwa europejskiego niz upadek Rosji, a co za tym idzie, ze Rosja nie tylko nie jest zbyt
duza, by ponies¢ porazke, ale w ostatecznym rozrachunku powinna jg ponies¢.

34

R. Kupiecki, op. cit.
% Jak ujat to byty sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg: ,Musimy zapewni¢, ze przerwiemy cykl rosyjskiej

agresji. Musimy powstrzymac¢ Rosje przed podkopywaniem europejskiego bezpieczenstwa”. Zob. NATO'’s
Stoltenberg: Ukraine war must end Russian ‘cycle of aggression’, ,Reuters”, 23 lutego 2023 r., www.reuters.com.

% ].B. Bartholomees, op. cit.; M. Provoost, op. cit.
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V.TRAJEKTORIE ROZWOJU POWOJENNE] UKRAINY

Biorac pod uwage mnogosc stojacych przed Ukraing wyzwan, odniesienie przez nig powo-
jennego zwyciestwa nie jest bynajmniej oczywiste. Wymagac bedzie bowiem nie tylko osia-
gniecia wskazanych powyzej celow, ale takze spetnienia okreslonych warunkow wewnetrz-
nych. Powodzenie bedzie zaleze¢ od utrzymania wysokiego poziomu mobilizacji spotecznej,
ukierunkowanej przede wszystkim na wzmocnienie panstwowosci w okresie po zawieszeniu
broni. Mobilizacja spoteczna byta kluczowym czynnikiem w odparciu rosyjskiej inwazji na
jej wezesnych etapach, skutecznie kupujac spotecznosci miedzynarodowej czas na zapewnie-
nie Ukrainie pomocy wojskowej. Jednak ma ona swoje granice. Sposréd czterech gtownych
przestanek skutecznej mobilizacji*” — politycznej szansy, interesow, infrastruktury i dynami-
ki — tylko pierwsza, tj. impuls polityczny, zaistnieje samodzielnie w przypadku zawieszenia
broni. Pozostate trzy bedq musiaty dopiero pojawi¢ sie w wyniku proceséw wewnetrznych na
Ukrainie, przy wsparciu partnerow zagranicznych.

Bazujac na impulsie wynikajacym z zawieszenia broni, akceptacja lub odrzucenie przez ukra-
inskie spoteczenstwo faktu zamrozenia konfliktu zadecyduje o tym, czy pojawi si¢ poczucie
wspolnoty intereséw, czy tez interesy te ulegng rozproszeniu. Zaakceptowanie zamrozenia
konfliktu zwigekszyloby prawdopodobienstwo koncentracji na procesach panstwotworczych,
podczas gdy odrzucenie zawieszenia broni prawdopodobnie sprawitoby, ze uwaga skupi-
taby sie na dazeniu do rewizji rezultatéw wojny. Tym samym silne przywodztwo politycz-
ne bedzie miato zasadnicze znaczenie dla ujarzmienia energii spotecznej i ukierunkowania
jej na budowe struktur panstwowych, przy czym partnerzy zagraniczni mogliby i powinni
odgrywac istotna role w legitymizowaniu postrzegania wspolnych intereséw. Aby utrzymac
dynamike polityczng w dluzszej perspektywie, konieczne bedzie ponadto stworzenie odpo-
wiedniej infrastruktury spotecznej, zdolnej mobilizowac ludzi ponad podziatami i zapobiegac
fragmentacji spoteczenstwa.

TABELA 3.PODSTAWOWE TRAJEKTORIE ROZWOJU UKRAINY PO ZAWIESZENIU BRONI

Przestanki Rozwoj Rewizjonizm Populizm
Dynamika polityczna Zawieszenie broni Zawieszenie broni Zawieszenie broni
Wspdlnota intereséw Budowa silnej panstwowosci Odwet na Rosji Rozproszona
Infrastruktura organizacyjna  Spoteczenstwo obywatelskie (Para)wojskowa Rozdrobniona
Liderstwo Silne Silne Stabe
Partnerzy zagraniczni Zaangazowani w pomoc Niezainteresowani Niezainteresowani
Mobilizacja spoteczna Wysoka Wysoka Niska

Zrédto: opracowanie wiasne.

To, czy i w jakim stopniu przestanki mobilizacji spolecznej zostana ostatecznie spelnione,
wplynie na trajektorie ewolucji Ukrainy (zob. Tabela 3). Ponizej przedstawiono bazujace na
nich trzy podstawowe sciezki rozwoju tego panstwa po zawieszeniu broni — rozwoj, rewizjo-
nizm i populizm.

% G.F. Davis, T.A. Thompson, A Social Movement Perspective on Corporate Control, ,Administrative Science
Quarterly” 1994, t. 39, nr 1, s. 141-173.
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Trajektoria I: rozwojowa

Z pomoca zagranicznych partneréw Ukraina osigga trwalte zawieszenie broni i przystepuje
do budowy skutecznego systemu odstraszania przed kolejnym rosyjskim atakiem. Ukraincy
uznaja zamrozenie konfliktu za strategiczny sukces, ktory pozwolit ich panstwu zachowac
suwerenno$¢ w egzystencjalnej walce ze znacznie silniejszym przeciwnikiem, a przy tym za
szanse¢ na naprawienie wczesniejszych btedow i niezbedny krok na drodze do budowy silnej
panstwowosci. Odnowa sceny politycznej sprzyja wylonieniu silnego przywddztwa politycz-
nego, ktére wykorzystuje mobilizacje spoleczng, by nada¢ impuls do transformacji ustrojowe;.
Systemowe reformy maja na celu zbudowanie odpornych na zewnetrzng ingerencje instytu-
gji panstwowych i wzmocnienie demokratycznego nadzoru, nawet jesli zachowany zostaje
pewien stopnien militaryzacji i centralizacji wtadzy. Powraca polityka partyjna, wsrdd elity
politycznej pojawia si¢ jednak konsensus co do kluczowych celéw — dalszej konsolidacji pan-
stwowosci, utrzymania euroatlantyckiego wektora polityki zagranicznej oraz gotowosci na
dltugoterminowe wyzwanie ze strony Rosji.

Spoteczno$¢ migedzynarodowa wzmacnia swoje dlugoterminowe zaangazowanie w powo-
jenna stabilizacje i odbudowe gospodarcza Ukrainy. Wprawdzie nowy , plan Marshalla” dla
Ukrainy nie dochodzi do skutku, ale szeroka wielostronna ,koalicja chetnych” pod egida
G7 odgrywa kluczowa role w koordynowaniu wsparcia finansowego odbudowy i zapewnia
polityczny parasol dla prywatnych przedsigbiorstw gotowych zainwestowac na Ukrainie.
Zmiany technologiczne i strukturalne w gospodarce zwiekszaja role Ukrainy w swiatowych
faricuchach dostaw i przeksztalcajq ja w drugi , narod start-upow”, zwlaszcza pod wzgledem
technologii obronnych i rozwigzan IT. W miare jak nasila si¢ rywalizacja wielkich mocarstw
o zasoby, potencjat surowcowy Ukrainy przyciaga miedzynarodowa uwage i umacnia jej glo-
balna pozycje. Ozywienie gospodarcze pomaga ztagodzi¢ ciezar finansowania, ale samo w so-
bie nie jest w stanie zrekompensowac bolesnej adaptacji spotecznej do powojennej sytuacji,
w ktorej pojawiaja sie¢ nowi zwyciezcy i przegrani. Czes¢ weterandéw wojennych ma trudnosci
z ponownym odnalezieniem si¢ w zyciu cywilnym, podczas gdy wielu uchodzcow i oséb we-
wnetrznie przesiedlonych pozostaje wcigz bez domu, do ktérego mogliby wrocic, ostatecznie
plasujac sie na marginesie transformacji gospodarcze;j.

Ukraina prowadzi aktywna polityke zagraniczng i rozwija regionalne formaty wielostronne,
aby zmaksymalizowac zaréwno swoje mozliwosci gospodarcze, jak i zobowigzania partneréw
w zakresie bezpieczenstwa. Negocjacje cztonkowskie z Unig Europejska postepuja, a Ukraina
stopniowo zbliza sie ku akcesji, cho¢ pojawiaja sie napiecia w relacjach z niektérymi panstwa-
mi cztonkowskimi, zwlaszcza z sgsiadami, na tle konkurencji gospodarczej. Stosunki dwu-
stronne z Rosja pozostajgq zamrozone do czasu zmiany wladzy na Kremlu, ktéra otworzytaby
dyplomatyczna droge do odzyskania okupowanych terytoriéw. Wczesniej Ukraina utrzymuje
polityke dyplomatycznej i gospodarczej izolacji tych terendw i wspodtpracuje z partnerami na
rzecz stworzenia mechanizmu ich reintegraciji.

Trajektoria II: rewizjonistyczna

Trojstronne negocjacje miedzy Ukraing, Rosja i Stanami Zjednoczonymi koncza si¢ niesta-
bilnym zawieszeniem broni, ktdrego ceng jest zmuszenie Ukrainy do formalnego porzuce-
nia aspiracji do czlonkostwa w NATO. Stany Zjednoczone ograniczaja pomoc dla Ukrainy,
kraje europejskie maja trudnosci ze znacznym zwiekszeniem wlasnego wsparcia wojskowe-
go, a dyskusja na temat gwarancji bezpieczenstwa dla Ukrainy koniczy sie fiaskiem. Ukraincy
maja narastajace poczucie zdrady ze strony zachodnich partneréw (na wzdr syndromu
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weimarskiego) i nabierajg checi zrewidowania rezultatéw wojny, gdy tylko nadarzy sie ku
temu okazja. Nastroje spoleczne wynosza do wladzy silnego przywddce, ktory konsoliduje
wplywy i ukierunkowuje mobilizacje spoteczna na przygotowania do kolejnej fazy goracej
wojny z Rosja. Pod parasolem quasi-stanu wojennego rzad obiera kurs na szybka militaryza-
gje panstwa i spoteczenstwa, rozbudowujac infrastrukture wojskowa, pozyskujac uzbrojenie
i zwiekszajac gotowos¢ bojowq obywateli. Konkurencja polityczna odzywa, ale nacechowana
jest tabu i mysleniem grupowym, a wojskowi coraz bardziej dyktuja ton politycznej i spotecz-
nej dyskusji. Zasadnos$¢ odwetu na Rosji zostaje wytaczona z debaty publicznej, a jej podwa-
zanie jest uznawane za zdrade stanu.

Spotecznos$¢ miedzynarodowa pomaga Ukrainie w powojennej stabilizacji i odbudowie go-
spodarczej, ale rosnaca militaryzacja paristwa wplywa na jego kondycje finansowg i ogranicza
potencjat rozwojowy. Rzad priorytetowo traktuje ekspansje krajowego przemystu obronnego,
z powodzeniem przyciagajac zachodni kapitat i technologie, co nie tylko buduje silny mecha-
nizm odstraszania Rosji, ale takze poprawia pozycje Ukrainy na miedzynarodowym rynku
handlu bronia. Z czasem rodzi si¢ wigc nowa klasa ukrainskich oligarchéw zbrojeniowych.
Powojenna reintegracja spoteczenstwa jest z koniecznosci odktadana w czasie, jako ze Ukraina
utrzymuje liczng armie i aby zagospodarowac¢ weteranow wojennych, postanawia wprowa-
dzi¢ instytucje prywatnych firm wojskowych. Wobec braku odpowiedniej polityki spolecz-
nej ludnos$¢ coraz czesciej domaga sie rozliczen wojny, ktdra jej zdaniem Ukraina niestusznie
przegrata. Poddane presji spotecznej wtadze kraju od czasu do czasu reaguja politycznie umo-
tywowanymi zarzutami wobec dowddcoéw wojskowych i urzednikow.

Ukrainskie wladze przyjmuja asertywna postawe na arenie miedzynarodowej i zrzucaja od-
powiedzialno$¢ za losy wojny na zagranicznych partneréw. Priorytetem polityki zagranicz-
nej staje sie utworzenie nowego regionalnego sojuszu wojskowego w Europie Srodkowo-
-Wschodniej z Ukraing na czele, co stawia ja w kontrze do sasiadow, ktérzy opowiadaja sie
za utrzymaniem cztonkostwa w NATO. Negocjacje akcesyjne z Unia Europejska, cho¢ formal-
nie wciaz w toku, de facto staja w martwym punkcie, poniewaz kilka panstw cztonkowskich
oskarza wtadze Ukrainy o wprowadzenie potautorytarnych rzadow. Na znaczeniu zyskuja
tym samym alternatywne kierunki polityki zagranicznej, w szczegolnosci Turcja i kraje arab-
skie. Stosunki dwustronne z Rosjaq pozostaja otwarcie wrogie, Ukraina prowadzi dziatania
dywersyjne i sabotazowe w glebi Rosji, a takze planuje zbrojne odzyskanie okupowanych
terytoriow.

Trajektoria III: populistyczna

Préba doprowadzenia przez USA do ukrainsko-rosyjskich rozmow pokojowych koniczy sie
fiaskiem, a wyczerpane latami dziatan wojennych Ukraina i Rosja ostatecznie akceptuja fak-
tyczne zawieszenie broni. Stany Zjednoczone uznaja to za dogodny moment do ograniczenia
zaangazowania w sprawy Ukrainy i przenosza ciezar jej dalszego wspierania na Europe. Po
dtugotrwatych dyskusjach europejska ,koalicja chetnych” ostatecznie uzgadnia rozmiesz-
czenie niewielkiego kontyngentu wojskowego na Ukrainie w celu wzmocnienia odstrasza-
nia, ale zagraniczni partnerzy powoli traca nia zainteresowanie. Zmeczone wysitkiem wo-
jennym spoteczenstwo ukrainskie rdwniez traci impuls mobilizacyjny i popada w obojetnos¢
oraz fragmentacje. Charyzmatyczny, populistyczny przywddca trafnie odczytuje zmieniajace
si¢ nastroje spoteczne i dochodzi do wladzy, obiecujac rozliczenie poprzednikéw za ,btedy
wojenne”. Targany wewnetrznymi konfliktami rzad szybko okazuje si¢ jednak niezdolny do
podejmowania decyzji i zmuszony jest kupowac¢ przychylnos¢ najwiekszych grup interesu.
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Polityka partyjna odradza si¢ w petni, a podziat na dwa gtéwne obozy , populistéw” i , patrio-
tow” na nowo polaryzuje sceng polityczna.

Podczas gdy zagraniczni partnerzy nie sa w stanie zmobilizowa¢ wystarczajacych srodkow
na powojenna stabilizacje i odbudowe Ukrainy, Chiny wykorzystuja szanse i czesciowo wy-
pelniaja te luke, jednak za cene wykupienia ukrainskiej krytycznej infrastruktury i zapew-
nienia sobie dostepu do tamtejszych technologii obronnych. Rzad dazy do przeksztalcenia
powojennej Ukrainy w regionalne centrum biznesowe i zwigksza preferencje dla miedzyna-
rodowych korporagji, ktore ostatecznie rezygnuja ze znaczniejszych inwestycji, by skorzystac
jedynie z taniej sily roboczej. Chaotyczne cigcia wydatkéw na obrone narodowa maja na celu
sfinansowanie pompatycznych programéw modernizacyjnych, ale koncza sie powaznymi
skandalami korupcyjnymi, a rozrastajacy si¢ przemyst obronny koncentruje si¢ na eksporcie,
przyciagajac nabywcow taniej broni z roznych stref konfliktu. Powojenna reintegracja spote-
czenstwa spoczywa gtownie w rekach organizacji miedzynarodowych i darczyncéw, znieche-
cajac Ukraincow mieszkajacych za granica do powrotu do domu. Wtadze staraja sie zyskac
sympatie weteranow wojennych za pomoca swiadczen socjalnych, chcac odsunac¢ od siebie
krytyke za kooptacje ludzi z poprzedniego obozu rzadzacego, a co za tym idzie — brak rozli-
czen za wynik wojny.

Ukrainskie wladze deklaruja transakcyjne podejscie w polityce zagranicznej i ogtaszaja plany
uzyskania niezaleznosci w regionie, chcac stac¢ sie¢ pomostem miedzy Wschodem a Zachodem.
Kurs na cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej zostaje oficjalnie podtrzymany, a negocjacje
akcesyjne z Unig Europejska sa kontynuowane. W praktyce jednak wzajemne stosunki ule-
gajq oslabieniu, a partnerstwo ze wspolnota transatlantycka jest coraz bardziej rownowazone
przez zblizenie z Chinami. Dwustronne stosunki z Rosja pozostaja zamrozone, rzad jednak
stara si¢ wypracowa¢ nowe modus vivendi z Rosja i ostatecznie rezygnuje z izolacji teryto-
riow okupowanych pod pretekstem rzekomego wsparcia dla mieszkajacej tam nadal ludnosci
ukrainskiej.
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VI.CO DALEJ?

Ukraina z powodzeniem oparta si¢ Rosji, ale na dluzsza mete nie jest w stanie zwyciezy¢ sa-
modzielnie. Zagraniczni partnerzy bedq w konicu musieli zwigkszy¢ pomoc dla Ukrainy, jesli
chca, aby wygrala te wojne, zapewnita sobie pokoj i weszta na powojenna $ciezke rozwoju.
Chociaz musi to wymaga¢ od krajow europejskich wigkszej odpowiedzialnosci za przyszte
bezpieczenstwo Ukrainy, nawet jesli z koniecznosci w ramach , koalicji chetnych”, to zaanga-
zowanie USA pozostanie istotnym elementem tej uktadanki, aczkolwiek coraz trudniejszym
do utrzymania. Spogladajac w przysztos¢, mozna wskazac trzy gléwne wyzwania, z ktérymi
Ukraina i jej partnerzy beda musieli si¢ zmierzy¢.

Wyegzekwowanie zawieszenia broni. Kazda wojna kiedys si¢ konczy, lecz tak naprawde
istotne jest to, na jakich warunkach. Partnerzy Ukrainy powinni drastycznie zwigkszy¢ udzie-
lang jej pomoc wojskowa, a takze presje polityczna i gospodarcza na Rosje, by wymusic na niej
zawieszenie broni i uniemozliwi¢ jej realizacje strategicznych celéw wobec Ukrainy, zamiast
kosztem naruszenia jej suwerennosci probowac negocjowac zawieszenie broni z Rosja. Bedzie
to wymagalo ostroznego planowania, moze bowiem zaja¢ — i prawdopodobnie zajmie — nieco
czasu, przy czym jednoczesnie nie moze by¢ zbyt odktadane, jako Ze horyzont czasowy za-
koniczenia tej wojny jest dla Ukrainy krotszy niz dla Rosji.

Wysitki dyplomatyczne administracji Donalda Trumpa, majace na celu osiggniecie zawiesze-
nia broni miedzy Rosja a Ukraing, sa godne uznania, niemniej europejscy partnerzy musza li-
czy¢ sig z tym, ze proces ten moze ostatecznie przynies¢ rezultaty, ktorych ani oni, ani Ukraina
nie beda w stanie zaakceptowac. Europa bedzie miata niewielki wptyw na dwustronne nego-
cjacje USA-Rosja, aczkolwiek ma wystarczajace zdolnosci, aby zniweczy¢ te ich efekty, ktdre
uzna za szkodliwe dla wtasnych intereséw strategicznych. Koalicja chetnych krajow europej-
skich powinna niezwlocznie zbudowac skuteczny potencjat szkodzenia, czyli autonomiczna
—niezalezna od USA - zdolnos¢ do utrzymania Ukrainy w wojnie z Rosja, a takze utrzymania
presji gospodarczej na Rosje.

Odstraszenie Rosji. Partnerzy Ukrainy powinni przyjac¢ zalozenie, ze pierwszy dzien poten-
cjalnego zawieszenia broni bedzie zarazem pierwszym dniem nowego wyscigu zbrojen mie-
dzy - z jednej strony — Rosja i jej sojusznikami, zwlaszcza Chinami, a z drugiej — szersza koali-
gja, ktora pomogta Ukrainie przetrwad inwazje. Jest mato prawdopodobne, by obecny rosyjski
rezim zaakceptowat porazke i niepodporzadkowanie sobie Ukrainy, jednak wcale nie musi
mie¢ odpowiednich $rodkow, aby ten cel osiggnac. Skuteczne odstraszanie Rosji po zamro-
zeniu konfliktu bedzie mozliwe, bedzie wymagato jednak znacznych inwestycji finansowych
partneréw Ukrainy, aby utrzymac, zmodernizowac i zreformowac liczng armie ukrainska, za-
pewnic jej ciagle szkolenie, a takze rozbudowacd ukrainski przemyst obronny. Finalnie moze to
rowniez wymagac podjecia niepopularnych decyzji politycznych dotyczacych rozmieszczenia
europejskich wojsk na terytorium Ukrainy, zwlaszcza jesli miatoby to by¢ ceng za dalsze zaan-
gazowanie USA na rzecz Ukrainy.

Okres po zawieszeniu broni bedzie ponadto wymagat od partneréw Ukrainy utrzymania pre-
sji sankcyjnej na Rosje. Sankcje zostalty wprowadzone za naruszenie integralnosci terytorialnej
Ukrainy, zatem powinny pozosta¢ w mocy do czasu jej pelnego przywrdcenia. Ich rola bedzie
jednak inna niz w czasie wojny. Kluczowym celem powinno by¢ mozliwie jak najwieksze
opOdznienie zdolnosci Rosji do odbudowy sit zbrojnych poprzez dalsze ograniczanie rosyjskich
dochodéw ze sprzedazy surowcdéw energetycznych i dostepu do technologii, a tym samym
kupienie Ukrainie czasu na wzmocnienie jej wzglednej pozycji militarnej wobec Rosji. W tym
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kontekscie istotna bedzie rowniez wigksza presja na Chiny, ktdre staly sie kotem ratunkowym
dla rosyjskiej gospodarki, skutecznie zwiekszajac zdolnos¢ Rosji do kontynuowania wojny.

Wygranie pokoju. Zamrozenie konfliktu nieuchronnie dostarczy impuls polityczny tym kra-
jom, ktore od dawna sa przeciwne pomocy Ukrainie i jej kosztem daza do normalizacji stosun-
kéw zRosja. Dlatego tez koalicja partnerow zagranicznych zaangazowanych w pomoc Ukrainie
powinna dotozy¢ wszelkich staran, aby nie tylko utrzymad, ale takze zwigkszy¢ wsparcie dla
niej po zawieszeniu broni w celu konsolidacji ukrainskiej panstwowosci i wprowadzenia jej
na nieodwracalng Sciezke reintegracji spolecznej oraz samodzielnego rozwoju gospodarczego.
Pozostawiona sama sobie Ukraina bytaby tatwym tupem dla rosyjskiej ingerencji i destabiliza-
qji, co zniweczyloby wszystkie wczesniejsze wysitki spotecznosci miedzynarodowe;.

Zagraniczni partnerzy powinni przy tym odgrywac aktywna role w powojennej transformacji
politycznej Ukrainy. Dzieki zaangazowaniu moga stymulowac¢ mobilizacje spoteczng i prze-
ciwdziata¢ politycznym impasom, stajac sie istotnym czynnikiem determinujacym ogdlny
kierunek ukrainskich reform politycznych. Nalezy jednak wystrzega¢ si¢ automatycznego
stosowania liberalnych modeli politycznych dla powojennej Ukrainy. Hipotetyczny koniec
wojny w zadnym wypadku nie bedzie oznaczal konca politycznego konfliktu z Rosja. Przy
wcigz wszechobecnym zagrozeniu ze strony Rosji powojenna Ukraina nie bedzie miata in-
nego wyboru, jak tylko utrzymac pewien stopien militaryzacji i centralizacji wladzy w celu
zapewnienia sobie bezpieczenstwa.

W ostatecznym rozrachunku zwyciestwo zaczyna si¢ jednak od jasnego zrozumienia celu.
Biorac pod uwage coraz silniejsze wysitki dyplomatyczne na rzecz zakonczenia rosyjskiej in-
wazji na Ukraing, niniejszy raport stanowi probe jego kompleksowego zdefiniowania.
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