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Administracja Bidena wobec zasad uzycia broni
jadrowej przez USA: implikacje dla NATO

Artur Kacprzyk

Rozwazane przez administracje Joe Bidena ograniczenie roli broni jagdrowej USA do
odstraszania i odpowiedzi na ataki nuklearne bytoby niekorzystne dla NATO. Mozliwos¢
uzycia broni jagdrowej w odpowiedzi na agresje nienuklearng ma dla Sojuszu mniejsze
znaczenie niz podczas zimnej wojny, ale jej odrzucenie przez USA bytoby przedwczesne
w obliczu trwajacej adaptacji sit konwencjonalnych Sojuszu do obrony przed Rosjs.

Ostabitoby polityczng spojnos¢ Sojuszu, mogtoby takze zmniejszyé wiarygodnosé

odstraszania wobec Rosji.
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W pierwszych miesigcach 2022 r. ma zostaé zakoriczony kolejny Przeglad polityki jgdrowej (NPR) USA,
przeprowadzany na poczatku urzedowania kazdego prezydenta od czaséw Billa Clintona.
Administracja przedstawia w NPR swoje stanowisko w kwestiach zwigzanych z bronig jadrowg, w tym
okresla role i docelowy sktad arsenatu nuklearnego, a takze cele i zatozenia dziatan na rzecz kontroli
zbrojen inieproliferacji. Joe Biden zapowiedziat zmniejszenie znaczenia broni jadrowej w strategii
bezpieczenstwa USA podczas kampanii wyborczej w2020r. i w Tymczasowych wytycznych
strategicznych bezpieczerstwa narodowego z marca br.

Jednym z obszaréw potencjalnych zmian jest polityka deklaratywna, publiczne okreslanie warunkow,
w ktérych USA moga uzy¢ broni jagdrowej. Jeszcze pod koniec wiceprezydentury — w styczniu 2017 r. —
Biden stwierdzit, ze ,jedynym celem (sole purpose) amerykanskiego arsenatu nuklearnego powinno
by¢ odstraszanie i— w razie potrzeby — odpowiedZ na atak nuklearny”. W programach wyborczych
Bidena i Partii Demokratycznej zapowiedziano podjecie dziatan na rzecz wprowadzenia tej koncepcji
w zycie oraz konsultacje zsojusznikami na ten temat. Przyjecie takiej deklaracji oznaczatoby
historyczng zmiane w amerykanskiej polityce odstraszania. Tradycyjnie sygnalizowata ona bowiem —
mniej lub bardziej otwarcie i w zmieniajgcym sie stopniu — mozliwo$é uzycia broni jagdrowej przez
USA jako pierwsze, a wiec nie tylko w reakcji na atak nuklearny.

Jadrowa polityka deklaratywna USA

Amerykanska polityka deklaratywna opiera sie na ,,celowej niejednoznacznosci”. Wskazuje sytuacje,
w ktérych USA mogg uzy¢ broni jagdrowej, ale nie precyzuje, jaki doktadnie atak sprowokuje
odpowiedz nuklearng ijaka ona bedzie. Taka polityka ma

jednoczesnie komplikowa¢ kalkulacje przeciwnikdw Amerykariska polityka

i wzmacniac odstraszanie, zapewniac sojusznikéw deklaratywna opiera sie na
o amerykanskiej gotowosci do ich obrony, ale i pozwoli¢ USA celowej niejednoznacznosci”.
na zachowanie pola manewru podczas kryzysu. Wskazuje sytuacje, w ktérych USA

3 uzvcia broni iad . A iako bi q ' mogg uzyc¢ broni jgdrowej, ale nie
Opcja uzycia broni jadrowej przez USA jako pierwsze odgrywata precyzuje, jaki dokiadnie atak

kluczowq role w strategii odstraszania inwazji przewazajacych sprowokuje odpowieds nuklearna
liczebnie wojsk ZSRR i bloku komunistycznego na NATO i innych [NEFUCREPEYSrIAS

sojusznikéw. Po wupadku ZSRR USA staty sie panstwem
o zdecydowanie najpotezniejszych sitach  nienuklearnych
(konwencjonalnych, przeciwrakietowych ido walki w cyberprzestrzeni). Jako ze ich uzycie bytoby
bardziej proporcjonalne i mniej kontrowersyjne niz broni nuklearnej, USA znacznie zredukowaty jej
role w przeciwdziataniu zagrozeniom nienuklearnym. Nie wykluczyty jednak catkowicie mozliwosci
dokonania uderzenia nuklearnego jako pierwsze.

Administracje Baracka Obamy iDonalda Trumpa deklarowaty, ze rozwazytyby atak nuklearny
wyltacznie w ,ekstremalnych okolicznosciach” idla ,obrony zywotnych interesow” USA oraz ich
sojusznikéw i partneréw. Obiecywaty, ze nie uzyjg broni jgdrowej przeciwko panstwom, ktore jej nie
posiadajg, sg strong Traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowe]j (NPT) i dotrzymujg zobowigzan
nieproliferacyjnych (to zapewnienie miato pomdc w zniecheceniu innych krajow do uzyskania
arsenatéw nuklearnych). W praktyce zaweza to adresatow obecnej jgdrowej polityki deklaratywnej
USA do uznawanych przez nie za potencjalnych przeciwnikow Chin, Rosji, Korei Pdétnocnej i-—
w zaleznosci od oceny przestrzegania NPT przez to panstwo — Iranu.

NPR Obamy z 2010 r. wskazywat, ze istnieje ,waski zakres scenariuszy”, w ktorych bron jgdrowa
moze odegra¢ role w odstraszaniu atakéw konwencjonalnych, biologicznych ichemicznych. NPR
Trumpa z 2018 r. wprowadzit zas pojecie ,powaznych nienuklearnych atakdéw strategicznych”, ktére
mogg spetni¢ kryterium , ekstremalnych okolicznosci”. Zaliczono do nich m.in. uderzenia przeciwko
ludnosci iinfrastrukturze cywilnej, sitom nuklearnym oraz ich systemom dowodzenia i wczesnego
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ostrzegania. Sygnalizowano, ze mogg by¢ to tez cyberataki. Krytycy uznali te zmiany za rozszerzenie
scenariuszy uzycia broni jgdrowej, cho¢ administracja Trumpa przedstawiata je jedynie jako
doprecyzowanie sformutowan z 2010 r.

Debata nad sole purpose

Sole purpose w sformutowaniu Bidena jest bardzo bliskie lub rdwnowazne zasadzie nieuzywania
broni jadrowej przez USA jako pierwsze (no first use — NFU). Niektérzy eksperci twierdzg, ze sole
purpose jest mniej kategoryczne, bo nie wyklucza wprost pierwszego uzycia sit nuklearnych,
przedstawiajac jedynie uzasadnienie ich utrzymywania. Sformutowanie Bidena ma jednak wyraznie
na celu zakomunikowanie, ze broiA jgdrowa nie odgrywa roli w przeciwdziataniu atakom
nienuklearnym i USA nie przewidujg jej pierwszego uzycia w jakichkolwiek okolicznosciach.

Przyjeciu sole purpose (lub NFU) sprzeciwia sie wielu
Administracja Obamy Republikanéw, ajednosci wtej sprawie nie ma wsrdd
(dwukrotnie: na poczatku i koricu Demokratdw. Administracja Obamy (dwukrotnie: na poczatku
kadencji) rozwazata ograniczenie i koricu kadencji) rozwazata ograniczenie roli broni jgdrowej do
odstraszania atakdw nuklearnych, ale nie zdecydowata sie na to.
Zapowiedziata natomiast w 2010 r., ze bedzie pracowac na rzecz
ustanowienia warunkéw do dokonania takiej zmiany.
Zobowigzania tego nie powtdrzyta administracja Trumpa.
W NPR z 2018 r. uznata, ze bron jadrowa bedzie odgrywad role w odstraszaniu agresji nienuklearnej
w ,, przewidywalnej przysztosci”.

roli broni jadrowej do
odstraszania atakdéw nuklearnych,
ale nie zdecydowata sie na to.

Zwolennicy sole purpose oceniajg, iz zdolnosci nienuklearne USA staty sie wystarczajgco silne, by
skutecznie przeciwstawi¢ sie wszelkim atakom niejgdrowym. Uwazajg tez, ze grozba pierwszego
uderzenia jagdrowego na panstwo posiadajgce bron nuklearng jest niewiarygodna, poniewaz jej
wykonanie grozitoby destrukcyjnym odwetem na USA. Niektérzy ostrzegajg, ze skutki uboczne
jadrowej odpowiedzi mogg by¢ gorsze od samej agresji. W zaleznosci od skali i miejsca uderzenia
moga pociggnac za sobg niezamierzone straty na terytorium sojusznikow lub panstw trzecich, wsréd
wojsk USA, atakze w ludnosci cywilnej przeciwnika. Zwolennicy sole purpose przekonuja tez, ze
obecna polityka zwieksza ryzyko, ze podczas kryzysu rywale mylnie ocenig (zwtaszcza w potaczeniu
z ewentualnymi btedami systemdow wczesnego ostrzegania), ze USA chcg dokonac pierwszego ataku
jadrowego na ich sity jadrowe i sami rozpoczng wojne nuklearng. Poprzez zademonstrowanie, ze USA
dziatajg na rzecz ograniczenia ryzyka jej wybuchu i roli broni jadrowej, przyjecie sole purpose miatoby
rowniez ufatwi¢ sktfonienie panstw nienuklearnych do wspodtpracy w przeciwdziataniu proliferacji
takiego uzbrojenia. Zwolennicy sole purpose czesto taczg przyjecie takiej deklaracji z postulatem
okrojenia arsenatu nuklearnego USA i planami jego modernizacji. Argumentujg, ze do odwetu za atak
jadrowy wystarczytyby mniejsze sity niz obecnie, azaoszczedzone srodki powinny zostaé
przeznaczone na wzmochienie sit konwencjonalnych i/lub cele niewojskowe.

Wedtug krytykdw sole purpose grozba eskalacji jgdrowej — nawet w przypadku watpliwosci co do
prawdopodobienstwa jej spetnienia — istotnie zwieksza ryzyko po stronie potencjalnego agresora
i pomaga zapobiega¢ duzym konfliktom oraz najpowazniejszym atakom nienuklearnym. Wczesniej
uwage zwracano zwfaszcza na zagrozenia biologiczne i chemiczne, a w ostatnich latach — na powazny
wzrost zdolnosci Chin i Rosji do uderzen konwencjonalnych i cyberatakdw. Krytycy obawiajg sie tez,
ze przyjecie sole purpose ostabi wiare sojusznikdw w gwarancje bezpieczeristwa USA, a w skrajnych
przypadkach moze sktoni¢ niektérych z nich do pozyskania broni jagdrowej. Nie uwazaja, by ogtoszenie
sole purpose byto wystarczajace dla zwolennikdw szybkiego i catkowitego rozbrojenia lub wywotato
pozytywne dla USA zmiany w polityce jagdrowej rywali. Oceniajg, ze albo rywale nie uwierzg
w amerykanskie deklaracje (tak jak USA nie wierzyto w NFU ogtoszone przez ZSRR), albo problemem
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nie jest ryzyko sprowokowania ich do uzycia broni jagdrowej, a to, ze mogg rozmyslnie wykorzystad jg
do celéw ofensywnych.

Implikacje dla NATO

Ograniczenie przez USA roli broni jadrowej do odstraszania
Po zimnej wojnie Sojusz, podazajac wytgcznie atakéw jagdrowych i odpowiedzi na nie wywotatoby
za USA, wyraznie zmniejszyt role duze kontrowersje w NATO. Po zimnej wojnie Sojusz,
broni jadrowej w swojej strategii, podgzajgc za USA, wyraznie zmniejszyt role broni jadrowej
ale nie odrzucif catkowicie opcji jej w swojej strategii, ale nie odrzucit catkowicie opcji jej
plenwszego uzycia. pierwszego uzycia. Oile przyjecie sole purpose bytoby

pozytywnie ocenione przez cze$¢ elit politycznych w tych
panstwach NATO, ktérych spoteczenstwa postrzegajg bron nuklearng szczegdlnie negatywnie (m.in.

w Niemczech czy Norwegii), to wiele rzgdéw — zwtaszcza ze wschodniej flanki — uznatoby to za

ostabienie gwarancji bezpieczenstwa USA. O nieprzyjmowanie sole purpose apelowaty juz do

administracji Obamy Francja i Wielka Brytania. Panstwa te chcg unikngé miedzynarodowej i/lub
publicznej presji na przeprowadzenie analogicznej zmiany, zwtaszcza ze posiadajg o wiele mniejszy od

USA potencjat konwencjonalny i bardziej polegajg na broni jgdrowej.

Mimo wzmacniania przez NATO konwencjonalnego odstraszania po 2014 r. proces ten nie zostat
ukonczony, zwtfaszcza w odniesieniu do zwiekszania poziomu
gotowosci sit i dostepnosci kluczowego uzbrojenia, takiego jak
pociski precyzyjne dalekiego zasiegu czy obrona powietrzna.
Mozliwe, ze NATO nie zdotfatoby obroni¢ czy chocby szybko
odbi¢ najbardziej wysunietych czesci sojuszniczego terytorium,
w poblizu  ktérych to Rosja  dysponuje  przewaga
konwencjonalng. Oznaczatoby to konieczno$¢ toczenia
dtugiego i kosztownego konfliktu, potencjalnie kreujgc niepewnos¢ co do woli panstw NATO do
takiego dziatania. Czyni to perspektywe eskalacji jadrowej tym wazniejszg dla komplikowania
rosyjskich kalkulacji. Cho¢ nalezy spodziewac sie, ze prezydent USA unikatby pierwszego uzycia broni
nuklearnej i zwigzanych z nim niebezpieczenstw i dylematéw, wyobrazalne sg nieliczne scenariusze,
w ktérych przynajmniej rozwazytby taki atak (szczegdlnie wobec zagrozenia zniszczeniem duzych
jednostek USA). Zakomunikowanie, poprzez przyjecie sole purpose, ze tego nie zrobi, mogtoby zatem
ostabi¢ odstraszanie Rosji.

Mimo wzmachniania przez NATO
konwencjonalnego odstraszania po

2014 r. proces ten nie zostat
ukonczony.

Ogtoszenie sole purpose grozitoby tez zwiekszeniem — wbrew intencjom wielu zwolennikéw takiej
zmiany — obaw o gotowos¢ USA do podejmowania ryzyka zwigzanego z odpowiedzig na atak jadrowy
na panstwa NATO czy nawet zich obrong konwencjonalng. Juz teraz w NATO utrzymujg sie
watpliwosci co do przysztosci amerykariskiego zaangazowania w Europie wobec rosngcej koncentracji
uwagi i zasobdw USA na rywalizacji z Chinami.

Dodatkowe obawy u czesSci sojusznikow wywotatyby rownolegte redukcje sit jgdrowych USA, gdyby
nie byty uwarunkowane ustepstwami ze strony Rosji i/lub gdyby objety zdolnosSci postrzegane jako
szczegdlnie wazne dla odstraszania atakow jgdrowych przeciwko sojusznikom. Dotyczy to przede
wszystkim obecnych w Europie bomb B61. Przyjecie sole purpose prawdopodobnie wzmocnitoby
gtosy zwolennikdw wycofania tej broni w dyskusjach miedzysojuszniczych i w poszczegdlnych
panstwach. Bomby te sg bowiem niejednokrotnie mylnie opisywane jako broi do pierwszego —
taktycznego — uzycia na polu walki, cho¢ w rzeczywistosci odgrywaja szerszg role w odstraszaniu
atakéw nuklearnych. Ponadto samo przyjecie sole purpose przez USA nie sktoni Rosji do redukcji jej
duzych niestrategicznych sit jadrowych. Stuzg one bowiem do zastraszania cztonkéw NATO oraz
réwnowazenia ich liczniejszych (w catej Europie i w skali globalnej) sit konwencjonalnych.
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W ztagodzeniu obaw sojusznikéw pomogtoby z kolei dodatkowe wzmocnienie amerykanskich wojsk
konwencjonalnych w Europie. Zapewnienie wiarygodnej obrony konwencjonalnej wymagatoby
jednak takze powaznego zwiekszenia wktadu przez pozostatych cztonkdéw Sojuszu.

Whioski i rekomendacje

Odejscie USA od mozliwosci uzycia broni jagdrowej w reakcji na agresje nienuklearng grozitoby
ostabieniem odstraszania Rosji w Europie i pogtebitoby podziaty w NATO. Bytoby zatem sprzeczne
z deklarowanym przez Bidena celem wzmocnienia Sojuszu.

Odejscie USA od mozliwosci uzycia Poniewaz administracja Bidena wydaje sie jednak

broni jadrowej w reakcji na agresje zdeterminowana, by wykazaé, ze polega na broni jadrowe;j
nienuklearng grozitoby ostabieniem

W mniejszym stopniu, niz miato to miejsce za czaséw
Trumpa, mogtaby rozwazy¢ w konsultacjach z sojusznikami
skromniejsze kroki. Jednym z nich moze by¢ sprecyzowanie
warunkéw, ktdérych spetnienie pozwolitoby na przyjecie
przez USA sole purpose bez ostabiania bezpieczenstwa
NATO. Podstawowym warunkiem powinno by¢ dalsze
zwiekszenie zdolnos$ci USA ireszty NATO do obrony konwencjonalnej, co itak lezy w interesie
Sojuszu. Odstraszanie jagdrowe wigze sie z licznymi dylematami oraz niewiadomymi i nalezy na nim
polegac tylko do stopnia, ktdry jest absolutnie konieczny.

odstraszania Rosji w Europie

i pogtebitoby podziaty w NATO. Bytoby
zatem sprzeczne z deklarowanym przez
Bidena celem wzmocnienia Sojuszu.

Niekontrowersyjng dla sojusznikdw zmiang moze sie okaza¢ réwniez przywrécenie sformutowan
zNPR z2010r. o, waskim zakresie” scenariuszy uzycia broni jgdrowej przez USA w reakcji na ataki
nienuklearne iunikanie ich wyraznego wskazania. Bardziej problematyczne bytoby ustalenie
doktadniejszego progu uzycia broni jagdrowej, bo mogtoby kreowaé obawy o zachecenie rywali do
agresji o mniejszej skali. Jesli jednak administracja zdecyduje sie na takie wyliczenie, powinno ono
dopuszcza¢ uzycie broni jadrowej w celu powstrzymania lub odpowiedzi na ataki nienuklearne
o skutkach poréownywalnych do atakdéw jagdrowych, a takze stanowigce egzystencjalne zagrozenie dla
USA, ich sojusznikdéw i partnerow.
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