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Trudne negocjacje dyrektywy antykorupcyjnej UE

Stefania Kolarz

Prace nad projektem dyrektywy w sprawie zwalczania korupcji sg wstrzymywane przez brak konsensusu

miedzy Parlamentem Europejskim (PE) a Radg. PE chce wzmocnienia unijnego instrumentarium w tym

zakresie, natomiast niektérzy cztonkowie Rady proponujg zmiany, ktére mogg ostabic efekty przyjecia

nowego aktu. Opdznianie prac legislacyjnych i obnizanie poziomu ambicji jest niekorzystne dla UE.

Wysyta jej obywatelom, ale takze panstwom trzecim sygnaft, ze rozwigzanie tego problemu ma mate

znaczenie, chod skuteczna walka z korupcjg ma by¢ warunkiem pogtebienia ich wspétpracy z Unig.

Kontekst projektu. Propozycja wysunieta przez Komisje
w 2023 r. miata by¢ odpowiedzig na trawigce UE problemy,
widoczne m.in. aferze Katargate i trudnosciach w walce
z korupcjg w panstwach cztonkowskich, przede wszystkim na
Wegrzech, ale tez w Belgii, Francji, Niemczech i na Stowacji.
Nie tylko pozostajg one nierozwigzane, ale i pogtebiajg sie.
W  rankingu Transparency International z ub.r.
17 z 27 panstw UE odnotowato gorszy wynik niz w 2023 r.,
aw marcu br. media ujawnity w PE skandal korupcyjny
Huawei. Negocjowany akt ma wzmocni¢ UE i jej cztonkdow
poprzez ochrone gospodarki — straty ponoszone w wyniku
korupcji szacowane sg na 179-990 mld euro rocznie, zaleznie
od tego, czy sg uwzgledniane koszty posrednie. Moze
ponadto zwiekszy¢ zaufanie spoteczenstw do panstw
iinstytucji UE oraz wesprze¢ S$wiadczenie przez nie
jakosciowych ustug publicznych. Przyjecie dyrektywy
wspartoby tez realizacje zobowigzan  wynikajacych
z konwencji ONZ przeciwko korupcji (UNCAC) z 2003 r.,
ktérej UE jest strong obok panstw cztonkowskich,
i wymusitoby na unijnych instytucjach i organach
wprowadzenie wyzszych standardéow transparentnosci
i integralnosci.

Dyrektywa jest potrzebna do wypetnienia luk w systemie
walki z korupcja na poziomie unijnym i krajowym.
W prawodawstwie UE istniejg fragmentaryczne instrumenty
umozliwiajgce zwalczanie korupcji w niektdérych sektorach,
np. zamoéwien publicznych czy instytucji finansowych.
Europejski urzad ds. zwalczania naduzy¢ finansowych OLAF
i Prokuratura Europejska stuzg ochronie finansow Unii jako

catosci. Miedzy systemami krajowymi wystepuja natomiast
réznice tworzace luki umozliwiajgce szerzenie sie korupcji —
np. niektére zachowania sg karalne w jednych panstwach,
aw innych nie. Dodatkowg zmienng jest sposdb
definiowania i wymogi rejestracji lobbingu, ktéry jest
legalny, ale moze by¢ problematyczny. W Holandii
rejestracja jest dobrowolna (w ub.r. zgtosity sie 72 osoby),
w Polsce tego rodzaju dziatalnos¢ jest wasko definiowana
(w ub.r. zaledwie 19 oséb musiato sie zarejestrowac), zas we
Francji i Niemczech, ktére przyjety inne kryteria,
zarejestrowaty  sie  tysigce lobbystow. Krajowe
prawodawstwa roznig sie tez pod wzgledem wymogdéw
ujawniania przez partie polityczne zrddet ich finansowania —
jedynie w siedmiu panstwach UE muszg wykaza¢ wszystkich
prywatnych darczyncow. Przyjecie dyrektywy ma wiec
posrednio usystematyzowaé te kwestie oraz — wedtug
zapowiedzi Komisji — odpowiedzie¢ na wyzwania zwigzane
z dostosowywaniem  sie  praktyk  korupcyjnych  do
zmieniajacej sie rzeczywistosci, w tym do wykorzystywania
nowych technologii w komunikacji, czyli uzupetni¢ w tym
zakresie prawodawstwa krajowe.

Zatozenia dyrektywy. Dyrektywa ma wprowadzi¢ minimalng
harmonizacje, m.in. ujednolici¢ definicje przestepstw
korupcyjnych i sposoby ich karania w UE. W jej rozumieniu
korupcja bedzie obejmowata tapownictwo w sektorze
publicznym i prywatnym, sprzeniewierzenie Srodkéw
publicznych, ptatng protekcje, naduzycie stanowiska,
utrudnianie dziatania wymiaru sprawiedliwosci. Akt ma tez
utatwi¢ uchylanie immunitetow funkcjonariuszy publicznych
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(procedura ma by¢ bardziej transparentna
i usystematyzowana, jednak nienaruszajgca kompetencji
panstw w tym zakresie, o co apelowaty m.in. Czechy
i Austria). W praktyce te zabiegi mogg doprowadzi¢ do
rozszerzenia karalnosci dziatan korupcyjnych w panistwach,
w ktérych byty one wasko zdefiniowane, a w dalszej
perspektywie — doprowadzi¢ do wiekszej rozliczalnosci,
zwiaszcza w sytuacjach transgranicznych.

Z perspektywy systeméw prawnych wielu panistw UE
nowoscia jest podkreslanie roli sektora prywatnego. Z jednej
strony UE chce zwalczaé korupcje takze w nim (penalizujac
dziatania na szkode firm), z drugiej — zniecheca jego
przedstawicieli do korumpowania urzednikéw. Projekt
dyrektywy przewiduje w tym zakresie odstraszajace kary dla
firm, m.in. grzywny w wysokosci uzaleznionej od ich
rocznych sSwiatowych obrotdéw, pozbawienie mozliwosci
ubiegania sie o pomoc publiczng, czasowe wykluczenie
z udzielania zamoéwien publicznych, zakaz prowadzenia
dziatalnosci handlowej, a nawet likwidacje. Projekt wskazuje
tez szereg innych dziatan ukierunkowanych na zapobieganie
korupcji, np. zobowigzuje panstwa do organizowania
kampanii spotecznych na temat jej szkodliwosci, identyfikacji
najbardziej narazonych na nig sektoréw i opracowania dla
nich planéw dziatania.

W przypadku wielu panstw nowym rozwigzaniem jest tez
zaproponowane przez PE  zagwarantowanie praw
procesowych zainteresowanym organizacjom spotecznym
i poszkodowanym w sprawach korupcyjnych, w tym
zapewnienie tym ostatnim mozliwosci ubiegania sie
o odszkodowanie.

Kontrowersje wokot projektu. W czerwcu br. PE i Radzie nie
udato sie porozumie¢ w sprawie ostatecznego tekstu
dyrektywy, poniewaz PE opowiadat sie za wzmocnieniem jej
przepiséw (np. zwiekszeniem transparentnosci finansowania
partii politycznych), a Rada - za ich ostabieniem,
np. skréceniem termindw przedawnienia.

Hamulcem blokujgcym przyjecie aktu jest jednak przede
wszystkim dazenie czesci panstw do zmiany klasyfikacji
naduzycia stanowiska — z przestepstwa karnego na
administracyjne. Zdaniem Wtoch i Niemiec, popieranych
przez Holandie, Luksemburg i Wegry, utrzymanie jego
karnego charakteru — do czego dazy PE — bedzie grozito
wszczynaniem pokazowych proceséw, zniechecajgc do
zatrudniania sie w administracji publicznej lub przy realizacji
projektow finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Co
wiecej, Wiochy w ub.r. usunety to przestepstwo ze swojego
prawa karnego. Obawy o wszczecie przeciw nim postepowan
miaty powodowaé, ze urzednicy — szczegdlnie narazeni na
zarzuty konfliktu intereséw w matych spotecznosciach,
w ktorych istniejg silne wiezi towarzysko-rodzinne — zwlekali

z podejmowaniem decyzji (niektére media sugerowaty
jednak, ze wynikato to z problemoéw ze zwalczaniem
przestepczosci zorganizowanej). Ewentualne przyjecie
dyrektywy wymusi wiec ponowng kryminalizacje tego
przestepstwa we Wioszech. Zmiana kwalifikacji naduzycia
stanowiska jest jednak niedopuszczalna z perspektywy PE,
bo ostabi efekty dyrektywy i zacheci do naduzy¢, zas zdaniem
organizacji  spoteczenstwa obywatelskiego — wysle
niewtasciwy sygnat obywatelom UE i panstwom
kandydujgcym, ze Unia nie dazy do skutecznego zwalczania
pojawiajgcej sie w niej korupcji. Narazi tez Unie na zarzuty
hipokryzji, bo w latach 2018-2021 r. m.in. Francja, Holandia
i Niemcy blokowaty rozpoczecie rozméw akcesyjnych
z Albanig, ws$réd powoddéw wymieniajgc nierozwigzany
w tym panstwie problem korupcji, za$ ostatnio UE grozita
Ukrainie wstrzymaniem negocjacji akcesyjnych w zwigzku
z proba zniesienia niezaleznosci instytucji antykorupcyijnych.

Niemcy kwestionuja dodatkowo potrzebe tworzenia
przewidzianych ~w  projekcie  dyrektywy  strategii
antykorupcyjnych i gromadzenia danych statystycznych
dotyczacych korupcji w poszczegdlnych panstwach. PE
ostrzega jednak przed usuwaniem z projektu tych
obowigzkéw, bo moze to ostabi¢ prewencyjny wymiar
negocjowanego aktu.

Whioski i perspektywy. Obecna prezydencja Danii, ktora
zapowiedziata kontynuacje prac nad aktem i jest Swiatowym
liderem walki z korupcja wedtug Transparency International,
daje szanse na przyjecie dyrektywy w biezgcym pétroczu.
Jest to istotne z perspektywy Polski, ktéra w ramach
niedawnego przewodniczenia pracom Rady o to zabiegata.
Sprawne przyjecie aktu w wersji proponowanej przez PE
bytoby korzystne dla UE, bo wystatoby jasny sygnat jej
obywatelom i partnerom, ze Unia dazy do rozwigzania tego
problemu.

W perspektywie krotkoterminowej dyrektywa nie rozwigze
wszystkich zwigzanych z korupcjg problemoéw UE i jej
panstw. Przyktadowo w niewystarczajgcym stopniu wptynie
na lobbing, ktéry wymagatby odrebnej regulacji. Jej przyjecie
bytoby jednak waznym krokiem w tym kierunku. Mimo
dziatania na zasadzie minimalnej harmonizacji mogtoby
zapobiec obnizaniu standardéw przez panstwa UE, tak jak
miato to juz miejsce we Witoszech. Zblizenie przepiséw
krajowych utatwitoby ponadto S$ciganie przestepstw
o charakterze transgranicznym. Proponowane zwiekszenie
zaangazowania organizacji pozarzagdowych daje natomiast
szanse na wzmocnienie kontroli spotecznej nad
wydatkowaniem srodkdéw publicznych i na poprawe sytuacji
poszkodowanych, bo do tej pory wiele panstw nie
przewidywato dla nich bezposredniej drogi dochodzenia
roszczen zwigzanych z przestepstwami korupcyjnymi.
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