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Reakcje panstw na zaproszenie do Rady Pokoju

Stefania Kolarz

Zainicjowana przez Donalda Trumpa Rada Pokoju jeszcze przed rozpoczeciem dziatania stata sie

instrumentem polityki zagranicznej USA. Stworzyta bowiem nowg forme integracji skupiong wokét silnego

lidera oraz wymykajaca sie kluczowi regionalnemu i dotychczasowych sojuszy. Zaproszone do niej paristwa

przyjmuja rézne strategie odpowiedzi. Tylko nieliczne zaktadajg uzyskanie korzysci z przystgpienia do Rady,

a wiekszosc rozwaza je, biorgc pod uwage ryzyko zaburzenia istniejgcego porzgdku miedzynarodowego lub,

w przypadku odmowy udziatu, grozbe negatywnej reakcji Trumpa i pogorszenia stosunkéw z USA.

Jesienig ub.r. administracja USA zaproponowata utworzenie
Rady Pokoju (Board of Peace, BoP). Byto to elementem 20-
punktowego planu prezydenta Donalda Trumpa dla Strefy
Gazy, ktéry zostat zatwierdzony przez Rade Bezpieczenstwa

cztonkostwa). Analogicznie wycofanie zaproszenia (Kanada)
lub w niektérych przypadkach jego brak (Dania, ktdéra nie
otrzymata go jako jedno z nielicznych panstw UE) $wiadcza
0 napietych stosunkach dwustronnych lub matym znaczeniu

ONZ (RB) w listopadzie. W styczniu w izraelskich mediach
pojawit sie tekst Karty Rady Pokoju — dokumentu, na ktérym
BoP ma opiera¢ swoje dziatania. Zawarta w niej krytyka
istniejgcych organizacji miedzynarodowych oraz ogdlne
zapowiedzi dazen do stabilizacji i zapewniania pokoju na
obszarach dotknietych lub zagrozonych konfliktem — bez
odniesienia do Strefy Gazy — sugerujg, ze BoP pod
przewodnictwem Trumpa bedzie dazyta do rozszerzenia
swoich dziatan (np. o spor o Kaszmir miedzy Indiami
i Pakistanem, Tame Wielkiego Odrodzenia miedzy Egiptem
i Etiopig). Obawy budzi tez proponowany sposéb dziatania
BoP — jej faktyczne uzaleznienie od  decyzji
przewodniczacego.

Udziat w Radzie Pokoju. 22 stycznia na marginesie
Swiatowego Forum Ekonomicznego w Davos Karte BoP
podpisato 19 panstw, czyli ok. 1/3 zaproszonych do udziatu
przez przewodniczacego Trumpa (por. tabela ponizej). Lista
cztonkéw Rady (panstw, organizacji regionalnych) moze by¢
w przysztosci przez niego zmieniana. Karta nie wskazuje
kryteriow ich doboru, a sam Trump miat stwierdzi¢, ze
w sktad BoP wejdg ,,najwazniejsi przywddcy najwazniejszych
narodow”. Otrzymanie zaproszenia do Rady Pokoju jest wiec
odczytywane jako oznaka znaczenia w polityce USA
(np. w Albanii, Azerbejdzanie, Kazachstanie, Paragwaju,
Uzbekistanie czy Indiach, ktore jeszcze wahajg sie w sprawie

dla administracji USA.

Potwierdzajgc udziat w BoP, panstwa kierujg sie gtéwnie
checig budowania dobrych relacji z administracjg Trumpa
(np. Wietnam), potwierdzenia silnej wspotpracy z USA
(np. Kosowo) lub obawg o jej ograniczenie w przypadku
odpowiedzi odmownej (np. Pakistan). Przedstawiciele
panstw wskazujg tez, ze lepiej jest brac¢ udziat w rozmowach
niz by¢ z nich wykluczonym. Dla czesci z nich udziat w Radzie
jest elementem wielowektorowej polityki zagranicznej
i stanowi probe ograniczenia regionalnych zaleznosci,
m.in. od Rosji i Chin (np. Kazachstan, Mongolia, Uzbekistan),
albo droge wyjscia z miedzynarodowej izolacji (np. Biatorus,
a w przypadku przystgpienia takze Rosja). Inne upatrujg
w BoP szansy na zwiekszenie swojego bezpieczenstwa
poprzez uregulowanie konfliktdw (np. Uzbekistan).
Panistwami, ktére potwierdzajagc swoje cztonkostwo, na
pierwszy plan wysuwaty argumenty zwigzane
z zaprowadzeniem trwatego pokoju w Strefie Gazy i jej
odbudowg, s3g kraje juz zaangazowane w proces pokojowy
lub wspierajgce Palestyriczykéw, m.in. Arabia Saudyjska,
Egipt, Katar, Turcja, a takze Indonezja i Pakistan.

Uzyskanie bezterminowego cztonkostwa (powyzej trzech lat)
wymaga wptaty 1 mld dol. Zgromadzone w ten sposéb srodki
miatyby zostaé przeznaczone na odbudowe Strefy Gazy, ale
niektére media juz podajg to w watpliwos¢ i wskazuja, ze
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Karta mowi o szerszym celu, czyli finansowaniu dziatania
BoP. Ponadto zastrzezenie w stosunku do kwestii
odptatnosci juz probowata wykorzystac¢ politycznie Rosja,
ktéra stwierdzita, ze w jej przypadku ten koszt mozna by
pokry¢ z aktywdw zamrozonych w USA.

Zachowawcze podejscie. Zaproszenie do BoP w wiekszosci
przypadkow spotkato sie z rezerwa. Panstwa, ktére wprost
odmowity przystagpienia do BoP, swojg decyzje motywowaty
gtéwnie niezgodnoscig Karty BoP z listopadowg rezolucjg RB
(np. Grecja) oraz obawg o umniejszanie roli ONZ (np. Francja)
i zaburzanie fadu miedzynarodowego (np. Hiszpania,
Stowenia). Niektére panstwa — np. Niemcy, Nowa Zelandia —
wskazujag dodatkowo, ze ich udziat nie przynidstby BoP
dodatkowych korzysci. Te zastrzezenia powtarzane sg tez
przez panstwa, ktére nie udzielity jeszcze Trumpowi
jednoznacznej odpowiedzi. Np. Chiny podkreslaja
przywigzanie do multilateralizmu opartego na ONZ, a Korea
Ptd. analizuje m.in. swdj ewentualny wktad w dziatania BoP.
Opdinienie w przekazaniu oficjalnej decyzji niektére
panstwa uzasadniajg przede wszystkim potrzeba gruntowne;j
analizy propozycji (np. Indie, Japonia, Watykan). Cze$é
krajow zapowiedziata konsultacje z USA w celu wyjasnienia
watpliwosci (np. Australia, Rosja, Szwajcaria) lub przeglad
swoich miedzynarodowych zobowigzan, w tym wynikajgcych
z cztonkostwa w ONZ, NATO, UE (np. Rumunia). Ponadto
pojawiajg sie mniej lub bardziej bezposrednio artykutowane
zastrzezenia wobec dominujgcej roli Trumpa w BoP
(np. Belgia, Cypr).

Niektore panstwa opdzniajg udzielenie ostatecznej
odpowiedzi ze wzgledu na procedury krajowe, cho¢ w tym
zakresie praktyka jest niejednolita. W przypadku wielu
panstw  (np. Polski) dotgczenie do  organizacji
miedzynarodowej uzaleznione jest od zgody parlamentu, ale
niektore podpisaty Karte BoP jeszcze przed jej uzyskaniem,
np. Argentyna, Butgaria i Wegry. Tajlandia wstrzymuje
decyzje do czasu rozstrzygniecia przeprowadzonych 8 lutego
wyboréw parlamentarnych, ale przyjecie zaproszenia
potwierdzit ustepujacy butgarski rzad. Na ,kwestie
konstytucyjne” powotaty sie Wtochy, ktérych premier
wyrazita otwarto$¢ na propozycje Trumpa, oraz Niemcy,
ktére juz odmowity udziatu.

Panstwa roznie tez podchodzg do zasiadania w jednym
gremium ze swoimi adwersarzami. Sceptycyzm wobec
cztonkostwa w BoP Kataru, Pakistanu i Turcji nie stat sie dla
Izraela przeszkodg, by do niej dotaczyé, ale dla Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa potencjalny udziat Rosji byt
jednym z argumentéw przeciw przystgpieniu. Rowniez
Ukraina wskazuje, ze zasiadanie w tej samej organizacji
z agresorem i wspierajgcg go Biatorusia bedzie mozliwe
dopiero po zakoriczeniu wojny (nalezy zatozy¢, ze brak
jednoznacznej odmowy wynika z obawy przed
antagonizowaniem stosunkdéw z USA).

Niektorzy sugerujg tez cheé wspdtpracy lub dotgczenia do
BoP, jesli jej dziatalnos¢ ograniczataby sie do mandatu
przewidzianego w rezolucji RB. Na takg mozliwosc

wskazywali w imieniu UE Kaja Kallas i Antonio Costa, a takze
Portugalia. Do skupienia Rady Pokoju na Strefie Gazy i do
reformy ONZ — zamiast jej zastepowania — miat nawotywac
Trumpa prezydent Brazylii, wskazujac jednoczednie, ze
w BoP powinna zasiadac takze Palestyna (podkreslata to
réwniez Hiszpania).

Whioski i perspektywy. Arbitralne decydowanie przez
Trumpa o sktadzie Rady Pokoju i zaproszeniach do niej
tworzy na S$wiecie kolejne podziaty zgodne z optyka
administracji USA. Biorgc pod uwage reakcje panstw na
zaproszenia, administracja Trumpa odniosta dotad
umiarkowany sukces. Udato jej sie zgromadzi¢ szerokie —
i wystarczajagce do zainaugurowania BoP — grono
zainteresowanych, ale nie przekonata do projektu wiekszosci
zachodnich partneréw ani zadnego z pozostatych statych
cztonkdw RB.

Grono zaproszonych do uczestnictwa w BoP jest tak
roznorodne, ze te same argumenty, ktére dla jednych
przemawiajg za przystgpieniem do Rady, moga by¢ przez
innych przytaczane przeciw dotgczeniu do niej. Bardziej
spojna jest argumentacja panstw odmawiajacych udziatu
w BoP i wahajgcych sie — od obaw o zaburzenie istniejgcego
tadu miedzynarodowego i zmarginalizowanie roli ONZ,
poprzez zastrzezenia wobec dominujacej roli Trumpa, az po
bardziej neutralne zastanianie sie procedurami krajowymi
badZ potencjalnie niewielkim wkfadem w dziatania Rady
Pokoju.

Stanowisko kazdego z =zaproszonych panstw bedzie
najprawdopodobniej odczytywane przez administracje USA
jako gtos w plebiscycie, w ktdrym wyrazajg one poparcie albo
dezaprobate wobec prowadzonej przez nie polityki
zagranicznej, a nawet osoby prezydenta Trumpa. W zwigzku
z tym przystapienie do BoP jest oceniane przede wszystkim
w kategoriach budowania dobrych relacji z prezydentem
USA lub ewentualnych negatywnych konsekwencji
(politycznych, gospodarczych itp.) zwigzanych z odmowa
dotaczenia. Wymaga to od panstw szerszego spojrzenia na
priorytety swojej polityki zagranicznej, poniewaz akces do
BoP w imie wzmacniania relacji z Trumpem moze zostac
okupiony koniecznoscig rewizji dotychczasowej polityki
w innych sferach, np. odstgpieniem od izolowania swoich
adwersarzy. Wziecie pod uwage tych uwarunkowan oraz
reakcji USA na decyzje poszczegdlnych panstw, a takze
koordynacja z partnerami z UE, beda wazne dla Polski, ktéra
jeszcze nie podjeta ostatecznej decyzji w sprawie
cztonkostwa w BoP.
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Status decyzji zaproszonych stron — stan na 10 lutego 2026 r.

Reakcja Zaproszona strona

Potwierdzenie udziatu Albania, Arabia Saudyjska, Argentyna, Armenia, Azerbejdzan, Bahrajn,
Biatorus, Buigaria, Egipt, Indonezja, Izrael, Jordania, Kambodza, Katar,
Kazachstan, Kosowo, Kuwejt, Maroko, Mongolia, Pakistan, Paragwaj,
Salwador, Turcja, Uzbekistan, Wegry, Wietnam, ZEA

Oczekiwanie na oficjalng decyzje Austria, Belgia, Brazylia, Chiny, Cypr, Czechy, Finlandia, Holandia, Indie,
Korea Potudniowa, Oman, Polska, Portugalia, Rosja, Rumunia, Singapur,
Szwajcaria, Tajlandia, Ukraina, Watykan, Wtochy

Odmowa udziatu Chorwacja, Francja, Hiszpania, Irlandia (poszczegdlni politycy), Niemcy,
Norwegia, Nowa Zelandia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Zjednoczone
Krélestwo
Wycofanie zaproszenia Kanada
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