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Wyzwania dla regulacji broni autonomicznej

Szymon Zareba

Perspektywy wprowadzenia zakazu rozwoju

uzycia broni autonomicznej s obecnie nikte,

a miedzynarodowe negocjacje dotyczace regulacji tych proceséw od kilku lat stojg w miejscu. Nic nie stoi

na przeszkodzie, by do wykorzystywania tej broni stosowac¢ obowigzujgce miedzynarodowe prawo

humanitarne i normy dotyczace odpowiedzialnosci miedzynarodowej. Wskazane bytoby jednak, aby te

mozliwos¢ potwierdzita jak najwieksza liczba panstw, przedstawiajgc wspdlng interpretacje

dotychczasowych zasad w nowym kontekscie.

Bron autonomiczna, okreslana czesto jako autonomiczne
Smierciono$ne systemy uzbrojenia (lethal autonomous
weapons systems, LAWS), rdzni sie od innych broni tym, ze jest
w stanie wybiera¢ i atakowac cele samodzielnie, bez ludzkiej
interwencji, wykorzystujgc do zbierania i przetwarzania
informacji sensory i oprogramowanie oparte na algorytmach
lub sztuczng inteligencje (Al). Moga to by¢ np. bezzatogowe
statki powietrzne, okrety, a nawet roboty lgdowe. Ich zalety
to m.in. dziatanie szybsze niz w przypadku urzgdzen z ludzkim
operatorem czy wieksza swoboda wykorzystania do bardziej
niebezpiecznych misji w zwigzku z brakiem koniecznosci
angazowania zasobdéw ludzkich. W ostatnich latach toczy sie
wsrdd panstw dyskusja na temat regulacji uzycia tej broni.

Gidwne wyzwania. Spory budzg zwtaszcza dwie kwestie.
Pierwsza to definicja broni autonomicznej. Panistwa s3
w zasadzie zgodne, ze nie jest to bron majgca tylko niektére
zautomatyzowane funkcje, np. namierzanie celéw albo
autopilota. Jednak np. Francja i Chiny nalegaja, by za
autonomiczng uwazac tylko bron majacag zdolnos¢ adaptacji
i uczenia sie, a wiec bazujacg na Al. Inne panstwa, w tym USA,
nie ograniczaja tak jej definicji. Réznice wystepuja tez co do
zakresu kontroli, jaki mogg mie¢ ludzie, by broi mogta by¢
uwazana za autonomiczng, a zarazem mozna byto jej uzywac
zgodnie z obowigzujgcym prawem humanitarnym. Francja czy
Niemcy sprzeciwiajg sie broni, ,ktora jest zupetnie poza ludzka
kontrolg” (w petni autonomiczna), Chiny naciskaja, ze musi
istnie¢ mozliwos¢ wycofania jej z pola walki przez cztowieka,
a USA dopuszczajg brak tej mozliwosci. Z kolei Rosja uznaje

koncepcje ludzkiej kontroli za upolityczniong i mato przydatng
przy regulacji.

Drugy kluczowa kwestig jest to, czy bron autonomiczna
powinna zostac zakazana. Zwolennicy jak najszerszego zakazu
twierdzg m.in.,, Ze maszyny nie powinny podejmowac
samodzielnie decyzji o zyciu i $mierci ludzi, nawet Zzotnierzy
drugiej strony. Stwarza to potencjalne niebezpieczerstwo
wymkniecia sie tej broni spod ludzkiej kontroli i ogranicza
moralng  odpowiedzialno$¢  dowddcow  politycznych
i wojskowych za straty ludzkie, zmniejszajagc presje na
rozwigzywanie konfliktdw. Rodzi tez problem np. mylenia
cywilow z Zotnierzami i traktowania ich jako celdw
wojskowych w  wyniku btedéw lub niedoskonatosci
oprogramowania, co moze prowadzi¢ do powaznych naruszen
prawa humanitarnego, m.in. do zbrodni wojennych.
Jednoczesnie powstaje pytanie, czy i jak autor lub producent
wadliwego oprogramowania w takich sytuacjach powinien
odpowiada¢ prawnie. Zwolennikami mozliwie szerokiego
zakazu jest wiekszo$¢ panstw Ameryki tacinskiej i wiele
panstw z Afryki, Azji i Bliskiego Wschodu, ale tez np. Austria,
Belgia i Szwecja. Opowiadajg sie za prawnie wigzgcym
dokumentem, ktdéry zawieratby prewencyjny zakaz, np.
protokotem do Konwencji o zakazie lub ograniczeniu uzycia
pewnych broni konwencjonalnych (CCW) lub oddzielnym
traktatem.

Przeciwnicy zakazu twierdzg, ze bron autonomiczna pozwala
zmniejszy¢ Smiertelnos¢ (bo ogranicza zapotrzebowanie na
site zywa) oraz wyeliminowac z pola walki przemoc seksualng
i czynnik emocjonalny, bedacy czesto podtozem zbrodni
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wojennych. Ich zdaniem, cho¢ maszyn nie da sie pociggac do
odpowiedzialnosci za zbrodnie czy pomytki, odpowiedzialni
pozostajg dowddcy, ktorzy wydali rozkaz ich uzycia i okreslili
jego zakres albo nie powstrzymali dziatan sprzecznych
zprawem (w tym kontekscie niezbedne jest jednak
zapewnienie technicznych mozliwosci przerwania dziatania
broni w dowolnym momencie). Z kolei w razie hipotetycznej
utraty kontroli nad taka bronig za odpowiedzialne za szkody
mozna bytoby uznac panstwo, do ktérego ona nalezy — na tej
samej zasadzie, jak za szkody wyrzadzone przez obiekty
kosmiczne, a wiec bez wzgledu na wine. Do grupy
zwolennikéw co najwyzej regulacji broni autonomicznej, a nie
zakazu, nalezy m.in. wiele panstw europejskich oraz wszystkie
panstwa, w ktorych taka bron jest rozwijana i wdrazana
w sitach zbrojnych. Jednak nawet zdania lideréw w dziedzinie
rozwoju tej broni mocno sie réznig. Niektorzy, jak Australia,
Izrael, Rosja czy Wielka Brytania, nie widzg potrzeby dalszej
regulacji. Inni (w tej grupie jest Polska) preferujg okreslenie
podstawowych standardéw np. w protokole do CCW albo
niewigzgcej prawnie deklaracji politycznej (Francja, Niemcy)
czy kodeksie postepowania (USA). Z kolei stanowiska czesci
producentow przeciwnych zakazowi, jak Iran, Turcja czy Korea
Potudniowa, s3 mniej czytelne.

Formaty miedzynarodowe. Dyskusja na temat broni
autonomicznej na szczeblu miedzynarodowym trwa od
publikacji w 2013 r. raportu specjalnego sprawozdawcy Rady
Praw Cztowieka ONZ prezentujgcego zagrozenia zwigzane z jej
wykorzystywaniem. Grupa organizacji pozarzagdowych
z udziatem m.in. Human Rights Watch zainicjowata wtedy
kampanie ,,Powstrzymac zabdjcze roboty” (Stop Killer Robots),
apelujgc o zakaz rozwoju i uzycia takiej broni. Na posiedzeniu
stron CCW (126 panstw) zapadfa za$ decyzja o zwotaniu
nieformalnej grupy ekspertow, ktéra zajetaby sie problemem
uzycia broni autonomicznej. Zaczeta ona coroczne spotkania
od 2014 r., a w 2017 r. stata sie sformalizowang Grupga
Ekspertéw Rzagdowych (GGE). W 2019 r. GGE ogtosita 11 zasad
przewodnich, majacych stanowi¢ podstawe dla dalszej
regulacji. Jednak potem nastgpit impas, a od 2022 r.
Swiadomie blokuje go Rosja (w przypadku negocjacji na forum
CCW wystarczy do tego sprzeciw jednego panstwa).

Problem jest tez podnoszony na innych forach. W 2018 r.
Parlament Europejski przyjat rezolucje dotyczacg broni
autonomicznej, wzywajac Unie i jej cztonkéw do dziatan na
rzecz przyjecia poza ramami CCW traktatu zakazujgcego
uzycia tej broni. W rezolucji z lutego 2022 r. zaapelowat jednak
juz tylko o duzo wezszy zakaz ,,broni w petni autonomicznej”

i wyrazit poparcie dla prac prowadzonych na forum CCW. To
sugeruje wzrost swiadomosci co do znaczenia tej broni dla
przynajmniej czesci panstw Unii. W Planie implementacji
autonomii z pazdziernika 2022 r. proces w ramach CCW
poparto takze NATO. Oswiadczyto przy tym, ze cho¢ do broni
autonomicznej ma petne zastosowanie obowigzujace prawo
humanitarne, Sojusz bedzie rozwija¢ ogtoszone przez siebie
w 2021 r. Zasady odpowiedzialnego uzycia takiej broni, m.in.
podkreslajgc koniecznos¢ jasnej odpowiedzialnosci cztowieka
za jej stosowanie. Z kolei Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy w rezolucji dotyczgcej broni autonomicznej ze stycznia
2023 r. podkredlito, ze ludzie pozostaja moralnie i prawnie
odpowiedzialni za jej uzycie, i wyrazifo zdanie, ze takiej
odpowiedzialnosci mozna dochodzi¢ nie tylko wobec oséb
decydujacych o jej wykorzystaniu, ale takze wobec
projektantow, wytwdrcow lub programistow. Okreslito tez
broin pozbawiong jakiejkolwiek ludzkiej kontroli jako
nielegalng i wezwato do regulacji pozostatych rodzajow broni
w formie protokotu do CCW lub oddzielnego traktatu.

Whioski i perspektywy. Dopdki akceptacji zakazu broni
autonomicznej odmawiajg panstwa prowadzgce nad nig
zaawansowane prace i czeSciowo wdrazajgce jg do uzytku,
m.in. Chiny, Izrael, Rosja i USA, szanse na wprowadzenie go s3
nikte. Gdyby do tego doszto, prawdopodobnie te panstwa
odmoéwityby podporzadkowania sie mu (jak traktatom
zakazujgcym uzycia min przeciwpiechotnych z 1997 r. czy
amunicji kasetowej z 2008 r.). Bez konsensusu z ich udziatem
trudno bedzie tez osiggngé uniwersalne porozumienie
w sprawie regulacji broni autonomicznej, a wspodtpraca
miedzy nimi jest obecnie bardzo trudna (m.in. z powodu
wojny na Ukrainie i napie¢ wokot Tajwanu). Nalezy wiec raczej
spodziewac sie dalszej standaryzacji zasad rozwoju i uzycia
broni autonomicznej w wymiarze regionalnym, takze
w ramach organizacji miedzynarodowych, oraz sojuszniczym,
w tym w NATO. Moze ona nastepnie postuzyc¢ jako podstawa
dla bardziej szczegétowych rozwigzan uniwersalnych.
Jednoczesnie z duzym prawdopodobieistwem debata w tej
materii pozostanie zasadniczo oddzielna od tej o regulacji
cywilnego wykorzystania Al.

Z punktu widzenia Polski, jako panstwa wschodniej flanki
NATO potencjalnie bardziej narazonego na skutki uzycia broni
autonomicznej, wyjasnienie watpliwosci prawnych bytoby
krokiem naprzéd. Wobec obstrukcji procesu CCW przez Rosje
wskazane jest wspieranie  wypracowania  wspolnej
interpretacji zasad stosowania obowigzujgcych norm do broni
autonomicznej w wymiarze europejskim i transatlantyckim.
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