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Rosja grozi Ukrainie bronig jagdrowa

Artur Kacprzyk

Grozby Rosji zwiekszajg ryzyko uzycia broni jadrowej przeciw Ukrainie, ale scenariusz ten wcigz wydaje
sie daleki od realizacji. Takie uderzenie najprawdopodobniej bytoby poprzedzone sygnatami bardziej
jednoznacznymi niz ogdélnikowe wypowiedzi Putina. Cho¢ taki atak nie gwarantowatby zwyciestwa,
prezydent Rosji moze zdecydowac sie na to w desperacji. By przeciwdziata¢ temu ryzyku, nalezy

przekona¢ Rosje, ze uzycie broni jadrowej przeciw Ukrainie uruchomi zdecydowang reakcje

miedzynarodowa, wigcznie z konwencjonalng interwencjg wojskowg USA i sojusznikdw.

Grozby wobec Ukrainy. Podpisujgc 30 wrzesnia br.
dokumenty o aneksji czterech obwoddéw Ukrainy, prezydent
Wiadimir  Putin  zapowiedziat obrone integralnosci
terytorialnej Rosji przy pomocy wszystkich dostepnych
Srodkow (podobnie wypowiedziat sie 21 wrzesnia). Stwierdzit
tez, ze USA stworzyty precedens, zrzucajgc w 1945 r. bomby
atomowe na Japonie. Sugestie mozliwego uzycia broni
jadrowej przeciw Ukrainie majg odstraszy¢ jg od dalszego
odbijania swoich terytoriow, aw panstwach zachodnich
potegowac takze obawy przed eskalacjg. Putin zapewne liczy,
ze sktoni Zachdd do wywarcia presji na Ukraine, by przystgpita
do rozméw pokojowych na niekorzystnych dla niej
warunkach.

Rosji nie udato sie zrealizowac zadnego z tych celdw przez
ponad tydzien od ogtoszenia aneksji, ale nie doszto tez do
uzycia broni jadrowej. Putin najwyrazniej chce tego unikngé
i ma nadzieje, ze mobilizacja ok. 300 tys. zotnierzy pozwoli mu
zatrzymac i odepchngc sity ukrainskie. Nie jest jednak jasne,
czy w skrajnym przypadku na pdzniejszym etapie konfliktu nie
bedzie sktonny siegng¢ po bron jadrowa. Cho¢ odbijanie przez
Ukraine jej wtasnych terytoriéw nie stanowi zagrozenia dla
Histnienia rosyjskiego panstwa” — ataki jest oficjalny prog
uzycia broni jadrowej przez Rosje — Putin twierdzi
jednoczesnie, ze trwajgca wojna ma egzystencjalne znaczenie
dla Rosji. Moze tez traktowac porazke jak zagrozenie dla
przetrwania jego rezimu. Jesli faktycznie bytby gotowy na
uzycie broni jadrowej, nieznane s3 jego terytorialne
»czerwone linie”. Oficjalnym priorytetem rosyjskich dziatan

wojskowych jest zajecie catosci Donbasu, ale Rosja nie
zadeklarowata oficjalnego przebiegu granic na
Chersonszczyznie i Zaporozu. Najwazniejszy symbolicznie, ale
i strategicznie (ze wzgledu na stacjonowanie floty
Czarnomorskiej) wydaje sie dla Rosji isamego Putina
zaanektowany w 2014 r. Krym.

Zanim Rosja zdecyduje sie na uzycie broni jadrowej
najprawdopodobniej wystosuje bardziej klarowne grozby (np.
w formie ultimatum). USA i NATO informujg ponadto, ze
dotychczas nie zauwazyly przygotowan rosyjskich sit
nuklearnych do ataku (np. tadowania gtowic na srodki ich
przenoszenia irozproszenia tych ostatnich). By wzmocnic
presje na Ukraine i Zachdd, Rosja moze zresztg przeprowadzic¢
takie przygotowania ostentacyjnie lub dokonac¢ innych
demonstracji (np. ¢wiczen sit nuklearnych lub nawet prébnej
eksplozji jadrowej). Nie oznaczatyby one jednak, ze
z pewnoscig dojdzie do ataku.

Opcje rosyjskiego ataku nuklearnego. Pod wzgledem
wojskowym Rosja jest w stanie przeprowadzi¢ rézne ataki
nuklearne na Ukraine, cho¢ zaden z nich nie gwarantowatby
jej zwyciestwa. Jesli zdecyduje sie na uzycie broni jgdrowej, do
najbardziej prawdopodobnych wariantow nalezy
demonstracyjna detonacja nad niezamieszkanym obszarem,
np. nad Morzem Czarnym, atakze ograniczony atak na
elementy infrastruktury krytycznej czy wojskowej. Takie
dziatania miatyby przymusi¢ Ukraine do kapitulacji, pokazujac
gotowos¢ Rosji do dokonania kolejnych, bardziej dotkliwych
uderzen. Dlatego jest mniej prawdopodobne, ze Rosja od razu
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zaatakuje miasto. Watpliwe jednak, czy ataki nuklearne
ztamatyby wole walki Ukrainy, ktéra mimo poniesienia duzych
strat zapowiedziata, ze bedzie broni¢ sie dalej, takze po uzyciu
broni jgdrowej. Mozliwg opcjg jest takze uderzenie na wojska
ukrainskie na froncie, cho¢ bytoby to utrudnione ze wzgledu
na rozproszenie i duzg mobilnos¢ tych sit. Wymagatoby tez
detonacji duzej liczby gtowic, czego skutki zagrazatyby takze
sitom Ros;ji i terytorium, ktére kontroluje i chce zajgé¢ — ato
utrudnitoby jej dziatania. Im bardziej destrukcyjne bytyby
rosyjskie ataki nuklearne, tym wieksze bytoby ponadto
prawdopodobienstwo silnej reakcji miedzynarodowe;j.

Opcje odpowiedzi USA. Przedstawiciele USA, w tym doradca
prezydenta Joe Bidena ds. bezpieczenstwa narodowego Jake
Sullivan, ostrzegli, ze uzycie broni jadrowej przeciwko Ukrainie
spotka sie zodpowiedzia USA iich sojusznikow oraz
,katastrofalnymi konsekwencjami” dla Rosji. USA bardziej
szczegbtowo  poinformowaty onich  Rosje  kanatami
bilateralnymi. W wywiadzie telewizyjnym wyemitowanym
17 wrzesnia Biden stwierdzit, ze uzycie broni jadrowej
pogtebitoby izolacje Rosji, a doktadna odpowiedz USA bedzie
zalezec od specyfiki takiego uderzenia. 6 pazdziernika ostrzegt
zas$, ze nie wierzy w ,mozliwos¢ tatwego uzycia taktycznej
broni jadrowej” bez doprowadzenia do ,,armagedonu”.

Wedtug medidow do rozwazanych przez USA opcji odpowiedzi
na atak nuklearny na Ukraine nalezy zwiekszenie dostaw
sprzetu i uzbrojenia (w tym systemdw, ktdére obecnie nie s3
dostarczane), natozenie dodatkowych sankcji na Rosje,
a nawet uderzenie — prawie na pewno nienuklearne — na sity
rosyjskie. Wyzwaniem dla USA bytoby odpowiednie ukaranie
Rosji przy zminimalizowaniu ryzyka dalszej eskalacji.
W publicznej debacie eksperckiej w USA dominuje argument,
ze bezkarny atak jadrowy modgtby zacheci¢ Rosje iinne
panstwa posiadajgce bron jadrowg do jej dalszego
stosowania, a pozostate kraje — do jej uzyskania. Jednoczesnie
zachodzg obawy, ze Rosja odpowie na interwencje
amerykanskg lub sojuszniczg atakiem nuklearnym na NATO.
Dlatego wiekszosc¢ ekspertéw wyklucza uzycie przez USA broni
jadrowej, ale uznaje za mozliwe przeprowadzenie uderzenia
konwencjonalnego o ograniczonej skali. Wymienia sie
szczegblnie uderzenie na rosyjskg jednostke odpowiedzialng
za atak nuklearny, atakze szersze ataki na sity rosyjskie na
Ukrainie iwjej poblizu lub na ich cze$¢ (np. Flote
Czarnomorskg). Pojawia sie tez argument, ze niesieganie przez
USA po bron jadrowa stuzytoby zachowaniu ,wyzszosci
moralnej” i mobilizowaniu spotecznosci miedzynarodowe;j.
Chodzi zwtaszcza o przekonanie Chin i Indii do gospodarczego
i politycznego odciecia sie od Ros;ji.

Strategiczne implikacje dla Polski. Scenariusz nagtego ataku
nuklearnego na Polske jest nierealny. Od poczatku wojny
celem Rosji nie jest wciggniecie NATO w konflikt,
a odstraszenie jego interwencji. Dla Polski strategiczne
implikacje miatoby natomiast uzycie broni jadrowe] przeciw
Ukrainie. Brak dotkliwej dla Rosji reakcji miedzynarodowej na
taki atak zwiekszytby ryzyko, ze w dalszej przysztosci zaatakuje
ona panstwo NATO pod ostong lub z uzyciem broni jadrowe;.
Ryzyko wzrostoby, zwtaszcza gdyby Rosja wygrata dzieki jej
uzyciu lub grozeniu nig wojne z Ukraina.

Adekwatne jest zachowywanie niejednoznacznosci co do
faktycznej reakcji USA i sojusznikéw na atak jagdrowy przeciw
Ukrainie, gdyz bedzie ona zapewne zaleze¢ od okolicznosci.
W przypadku relatywnie ograniczonych atakéw wystarczajaco
dotkliwa dla Rosji moze okaza¢ sie jej miedzynarodowa
izolacja izwiekszenie dostaw uzbrojenia dla Ukrainy.
Kluczowe dla préb odstraszenia Rosji jest jednak
niewykluczanie uderzenia konwencjonalnego USA
i sojusznikdw na sity rosyjskie. Moze ono by¢ konieczne do
adekwatnego ukarania Rosji, jesli przeprowadzi ona ataki
nuklearne na wiekszg skale lub niemilitarna reakcja $wiata
bedzie zbyt staba.

Ograniczenie interwencji USA  isojusznikow  do
konwencjonalnych uderzen na wojska rosyjskie na Ukrainie
lub na sity odpowiedzialne za atak nuklearny zmniejszatoby
niebezpieczenstwo, ze Rosja uzyje w odwecie broni jgdrowe;j.
Moze zamiast tego dokonaé¢ atakow konwencjonalnych,
wtym przeciw sitom USA w Polsce czy innych krajach
wschodniej flanki. Ryzyko eskalacji nuklearnej bedzie wcigz
istniato, cho¢ nie bytaby ona automatyczna i grozitaby takze
Rosji. Paristwo to moze jednak wierzy¢, ze perspektywa wojny
nuklearnej odstraszy USA isojusznikéw od reakcji na atak
jadrowy na Ukraine.

Wiarygodnosé opcji interwencji konwencjonalnej zalezy wiec
od wiarygodnosci odstraszania ataku nuklearnego na NATO.
NATO — zwtaszcza, ale nie tylko USA — musi by¢ gotowe do
zareagowania na eskalacje grozb  Rosji  zmianami
w funkcjonowaniu swoich sit jgdrowych (m.in. zwiekszeniem
poziomu ich gotowosci, ¢wiczeniami). Stuzytoby to
przypomnieniu Putinowi — atakie rosyjskim elitom
i spoteczenstwu — ze konsekwencje ataku nuklearnego na
Ukraine izwigzanej znim eskalacji moga by¢ znacznie
powazniejsze niz przegranie wojny. Cho¢ nie musza
doprowadzi¢ do ,,armagedonu”, Rosja nie bedzie w stanie ich
kontrolowad.
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