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Uznanie izraelskiej suwerennosci
nad Wzgdrzami Golan przez USA

Michat Wojnarowicz, Szymon Zareba

Uznanie suwerennosci Izraela nad Wzgdrzami Golan wpisuje sie w ciqg proizraelskich decyzji
prezydenta Donalda Trumpa, zrywajgcych z dotychczasowq linig polityki zagranicznej USA
wobec regionu. Decyzja ta budzi uzasadniony sprzeciw pozostatych cztonkéw spotecznosci
miedzynarodowej. MozZie pogftebi¢ rozdzwiek w relacjach transatlantyckich inegatywnie
wptyngc na wizerunek USA jako mediatora w negocjacjach izraelsko-palestyrskich.

Tlo decyzji. Wzgdrza Golan to terytorium Syrii zajete przez lzrael w wyniku wojny szesciodniowej
w 1967 r. Utrzymanie tego obszaru lzrael uzasadniat wzgledami bezpieczeistwa — kontrola nad nim
gwarantowata przewage strategiczng nad Syrig, utrudniata ataki na terytorium izraelskie oraz zapewniata
dostep do zrddet Jordanu. W 1981 r. Kneset przyjat ustawe rozszerzajacy izraelski porzadek prawny na
Wzgdrza Golan, dokonujac de facto ich aneksji. Izrael i Syria prowadzity negocjacje dotyczace ewentualnego
zwrotu spornego terytorium — toczone ze zmienng intensywnoscig od potowy lat 90. do wybuchu syryjskiej
wojny domowej w 2011 r., ale niezakoriczone powodzeniem.

Wraz z eskalacjg konfliktu w Syrii rzagd Netanjahu podjat dyplomatyczne starania o uznanie petnej
suwerennosci lzraela nad Wzgdérzami Golan. Uzasadnieniem politycznym byty utrata wiarygodnosci przez
Baszara al-Asada na skutek skali popetnianych zbrodni oraz zagrozenie ze strony lIranu iHezbollahu
operujgcych w Syrii. Izraelskie dziatania zostaty zintensyfikowane wraz z objeciem prezydentury przez
Donalda Trumpa i jego kolejnymi, korzystnymi dla Izraela decyzjami: uznaniem Jerozolimy za stolice lzraela,
wystgpieniem z porozumienia nuklearnego z Iranem i zaostrzeniem polityki wobec Autonomii Palestyriskiej.
Ostatecznie w deklaracji z 25 marca br. USA uznaty Wzgdrza Golan za terytorium lzraela, przychylajac sie do
jego argumentacji.

Aspekty prawne. lzrael od lat uwaza, ze aneksja Wzgdrz Golan byta legalna, bo zajat je, bronigc sie
przed atakiem koalicji panstw arabskich. Twierdzi, ze skoro samoobrona jest zgodna zprawem
miedzynarodowym, to aneksja terytorium zajetego w jej wyniku rowniez jest legalna. Jednak jeden z filaréow
powojennego miedzynarodowego porzadku prawnego stanowi zasada, ze zawojowanie czesci terytorium
panstwa nie daje do niej tytutu prawnego bez wzgledu na okolicznosci, w jakich nastepuje. Dlatego Wzgdrza
pozostajg czescig syryjskiego terytorium okupowang przez Izrael. Ich aneksja — jako konsekwencja uzycia
sity i naruszenia integralnosci terytorialnej Syrii — jest niewazna, pozbawiona skutkéw prawnych i powinna
zostaé przez lzrael odwotana.

Na takim stanowisku staty od 1981 r. ONZ i wszystkie panstwa oprdcz lzraela. Wyrazono je m.in.
w przyjetych w 1981 r. rezolucjach Rady Bezpieczenstwa (nr 497) i Zgromadzenia Ogdlnego (nr 36/226B).
W tej drugiej znalazto sie wezwanie do wszystkich panstw i instytucji miedzynarodowych, by nie uznawac
aneksji Wzgoérz Golan. Rezolucje formalnie nie byty wigzace, ale zgodnie zopinig doradcza
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) w sprawie Namibii z 1971 r. cztonkowie ONZ nie
moga lekcewazyé¢ ocen prawnych dokonywanych przez Rade Bezpieczenstwa i uznawacé sytuacji, ktére Rada
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okreslita jako sprzeczne z prawem miedzynarodowym. Jezeli to robig, sami tamig prawo, a konkretnie
obowigzek nieuznawania sytuacji nielegalnych. Dotyczy on zwfaszcza powaznych naruszen
fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego (norm ius cogens), jak zakaz uzycia sity i obowigzek
poszanowania integralnosci terytorialnej panstw.

Istnienie tego obowigzku w powszechnym prawie zwyczajowym potwierdzajg opinia doradcza MTS
w sprawie konsekwencji budowy muru na okupowanych terytoriach palestyiAskich z2004r. oraz
art. 41 ust. 2 projektu artykutéw o odpowiedzialnosci panstw autorstwa Komisji Prawa Miedzynarodowego
ONZ z 2001 r., ktory jest traktowany powszechnie przez panstwa jako obowigzujacy standard w zakresie
odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. USA s3 zwigzane tym obowigzkiem takze traktatowo, na podstawie
art. 11 konwencji z Montevideo z 1933 r. i art. 21 Karty Organizacji Paristw Amerykarskich z 1948 r. Chociaz
sg to traktaty regionalne, zakres stosowania obu artykutéw nie jest zawezony tylko do innych panistw
amerykanskich. Uznanie aneksji Wzgdrz Golan narusza wiec prawo miedzynarodowe, a USA sg zobowigzane
do cofniecia tej decyzji. Mdgtby to uczynic przyszty prezydent, stad zwolennicy Trumpa w Kongresie wniesli
projekt ustawy blokujgcej te mozliwo$é. Bytaby ona jednak sprzeczna z amerykanska konstytucja, gdyz
w sprawie Zivotofsky v. Kerry z 2015 r. Sgd Najwyzszy USA orzektf, ze uznanie innych panstw, w tym ich
granic terytorialnych, jest wytgczng prerogatywg prezydenta, a Kongres nie moze ingerowaé w jego decyzje
w tej materii. Zmiana tej linii orzeczniczej jest wykluczona w obecnym skfadzie sgdu.

Polityczne aspekty decyzji. Uznanie Wzgdrz Golan, ruch ewidentnie proizraelski, wzmacnia
wizerunek prezydenta w kluczcowym ewangelikalnym elektoracie oraz w Partii Republikanskiej.
Umiarkowanie krytyczne stanowisko wobec tej decyzji zajeta Partia Demokratyczna, w ktdrej widoczny jest
spadek poparcia dla polityki lIzraela. Wewnetrzne podziaty ws$réd Demokratéw na tym tle sa
wykorzystywane przez Trumpa w jego przekazie politycznym.

Decyzja prezydenta wpisuje sie w cigg unilateralnych decyzji zrywajacych z dotychczasowg linig
polityki zagranicznej USA wobec regionu. W wymiarze bilateralnym byfta znaczacym wsparciem dla
premiera Netanjahu przed kwietniowymi wyborami w lzraelu, zwtaszcza ze utrzymanie Wzgdrz Golan jest
popierane przez zdecydowang wiekszos¢ spoteczenstwa iizraelskich sit politycznych (réwniez z opozyciji).
Dodatkowo w dwojaki sposdb wptywa ona na perspektywy przygotowywanego przez administracje Trumpa
izraelsko-palestyriskiego planu pokojowego, ktdrego ogtoszenie zapowiedziano na okres powyborczy
w lzraelu. Z jednej strony zwieksza prawdopodobieristwo zaakceptowania planu przez Izrael — otwarta jego
kontestacja przez przyszty izraelski rzad bytaby trudna politycznie i wizerunkowo. Z drugiej strony jest to
sygnat dla wiadz palestynskich, ze istnieje mozliwo$é uznania przez USA suwerennosci lzraela nad czescig
Zachodniego Brzegu (przede wszystkim blokéw osiedli zydowskich) w przypadku niepodjecia rozmoéw.
Prawdopodobne jest tez, ze rzad lzraela zintensyfikuje zabiegi dyplomatyczne w istotnych dla niego
obszarach, by maksymalnie wykorzystaé najprzychylniejszg od lat postawe wtadz USA.

Na poziomie regionalnym akceptacja przez USA izraelskiej kontroli nad Wzgdrzami Golan spotkata sie
ze zdecydowanym sprzeciwem, w tym ze strony najblizszych sojusznikdw, m.in. Arabii Saudyjskiej. Jednak
daleko idgca zbieznos$¢ intereséw z USA (m.in. w postawie wobec Iranu) inieche¢ do antagonizowania
przychylnej administracji Trumpa sprawiajg, ze krytyka ze strony czesci panstw regionu nie przybiera
ostrzejszej formy. Decyzja prezydenta moze wptyng¢ na poziom napiecia miedzy lzraelem a Syrig
(wspierang przez Iran), co wzmacnia role Rosji jako gtéwnego politycznego mediatora miedzy stronami.
Niewykluczone jest podjecie przez Syrie dziatan w celu potwierdzenia jej praw do Wzgdrz Golan, ale —
w obawie przed reakcjg USA — o ograniczonym, demonstracyjnym charakterze.

Decyzja USA nie znalazta poparcia wsrdd spotecznosci miedzynarodowej i zostata skrytykowana m.in.
przez UE, sekretarza generalnego ONZ, Rosje czy Chiny. Jej skutkiem moze byé pogtebienie rozbieznosci
w relacjach transatlantyckich. USA beda naciskaé na panstwa sojusznicze, by te podjety podobne kroki czy
wsparty swoje iizraelskie stanowisko na forach miedzynarodowych, np. w Zgromadzeniu Ogdlnym lub
Radzie Bezpieczeristwa ONZ (analogicznie jak w przypadku Jerozolimy).

Ocena. Uznanie Wzgérz Golan za cze$¢ lzraela utwierdza wizerunek USA jako partnera
lekcewazgcego prawo miedzynarodowe iwprowadza dodatkowe pole politycznego sporu m.in.
z panstwami UE. Stanowi ono kolejny precedens, ktéry moze prowadzi¢ do erozji obowigzku nieuznawania
nabytkéw terytorialnych uzyskanych w wyniku uzycia sity. Z punktu widzenia Polski jego zakwestionowanie
bytoby zdecydowanie negatywne, gdyz jest on jednym z gtéwnych czynnikéw zniechecajgcych panstwa do
ekspansji terytorialnej kosztem innych panstw. Co wiecej, Rosja prawdopodobnie wykorzysta decyzje
prezydenta Trumpa do relatywizacji dokonanej aneksji Krymu. W interesie Polski i pozostatych panstw UE
jest utrzymanie dotychczasowego podejscia w kwestii integralnosci terytorialnej Syrii — bez sygnatéw, ktoére
mogtyby by¢ interpretowane jako poparcie dla wtadz syryjskich w innych sferach.



