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Model brexitu
w swietle porozumienia UE — Wielka Brytania

Przemystaw Biskup

Podpisane 25 listopada porozumienie o wyjsciu Zjednoczonego Krolestwa z UE okresla nie tylko
warunki brexitu, ale takze wazne czesci przysztej umowy o docelowych relacjach unijno-
-brytyjskich. Jego tres¢ to sukces UE. Osiggneta ona swoje cele wyjsciowe, w przeciwieristwie do
ograniczonego uwzglednienia celow deklarowanych przez strone brytyjskq. W konsekwencji
rezultat negocjacji uprawdopodabnia odrzucenie porozumienia przez parlament brytyjski.
To zwiekszytoby zas prawdopodobieristwo brexitu bez porozumienia.

Mimo ze wyjscie Zjednoczonego Krdlestwa (UK) z UE jest zaplanowane na 29 marca 2019 r., politycy
brytyjscy wcigz toczg spér o model docelowych relacji z Unig. Kontrastuje to z konsekwentnym
stanowiskiem UE. Rdznica postaw obu stron staje sie jednak zrozumiata, gdy uwzgledni sie dtugotrwate
skutki prawne porozumienia: jego tres¢ determinuje — z gory i nieodwotalnie — kluczowe aspekty
docelowych relacji UE-UK. Dlatego jest ono przedmiotem powszechnej krytyki po stronie brytyjskiej.

Ogdlna charakterystyka porozumienia. Porozumienie sktada sie z dwéch dokumentéw: umowy
(traktatu) o wyjsciu i deklaracji politycznej ws. ram przysztej wspdtpracy. Ustalenia zawarte w pierwszym
dokumencie wraz z zatgcznikami sg wigzgce prawnie, podczas gdy te w drugim dajg wyraz intencjom stron.
Ponadto oba dokumenty zasadniczo réinig sie szczegdétowoscig: przepisy umowy s3g rozbudowane
i jednoznaczne, zas ogdlny charakter deklaracji pozwala na jej rézne interpretacje. W praktyce bedzie ona
interpretowana przez UE w Swietle praw i obowigzkdw zdefiniowanych w umowie o wyjsciu. Porozumienie
wymaga ratyfikacji do wejscia w zycie.

Umowa o wyjsciu. Traktat reguluje kompleksowo kwestie zwigzane bezposrednio z wyjsciem UK z UE
i ustanawia okres przejsciowy do korica 2020 r. W okresie tym UK zachowa podstawowe prawa i obowigzki
panstwa cztonkowskiego, z wyjgtkiem uprawnien decyzyjnych. W szczegdlnosci umowa przewiduje
gwarancje dla praw obywateli jednej strony rezydujgcych na terytorium drugiej strony (w tym ich
kwalifikacji zawodowych), z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (TSUE). Zgodnie
z postulatami UE umowa reguluje tez rozliczenia finansowe szacowane na 50 mld euro, w tym potwierdza
wktad UK do wieloletnich ram finansowych UE 2014-2020. Przewiduje tez mechanizm arbitrazowy
z udziatem przedstawicieli obu stron. Wykluczono jednak mozliwos¢ jednostronnego rozwigzania umowy
i zastrzezono ostateczng interpretacje prawa unijnego wytgcznie dla TSUE (brak analogicznego przepisu
ws. brytyjskiego Sgdu Najwyzszego).

Umowa ustanawia ponadto dwustopniowy ,permanentny mechanizm awaryjny” (backstop) dla
granicy ladowej na wyspie Irlandii. Zaktada on, ze gdyby do 2020 r. nie udato sie zawrze¢ umowy
o docelowych relacjach, cate UK pozostanie w obszarze celnym UE, z uwzglednieniem harmonizacji regulacji
w zakresie Srodowiska, praw pracowniczych czy pomocy publicznej. Gdyby umowa o docelowych relacjach
ustanowita luzniejszy model wspotpracy brytyjsko-unijnej (np. strefe wolnego handlu), Irlandia Pin.
pozostataby nadal w unii celnej i regulacyjnej z UE, co skutkowatoby granica celng i regulacyjng na Morzu
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Irlandzkim. Ratyfikujagc porozumienie, UK przyjetoby zatem zobowigzanie prawne do utrzymania
bezterminowo unii celnej i regulacyjnej z UE bez zadnych uprawnien decyzyjnych ws. jej regut i bez
mozliwosci jednostronnego wyjscia albo musiatoby zaakceptowac trwate ograniczenie swojej integralnosci
terytorialnej.

Deklaracja nt. przysztych relacji. Okresla ona zatozenia polityczne przysztej (tj. po 2020 r.)
wspotpracy gospodarczej, w kwestiach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a takie rozwigzania
instytucjonalne. Dokument zapowiada oparcie przysztych relacji na wspdlnych wartos$ciach europejskich,
zwtaszcza zdefiniowanych w Europejskiej konwencji praw cztowieka. Przyszta umowa miataby tez
obejmowaé udziat UK (w tym finansowy) w programach UE dotyczacych wspdtpracy naukowej,
innowacyjnosci, przemystu obronnego czy wymiany mtodziezy. Ramy wspodtpracy gospodarczej zostaty
zdefiniowane ogélnie. Jako cel podstawowy dokument wskazuje nie postulowany przez UK , niezaktécony
handel”, ale wymiane ,bezctowg i bezkwotowga”. W deklaracji zapisano brytyjski zamiar prowadzenia
niezaleznej polityki handlowej po brexicie, ale trzeba go interpretowaé w sSwietle przepisébw umowy
o wyjsciu (czyli unii celnej z UE, jezeli UK ma zachowa¢ integralnos¢ terytorialng). W zakresie ustug
finansowych deklaracja przewiduje utrzymanie wspodtpracy w oparciu o zasade ekwiwalentnosci
(analogicznie do umoéw UE z USA czy Japonig), co stanowi regres w stosunku do uczestnictwa w jednolitym
rynku. Strony zapowiedziaty tez utrzymanie dostepu do rynkéw zaméwien publicznych w szerszym zakresie,
niz przewiduja to zasady WTO. Zadeklarowano tez koordynacje wspdtpracy w dziedzinie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa, w tym czesciowa kontynuacje wymiany danych osobowych i innych danych
wrazliwych.

Kwestie nierozstrzygniete. Najwazniejszym zrédtem kontrowersji w UK jest zawarte w deklaracji
postanowienie, ze punktem wyjscia dla docelowych relacji unijno-brytyjskich w zakresie cet, regulacji
i arbitrazu majg by¢ przepisy umowy o wyjsciu. Z perspektywy brytyjskiej oznacza to, ze model backstopu —
zdefiniowany w tej umowie — przesadzitby faktycznie o kluczowych aspektach przysztych relac;ji
gospodarczych UE-UK jeszcze przed rozpoczeciem kolejnych negocjacji, w dodatku bez wzgledu na to, czy
sam mechanizm backstopu zostanie kiedykolwiek uruchomiony. Ponadto umowa o docelowych relacjach
po stronie UE musi zosta¢ przyjeta jednomyslnie. Z perspektywy UK uniemozliwi to rewizje ustepstw
dokonanych w porozumieniu z 25 listopada, podczas gdy zespdt negocjacyjny Komisji Europejskiej (KE)
i poszczegdlne panstwa cztonkowskie bedg miaty fatwosé zgtaszania nowych roszczen, w rezultacie
poszerzajac skale brytyjskich ustepstw wobec Unii.

Z kolei Francja, Belgia, Holandia i Dania krytykowaty porozumienie za brak potwierdzenia prawa
dostepu unijnych rybakéw do towisk brytyjskich. Przedmiotem sporu stat sie takze status Gibraltaru,
podniesiony przez Hiszpanie. Doprowadzito to do przyjecia oswiadczenia ze strony pozostatych panstw
cztonkowskich i KE, potwierdzajgcego uregulowanie relacji UE z tym terytorium w odrebnym porozumieniu
z zachowaniem prawa weta Hiszpanii.

Whioski i perspektywy. Porozumienie zabezpiecza interesy UE. Znaczace jest, ze wiekszos¢ celéw UE
zostata ujeta w umowie, podczas gdy wiekszos¢ celow UK — w deklaracji. Porozumienie z 25 listopada
faktycznie uniemozliwia UK prowadzenie samodzielnej polityki handlowej (tzn. poza ramami harmonizacji
celnej i regulacyjnej z UE), co miato stanowié kluczowgq korzys$¢ gospodarczg z brexitu. W konsekwencji Unia
moze realistycznie zaktadac, ze UK bedzie z uwagi na te powigzania zmuszone popieraé¢ stanowisko UE
w globalnych sporach handlowych. Tresé¢ porozumienia zabezpiecza tez realizacje priorytetéw rzagdu RP
dotyczacych brexitu (prawa obywateli, rozliczenia, utrzymanie swobody dalszej wymiany handlowej).

UE wzmocnita swojg spdjnos¢ wewnetrzng poprzez demonstracje kosztéw wyjscia. Z perspektywy
Unii podstawowe ryzyko wynika z wysokiego prawdopodobienstwa odmowy ratyfikacji porozumienia przez
Izbe Gmin. W takim wypadku z uwagi na przepisy EU Withdrawal Act 2018 podstawowym scenariuszem
jest wyjscie UK z UE bez porozumienia i w oparciu o zasady WTO. Prawdopodobienstwo tego
najkosztowniejszego scenariusza wzrostoby w przypadku kryzysu rzgdowego. Mozliwe jest takze
,kontrolowane wyjscie bez porozumienia”: na zasadach WTO, ale przy skopiowaniu niezakwestionowanych
przez obie strony przepiséw porozumienia z 25 listopada w nowej umowie (krotki okres przejsciowy, prawa
obywateli, czes¢ ptatnosci, transport, bezpieczerstwo).

W przypadku braku ratyfikacji mozliwe sg trzy scenariusze wymagajace legislacji brytyjskiej.
Najbardziej prawdopodobny z punktu widzenia uktadu sit w Izbie Gmin polega na wejsciu UK do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego i EFTA (model norweski), co wymagatoby jednak rezygnacji UK
z samodzielnej polityki handlowej i imigracyjnej. Drugi scenariusz, preferowany przez szeregowych postéw
i cztonkéw partii rzgdzacej, to adaptacja modelu CETA (kanadyjskiego), wymagajaca jednak zgody UE na
rewizje backstopu. Najmniej prawdopodobna, bo najbardziej ryzykowna dla konserwatystow i laburzystow,
bytaby rezygnacja z brexitu przed 29 marca 2019 r. Wymagataby ona przyspieszonych wyboréw
i prawdopodobnie nowego referendum. Z punktu widzenia Polski najkorzystniejsze sg rozwigzania
najbardziej przypominajgce cztonkostwo UK w UE, ale kazdy z ww. trzech scenariuszy jest lepszy od braku
porozumienia.



