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Polityka spojnosci po 2020 r. — ostrozna préba reformy

Marta Makowska

Dalsze funkcjonowanie drugiego co do wielkosci programu budzetowego UE — europejskiej
polityki spéjnosci (EPS) — jest przedmiotem sporu w negocjacjach przysztych wieloletnich ram
finansowych (WRF) na lata 2021-2027. Gtéwna linia podziatu przebiega miedzy zwolennikami
utrzymania wysokich transferow na ten cel a inicjatorami przesuniecia czesci srodkéw na inne
obszary unijnego budzietu. Pomimo sprzeciwu czesci panstw bedqgcych ptatnikami netto,
prawdopodobne jest utrzymanie kwoty proponowanej przez Komisje Europejskq za cene
umiarkowanej reformy EPS.

Propozycja Komisji. W maju br. KE przedstawita zatozenia WRF oraz propozycje zmian w EPS™.
W ramach tej polityki przewiduje zmniejszenie srodkéw (z 370 mld do 330,6 mld euro w cenach z2018r.),
a takze modyfikacje wielkosci poszczegdlnych instrumentéw oraz kryteridéw finansowania. Projekt zmierza
do uproszczenia zasad funkcjonowania polityki spdjnosci. Celéw bedzie mniej (5zamiast 7), wymogi
wydatkowania irozliczania funduszy zostang ujednolicone, mozliwe bedzie tez przesuwanie $rodkéw
miedzy programami. Znaczagcemu zmniejszeniu ma ulec Fundusz Spdjnosci (z 75 mid do 41 mld euro)
przeznaczony dla krajow o nizszym od s$redniej unijnej poziomie rozwoju, gdzie Polska jest obecnie
najwiekszym beneficjentem (dysponujgcym ponad potowg wszystkich srodkéw Funduszu). Ponadto KE
proponuje redukcje unijnego dofinansowania projektow, wprowadzenie dodatkowych kryteridéw
decydujacych o ostatecznym poziomie alokacji sSrodkéw oraz Scislejsze powigzanie funduszy ze wskaznikami
makroekonomicznymi.

Redukcje srodkéw dla EPS nalezy rozpatrywaé w kontekscie brexitu oraz toczacej sie od 2016r.
debaty na temat przysztosci Unii (w ramach tzw. procesu bratystawskiego). Wielka Brytania wptacata do
wspolnego budzetu srednio 12-14 mld euro rocznie (brutto), a jej wyjscie oznacza zmniejszenie unijnego
poziomu PKB per capita — wskaznika ekonomicznego uzywanego w alokacji funduszy strukturalnych.
W przedstawionym jesienig 2017 r. dokumencie Pie¢ scenariuszy dla Europy odzwierciedlajgcym stan
szerszej debaty na temat kierunkéw reformy UE tylko w jednym ze scenariuszy (Robi¢ wspdlnie znacznie
wiecej) polityka spéjnosci miata pozostaé na obecnym poziomie finansowania.

Spor o kwoty. Zasadniczym obszarem konfliktu pozostaje budzet polityki spdjnosci. Austria, Dania,
Holandia oraz Szwecja chetnie widziatyby jego redukcje (idaca dalej niz propozycja KE) w zwigzku
z forsowang przez siebie koncepcjg mniejszej UE ze skromniejszymi zasobami. Te panstwa popierajg
ograniczanie tradycyjnych instrumentéw inwestycyjnych na rzecz zwiekszenia srodkéw na innowacyjne
badania, nauke oraz przyspieszenie transformacji energetycznej wcelu wypetnienia kryteriéw
porozumienia paryskiego.

Dla Austrii iDanii brexit oznacza zauwazalny, wzgledem pozostatych panistw, wzrost sktadki
cztonkowskiej (o okoto 10%). Ponadto Austria, Dania, Holandia, Niemcy oraz Szwecja korzystajg obecnie ze
skomplikowanego systemu rabatowego, ktéry Komisja chce rozmontowac przy politycznym wsparciu
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Francji. Proponowana przez KE sktadka na poziomie 1,11% DNB oceniana jest przez koalicje
oszczednosciowa jako zbyt wysoka, z kolei beneficjenci uznajg jg za niewystarczajaca.

Nowe zasady rozdziatu srodkéw. Propozycje Komisji wptynetyby na poziom alokacji funduszy dla
poszczegblnych panstw. Przede wszystkim zmniejszony zostat gorny limit funduszy na rzecz panstwa
cztonkowskiego (tzw. capping) z poziomu 2,35% jego PKB do poziomu od 1,55% (dla wiekszosci panstw UE,
gdzie PKB per capita jest wyzsze niz 65% unijnej sredniej) do 2,3% (dla Rumunii i Butgarii o PKB nizszym niz
60% unijnej sredniej). Capping powstat jako odpowiedz na ograniczone mozliwosci absorpcyjne funduszy
unijnych. Znaczace obnizenie jego poziomu wzgledem poprzedniej perspektywy bedzie odczuwalne dla
Polski jako najwiekszej beneficjentki polityki spdjnosci przy wzglednie niskim poziomie PKB (proponowana
dla Polski kwota ok. 64 mld euro jest efektem tej regulacji). Komisja wprowadzita takze nowe kryteria
alokacji funduszy strukturalnych. PKB per capita bedzie decydowac o alokacji 85% srodkéw, zas pozostate
15% rozdzielone zostanie na podstawie dodatkowych wskaznikow, jak: poziom bezrobocia wsréd mtodych,
liczba 0s6b bez ponadpodstawowego wyksztatcenia oraz liczba migrantéw spoza UE w danym panstwie.
Cho¢ ten element reformy wzbudzit najwiecej zainteresowania wsrdd opinii publicznej, stanowi mato
kontrowersyjny punkt odzwierciedlajgcy wczedniejsze debaty o potrzebie rozszerzenia kryteriéw alokacji.

Nowe zasady wydatkowania. Wieksza elastyczno$¢ ufatwi panstwom cztonkowskim zarzadzanie
funduszami. W tym obszarze EPS Komisja przewiduje mechanizm przekierowywania czesci srodkéw po
uptywie 4 lat w ramach tzw. przegladu srédokresowego, co ma wzmocni¢ zdolnos¢ UE do reagowania na
sytuacje kryzysowe, ale generuje niepewno$é¢ co do trwatosci finansowania projektéw wieloletnich.
Nowoscig ma by¢ mozliwosé przesuniecia do 5% srodkéw miedzy poszczegdlnymi priorytetami tylko na
podstawie decyzji panstwa cztonkowskiego. Dodatkowo Komisja bedzie mogta przyja¢ wniosek panstwa
o przesuniecie do 15% tacznych alokacji miedzy regionami, co moze sie przyczyni¢ do wzrostu poziomu
wykorzystania pieniedzy.

Mimo wiekszej elastycznosci KE zwieksza jednak warunkowos$¢ wydawania srodkéw. Zaktada
Scislejsze powigzanie ich wyptacania z wypetnieniem przez panistwa cztonkowskie kryteridw semestru
europejskiego. Jest to element komplementarny wzgledem wprowadzonej przy okazji poprzedniej
perspektywy zasady wypetnienia warunkéw wstepnych przez panstwo (m.in. wypracowania dokumentéw
strategicznych bedacych podstawg inwestycji na poziomie krajowym czy wykazania zdolnosci
administracyjnych iinstytucjonalnych do zarzadzania funduszami) majacy zwiekszy¢ efektywnosc
wydawanych srodkdéw.

Zmiany KE mogg doprowadzi¢ réwniez do mniejszej absorbcji funduszy przez beneficjentéw. Komisja
chce zmniejszy¢ unijne finansowanie do maksymalnego poziomu 70% catkowitej kwoty projektu
(w poréwnaniu z wczesniejszym na poziomie 80% w obszarze inwestycji i rozwoju oraz 85% w ramach
Funduszu Spdjnosci). To rozwigzanie jest niekorzystne dla ubozszych regiondw realizujgcych kosztowne
i wieloletnie projekty.

Prognozowany wynik negocjacji. Propozycja KE stanowi prébe pogodzenia oczekiwan ptatnikow
netto, ktdrzy domagaja sie funduszy skutecznie wspierajgcych wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci UE
w skali globalnej, ze stanowiskiem beneficjentéw polityki spdjnosci. Dla tych pierwszych przedstawiony
pakiet proponuje redukcje funduszu o 7% potgczong z bardziej restrykcyjnymi kryteriami wydatkowania
i ewaluacji projektow, zas druga strona ma skorzysta¢c na uelastycznieniu zasad programowania
i finansowania, co doprowadzi do efektywniejszego wykorzystania srodkéw.

W trwajgcym sporze beneficjenci funduszy podnosza poparty danymi makroekonomicznymi postulat
zwiekszenia EPS w obliczu narastajgcych rdéznic gospodarczych miedzy panstwami za sprawg kryzysu
gospodarczego. Ten argument uzupetniony zgodg na wiekszg dyscypline wydatkowania (opartg na
semestrze europejskim, na czym zalezy zwtaszcza Niemcom) ma szanse przekona¢ ptatnikdw netto
przynajmniej do utrzymania kwoty proponowanej przez KE. Wymaga to jednak jednosci w obozie tzw.
przyjaciot polityki spojnosci. Pakiet reform proponowanych przez KE nie bedzie jej sprzyjat. Zmienione
kryteria alokacji, wielkos¢ instrumentéw czy wysoko$¢ cappingu sprawiajg, ze zmniejszenie budzetu
spojnosci nie przektada sie na mniej wiecej rdwne ciecia wszystkich kopert narodowych, co grozi
powstaniem podziatéw w grupie. Dla najwiekszych beneficjentéw netto, w tym Polski, priorytetem bedzie
zatem utrzymanie jak najwiekszej kwoty globalnej oraz rozwigzan uelastyczniajgcych budzet.
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