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Konsekwencje Brexitu dla UE:
polityka bezpieczenstwa po szczycie NATO

Marcin Terlikowski

Wynik brytyjskiego referendum nie bedzie miat bezposredniego wptywu na adaptacje NATO do zagrozern
wskazanych na szczycie w Warszawie. Moze jednak ograniczyc¢ role UE w europejskiej obronnosci, gdyz
bez Wielkiej Brytanii — najsilniejszego wojskowo kraju Unii — wspdlnej polityce bezpieczeristwa i obrony
(WPBIO) grozi rozktad. Dlatego grupa paristw UE z Francjq i Niemcami na czele moze podjgc¢ probe
zaciesnienia integracji europejskiej w dziedzinie obronnosci. Cho¢ takie inicjatywy nie przyniosq szybko
rezultatow, to w dtuzszej perspektywie mogq godzi¢ w NATO, zwtaszcza jesli nie bedq otwarte na inne
panstwa europejskie.

Brexit na agendzie szczytu NATO. Wynik brytyjskiego referendum nie zawazyt na procesie adaptacji NATO do
nowych zagrozen. Na szczycie w Warszawie 8-9 lipca dyskutowano o przysztosci relacji brytyjsko-unijnych, jednak nie
miato to wptywu na decyzje o rozmieszczeniu batalionowych grup bojowych w Polsce i krajach battyckich.
Perspektywa Brexitu nie zmienia faktu, ze Wielka Brytania jest czotowym europejskim cztonkiem NATO, majgcym
kluczowe zasoby wojskowe (w tym potencjat jadrowy) i doswiadczenie w sojuszniczych operacjach (zwtaszcza ISAF
w Afganistanie). Nalezy takze do lideréw wzmacniania wschodniej flanki NATO, jako paristwo ramowe jednej z grup
batalionowych, oraz potudniowej, jako kraj silnie zaangazowany w koalicje przeciw tzw. Paistwu Islamskiemu.
Warszawski szczyt potwierdzit duzy wktad Wielkiej Brytanii w adaptacje Sojuszu, a zarazem dat wyraz politycznej
jednosci, pomimo mozliwosci pierwszego w historii wystgpienia z UE.

Konsekwencje Brexitu dla WPBiO. Mozliwos¢ opuszczenia UE przez Wielkg Brytanie pocigga za soba
negatywne skutki dla WPBiIO, a posrednio dla NATO. Bez tego panstwa zdolnos¢ UE do odgrywania roli
w miedzynarodowej polityce bezpieczenstwa bedzie ograniczona. Wprawdzie Wielka Brytania od lat utrudniata
wzmacnianie WPBIO, np. uniemozliwiajgc utworzenie statego dowddztwa dla misji UE w czasie polskiej prezydencji
w 2011 r. czy zwiekszenie budzetu i zakresu kompetencji Europejskiej Agencji Obrony (EDA), ale zarazem wnosita
istotny wktad w unijne operacje (np. misje morskag EUNAVFOR Atalanta) i w rozwdj zdolnosci wojskowych (grupy
bojowe UE). Brexit oznacza wiec z jednej strony koniec brytyjskiego weta wobec przyspieszania integracji UE
w obronnosci, z drugiej zas$ — znaczne polityczne i praktyczne ostabienie WPBIO, stawiajgce pod znakiem zapytania jej
dalsze istnienie w dotychczasowej formie.

Dlatego juz kilka dni po brytyjskim referendum ministrowie spraw zagranicznych Niemiec i Francji przedstawili
propozycje wzmocnienia WPBIO jako elementu inicjatywy pogtebienia integracji europejskiej. Powrécili m.in. do
koncepcji powotania statego dowddztwa operacyjnego UE, zwiekszenia wspdlnego finansowania unijnych operacji,
a takze przegladu planowania obronnego krajow cztonkowskich, w tym harmonogramoéw inwestycji w uzbrojenie
i sprzet wojskowy w celu ich stopniowej koordynacji (European semester on defence capabilities). Nie sg to pomysty
rewolucyjne, poniewaz nie wychodza poza dotychczasowe ramy debaty o WPBIO i nie przewidujg budowy wspdlnych
zdolnosci wojskowych, tzw. armii europejskiej. Jest jednak prawdopodobne, ze waska grupa panstw cztonkowskich UE
podejmie probe ich realizacji. Propozycja Francji i Niemiec nieprzypadkowo wspomina bowiem o mozliwosci
uruchomienia mechanizmu statej wspétpracy strukturalnej, zapisanego w protokole 10 Traktatu o UE i pozwalajgcego
na utworzenie rdzenia obronnego Unii przez panstwa chcace zaciesnia¢ takg wspodtprace. Jest to mozliwe takze poza
mechanizmami traktowymi, analogicznie do umowy z Schengen.

Czynniki sprzyjajagce powstaniu rdzenia obronnego w UE. Od kilku lat WPBIO znajduje sie w kryzysie. Operacje
UE stajg sie coraz mniej istotnym elementem miedzynarodowej odpowiedzi na kryzysy: misja cywilna EUAM Ukraine



zajmuje sie tylko technicznym doradztwem w dziedzinie legislacji dotyczgcej sektora bezpieczeristwa, a misja EUBAM
Libya ma wspiera¢ budowe zdolnosci Libii do kontroli jej granic, ale jest zawieszona ze wzgledu na konflikt wewnetrzny
w tym kraju. Nie ma postepdw w rozwoju zdolnosci wojskowych — panstwa cztonkowskie nie zdecydowaty sie dotad
ani na reforme koncepcji grup bojowych UE, ani na ich uzycie. Programy kooperatywnego pozyskiwania uzbrojenia
w ramach EDA sg stabo zaawansowane.

Ze wzgledu na narodowe interesy bezpieczenstwa niektore kraje nie rezygnujg z postulatu wzmocnienia
WPBIO. Jednym z nich jest Francja, ktéra po zamachach terrorystycznych z listopada 2015 r. wzmocnita operacje
wojskowa Sentinelle, uruchomiong kilka miesiecy wczesniej celem wsparcia policji i stuzb w wykrywaniu zagrozen
terrorystycznych na terytorium kraju. Tym samym zwiekszyta liczbe swoich zotnierzy rotujacych w réznych misjach do
ok. 50 tys., co czyni jg najaktywniejszym operacyjnie krajem UE. Francja dazy do przerzucenia czgsci tego ciezaru na
partneréw europejskich, zwtaszcza poprzez mechanizmy unijne. Ponadto stara sie utrzymywac pozycje lidera polityki
bezpieczenstwa w Europie, postrzegajgc wzmocniong WPBIO jako ewentualne wsparcie tych ambicji. Z kolei Niemcy
patrza na WPBIO przez pryzmat mozliwosci europeizacji ich narodowej polityki bezpieczenstwa, co — ze wzgledéw
historycznych, prawnych i kulturowych — jest jedyng akceptowang przez elity tego kraju forma stosowania narzedzi
wojskowych w polityce miedzynarodowej. Niemcy od lat postulujg budowe europejskich zdolnosci wojskowych
i tworzenie wielonarodowych sit, ktérych uzycie w operacjach zarzadzania kryzysowego odbywatoby sie zawsze pod
flagg miedzynarodowg. W ten sposdb niemiecka polityka bezpieczenstwa realizowataby sie w kontekscie europejskim
i sojuszniczym, a jednoczeénie Niemcy, stawiajgce sie w roli pafstwa wiodacego dla krajéw Europy Srodkowej
i Srodkowo-Wschodniej, decydowatyby o operacyjnym uzyciu tych sit i jego formie.

Dla Niemiec i Francji dodatkowym impulsem do prob pogtebiania integracji europejskiej w dziedzinie
bezpieczenstwa moze stac sie fakt, ze NATO koncentruje sie coraz bardziej na zagrozeniu ze strony Rosji, zamiast —
w ich percepcji — na niestabilnym potudniowym sgsiedztwie Europy. Dlatego silniejszym WPBIO s3 zainteresowane tez
Hiszpania, Wtochy i Portugalia, ktére zarazem oczekujg wiekszej roli UE, a nie NATO, w rozwigzywaniu probleméw
bezpieczeristwa w ich sasiedztwie. Inicjatywom wzmacniania WPBIO stuzy tez proces odnowy ram strategicznych UE.
28 czerwca br. na Radzie Europejskiej Federica Mogherini przedstawita Strategie globalng dla polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa UE. Cho¢ panstwa cztonkowskie przyjety jg sceptycznie, to jednoczesnie zdecydowaty o kontynuacji
prac nad jej operacjonalizacjg. Jest pewne, ze w oparciu o Strategie powstanie dokument postulujgcy reformy WPBIO.
Zapewne nie bedzie wigzacy dla panstw, moze by¢ jednak wykorzystany jako polityczne uzasadnienie préb utworzenia
rdzenia obronnego w ramach lub poza WPBIO.

Whioski i rekomendacje dla Polski. W dtuzszym okresie rosnie prawdopodobienstwo préb réznicowania
poziomu integracji UE w wymiarze obronnym poprzez mechanizm pozatraktatowy. Moze to oznacza¢ powrodt do
debaty nad modelem relacji UE-NATO, ktéra w latach 90. opdziniata rozszerzenie obu organizacji. Deklaracja
o pogtebionej wspétpracy z UE, przyjeta na szczycie NATO w Warszawie, nie rozwigzuje tego problemu, wskazujac
jedynie na obszary, w ktorych kooperacja jest istotna (m.in. zagrozenia hybrydowe i kryzys migracyjny). Otwarcie
dyskusji o wzajemnej relacji i roli NATO w obronnosci europejskiej moze podwazy¢ zaufanie USA do europejskich
sojusznikow. Przede wszystkim moze sprzyjac¢ dalszym podziatom w Europie na tle ksztattu relacji Zachodu z Rosja.
Dlatego szeroka grupa panstw Unii powinna wystaé szybki sygnat, ze wobec perspektywy Brexitu oraz koniecznosci
uwiarygodnienia adaptacji NATO wzmacnianie WPBiIO moze odbywa¢ sie tylko w formacie catej UE, a ponadto
z udziatem Wielkiej Brytanii.

W negocjacjach warunkdw opuszczenia UE przez Brytyjczykdw wazine miejsce musi zajgé¢ kwestia WPBIO.
Nalezy zapewni¢ mozliwos¢ petnej wspdtpracy UE z Wielka Brytanig we wszystkich wymiarach WPBIO — operacyjnym,
rozwoju zdolnosci i przemystowym. Polska, jako jeden z lideréw adaptacji NATO do nowych zagrozen, mogtaby
przedstawic taka koncepcje w kontekscie opracowywania w UE dokumentéw sektorowych, majgcych doprowadzi¢ do
operacjonalizacji Strategii globalnej. Szukajgc kierunkéw rozwoju WPBIO, Polska moze podkresla¢ znaczenie UE dla
stymulowania i ufatwiania wspodtpracy w rozwijaniu zdolnosci wojskowych w EDA, a takze wspotfinansowania
kooperacji w pracach badawczo-rozwojowych nad uzbrojeniem przez Komisje Europejskg (w ramach tzw. akcji
przygotowawczej, a nastepnie perspektywy finansowej 2021-2027). Zaangazowanie UE w tych obszarach moze
zwiekszy¢ zdolnosci wojskowe w Europie, a tym samym wzmocni¢ NATO. Réwniez reforma grup bojowych UE moze
sprawié, ze zaczng one by¢ wykorzystywane, co uzupetni braki w strukturze sit Sojuszu. Majac mandat polityczny do
zaangazowania w adaptacje NATO do zagrozen na wschodniej flance, Polska powinna odnies¢ sie pozytywnie do préb
wzmacniania WPBIO i starac sie, by dodatkowo umacniaty one Sojusz Pétnocnoatlantycki i bezpieczenstwo Europy
Srodkowo-Wschodniej.



