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Nord Stream-2 — ciag dalszy gry interesow

Zuzanna Nowak

Najwieksze spétki energetyczne kontynentu, za przyzwoleniem wplywowych panstw UE i ze
wsparciem rosyjskich decydentéw, planujq budowe Nord Stream-2. Powodzenie tej inwestycji
uwarunkowane jest rozktadem sit w lobby — zaréwno gospodarczych, jak i politycznych, krajowych
oraz unijnych. Polski glos sprzeciwu zostanie ustyszany, jesli wladze w Warszawie zdotajq wypracowac
odpowiednie argumenty, znajdq sojusznikéw oraz bedq w tej sprawie aktywne na unijnym forum.

Pomyst budowy Nord Stream-2, czyli trzeciej i czwartej nitki Gazociaggu Pétnocnego, nie jest nowy, a prace nad
jego realizacja rozpoczely sie tuz po oddaniu do uzytku pierwszych dwoch nitek w 201 | r. Pézniej tempo tych prac
zwalniato i przyspieszato, w zaleznosci od wydarzen geopolitycznych w Europie. Wiazace porozumienie w sprawie
budowy Nord Stream-2 ostatecznie podpisali i ogtosili 4 wrzesnia 2015 r. cztonkowie konsorcjum: Gazprom oraz
europejskie spotki BASF i E.ON (Niemcy), ENGIE (Francja), OMV (Austria) i Royal Dutch Shell (Wielka
Brytania/Holandia).

Ustalono, ze Nord Stream-2 bedzie miat 1224 km i na ok. 85% tej dlugosci pobiegnie rownolegle do
istniejacego juz gazociagu Nord Stream, z rosyjskiego Wyborga do niemieckiego Greifswaldu przez Morze Battyckie
(wody terytorialne Rosji, Finlandii, Szwecji, Danii i Niemiec). Przepustowos$¢ nowych nitek, podobnie jak tych
istniejacych, wynosi¢ bedzie 55 mld m®. Gtéwny wihasciciel gazociagu (w 51%), Gazprom, bedzie réwniez odpowiadaé
za dostawy gazu z rosyjskich zt6z. Podpisana umowa zaktada zamknigcie budowy do konca 2019 r., a petna zdolnos¢
operacyjna osiagnieta zostanie prawdopodobnie po dwoch latach eksploatacji.

Zwrot ku Europie (Zachodniej). Wzmocnienie wspotpracy europejsko-rosyjskiej zadeklarowano tuz po
niezbyt udanych rozmowach gazowych miedzy prezydentami Rosji i Chin, i podpisaniu przez nich jedynie
ogolnikowego protokotu ustalen dotyczacych budowy nowego gazociagu. Mimo zatem pojawiajacych sie od miesiecy
zapowiedzi zwrotu ku Azji, strategia Gazpromu nadal bedzie musiata koncentrowac sie na Europie.

Jak zapowiadaja akcjonariusze, Nord Stream-2 ma zapewni¢ nieprzerwane dostawy gazu do Europy. Whpisuje sig
on w konsekwentna strategie Rosji ograniczania przesytu gazu przez Ukraing (spadek z ok. 110 mld m® do ok.
50 mld m’ w ciagu ostatniej dekady). Z punktu widzenia Europy Zachodniej, wobec zmniejszania si¢ rodzimej
produkgcji gazu i nadal ograniczonych mozliwosci reorientacji importu, Nord Stream-2 moze szybko poprawic¢
bezpieczenstwo dostaw, a takze umozliwi¢ zwiekszenie importu europejskim spétkom. To istotne, zwiaszcza dla
ugruntowania znaczenia gazu (jako paliwa ,,przejSciowego”) w europejskim miksie energetycznym przed grudniowymi
negocjacjami klimatycznymi w Paryzu.

Dla samych Niemiec licza sie przede wszystkim komercyjne korzysci — budowa Nord Stream-2 sprawitaby, ze
facznie ok. 80% dostaw rosyjskiego gazu do Europy ptynetoby wiasnie przez ten kraj. W rezultacie Niemcy nie tylko
poprawityby swoja pozycje tranzytowa, lecz takze statyby sig jeszcze silniejszym rynkiem handlu gazem.

Woyczucie czasu. Niestosownos¢ ogtoszenia projektu Nord Stream-2 w trakcie obowiazywania sankcji wobec
Rosji (niezwiazanych jednak bezposrednio z sektorem gazowym) przy¢miewa inna, wazniejsza koincydencja — migdzy
ukonczeniem inwestycji a zakonczeniem obowiazujacej rosyjsko-ukrainskiej umowy tranzytowej. Wbrew
poczatkowym zatozeniom, uruchomienie Nord Stream-2 prawdopodobnie nie doprowadzi do szybkiego i catkowitego
wylaczenia Ukrainy z przesytu gazu z Rosji do Europy. Rosja deklaruje zamiar renegocjacji tej umowy, by opiewata na
mniejsze objetosci gazu, oraz dazy do zmiany stawek tranzytowych. W rzeczywistosci potrzebuje ok. 35 mld m’
dodatkowej zdolnosci przesytowej, by uniezalezni¢ sie od ukrainskiego tranzytu i podtrzymac eksport do Europy na



dotychczasowym poziomie. W tym sensie Nord Stream-2 bylby wystarczajacy. Problemem pozostaje jednak
koniecznos¢ renegocjacji dtugoterminowych kontraktéw z panstwami UE, okreslajacych konkretne punkty dostaw
gazu. Roéwniez, wobec spowolnienia prac nad gazociagami biegnacymi do potudniowej Europy z pominieciem Ukrainy
(wczesniej South Stream, obecnie Turkish Stream, a mowa juz tylko o realizacji tureckiego odcinka, czyli najwyzej
32 z planowanych 63 mld m®, najwczesniej w roku 2017, a nie w 2016), do czasu znalezienia nowych rozwiazan Rosja
bedzie musiata wykorzystywaé przynajmniej czesci ukrainskiego systemu tranzytowego. Powodem jest zabezpieczenie
dostaw do separatystycznego Naddniestrza, Mofdawii (gdzie za dostawy odpowiada kontrolowany przez Gazprom
Moldovagaz) i dalej na potudnie — do Bulgarii, Turcji i Grecji.

Optacalnosé. Nord Stream-2 jest kwestionowany ze wzgledu nie tylko na wysoka kapitatochtonnos¢
(ok. 10 mld euro), lecz takze na nadmiar zdolnosci przesytowych — zwlaszcza wobec narastajacej roznicy miedzy
popytem a podaza gazu w Europie (w latach 2011-2014 zuzycie gazu w UE spadto o 14%). Co wiecej —
dtugoterminowo — tendencja ta moze sig¢ pogtebia¢ z uwagi na unijna polityke odchodzenia od paliw kopalnych. Cho¢
w analizie kosztow i korzysci Gazprom moze uwzgledni¢ nizsze wydatki na badania srodowiskowe, przygotowanie dna
morskiego (ze wzgledu na raz juz wykonane podobne prace) oraz oszczednosci ze zmniejszenia lub z uniknigcia opfat
tranzytowych (dzieki ograniczeniu przesytu lub pominigciu Ukrainy, Stowacji i Czech, czy nawet Polski), pozostaje
niepewnos¢ co do znalezienia odpowiedniego modelu finansowania. Mimo ze Gazprom nie jest bezposrednio objety
sankcjami, instytucje finansowe niezbyt sa sktonne do udzielania pozyczek rosyjskim korporacjom. Sytuacje Gazpromu,
ktéry musi znalez¢ ok. 5,1 mld euro na ten projekt, utrudniaja takze spadek wyceny rynkowej firmy oraz malejace
ceny gazu. Mimo wszystko, renomowane europejskie przedsigbiorstwa, decydujac si¢ w tak trudnym czasie na wiazace
deklaracje uczestnictwa w konsorcjum Nord Stream-2, uzasadniaja to motywami biznesowymi zwiazanymi
z dywersyfikacja portfolio gazowego czy sprzedaza importowanego gazu na gietdzie.

Prawomocnosé. Uprzywilejowane relacje na linii Berlin-Moskwa musza ustapi¢ przed polityka i prawem UE.
Juz z pierwszych opinii unijnych urzednikow wynika, ze gazociag ten z pewnoscia nie bgdzie stanowit priorytetu, gdyz
nie przyczyni sig¢ do istotnej poprawy bezpieczenistwa energetycznego Unii. Komisja Europejska zastanawia si¢ nad
mozliwoscia ingerencji prawnej w inwestycje Nord Stream-2. Bierze przede wszystkim pod uwage kwestie
dostosowania i zgodnosci infrastruktury ladowej przesytu (tylko ta jest pod jej jurysdykcja) z regulacjami dotyczacymi
w szczegolnosci dostepu stron trzecich do gazociagéw. Choé wiele strategicznych inwestycji gazowych w UE
wytaczanych jest spod prawa unijnego, Unia nieraz pokazata, ze potrafi sprzeciwi¢ si¢ niekorzystnym dla panstw
cztonkowskich projektom. KE nadal kwestionuje zgode niemieckiego regulatora na przyznanie Gazpromowi
wylacznosci na korzystanie z gazociagu Opal transportujacego gaz z Nord Stream przez terytorium Niemiec do Czech
i zgadza sie na przyznanie mu tylko 50% z catkowitej przepustowosci 36 mld m’. Tymczasem wiekszy dostep
Gazpromu do gazociagu Opal moze zadecydowaé o biznesowej optacalnosci rozbudowy Nord Stream. Dlatego tez
spoétka stara sie wykaza¢ mate zainteresowanie konkurencji wykorzystaniem Opalu. Dodatkowo, wyznaczajac w trakcie
aukcji punkt odbioru rosyjskiego gazu w Greifswald i tym samym zmuszajac kupcoéw do wykupienia odpowiedniej
zdolnosci przesytowej gazociagu Opal do Brandova, Gazprom moze obejs¢ ograniczenia KE.

Opozycja. Rozbudowa Nord Stream-2 bedzie mie¢ istotny wplyw na sytuacje energetyczna Polski — moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia wolumenu gazu tranzytowanego przez Jamat—Europa, wplyna¢ na przyszite renegocjacje
kontraktéw z Gazpromem (zaréwno tranzytowego, ktdéry wymaga przedtuzenia w 2019 r., jak i na dostawy gazu —
obowiazujacego do 2022 r.), czyli na poziom cen, a takze na ekonomike wykorzystania terminala LNG w Swinouijsciu.
W ogdlnym rozrachunku moze to ostabic¢ znaczenie polskiego rynku gazu w UE.

Jesli polskie wiadze chca podtrzymywaé swoj wczesniejszy polityczny sprzeciw wobec Nord Stream (uchwata
Rady Ministrow nr 88/2006 z 31 maja 2006 r.), to musza dziata¢ wielotorowo. Maros Seféovi€, wiceprzewodniczacy KE
ds. unii energetycznej, zwraca uwage na polityczny wymiar budowy Nord Stream-2 i daleko idace konsekwencje dla
bilansu gazowego Europy. Na uruchomieniu Nord Stream-2 ucierpie¢ moze idea europejskiej solidarnosci, juz
ostabiona trwajacym kryzysem migracyjnym. Zostana takze podwazone priorytety tworzonej wiasnie unii
energetycznej. Idac tym tropem, mozna stanowczo podkreslaé, ze inwestycja ta nie jest sposobem na dywersyfikacje
dostaw i zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego UE, a co za tym idzie, nie zastuguje na specjalne traktowanie —
ani w kwestii zasad wewnetrznego rynku gazu (wyfaczenie dostepu stron trzecich), ani polityki sieci transeuropejskich
(np. status projektu bedacego przedmiotem wspdlnego zainteresowania — PCI).

KE moze stac¢ si¢ najwazniejszym sprzymierzencem Polski, lecz, dziatajac na najwyzszym poziomie, nie nalezy
zaniedbywac¢ réwnoczesnie innych wymiaréw (réwniez tych mniej formalnych) tworzenia polityki energetycznej UE.
Warto zatem skoncentrowac wysitki na budowaniu szerszej europejskiej koalicji, nie tylko w ramach instytucji, lecz tez
z poszczegdlnymi rzadami (np. ze Stowacja) oraz organizacjami pozarzadowymi (np. z estonskim Ruchem Zielonych).
Kazdy dodatkowy gtos, wywodzacy sig czy to z krajow, ktore maja podobne cele jak Polska, czyli realna dywersyfikacje
i zwiekszenie bezpieczenstwa, czy z innych stron, bedzie miat duze znaczenie dla odparcia wptywow lobby konsorcjum
Nord Stream-2.



