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Bez pospiechu — Niemcy wobec rozszerzenia strefy euro

Sebastian Ptéciennik

Niemcy nie sg zainteresowani szybkim rozszerzeniem strefy euro, wskazujgc na gospodarcze stabosci lub
brak woli politycznej po stronie kandydatow. Wazniejszg przyczyng moze byc¢ jednak zamiar dokonczenia
reform obszaru walutowego — nietatwy do pogodzenia z rozszerzeniem. Na kalkulacje RFN wptywa réwniez

przekonanie, ze po brexicie podziat UE na strefe euro i zwolennikéw ptytszej integracji przestaje miec

istotne znaczenie polityczne.

Niemcy nalezg do najwiekszych beneficjentéw integracji
monetarnej w UE, ale jednoczesnie trudno ich zaliczy¢ do
zwolennikdw szybkiego rozszerzania strefy euro. Gdy we
wrzesniu 2017 r. Owczesny szef Komisji Europejskiej
Jean-Claude Juncker zaproponowat przyjecie wspdlnej
waluty przez pozostatych uczestnikéw integracji w ciggu
kilku nadchodzacych lat, w RFN podniosty sie gtosy krytyki.
Przyspieszenie procesu mogtoby — ze wzgledu na stabosci
niektorych kandydatow - doprowadzi¢c do powtorki
greckiego kryzysu sprzed niemal dekady. Poza tym Niemcy
uwazajg, ze bezcelowe jest naciskanie na nieprzekonane
spoteczenstwa, np. Szwecji, Czech i Polski (zob. wykres 1), by
sktonic je gtebszej integracji.

Te same argumenty wybrzmiaty ponownie latem 2020 ., gdy
za sprawa przyjecia Butgarii i Chorwacji do mechanizmu
stabilizacji kursowej ERM2 zaczeto mdwi¢ o ozywieniu
procesu rozszerzenia. Ostrozna kalkulacja Niemiec w
odniesieniu do przyjmowania nowych cztonkéw do unii
walutowej jest jednak duzo bardziej skomplikowana i
wielowatkowa.

Niedokonczona strefa. Dla RFN gtdwnym wyzwaniem jest
obecnie sytuacja wewngtrz wspdlnego obszaru walutowego.
Okresla jg podziat na prosperujgcg potnoc oraz trapione
stagnacja, bezrobociem i wysokim zadtuzeniem potudnie,
pogtebiony dodatkowo przez kryzys pandemiczny. Strefe
spaja dzi$ przede wszystkim ekspansywna polityka
Europejskiego Banku Centralnego (EBC), ktdéry skupuje
obligacje emitowane przez panstwa potudnia i w ten sposéb
pozwala im utrzymad stabilnos¢ finansowa.

Polaryzacja gospodarcza przektada sie na spory polityczne
wewnatrz strefy. Dotyczg one np. regut dyscypliny fiskalne;j.

Te obowigzujgce dotychczas sg krytykowane przez Francje i
panstwa potudnia jako zbyt sztywne, by umozliwiaty szybkie
zwiekszanie wydatkéw w czasach kryzyséw. Z kolei panstwa
pétnocy — z Niemcami wtgcznie — uwazajg obecne reguty za
nieskuteczne wobec panstw tamigcych dyscypline. Kolejny
spor dotyczy zarzadzania diugiem publicznym. Zaostrzyta go
ostatnio propozycja Wioch z listopada 2020 r., by EBC
umorzyt obligacje zakupione w trakcie pandemii. Na
politycznej agendzie jest ponadto finalizacja unii bankowej,
zwilaszcza wprowadzenie kontrowersyjnego ubezpieczenia
depozytdéw.

Niemcy oczekujg zatem zmudnych negocjacji w ramach
strefy. Nowi cztonkowie oznaczaliby w tej skomplikowanej
grze dodatkowe ryzyko polityczne. W RFN spada np.
przekonanie, ze wszyscy kandydaci z Europy Srodkowej
poparliby wolnorynkowy kierunek zmian i restrykcyjne
podejscie do finansow — chocby ze wzgledu na wzrost
popularnosci interwencjonizmu panstwowego w regionie.
Wiecej uwagi zaczyna sie rowniez poswiecaé temu, ze
gospodarki Europy Srodkowej sg strukturalnymi dtuznikami
z ujemnym wskaznikiem NIIP (miedzynarodowa pozycja
inwestycyjna netto), co czyni je  potencjalnie
zainteresowanymi tagodniejszym traktowaniem dtuznikow.
Niemcy z dodatnim bilansem siegajgcym rownowartosci 70%
PKB (ok. 2,5 bIn euro) sg natomiast zwolennikami twardych
regut chronigcych interesy wierzycieli. Bedg wiec promowac
raczej upadtosé panstw-dtuznikow zamiast restrukturyzacji
ich dtugdéw, a takie polityke niskiej inflacji, stabilnosci
budzetowej czy ograniczania mechanizmoéw transferowych.

Mniej obaw o zréznicowanie integracji. Od poczatku
integracji polityka europejska RFN dazyta do tego, by
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funkcjonalne  zréinicowanie, czesto konieczne dla
pogtebienia wspotpracy, traktowac jako przejsciowe i
utrzymywac¢ w ramach jednosci politycznej i decyzyjnej.
Model ten nazwano ,otwartg awangardy”. W przypadku
podziatu na strefe euro i pozostate panstwa UE z czasem
zaczety narasta¢ obawy, czy wystarczy on, by utrzymad tak
pojmowang spéjnos¢ integracji.

Ich Zrédtem byta gtéwnie Wielka Brytania: panstwo
korzystajagce z opcji outs w integracji monetarnej, a
jednoczesnie bedgce drugg pod wzgledem wielkosci
gospodarkg UE i finansowym centrum kontynentu.
Zjednoczone Krélestwo kontestowato wizje politycznej
integracji, stajgc sie coraz istotniejszym punktem odniesienia
dla panstw niechetnych pogtebianiu wspdtpracy w ramach
wspolnych instytucji. Obawy te zdawaty sie potwierdzaé po
poprzednim  kryzysie finansowym, gdy Zjednoczone
Krélestwo zawetowato w 2011 r. tzw. pakt fiskalny stuzgcy
przeforsowaniu dyscypliny finansowej, oraz gdy w 2016 r.
wywalczyto  zapewnienie UE o ,wielowalutowym”
charakterze integracji. Wizja alternatywnej wobec euro
platformy politycznej w ramach Unii zyskiwata na znaczeniu.
Pomystem na jej ostabienie byto zaoferowanie kandydatom
dodatkowych zachet finansowych do przyjecia wspdlnej
waluty — trafit on zresztg ostatecznie na liste propozycji
Junckera z 2017 r.

Brexit diametralnie zmienit sytuacje. Gospodarcza waga
»strefy non-euro” skurczyta sie z 29,2% udziatu w PKB UE do
zaledwie 14,5% (zob. wykres 2). Wyjscie Wielkiej Brytanii
zmienito takze relacje polityczne: szanse na blokowanie
przez ,non-euro” decyzji w gtosowaniach wiekszosciowych
spadty wfasciwie do zera. Tym samym problem
zrdéznicowania integracji przestat mie¢ strategiczne
znaczenie z punktu widzenia Niemiec. Dominacja obszaru
euro pozwala liczy¢ na ,efekt grawitacyjny” — stopniowe
przecigganie nowych cztonkdéw do unii walutowej ze wzgledu
na ryzyko politycznej marginalizacji i mniejsze szanse na
przeforsowanie witasnych intereséw w UE.

Przekonanie Niemiec, by nie forsowaé politycznie
rozszerzenia, wzmacniajg argumenty gospodarcze. Podziatu
UE na strefe euro i reszte nie wida¢ bowiem w statystykach
pokazujacych intensywnos$¢ wspdtpracy, np. w wymianie
handlowej. Wedtug danych Destatis miedzy 2010 a 2019 r.
obroty RFN z 19 panstwami nalezagcymi do strefy euro
wzrosty o nieco ponad 30%. Najwieksza dynamika — az 73%
— pojawita sie w relacjach z panstwami Europy Srodkowej:

Estonig, Litwa, totwg, Stowacja i Stowenig. W tym samym
okresie — nawet z uwzglednieniem opuszczajgcej UE Wielkiej
Brytanii—handel ze ,strefg non-euro” urdst o 56%, przy czym
w odniesieniu do panstw z Europy Srodkowej az o 85,3%.

Whioski. Ostrozny stosunek Niemiec do szybkiego
rozszerzenia strefy euro byt zapewne jednym z czynnikéw
decydujgcych o ostatecznym  ksztatcie i wielkosSci
pandemicznego ,funduszu odbudowy” (Next Generation EU,
NGEU) uzgodnionego w 2020 r. Gdyby zatarcie podziatu na
unie monetarng i pozostata czes¢ Unii miato wyzsza range,
Niemcy sktaniatyby sie ku postawieniu w lepszej sytuacji
panstw strefy euro lub nalezgcych do ERM2. W ten sposdb
pojawitaby sie presja na ,non-euro”, by przyspieszyty
przygotowania do przyjecia wspdlnej waluty. Do tego jednak
nie doszto: fundusz ma charakter ogdlnounijny, a dostep do
niego nie jest obwarowany — poza praworzadnoscia —
spetnianiem wymogdw instytucjonalnych.

Panstwa niechetne szybkiemu przyjeciu wspdlnej waluty
(Szwecja, Czechy, Polska, w mniejszym stopniu Wegry) moga
uznaé¢ to za korzystne rozwigzanie i polityczne poparcie
Niemiec dla utrzymania status quo. W swoich kalkulacjach
beda jednak musiaty uwzgledni¢ fakt, ze przewidziana w
planie odbudowy emisja wspdlnych obligacji i opcja
wspolnych podatkow stanowig de facto krok ku politycznej
integracji, kontestowanej dotad w zwigzku z charakterem
wspotpracy w unii monetarnej. Pogtebienie sie zatem
dokonuje —z euro lub bez niego. Ponadto wykreowana przez
NGEU spdjnosc integracji nie uniewaznia kluczowych dla
przysztosci UE reformy mechanizméw fiskalnych strefy euro
i finalizacji unii bankowej — a na nie wplyw panstw z
wtasnymi walutami pozostaje bardzo ograniczony.
Podejscie Niemiec oznacza rowniez, ze nie bedzie ulgowego
traktowania panstw, ktére daza do szybkiego przyjecia euro
(Butgaria, Chorwacja, Rumunia). Trudno sie spodziewac, by
w obecnej sytuacji mogly one liczy¢ na szczegdlne
utatwienia, o ktorych méwit jeszcze w 2017 r. dwczesny szef
Komisji  Europejskiej. RFN bedzie popiera¢ twarde
egzekwowanie kryteriow konwergencji zwigzanych z
poziomem inflacji i stop procentowych oraz z sytuacja
fiskalng, a takze dostosowaniem przepisow prawa. Presja
moze dotyczy¢ takze innych obszaréw, np. jakosci instytucji,
skutecznej walki z korupcja, stabilnosci sektora bankowego.
Z perspektywy RFN bedzie to najlepsza metoda ograniczania
ryzyka zwigzanego z rozszerzeniem, a przy okazji da wiecej
czasu na dokonczenie reform strefy euro.
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Aneks statystyczny

Wykres 1. ,,Jakie konsekwencje miatoby wprowadzenie euro w Twoim kraju: pozytywne czy negatywne?”. An-
kieta Eurobarometer, lipiec 2020, odpowiedzi respondentéw w procentach.
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Zrédto: European Commission, Introduction of the euro in the Member States that have not yet adopted the
common currency, Flash Barometer, nr 487, July 2020, s. 25.

Woykres 2. Udziat strefy euro i panstw spoza strefy euro w produkcie krajowym brutto (PKB, ceny biezace) UE,
w procentach, 2015 i 2019 .

Szwecja Wielka
2015 3,1% _Brytania

Rumunia _17,8%

Polska 1,1%
Wegr;\;
0 EM>Chorwaqa _/7’
0,3%
Dania
1,8% |_strefa euro
Czechy Butgaria 7(012(;
1,1% 0,3% e
2019 sawecja

Rumunia 49

Wegry pO|Sk\
Chorwacja 1,0% —\
0,4% Dania_—
2,2%

Czechy \_ Strefa euro
1,6%
’ Butgaria gglgzy
0,4% 27

Zrédto: Eurostat.

Redakcja: Stawomir Debski, Patrycja Sasnal, Rafat Tarnogdrski, Sebastian Ptdciennik, Justyna Szczudlik, Daniel Szeligowski,
Jolanta Szymanska, Marcin Terlikowski, Karol Wasilewski, Szymon Zareba, Tomasz Zornaczuk



