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Znaczenie i perspektywy

reformy Traktatu Karty Energetyczne;

Bartosz Bieliszczuk, Szymon Zareba

Traktat Karty Energetycznej pozwala koncernom energetycznym m.in. chronié ich zagraniczne inwestycje

wykorzystujgce paliwa kopalne. Utrudnia to stronom Traktatu realizacje ambitnej polityki klimatycznej

i dekarbonizacje ich gospodarek, budzac coraz wieksze kontrowersje. Obecna debata nad reforma

Traktatu daje szanse dostosowania go do potrzeb UE i Polski. Jednak w przypadku opdzniania zmian

wskazane bedzie jego wypowiedzenie.

ECT - kontekst podpisania i gtéwne regulacje. Geneza
Traktatu Karty Energetycznej (Energy Charter Treaty, ECT)
siega 1991 r., kiedy 50 stron (gtéwnie kraje bytego bloku
zachodniego i socjalistycznego) podpisato deklaracje
polityczng ,,European Energy Charter”. Zainicjowany proces
polityczny miat m.in. zapewni¢ ochrone inwestycji w krajach
dawnego bloku socjalistycznego oraz przejrzyste reguty
obrotu i tranzytu surowcéw energetycznych. Miato to
utatwi¢  perspektywiczng  wspodtprace  energetyczna:
w 1991 r. kraje bytego ZSRR dysponowaty ok. 11%
Swiatowych zasobdw ropy i 30% gazu, a kraje OECD (majace
kapitat i nowoczesne technologie) odpowiadaty za ok. 60%
zuzycia ropy i 50% gazu. W wymiarze politycznym
inicjatywa byta tez elementem blizszej wspodtpracy panstw
zachodnich z Rosjg po dezintegracji ZSRR.

W 1994 r. wynegocjowano i zawarto nowa, Wwigzaca
prawnie umowe ECT, ktéra weszta w Zzycie w 1998 r.
i obecnie podpisato jg 56 stron (UE, niemal wszystkie
panstwa Europy, wiekszos¢ krajow Azji Centralnej,
Australia, Japonia). Koncentruje sie na tworzeniu
niedyskryminacyjnych ~ warunkéw dla handlu m.in.
surowcami i urzadzeniami wykorzystywanymi
w energetyce, tranzytu energii oraz inwestycji w sektorze
energetycznym, ochronie  zagranicznych inwestycji
i rozwigzywaniu sporéw miedzy panstwami oraz miedzy
inwestorami i panstwami przyjmujgcymi inwestycje.

Praktyka stosowania ECT. Traktat umozliwia koncernom

korzystanie z arbitrazu inwestor—panstwo (ISDS). Jest
istotny zwtaszcza w przypadku braku dwustronnych umoéw

inwestycyjnych (BIT) miedzy panstwem, w ktérym miesci
sie siedziba inwestora i tym, gdzie zlokalizowana jest
inwestycja. Pozwala zagranicznej spdtce pozwaé przed
trybunat arbitrazowy panstwo, ktére wprowadzito regulacje
naruszajgce jej prawa przewidziane w ECT, i w razie
pozytywnego rozstrzygniecia zmusi¢ jego wtadze do
wyptaty odszkodowania. Na tej podstawie np. zagranicznym
akcjonariuszom znacjonalizowanego przez Rosje w 2003 r.
Jukosu udato sie doprowadzi¢ w 2014 r. do zasgdzenia od
Rosji rekordowego odszkodowania (ponad 50 mld dol.).
Orzekajac je, trybunat uznat m.in., ze rosyjskie wtadze
wysunety zadania sptaty przez koncern rzekomych
zalegtosci podatkowych, by doprowadzi¢ go do bankructwa
(miato to stuzyc¢ rozprawie z szefem Jukosu i przeciwnikiem
Witadimira Putina, Michaitem Chodorkowskim, i stanowi¢
ostrzezenie dla pozostatych oligarchéw). Innym przyktadem
jest sprawa przeciw Kazachstanowi wszczeta przez
udziatowcow Tristan Oil, spotki zaangazowanej w projekty
naftowo-gazowe w tym panstwie. Trybunat zasgdzit ponad
500 min dol. odszkodowania za nacjonalizacje spotki
w 2010 r. po fatszywych oskarzeniach kazachskich instytucji
panstwowych).

ECT stat sie jednak narzedziem stuzagcym takze do
kwestionowania regulacji srodowiskowych w krajach UE
przez koncerny zaangazowane w wydobycie i przetwarzanie
paliw kopalnych. W 2021 r. np. pozwy przeciw Holandii
whniosty koncerny RWE (na 1,4 mld euro) i Uniper (1 mid
euro), kwestionujgc zakaz produkcji po 2030 r. energii
elektrycznej z wegla, ktéry uderzy w ich elektrownie
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weglowe uruchomione w ostatnich latach. Cho¢ ECT
przewiduje m.in. wspotprace na rzecz ochrony srodowiska,
jego ogodlne przepisy nie dajg podstaw do odrzucania takich
pozwow.

Problemem sg tez watpliwosci co do zgodnosci z prawem
UE korzystania z sgdownictwa arbitrazowego przez
inwestoréw z Unii przeciw jej panstwom cztonkowskim
(obecnie to przewazajgca wiekszo$¢ spraw rozstrzyganych
na podstawie ECT). W _sprawie Achmea z 2018 r. Trybunat
Sprawiedliwosci UE (TSUE) stwierdzit, ze narusza to zasade
pierwszenstwa prawa unijnego, a spory takie powinny
rozstrzyga¢ sady krajowe panstw Unii. Nie byto jednak
jasne, czy dotyczy to takze postepowan wszczynanych na
podstawie ECT. Trybunaty arbitrazowe twierdzity, ze nie,
Komisja Europejska (KE) — ze tak. Zdanie zgodne z opinig KE
przedstawit w br. jeden =z rzecznikdw generalnych
Trybunatu. TSUE bedzie musiat odnie$¢ sie do tej kwestii
w odpowiedzi na wniosek o opinie skierowany w 2020 r.
przez Belgie.

Kwestia reformy. Wymienione kontrowersje sprawiaja, ze
od 2017 r. toczy sie proces reformy ECT. Utrudnia jg jednak
wymég jednomyslnosci  wszystkich  stron  Traktatu.
Najwiekszym zwolennikiem zmian jest Unia, dazgca do
tego, by znowelizowany ECT wyraznie zastrzegt, ze nie
stanowi przeszkody dla wprowadzania nowych regulacji
stuzgcych m.in. ochronie $Srodowiska, klimatu i zdrowia,
a takze uwzglednit unijng zasade dostepu strony trzeciej
(TPA) do infrastruktury w przepisach o tranzycie. Postuluje
tez ograniczenie czasu ochrony istniejacych inwestycji
w paliwa kopalne do 10 lat i wykluczenie z ochrony
przysztych inwestycji tego typu. Ponadto wzywa do
zastgpienia systemu ISDS miedzynarodowym trybunatem
inwestycyjnym i uniemozliwienia pozywania panstw przez
spotki, ktére nie prowadzg realnej dziatalnosci w UE.
Niektére postulaty Unii, np. dotyczace regulacji czy
ograniczenia powddztw, sg popierane m.in. przez Albanie,
Gruzje i Turcje. Cze$¢ panstw-eksporterow, jak np.
Azerbejdzan i Kazachstan, chce jednak bardziej korzystnych
dla siebie przepisow regulujgcych tranzyt i dostep do
infrastruktury. Cho¢ Rosja nie uznaje sie za strone ECT,
nalezgca do panstwowego Gazpromu szwajcarska NS2AG
probuje na podstawie Traktatu zaskarzy¢ regulacje UE
zwiekszajgce  transparentno$¢  funkcjonowania  Nord
Stream 2 (Rosja podziela takze wspomniane zastrzezenia
eksporteréw dotyczace tranzytu). Stanowczo przeciwna
zmianom jest Japonia, a wsrdod sceptykdw wskazuje sie
takze WIk. Brytanie i Norwegie.

W UE panuje zgoda co do potrzeby modyfikacji ECT,
a panstwa cztonkowskie w 2019 r. przyznaty KE mandat
negocjacyjny dotyczacy jego reformy. Kraje takie jak Francja
i Hiszpania opowiadajag sie za radykalnymi zmianami,
wzywajgc do jego wypowiedzenia w razie dalszego

przedtuzania sie negocjacyjnego pata (Wtochy
wypowiedziaty go jako jedyne w UE juz w 2015 r.). Problem
stanowi jednak klauzula ECT pozwalajgca przedsiebiorcom,
ktorzy dokonali inwestycji, pozywac¢ panstwa jeszcze
w ciggu 20 lat od daty skutecznosci wypowiedzenia Karty.
Mozliwe jest jej skrécenie w drodze porozumienia, ale
raczej nie zgodzi sie na to wiekszos¢ stron spoza UE.

Perspektywy. Rok 2021 bedzie najprawdopodobniej
decydujacy dla przysztosci ECT. Utrzymanie Traktatu
w obecnym  ksztalcie moze utrudni¢ transformacje
energetyczng i osiggniecie przez UE neutralnosci
klimatycznej do 2050 r. Unia stoi wiec przed dylematem.
Pierwszg opcjg jest dalsze liczenie na reforme zwiekszajaca
swobode wprowadzania nowych regulacji dla ochrony
klimatu lub wygaszajagcg ochrone inwestycji w paliwa
kopalne. Drugg jest wypowiedzenie Traktatu,
rozpoczynajgce bieg 20-letniego okresu, po ktérym UE i jej
panstwa nie bedg juz skrepowane ECT.

Ze wzgledu na fakt, ze czedci stron Traktatu nie zalezy na
zmianie  korzystnej dla nich  sytuacji, negocjacje
prawdopodobnie beda sie dalej przeciggaé. UE powinna
wiec ustali¢c i ogtosi¢c termin, do ktdrego oczekuje
uchwalenia zmian, a jesli to nie nastgpi — wraz z krajami
cztonkowskimi dokona¢ wypowiedzenia ECT. Rozwigzaniem
pomocniczym moze by¢ zawarcie przez panstwa UE
traktatu, na mocy ktdrego zrzektyby sie we wzajemnych
stosunkach mozliwosci korzystania przez krajowe podmioty
z arbitrazu w ramach ECT. Dzieki takiemu rozwigzaniu liczba
spraw przeciwko panidstwom Unii ulegtaby znacznemu
zmniejszeniu, ograniczajac sie do postepowan inicjowanych
przez inwestorow spoza UE. Alternatywg dla traktatu
miedzy cztonkami UE moze by¢ krytyczna wobec dalszego
stosowania ECT opinia TSUE. W razie wypowiedzenia
Traktatu ochrona inwestycji panstw UE w panstwach ECT
i odwrotnie nadal bedzie mogta by¢ realizowana na
podstawie BIT, ktére ze wzgledu na matg liczbe stron
tatwiej dopasowac np. do potrzeb ochrony klimatu. Bedzie
mogta by¢ egzekwowana takze dzieki umowom, ktdérych
strong bedzie UE i przy zawieraniu ktérych do KE bedzie
naleze¢ zapewnienie swobody regulacyjnej czy zgodnosci
z prawem Unii rozwigzan w zakresie arbitrazu.

W zwigzku z wolniejszymi (niz np. w Holandii) planami
dekarbonizacji mato prawdopodobne s3 liczne pozwy
spotek na podstawie ECT przeciw Polsce zwigzane
z wycofywaniem wegla z miksu energetycznego. RP popiera
wysitki KE dgzgce do zmian w ECT, ale w zwigzku z rolg, jaka
ma odegra¢ gaz w polskim miksie, powinna zabiega¢, by
zreformowany ECT nie uderzat w inwestycje gazowe. W tym
kontekscie istotne bedzie tez, czy KE uzna gaz ziemny za
zrownowazone zrodto energii  przyczyniajgce sie do
transformacji energetycznej (decyzja ma by¢ podjeta w br.).
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