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Niemiecka dyskusja o broni jgdrowej

—znaczenie dla Sojuszu Potnocnoatlantyckiego

tukasz Kulesa

Szef klubu parlamentarnego SPD Rolf Miitzenich zapoczatkowat w maju br. debate o wycofaniu Niemiec z

programu umozliwiajgcego przenoszenie przez Luftwaffe amerykanskiej broni jagdrowej oraz o zakornczeniu

jej stacjonowania na terytorium RFN. Przebieg i wyniki debaty wptyng na polityke jadrowa NATO,

wiarygodnos¢ odstraszania, perspektywy kontroli zbrojen i stosunki z Rosjg. Dla utrzymania obecnego,

korzystnego dla Sojuszu poziomu zaangazowania Niemiec niezbedne jest wsparcie ich rzadu przez

sojusznikéw i kierownictwo NATO oraz lepsze wyjasnienie spoteczenstwu roli rozmieszczonej w Europie

broni jgdrowej USA.

Powrét debaty. Bezposrednim powodem wystgpienia
Mitzenicha byfta decyzja Ministerstwa Obrony Niemiec
z kwietnia br. o wyborze produkowanego przez Boeing
samolotu F/A-18 jako nowego $rodka przenoszenia broni
jadrowej, ktory po 2025 r. ma zastgpi¢ uzywane w tej roli
samoloty Tornado. Kwestia udziatu w programie
wspoétdzielenia broni jgdrowej (nuclear sharing) od lat dzieli
niemieckg klase polityczng i ekspertéw. Wiekszosc¢
spoteczeistwa pozostaje negatywnie nastawiona do
stacjonowania broni jadrowej na terytorium kraju (83%
badanych na zlecenie organizacji Greenpeace w dniach 1-2
lipca br.).

Sposdb przedstawienia tej kwestii (wywiad prasowy
Mutzenicha i poparcie jego tez przez wspotprzewodniczgcych
SPD) wskazuje na podjetg przez czes¢ kierownictwa partii
probe zaprezentowania SPD jako przeciwnika bliskiej
wspotpracy z USA oraz stacjonowania broni jadrowej.
Ma to znaczenie  przed przysztorocznymi  wyborami
parlamentarnymi i ewentualng koalicjg z krytyczng wobec
tego uzbrojenia partig Zielonych. Rzgdzaca koalicja CDU/CSU
i SPD potwierdzita jednak, ze podtrzymuje dotychczasowa
polityke i zobowigzania w ramach NATO. Od propozycji
zdystansowat sie tez minister spraw zagranicznych i cztonek
SPD Heiko Maas.

Znaczenie Niemiec. W bazie Bilichel znajduje sie
przypuszczalnie 20 z ok. 100-150 bomb B-61
rozmieszczonych w Europie. Niemcy nie s3 jednym

panstwem systemu wspotdzielenia broni jadrowej, gdyz do
jej przenoszenia przystosowane sg tez prawdopodobnie
samoloty holenderskie, wtoskie i belgijskie, a bron jagdrowa
jest obecna takze na terytorium tych krajow. Poza Stanami
Zjednoczonymi — ktérych zotnierze sprawujg kontrole nad
rozmieszczong w Europie bronig jadrowg, a prezydent
podejmuje decyzje o jej uzyciu — Niemcy stanowig jednak
panstwo kluczowe dla wspdtczesnej polityki jgdrowej NATO.
Ich rola wynika przede wszystkim ze wzgleddw historyczno-
strategicznych: obecny model zostat wypracowany w czasie
zimnej wojny jako odpowiedz na obawy RFN co do gotowosci
USA do obrony Europy w razie zagrozenia atakiem jgdrowym
ZSRR, oraz na obawy pozostatych sojusznikéw przed
pozyskaniem broni jgdrowej przez Niemcy. Znaczenie ma tez
fakt, ze Niemcy, europejski lider polityczny i gospodarczy,
biorg na siebie odpowiedzialnos¢ za ten aspekt
bezpieczenstwa sojuszniczego i ponosza zwigzane z tym
koszty, w tym finansowe (m.in. zakup samolotow).
Kontynuacja niemieckiego zaangazowanie w misje jagdrowa
stanowi wreszcie sygnat odstraszajgcy wobec Rosji. Niemcy
stosujag przy tym podejscie dwutorowe: uznanie
niezbednosci utrzymania odstraszania jgdrowego NATO oraz
aktywnos¢ w kwestiach kontroli zbrojen.

Panstwa flankowe a polityka jadrowa Sojuszu. Panstwa
flankowe, w szczegdlnosci Polska, Litwa, totwa i Estonia
uwazajg, ze kazdy konflikt z Rosjg jako mocarstwem
atomowym moze mie¢ wymiar nuklearny: nawet jezeli bron
tego typu nie zostataby uzyta od razu, istnieje
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niebezpieczenstwo eskalacji do tego poziomu. NATO musi
zatem posiadac opcje odpowiedzi w razie uzycia rosyjskiej
broni jadrowej, a jedng z nich pozostaje amerykanska bron
jadrowa rozmieszczona w Europie. Choé¢ panstwa te
koncentruja sie na rozwoju konwencjonalnych zdolnosci
wojskowych, uwazajg, ze w_ strategii Sojuszu wymiar
nuklearny i konwencjonalny wspdlnie wzmacniaja
wiarygodnos$¢ odstraszania. Panstwa przyjete do NATO po
zakonczeniu zimnej wojny uczestniczg w konsultacjach
i ksztattowaniu polityki jadrowej Sojuszu w ramach Grupy
Planowania Nuklearnego, czes$¢ z nich bierze takze udziat
w ¢wiczeniach operacji wspierajacych te misje (np.
eskortowania samolotéw przenoszacych bron jgdrowa).
Jednoczesnie sg objete zobowigzaniami politycznymi NATO
podjetymi w latach dziewiec¢dziesigtych: w grudniu 1996 r.
Sojusz ogtosit, a nastepnie potwierdzit w Akcie Stanowigcym
NATO-Rosja, ze nie rozmiesci na terytorium ,nowych
panstw cztonkowskich” broni jadrowej.

Obecny zakres zaangazowania Niemiec stanowi dla panstw
flankowych nie tylko polityczny symbol solidarnosci
sojuszniczej, ale takze potwierdzenie, ze RFN nie odrzuca
ewentualnosci rosyjskiej agresji i koniecznosci obrony
terytorium Sojuszu, w ekstremalnych scenariuszach — uzycia
broni jadrowej. Pozytywnga strong obecnego modelu jest
bezposrednie zaangazowanie panstw Europy Zachodniej,
a tym samym powigzanie bezpieczenstwa réznych obszarow
w ramach Sojuszu. W razie wojny Rosja musiataby bra¢ pod
uwage, ze atak na bazy, w ktérych sktadowana jest bron
jadrowa, oznaczataby atak na terytorium Niemiec i innych
panstw NATO spoza flanki wschodniej.

Argumenty w niemieckiej debacie. Kwestig problematyczng
moze okazac sie obiektywna ocena korzysci i obcigzen dla
Niemiec. Krytycy status quo wskazujg, ze bron jagdrowa USA
rozmieszczona w Europie nie wnosi nic do odstraszania Rosji,
biorgc pod uwage catosc arsenatu nuklearnego USA, Wielkiej
Brytanii i Francji. Ich zdaniem trudno wykazac¢ tez, ze zgoda
na stacjonowanie gtowic jadrowych wzmacnia pozycje
Niemiec wobec USA i w Sojuszu. Bez mozliwosci
swobodnego odwotania sie do niejawnych dyskusji i ustalen
sojuszniczych, w tym dotyczacych planowania obronnego,
zwolennikom dotychczasowego modelu trudno bedzie
udowodni¢, ze gtos Niemiec ma wieksze znaczenie niz innych
panstw.

Zdaniem zwolennikéw zmiany, wywiezienie broni jadrowe;j
z RFN miatoby postuzy¢ do otwarcia dialogu z Rosjg o redukcji
arsenatow jgdrowych. Duzo bardziej prawdopodobne jest
jednak, ze — jak argumentuja krytycy tez Miitzenicha —
jednostronna decyzja Niemiec zostataby odebrana jako
zakwestionowanie dotychczasowej polityki Sojuszu wobec
Ros;ji.

Niezaleznie od kwestii przydatnosci bomb B-61
rozmieszczonych w Europie dla wiarygodnosci odstraszania
Rosji, za utrzymaniem roli Niemiec przemawia argument
o solidarnosci  sojuszniczej i znaczeniu dotrzymania
zobowigzan w kontekscie pogorszenia sytuacji strategicznej
na wschodniej flance po 2014 r. Nawet jezeli pozycja
Niemiec w Sojuszu nie zalezy tylko od zaangazowania
w polityke nuklearng NATO, stanowi dodatkowg ptaszczyzne
kontaktow bilateralnych z USA. W przypadku ewentualnego
kryzysu i dyskutowania opcji uzycia broni jgdrowej,
znaczenie panstw-uczestnikdw programu wspoétdzielenia
w procesie decyzyjnym bedzie zapewne wiegksze niz
pozostatych.

Whioski. Wyjscie Niemiec z programu nie jest przesgdzone.
Zalezy ono od rezultatéw niemieckiej debaty oraz od
wynikéw wyboréw w 2021 r. Znaczenie bedg tez miaty
zmiany polityczne w USA. W razie wygranej Joego Bidena
odpadnie podnoszony obecnie argument o koniecznosci
odciecia sie Niemiec od polityki Trumpa. Zwolennicy
wycofania broni jagdrowej z Niemiec bedg raczej oczekiwaé
na inicjatywe ze strony USA, albo bedg starali sie przeniesc
dyskusje o przysztosci polityki jadrowej na szczebel catego
Sojuszu, czym moze byé tez zainteresowana administracja
Bidena. Reelekcja Donalda Trumpa moze oznaczac
wzmocnienie pozycji zwolennikdw wycofania sie Niemiec
z programu wspotdzielenia, prawdopodobnie jako czesci
catosciowej redefinicji polityki Niemiec wobec USA.

Przed podjeciem przez Niemcy decyzji przedwczesne bytoby
omawianie na forum NATO rozwigzan alternatywnych,
obejmujgcych Polske lub inne panstwa. Dla wynikow
niemieckiej dyskusji znaczenie bedzie miato konsekwentne
podkreslanie przez partneréw i kierownictwo Sojuszu wagi
utrzymania niemieckiego zaangazowania, a takie lepsze
wyjasnienie w debacie publicznej roli politycznej
i operacyjnej rozmieszczonej w Europie broni jagdrowej USA.
Nie mozna jednak wykluczy¢ zmian, tym bardziej ze
stanowisko Niemiec moze mie¢ wptyw na decyzje Holandii
i Belgii w kwestiach nuklearnych. Jezeli partie deklarujgce
chec wycofania broni jadrowej z Niemiec stworzg koalicje po
wyborach w 2021 r., Niemcy mogg zrezygnowacd
z bezposredniego udziatu w programie nuclear sharing, ale
utrzymaé¢ poparcie dla  sojuszniczego  odstraszania
jadrowego. Najprawdopodobniej rozwazg tez wzmocnienie
sit konwencjonalnych i zwiekszenie ich obecnosci na flance
wschodniej, by zrwnowazyé negatywne efeky rezygnacji ze
wspotdzielenia. Ocena ewentualnej zmiany niemieckiej
polityki bedzie zaleze¢ od charakterystyki nowego
stanowiska i jego kompleksowego wptywu na
funkcjonowanie Sojuszu i stosunki z Rosjg.
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