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Wiele hatasu o nie tak duzo:
zwigzek miedzy migracjami
a pomocg rozwojowg Polski i Norwegii

Patryk Kugiel, Viljar Haavik, Morten Bgas

Europejski kryzys uchodzczo-migracyjny z 2015 r. sktfonit UE i wiele paninstw europejskich do
przyjecia zobowigzania, by bardziej zdecydowanie odpowiadaé na zrédtowe przyczyny migracji
i kryzyséw uchodzczych w krajach rozwijajacych sie, daleko od granic UE. W artykule
przeanalizowano, w jaki sposéb i w jakim stopniu wezwanie to zostato odebrane w Polsce
i w Norwegii, i jak byto odzwierciedlone w oficjalnej wspdtpracy rozwojowej tych panstw —
donatoréw stosunkowo mtodego i tradycyjnego. W artykule dokonano oceny ogdlnych zmian
w polityce rozwojowej od 2015 r. oraz przeanalizowano przeptywy oficjalnej pomocy

rozwojowej (ODA) na Bliski Wschéd i do Afryki, gtéwnych regiondw, z ktérych odbywaja sie

nieregularne migracje do Europy. Celem jest odpowiedZ na pytanie, w jakim stopniu nowe
podejscie do wykorzystania wspotpracy rozwojowej dla rozwigzania ,pierwotnych przyczyn
migracji” zostato wdrozone i zinternalizowane przez dwa badane panistwa.
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Rozwigzywanie podstawowych przyczyn migracji poprzez pomoc - dyskurs polityczny

Europejski kryzys uchodZczo-migracyjny z 2015 r. skfonit UE i wiele
W 2015 r. Polska w swojej polityce paristw europejskich do przyjecia zobowigzania, by bardziej
zagranicznej i rozwojowej zdecydowanie odpowiada¢ na zrédfowe przyczyny migracji i kryzyséw
oficjalnie przyjeta podejécie uchodzczych w krajach rozwijajacych sie, daleko od granic UE". Takie
skupione na rozwiazywaniu podejscie przyjeta tez oficjalnie Polska w 2015 r. w swojej polityce
pierwotnych przyczyn migracji”. zagranicznej i rozwojowej. Na decyzje miat wptyw fakt, ze szczyt
kryzysu uchodzZczego nastgpit podczas kampanii wyborczej do Sejmu
w potowie 2015 r. Owczesny rzad PO-PSL niechetnie zaakceptowat
unijng , kwote relokacji” uchodzcéw przebywajgcych w Grecji i we Wtoszech, jednak gtéwna partia opozycyjna
Prawo i Sprawiedliwo$¢ (PiS) stanowczo sprzeciwiata sie temu mechanizmowi. Prezes PiS Jarostaw Kaczynski,
przemawiajgc w Sejmie we wrzesniu 2015 r. — w kulminacji kampanii wyborczej, stwierdzit, ze Polska powinna
pomdc w rozwigzaniu kryzysu uchodzczego, ale w ,bezpieczny, tj. finansowy sposdb”, koncentrujgc sie na
wptatach na fundusze wsparcia dla obozéw dla uchodzcéw na Bliskim Wschodzie'.

Po zwyciestwie wyborczym PiS i utworzeniu nowego rzadu Polska aktywnie promowata ,, pomoc w miejscach
pochodzenia migrantéw” jako alternatywe dla unijnego programu relokacji uchodzcéw. Potwierdzita to m.in.
premier Beata Szydto na konferencji darczyncéw dla Syrii w lutym 2016 r. w Londynie, zwracajgc uwage, ze
Swiadczgc pomoc humanitarng, ,chcemy w ten sposéb rozwigza¢ problem, ktdry sie tam narodzit, aby
obywatele Syrii mogli wréci¢ do swoich doméw”?. Sejm RP w specjalnej rezolucji z 2016 r. w sprawie polityki
migracyjnej sprzeciwit sie unijnym kwotom relokacyjnym i zamiast tego w petni popart ,dostarczanie
i finansowanie pomocy humanitarnej w miejscach dotknietych konfliktami w krajach sasiadujacych”a.
W zwigzku z tym w lipcu 2016 r. polski rzad ogtosit specjalny pakiet pomocy humanitarnej dla Bliskiego
Wschodu na rok 2017".

W kolejnych latach premier wraz z ministrami ztozyli kilka waznych wizyt w krajach Bliskiego Wschodu, aby
zademonstrowa¢ wsparcie dla uchodzcéw. W celu wyrazenia jeszcze wiekszego zaangazowania w sprawe,
stworzono w styczniu 2018 r. wyjgtkowe stanowisko w Radzie Ministrow — sekretarza stanu ds. humanitarnych.
Jedyna w UE minister ds. pomocy humanitarnej, Beata Kempa, przekonywata, ze ,pomoc w miejscach
pochodzenia uchodzcow jest najlepszym lekarstwem na kryzys migracyjny” i informowata, ze ,Polska skieruje
swojg pomoc do dwéch regiondéw: Bliskiego Wschodu i Afrykis.

Polska wsparta réwniez kilka inicjatyw UE kierowanych dla uchodzcow spoza Europy: Instrument Pomocy dla
UchodZcow w Turcji (EUFRT), Regionalny Fundusz Powierniczy UE w odpowiedzi na kryzys w Syrii (MADAD),
Fundusz powierniczy UE na rzecz stabilnosci i zwalczania pierwotnych przyczyn nielegalnej migracji i wysiedlen
w Afryce (EUTF dla Afryki). We wrzesniu 2017 r. Polska zobowigzata sie do wptaty 50 min euro, najwiecej
sposrod cztonkéw UE, na nowo utworzong Europejska Inicjatywe Odpornosci (ERI) — program Europejskiego
Banku Inwestycyjnego, ktdrego celem byto rozwigzanie pierwotnych przyczyn migracji w potudniowym
sgsiedztwie Europy i na Batkanach Zachodnich. Przemawiajgc w Parlamencie Europejskim w Strasburgu w lipcu
2018 r., premier Mateusz Morawiecki (ktory zastgpit Beate Szydto w grudniu 2017 r.) zauwazyt, ze ,presja
migracyjna z Afryki bedzie tylko rosta” i wezwat UE do ,stabilizacji i
rozwoju tych regionéw”, proponujgc ,nowy plan Marshalla dla W Polsce, podobnie jak w wiekszosci
Afryki"s. krajow europejskich, polityczne

znaczenie uchodzcéw i polityki
migracyjnej rosto wiec i stabto wraz
z liczbg przyjazdéw do Europy.

W kolejnych latach, wraz z ograniczeniem nielegalnej migracji do
Europy, temat ten byt jednak coraz rzadziej poruszany przez
polskich rzgdzgcych. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci krajow

! Sprawozdanie Stenograficzne z 100. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 wrzesnia 2015 r., Warszawa
2015, s. 14. www.sejm.gov.pl.
2 Szydto w Londynie: Polska przekaze 3 min euro na rzecz Syrii, Polska Agencja Prasowa, 4 lutego 2016 r., www.pap.pl.
* Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 kwietnia 2016 r. w sprawie polityki imigracyjnej Polski, www.infor.pl.
* pakiet pomocy humanitarnej na Bliskim Wschodzie w roku 2017, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, 26 lipca 2016 r.,
www.premier.gov.pl.

Kempa: Pomoc na miejscu jest remedium na kryzys uchodZczy, ,Gazeta Prawna”, 5 wrzesnia 2018 r.,
www.gazetaprawna.pl.
® cate przemowienie premiera Morawieckiego w Strasburgu: ,,Wspdlnota europejska znalazta sie na zakrecie”, ,,W Polityce”,
4 lipca 2018 r., www.wpolityce.pl.
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europejskich, polityczne znaczenie uchodzcéw i polityki migracyjnej rosto wiec i stabto wraz z liczbg przyjazdéw
do Europy. Kiedy liczba nowo przybytych byta niska, kwestia ta nie wydawata sie bardzo pilna ani politycznie
drazliwa, ale gdy liczba ta przekraczata pewien prog (ktory réznit sie w zaleznosci od panstwa), zarzadzanie
problemem uchodzcow i migracji szybko stawato sie tematem politycznym, a rzady wyrazaty potrzebe
zareagowania na to, co ich zdaniem byto popularnym tematem wsréd wyborcow.

Podobne, cho¢ niekoniecznie identyczne zjawisko wystgpito tez w Norwegii. Paristwo to ma znacznie dtuzsza
historie jako dawca pomocy i jako przyjmujgce uchodzcéw i migrantéw. Na norweskiej scenie politycznej
istnieje szeroki konsensus wokét oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), jej roli i celéw (tagodzenie ubdstwa
i wspomaganie rozwoju, z niewielkimi, jesli w ogdle, politycznymi warunkami), a takze jej rozmiaru. Wytamuje
sie tylko Partia Postepu, ktéra w regularnych odstepach (najczesciej w trakcie kampanii wyborczej) sugeruje
zmniejszenie kwoty ODA, gtéwnie na podstawie twierdzen, ze jest ona nieefektywna i marnotrawiona. Zgoda
miedzy wiekszoscig partii reprezentowanych w parlamencie jest odzwierciedleniem konsensusu
w spo’reczer'\stwie7, ktérego wyrazna wiekszos¢ popiera norwesky wspotprace rozwojowgq oraz ogdlne kierunki
i programy udzielania ODA. Takze dlatego parlament norweski rzadko poswieca czas na dyskusje na temat
oficjalnej pomocy rozwojowej.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci istniat takze szeroki konsensus
dotyczacy norweskiej polityki uchodiczej i migracyjnej®. Pomijajac RS ARUEELEIECIJrZL I ER
kwestie migrantéw ekonomicznych, czyli giéwnie oséb pochodzacych przesladowaniami, klgskami
z krajéw europejskich i poszukujacych lepszych zarobkéw, ogdina zgoda [ERARMSUSMnl lub innymi
polityczna w sprawie zarzadzania uchodZcami zaktadata ze norweska kryzysami maja prawo szukac
polityka wobec nich powinna by¢ sprawiedliwa, ale surowa’. Osoby [RSEALIVANRTANCIVEr (RN CRER
uciekajgce przed wojng, przesladowaniami, kleskami zywiotowymi lub potrzeba musi by¢ realna
innymi kryzysami majg prawo szuka¢ ochrony w Norwegii, ale ta i powinna zosta¢ udowodniona.

potrzeba musi by¢ realna i powinna zosta¢ udowodniona.

Chociaz prawo do ubiegania sie o ochrone w Norwegii jest jasne, ogdlne stanowisko gtosi, ze wiekszos¢
uchodzcéw na Swiecie musi otrzyma¢ pomoc ,tam, gdzie przebywajg”, czyli w obozach dla uchodzcéw
i winnych miejscach z dala od norweskich granic. Nie oznacza to jednak, ze sprawa ta nie wywotuje czasem
kontrowersji i peknie¢ w krajobrazie politycznym. Debata dotyczy przede wszystkim réwnowagi miedzy liczba
uchodzcéw, ktorym nalezy zaoferowaé ochrone w Norwegii, a iloscig Srodkdw przeznaczanych na pomoc
w innych miejscach.

Debata na temat zwigzkdw migracji i rozwoju odzyta ponownie po kryzysie uchodzczym i migracyjnym z 2015 r.
Podczas gorgcej dyskusji zarowno opinia publiczna jak i politycy byli podzieleni na dwa obozle. Spér uwypuklit
dawny dylemat — czy przyjac¢ wiecej uchodzcow (bezposrednio lub relokowanych w ramach ustalania kwot), czy
»pomoc im w miejscu, w ktdrym przebywajg” — co byto oczywiscie bardziej zgodne z podejsciem nakazujgcym
w pierwsze] kolejnosci rozwigzanie , podstawowych przyczyn migracji”. Nalezy zaznaczy¢, ze dylemat sposobu
udzielania pomocy nigdy nie byt w norweskiej debacie kwestig albo-albo. Starano sie uzyska¢ réwnowage
miedzy dwiema metodami zarzadzania migracja, a argumenty czesto dotyczyty ,etycznego zobowigzania
jednego z najbogatszych krajow swiata” skonfrontowanego z kwestig efektywnosci i kosztéw.

Podczas gdy debaty na temat polityki uchodzczej i migracyjnej pojawiaty sie dos¢ regularnie w norweskim
dyskursie publicznym, stosunkowo nowa byta dyskusja dotyczaca otwartego wykorzystywania pomocy jako
sposobu ograniczenia przeptywéw migracyjnych do Europyn. W 2015 r. rzadzaca Partia Konserwatywna i jej
partner koalicyjny Partia Postepu zaproponowaty, aby kraje otrzymujace norweskg pomoc byty réowniez
zobowigzane do przyjmowania swoich obywateli z powrotem, gdy nie otrzymajg azylu w Norwegiilz. Norweski

’B.O. Lagerstrem, L.S. Bye, Holdning til bistand 2017, ,Rapporter Reports”, 2018/6, Statistisk sentralbyra / Statistics Norway
Oslo—Kongsvinger, www.ssb.no.

& ).-p. Brekke, A. Fladmoe, D. Wollebak, Holdninger til innvandring, integrering og mangfold i Norge.
Integreringsbarometeret 2020, Rapport — Institutt for samfunnsforskning, 2020, s. 8.

° A.O. Ask, S. Ruud, Ap byttet ut ordet «streng» med «konsekvent» innvandringspolitikk, men Stgre kaller det fortsatt
streng, ,Aftenposten”, 6 kwietnia 2019 r., www.aftenposten.no.

% Verdens flyktningkrise — arsaker, konsekvenser og mulige lgsninger, ,Nupi Skole”, 13 wrze$nia 2015 r., www.nupi.no.

1 @. Eggen, En bedre organisert utviklingspolitikk, ,Civita”, 29 listopada 2017 r., www.civita.no.

2 EU-toppmdgte vil stoppe migrasjonsstrgmmen: Skal gi milliardstgtte til afrikanske land, ,Dagbladet”, 11 listopada 2015 r.,
www.dagbladet.no.
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premier powiedziat: ,Przede wszystkim afrykanscy przywédcy muszg zdaé¢ sobie sprawe, ze musza
zaakceptowaé wtasnych obywateli, muszg wspotpracowac w zakresie polityki powrotéw i muszg zrozumie¢, ze
jest to konieczne. Jest to dotkliwe w obecne;j sytuacji"ls.

Norwegia, podobnie jak Polska, zdecydowata sie w 2015 r. wzig¢ udziat w realizacji Wspdlnego planu dziatania

z Valletty. W jego ramach wniosta srodki do EUTF dla Afryki, a takze obiecata pomoc dla FRONTEX-u i fundusze

dla Grecji za posrednictwem porozumienia Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG). Tak wiec, chociaz

nadal istniat znaczny konsensus polityczny co do zarzgdzania uchodzZcami i migracjami oraz co do ogdlnego

kierunku norweskiej oficjalnej pomocy rozwojowej, ODA w pewnym stopniu zmienita sposdb dziatania,

a norweskie krotkoterminowe interesy uzyskaty pierwszenstwo przed potrzebami panstw otrzymujacych
pomoc i gidwnym celem, jakim byta walka z ubdstwem™.

Od 2015 podejscie Norwegii,
wahajace sie miedzy altruizmem
a interesem panstwa, zaczeto
zmieniac sie w kierunku

Norweskie priorytety ODA przez dziesieciolecia podlegaty zmianom wraz
z kolejnymi rzadami i ich celami, wahajac sie miedzy altruizmem
a interesem paristwa'’. Mozna jednak stwierdzi¢, ze od 2015 r. wahadto
zaczeto sie wychyla¢ w kierunku zwiekszenia znaczenia interesu
wtasnego, zwtaszcza w kwestii ,zarzadzania migracjami"le. W kilku
dokumentach strategicznych i przestaniach skierowanych do parlamentu
mozna zauwazy¢ rosngcg tendencje do faczenia probleméw
migracyjnych i rozwojowych. W dwéch biatych ksiegach z 2017 r.,,
przeznaczonych dla parlamentu, podkreslono, ze Norwegia powinna zwiekszy¢ wsparcie dla ,panstw
niestabilnych"”. Jeden z artykutdow uzasadniat te zmiane potrzebg skupienia sie na zasadzie wsparcia
najbiedniejszych z biednych na swiecie, ktérzy zyjg w panstwach niestabilnych, drugi zas odnosit sie rowniez do
zagrozenia, jakie stanowig takie panstwa — podatne na konflikty, stabe administracyjnie i bedgce potencjalnie
tatwa zdobyczg dla grup terrorystycznych i handlarzy ludzmi.

zwiekszenia znaczenia interesu
wtasnego, zwtaszcza w kwestii
»Zarzadzania migracjami”.

Ten sam rzad przyjat rowniez nowgq Strategie wspodtpracy na rzecz norweskich wysitkbw w panstwach
niestabilnychlg. Strategia ta wyrazata zainteresowanie skoncentrowaniem ODA w regionach geograficznie
blizszych Norwegii oraz w panstwach niestabilnych, ktére sg waznym zrédtem pochodzenia i miejscem tranzytu
migrantow. Rzgd uruchomit réwniez w 2018 r. wtasng strategie dla regionu Sahelu, w ktdérej migracja byta
postrzegana w zwigzku z rozwojem bojéwek dzihadystycznych destabilizujgcych region™.

Nowa koalicja rzgdowa z 2019 r. stwierdzita z kolei, ze Norwegia powinna rozpocza¢ negocjacje z odbiorcami
ODA w celu zawarcia porozumien dotyczacych powrotu migrantéw. Taka umowe wynegocjowano z Etiopig
w marcu 2019 r.”°

Praktyka rozwigzywania pierwotnych przyczyn migracji

Dla polskiego rzagdu ogromnym wyzwaniem byta proba wypetnienia zobowigzania dotyczgcego wykorzystania
oficjalnej pomocy rozwojowej do rozwigzywania pierwotnych przyczyn migracji. Mimo ze wielkos$¢ polskiej
oficjalnej pomocy rozwojowej rosta od czasu przystgpienia do UE w 2004 r., stosunek ODA do dochodu
narodowego brutto (DNB) w 2015 r. nadal wynosit zaledwie 0,12%, co czynito Polske jednym z najmniej hojnych
darczyncéw w UE. Polska pomoc byta udzielana w wiekszosci kanatami wielostronnymi (gtdwnie wptaty do
budzetu UE i pozabudzetowego EDF), a dwustronna pomoc humanitarna miata jedynie symboliczne znaczenie.
Bliski Wschod i Afryka, skad pochodzita wiekszos¢ nieregularnych migrantéw, nigdy nie byty dla Polski

B Ibidem.

1 Agenda (2019) NORSK BISTAND VED ET VEISKILLE — Hva bgr vaere Norges prioriteringer i bistandspolitikken?, ,,Notat”, nr
5/2019, https://tankesmienagenda.no.

Bo. Stokke, International development assistance: policy drivers and performance, Palgrave Macmillan, 2019,

)R Hagen, Budsjettvinneren bistand, ,Samfunnsgkonomen”, nr 5, s. 27-33.

7 Meld. st. 36 (2016-2017), Veivalg i norsk utenriks - og sikkerhetspolitikk, Utenriksdepartementet, 2017,
www.regjeringen.no; Meld. St. 24, (2016 -2017), Felles ansvar for felles fremtid. Baerekraftsmalene og norsk
utviklingspolitikk, Utenriksdepartementet, 2017, www.regjeringen.no.

18 Strategisk rammeverk for norsk innsats i sdrbare stater og regioner, Utenriksdepartementet, 29 czerwca 2017 r.,
www.regjeringen.no.

9 Strategi for norsk innsats i Sahel-regionen, Utenriksdepartementet, 2018, www.regjeringen.no.

20 Granavolden-plattformen, Regjeringen, 2019, www.regjeringen.no.
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regionami priorytetowymi, za ktére tradycyjnie uwazano z kolei sgsiednie kraje Partnerstwa Wschodniego.
Mimo to nowe priorytety rzgdu wkrétce zmaterializowaty sie w postaci zwiekszonych przeptywéw ODA.

W 2016 r. polska pomoc humanitarna wzrosta kilkukrotnie, do 120 min zt
(31,9 miIn dol.) z zaledwie 24 min zt (6,5 min dol.) rok wczeéniejZI. taczna
ODA powiekszyta sie w tym okresie z 1,66 mld zt (czyli 441 min dol.) do
2,61 mld zt (663 miIn dol.) i po raz pierwszy relacja ODA/DNB osiggneta
poziom 0,15%. Gwattowny wzrost pomocy humanitarnej byt gtéwnie
wynikiem transferéw do funduszy powierniczych UE — EUFRT, MADAD i UETF
dla Afryki. Polska dwustronna pomoc humanitarna miata wartos¢ 13 min zt
(3 min dol.). Projekty realizowane przez polskie organizacje pozarzgdowe
i ambasady obejmowaty m.in. zapewnienie schronisk dla uchodzcéow w Libanie i Iraku czy wsparcie edukacji
w Libanie. Ogdlny wzrost ODA byt réwniez wynikiem realizacji pozyczek (jako pomocy wigzanej) dla krajow
afrykanskich i azjatyckich oraz nowej kalkulacji kosztéw ksztatcenia studentéw zagranicznych. Trend wzrostowy
ODA nie zostat jednak utrzymany w kolejnych latach.

W 2016 r. polska pomoc
humanitarna wzrosta
kilkukrotnie, do 120 min zt

(31,9 min dol.) z zaledwie
24 min zt (6,5 min dol.) rok
wczesnie;.

W 2017 r. ODA utrzymata sie na podobnym poziomie (2,57 mld zt, 679 min dol.), a wartos¢ pomocy
humanitarnej jeszcze wzrosta, do 173 min zt (46 min dol.)zz. W 2018 r. faczna pomoc nieznacznie sie zwiekszyta
— do 2,88 mld zt (759 miIn dol.), natomiast pomoc humanitarna spadta do poziomu 135 min zt (36 min dol.).
W 2019 r. catkowita polska oficjalna pomoc rozwojowa (ekwiwalent dotacji) wyniosta 2,975 mld zt (761 min
dol.), z czego 71% (2,124 mid zt) przekazano kanatami Wielostronnymiza. Relacja ODA do DNB nie zmienita sie
w poréwnaniu z rokiem poprzednim i wyniosta w 2019 r. 0,14%. Pomoc humanitarna znacznie spadfa — do
71,4 min zt (18,2 miIn dol.), z czego 40 min zt (10,8 mIn dol.) przeznaczono na EUFRT. Najwazniejszg czescig
pomocy dwustronnej (59%) bylty stypendia i koszty edukacji cudzoziemcow w Polsce.

O ile pomoc humanitarna trafiata gtéwnie do panistw Bliskiego Wschodu,
cata pomoc rozwojowa koncentrowata sie na statych kierunkach. W efekcie
najwiekszymi odbiorcami pomocy bilateralnej w 2019 r. byty Ukraina
(303,5 min zt, czyli 82 min dol.) i Biatorué (150,29 min zt — 40,6 min dol.)?, [IEAMEMCIUCENIEEICIEE
tradycyjni beneficienci polskiej ODA, a nie panstwa, skad przybywato do [RECENAIUL beneficjenci
Europy najwiecej uchodzcéw. Wéréd dziesieciu najwiekszych odbiorcow (SN IECRLNNRNIN G L
pomocy jedynie Turcja (3. miejsce, 51 min zt, 14 min dol.) i Irak (9. miejsce
i13 min zi, tj. 3,5 mIn dol.) byly panstwami, skad pochodzili uchodzcy.
W sumie Afryka i Bliski Wschdod otrzymaty odpowiednio 84,1 min zt
(22,7 min dol.) i 44,5 min zt (12 min dol.), co dawato facznie kwote 128,6 [IERCRIGSUSEARMEATIUEINC
min zi, czyli 34,8 min dol. (w tym 44,1 min zt — 12 min dol. w formie [REYYZ

pozyczek dla Afryki i 40 min zt — 10,8 min dol. na EUFRT), co stanowito
rownowartosé 15% catkowitej pomocy bilateralne;j.

Najwiekszymi odbiorcami
pomocy bilateralnej w 2019 r.

10 odbiorcéw pomocy tylko
Turcja (3. miejsce) i Irak
(9. miejsce) byty panstwami,

W budzecie przeznaczonym przez MSZ na pomoc bilateralng w 2020 r. wprowadzono drastyczne ciecia — do
najnizszego poziomu od 2008 r. wynoszacego 100 min zt (27 min dol.) z wczes$niejszych 145 min zt (39 min dol.)
w 2019 r. Zmiana wymusita na MSZ dodatkowe ograniczenie dziatan w zakresie pomocy humanitarnej dla
Bliskiego Wschodu i Afrykizs.

2 Annual Report, Polish Aid, Ministry of Foreign Affairs, 2017.

22 pAspekty pomocy humanitarnej i rozwojowej w latach 20152018, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Druk nr 3405 Warszawa,
11 kwietnia 2019 r.

2 Oficjalna Pomoc Rozwojowa (ODA) 2019, Polska Pomoc, 23 lipca 2020 r., www.gov.pl/web/polskapomoc.

2% Kalkulacje kwot w dolarach na podstawie $redniego kursu NBP z 5 stycznia 2021, kiedy 1 dol. = 3,6998 zt.

% petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych (nr 5) z dnia 15 stycznia 2020 r., Kancelaria Sejmu, Biuro
Komisji Sejmowych, 15 stycznia 2020 r.
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Wykres 1. Polska ODA i pomoc humanitarna 2015-2019 (min dol., ceny biezace)
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Zrédto: OECD QWIDS

Specjalne stanowisko ministra ds. humanitarnych zostato rozwigzane w drugim rzadzie PiS, utworzonym po
wyborach parlamentarnych w 2019 r. Raport NIK z 2020 r. zawierat zdecydowang krytyke powstania tego
urzedu, ktére doprowadzito do probleméw w koordynacji miedzy dwoma odrebnymi osrodkami wtadzy
(jednym w MSZ i drugim w Radzie Ministréw) w zakresie pomocy humanitarnejze.

W latach 2017-2019 Polska wydata tagcznie 380 min zt
(102 mIn dol.) na pomoc humanitarng, gtéwnie dla W latach 2017-2019 Polska wydata tacznie
krajéw Bliskiego Wschodu, w tym prawie 60 min zt 380 mln zt (102 min dol.) na pomoc humanitarng,
(16,2 min dol.) na projekty finansowane przez MSZ gtéwnie dla krajow Bliskiego Wschodu,ale

i51 min zt (13,8 min dol.) na przedsiewziecia wsparte zdecydowana wiekszos¢ tej kwoty (267 min zt)
przez Rade Ministréw oraz 267 min (72 min dol.) jako EESET NV NAN L I8 A (N LR TN E AN RIE]
wktad do miedzynarodowych organizacji i funduszy27. miedzynarodowe fundusze i organizacje.

Norwegia — w przeciwienstwie do Polski — byta

tradycyjnie jednym z najwiekszych i najbardziej aktywnych dawcéw pomocy na $wiecie. ODA, rozpoczeta
w latach 60. XX w., od potowy lat 70. XX w. stale sie zwiekszata, aby sta¢ sie rodzajem humanitarnej miekkiej
sity tego panstwa. W 2015 r. Norwegia znalazta sie wsrod dziesieciu najwiekszych donatoréw sposrdd krajow
Komitetu Pomocy Rozwojowej OECD pod wzgledem wydatkéw na ODA (3,92 mld dol.) i trzecim pod wzgledem
stosunku do DNB (1,05%) po Szwecji i Luksemburgu. Norwegia jest rowniez czesto postrzegana jako mniej
zainteresowana swoimi wtasnymi interesami narodowymi w pordwnaniu z innymi krajami—donatoramizs.
Jednak wtasne interesy nigdy nie byly catkowicie nieobecne w priorytetach Norwegii jako darczyncy, a jak
wykazaliSmy w poprzednim rozdziale, obecny rzgd w swoich oswiadczeniach i strategiach dotyczacych migracji
i probleméw rozwojowych wykazat wole polityczng, aby nada¢ nieco wiekszy priorytet interesom
wewnetrznym.

% Realizacja zadan administracji publicznej w zakresie udzielania pomocy humanitarnej poza granicami Polski. Informacja o
wynikach kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli, 3 sierpnia 2020 .

% N. Gulrajani, Bilateral Donors and the Age of the Natonal Interest: What Prospects for Challenge by Development
Agencies?, ,World Development”, t. 96, 2017.
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Wykres 2. Norweska oficjalna pomoc rozwojowa i pomoc humanitarna 2015-2019 (w min dol.)
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Zrédto: Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD)

Podobnie jak Polska, réwniez
Norwegia zwiekszyta w okresie
miedzy 2015 a 2016 r. swdj

Dowody takiego podejécia mozna znalez¢ w przelomowym okresie
miedzy 2015 a 2016 r. Podobnie jak Polska, réGwniez Norwegia zwiekszyta
w tym czasie swoj budzet ODA o nieco ponad 250 min dol.” W ujeciu
procentowym wzrost byt stosunkowo niewielki w poréwnaniu z polskim,
natomiast w wartosciach bezwzglednych byt znaczacy. Norwegia nadal
wydawata okoto 1% DNB na ODA.

budzet ODA o nieco ponad
250 min dol.

Badajac przeptywy oficjalnej pomocy rozwojowej do Afryki i Bliskiego Wschodu, mozna zaobserwowac, ze ODA
kierowana na Bliski Wschdd byta wyraznie zdominowana przez humanitarne reakcje na rdéine kryzysy
w regionie po arabskiej wiosnie, podczas gdy w Afryce, gdzie Norwegia ma wielu dtugoterminowych partneréw,
ODA byta znacznie bardziej rownomiernie roztozona miedzy réznymi sektorami i zréznicowana zaréwno krotko
jak i srednioterminowo. W odniesieniu do pomocy humanitarnej, najwiekszym trendem norweskiej oficjalnej
pomocy rozwojowej byt wzrost — zaréwno w ujeciu procentowym, jak i realnym — miedzy latami2011-
2015 a 2016-2019. Norwegia wydata tacznie 1,961 mld dol. na pomoc humanitarng w latach 2016—
2019 w poréwnaniu z 1,405 mld dol. w latach 2011-2015.

W 2011 r. norweska ODA na Bliski Wschéd wyniosta 103 min dol., z czego
ponad dwie trzecie trafialo bezposrednio do Palestyny, jedynego
dtugoterminowego partnera rozwojowego w tym regionie. W roku
2019 Norwegia wydawata juz 398 min dol. na Bliskim Wschodzie,
intensywnie angazujac sie w Syrii, Libanie, Jemenie, Jordanii, Iraku, a takze
w Palestynie. Pomoc humanitarna dla regionu obejmowata zdumiewajgce
70% pomocy catej norweskiej pomocy humanitarnej. Moze sie wydawag, ze
rzagdowa strategia ,,pomocy uchodZcom tam, gdzie przebywajg” faktycznie
ksztattowata norweska oficjalng pomoc rozwojowa na Bliskim Wschodzie.
Istniejg jednak rdzne mozliwe interpretacje tego zjawiska.

Moze sie wydawaé, ze
rzagdowa strategia ,pomocy
uchodZzcom tam, gdzie

przebywajy” faktycznie
ksztattowata norweskg
oficjalng pomoc rozwojowg
na Bliskim Wschodzie.

* Dane pochodzg z serwisu norweskiej agencji pomocy rozwojowej Norad: Norsk bistand i tall, www.norad.no.
30
Ibidem.
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Paradygmat ,,zajmowania sie podstawowymi przyczynami migracji” mozna byto dostrzec miedzy 2015 a 2016 .,
kiedy pomoc humanitarna wzrosta ze 155 min dol. do 231 min dol., koncentrujagc sie na wsparciu dla
uchodzcow syryjskich. Skupienie na bardziej niestabilnych panstwach i wykorzystanie na pomoc humanitarng
wiekszej czesci oficjalnej pomocy rozwojowej spowodowato, ze Norwegia przeznaczata mniej zasobow na
wsparcie dfugoterminowego rozwoju odbiorcéw. Panstwa, z ktérymi Norwegia prowadzita wieloletnig
wspotprace, nie zawsze otrzymywaty najwiekszg pomoc. Mozna jednak argumentowaé, ze wzrost wydatkéw na
pomoc humanitarng byt po prostu wynikiem tradycji oferowania wsparcia tam, gdzie wybuchaja i pogarszaja sie
kryzysy humanitarne. Norweska pomoc humanitarna dla Bliskiego Wschodu np. potroita sie z 25 min dol. do
77 min dol. w latach 2012-2013, kiedy debata na temat przeptywdw migracyjnych do Europy byta znacznie
mniej widocza?a na co dzien. W latach 2013-2014 pomoc humanitarna ponownie podwoita sie, z 76 min dol. do
156 min dol.

W odniesieniu do Afryki trudniej jest rozpoznac realizacje paradygmatu ,zrédtowych przyczyn migracji”,
szczegblnie gdy analizie poddane zostang statystyki dotyczgce oficjalnej pomocy rozwojowej. Jednym
z powoddw s diugoterminowe relacje pomocowe Norwegii z wieloma panstwami kontynentu. Jednak niektére
tendencje w przydzielaniu pomocy dla Afryki wydajg sie byé zgodne z rosngcym zainteresowaniem Norwegii
taczeniem krajowych celéw politycznych z oficjalng pomoca rozwojowa.

Afryka Wschodnia byta od dawna obszarem zaangazowania norweskiej oficjalnej pomocy rozwojowej. Jest to
godne uwagi, poniewaz to w Afryce Zachodniej Norwegia ma najcenniejszych partneréw handlowych.
Wiekszos¢ ODA koncentrowata sie jednak po drugiej stronie kontynentu, a Tanzania, Malawi, Mozambik
i Sudan Potudniowy otrzymaty miliardy dolaréw norweskiej oficjalnej pomocy rozwojowej32. Co ciekawe, od
2015 r. ODA przesuneta sie nieco w kierunku Rogu Afryki, koncentrujgc sie w Etiopii i Somalii, podczas gdy
, . . 33 p . . .
gtéwnym odbiorcg pomocy pozostat Sudan Potudniowy™. Panstwa potozone dalej na potudnie nadal
otrzymywaty duze wsparcie, ale ich udziat byt mniejszy niz przed 2015 r.

Nowa norweska strategia wobec Sahelu z 2018 r. doprowadzita do zwiekszenia oficjalnej pomocy rozwojowe;j
skierowanej do Mali, Nigru i Nigerii. Koncentrowata sie ona na wsparciu edukacji, ,,zarzadzaniu, spoteczenstwie
obywatelskim i zapobieganiu konfliktom” oraz pomocy humanitarne;.

Mozna to odczytywac jako kontynuowanie tradycyjnego podejscia Norwegii do kryzysow humanitarnych.
Przyktadowo podczas epidemii wirusa Ebola w latach 2014-2016 znacznie wzrosta pomoc Norwegii dla
dotknietych nig krajow. Trzesienie ziemi w Pakistanie w 2005 r. doprowadzito do uruchomienia pomocy
humanitarnej (53 min dol. w nastepnym roku), z kolei tsunami, ktére nawiedzito Indonezje w 2004 r.,
spowodowato pieciokrotny wzrost norweskiej oficjalnej pomocy rozwojowej dla tego pahstwa34. Zmiany
dystrybucji pomocy humanitarnej i rozwojowej nie sg niczym niezwyktym dla Norwegii, dlatego nalezy uwazac,
aby nie wyciggngé¢ pochopnych wnioskéw na temat przypuszczalnego zwrotu w kierunku wiekszego
uwzglednienia interesu narodowego w norweskiej polityce rozwojowej ze wzgledu na problemy migracyjne.

Jest mozliwe, ze obecna sytuacja wynika ze zbieznosci intereséw miedzy potrzebami humanitarnymi odbiorcy,
interesami norweskich organizacji pozarzadowych, dtugg tradycjg dostarczania pomocy humanitarnej
i zaangazowaniem Norwegii w zapobieganie nielegalnej migracji. Jednak, jak wskazat think tank Agenda, im
bardziej Norwegia koncentrowata swojg ODA na obszarach bliskich jej geograficznie, angazujgc sie w pomoc
uchodzcom, przesiedlencom wewnetrznym, udzielanie pomocy doraznej i zapobieganie konfliktom, tym mniej
$rodkéw przeznaczata na dtugoterminowe programy rozwojowe w tradycyjnych paristwach partnerskich

Whioski

Poréwnanie retoryki Polski i Norwegii w reakcji na tzw. europejski kryzys uchodzczo-migracyjny oraz analiza
zmian i ciggtosci pomocy Swiadczonej przez te panstwa ujawniajg zaréwno interesujgce podobienstwa, jak
i roznice.

3 bidem.
2 bidem.

3 NORSK BISTAND VED ET VEISKILLE — Hva bgr veere Norges prioriteringer i bistandspolitikken?, ,,Agenda”, 2019, Notat,
5/2019 https://tankesmienagenda.no.
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Silne polityczne poparcie polskiego rzadu dla koncepcji
wykorzystania pomocy rozwojowej (ODA) do
rozwigzywania zrédtowych przyczyn migracji nie
zostato w petni potwierdzone ani wzrostem
przeptywow finansowych, ani wyraznym
przekierowaniem funduszy pomocowych na Bliski
Wschod i Afryke. Zaangazowanie Polski w tych
regionach pozostawato raczej symboliczne.
Rozwigzania formalne (utworzenie stanowiska
ministra ds. humanitarnych) zostaty zarzucone, a polski apel o plan Marshalla dla Afryki nie pociggnat za sobg
dalszych staran i nie stat sie celem polityki zagranicznej rzagdu. Moze to najprawdopodobniej oznaczaé, ze
deklaracje te byly raczej narzedziem retorycznym niz sygnatem nowego i wszechstronnego zaangazowania
w Afryce.

Silne polityczne poparcie polskiego rzadu dla
koncepcji wykorzystania pomocy rozwojowej
(ODA) do rozwigzywania zrodtowych przyczyn

migracji nie zostato w petni potwierdzone ani
wzrostem przeptywow finansowych, ani wyraznym
przekierowaniem funduszy pomocowych na Bliski
Wschad i Afryke.

Polska na poziomie retorycznym przyktadata duzg wage do ,rozwigzywania zrédtowych przyczyn migracji”,
sprawa ta jednak miata niskie znaczenie dla podejmowanych dziatan. Wydaje sie, ze podejscie skoncentrowane
na ,pierwotnych przyczynach migracji” byto uzytecznym narzedziem pomagajacym wtadzom w zdobywaniu
punktéw politycznych w kraju i zmniejszaniu presji za granicg. W polityce wewnetrznej sprawiato to wrazenie,
ze rzad dysponowat lepszym rozwigzaniem problemu migracji, panowat nad sytuacjg i nie musiat uginac sie
przed niepopularnymi decyzjami UE o wpuszczeniu uchodzcéw. W polityce zagranicznej za$ pomogto tagodzi¢
europejskie wezwania do relokacji uchodzcow. Beata Kempa, podsumowujgc w 2019 r. swojg dziatalnos¢,
otwarcie przyznata, ze jednym z argumentdw przemawiajgcych za powotaniem stanowiska ministra ds.
humanitarnych byt fakt, iz ,na arenie miedzynarodowej polski rzad potrzebuje silnych, przekonywujacych
argumentow, swoistego oreza w obronie aktualnie przyjetej polityki wobec migracji”>®.

Przypadek Norwegii byt podobny, ale mozna wskaza¢ takze znaczace rdznice. Zagraniczny wymiar pomocy
takze byt wykorzystywany do wewnetrznych celdw politycznych. W zwigzku z tym mogt stac sie szczegdlnie
przydatny w dziataniach skierowanych przeciwko opozycji

politycznej lub by¢ wykorzystany w odniesieniu do tak Chociaz zmiana po 2015 r. sygnalizowata
delikatnej politycznie kwestii jak polityka wobec uchodzcow cheé przywrdcenia réwnowagi miedzy

i migrantéw. Chociaz zmiana po 2015 r. sygnalizowata che¢ rzeczywistymi dtugoterminowymi celami
przywrocenia rownowagi miedzy peANNWUIE rozwojowymi a norweskimi interesami
dtugoterminowymi celami rozwojowymi a norweskimi w zarzadzaniu uchodzcami i migracjami, nie
interesami w zarzadzaniu uchodZcami i migracjami, nie ma ma dowoddw, ze miato to znaczacy wptyw
dowodoéw — w obliczu dostepnych danych liczbowych — ze na norweska oficjalng pomoc rozwojowa.
miato to znaczacy wptyw na norwesky oficjalng pomoc
rozwojowg. Jednoczesnie norweska pomoc dla panistw
niestabilnych skupia sie obecnie w wiekszym stopniu na tym wtasnie sposobie udzielania wsparcia. Chociaz
»Ppanstwa niestabilne” stuzg zaréwno jako schronienie dla rebeliantéw, jak i centra na szlakach migracyjnych do
Europy, sg réwniez domem najbiedniejszych spoteczenstw na Swiecie. Dlatego, chociaz nowy cel mozina
czesciowo wyjasni¢ norweskimi interesami w zakresie bezpieczenstwa, stanowit tez kontynuacje dziatan
Norwegii na rzecz pomocy najubozszym.

Oznacza to, ze zaréwno Polska jak i Norwegia znajdujg sie pod wptywem miedzynarodowych debat na temat
zarzadzania uchodzcami i migracjami w kontekscie polityki rozwojowej. Trudno jednak zauwazyé¢, by ta debata
wyraznie zmienita sposoby i kierunki udzielania pomocy rozwojowej w ktérymkolwiek z tych krajéw. Kryzys
uchodzczy spowodowat duzy wzrost polskiej pomocy humanitarnej dla Bliskiego Wschodu i Afryki, byta to
jednak krotkotrwata mobilizacja, ktérej nie towarzyszyta wieksza pomoc rozwojowa dla regionu. Z kolei
zwiekszenie przez Norwegie oficjalnej pomocy rozwojowej dla krajow wysytajgcych migrantow wydaje sie
wynika¢ bardziej z rzeczywistych potrzeb humanitarnych i wsparcia dla najbiedniejszych krajéw, a nie z obaw
zwigzanych z migracja.

% Beata Kempa Minister — Cztonek Rady Ministrow Podsumowanie dziatalnosci w zakresie polskiej pomocy humanitarnej
grudzieri 2017 r. —maj 2019 r., s. 4, http://orka2.sejm.gov.pl.
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Te dwa przypadki pokazujg, ze pierwotne przyczyny migracji odgrywajg ograniczong role w praktyce
wspotpracy rozwojowej, niezaleznie od ewentualnego retorycznego
Pierwotne przyczyny migracji poparcia tego argumentu. Niemozliwe jest ustalenie, czy pomoc ze strony
odgrywaja ograniczong role Norwegii lub Polski odegrata jakakolwiek role w zmniejszeniu presji
w praktyce wspoétpracy migracyjnej na Europe z Bliskiego Wschodu i Afryki. O ile ograniczona
rozwojowej Polski i Norwegii, pomoc ze strony Polski, zwtaszcza projekty organizacji pozarzadowych,
niezaleznie od ewentualnego mogta mie¢ pewien wptyw na poziomie lokalnym, znaczaca pomoc
retorycznego poparcia dla udzielona przez Norwegie byta bardziej przydatna, poprawiajac
takiego podejécia. wspotprace z odbiorcami w zakresie powrotéw i readmisji. Potwierdza to
tez wczesniejsze ustalenia autorow w odniesieniu do polityki UE, ze
gtdwnym znaczeniem pomocy w kontekscie migracji jest polityczna
dzwignia w kontaktach z panstwami wysytajgcymi migrantéw37. Udowodnienie rzeczywistego wptywu pomocy
na decyzje migracyjne uchodzcéw i migrantéw jest jednak znacznie trudniejsze i wymagatoby dalszych badan.

Analiza wskazuje rowniez na pewien potencjat wspotpracy polsko-norweskiej w dziedzinie rozwoju. Rosngca
koncentracja polskiej pomocy na Bliskim Wschodzie i w Afryce oznacza coraz wiekszg zbieznos¢ z norweskimi
priorytetami i otwiera mozliwosé wspotpracy i wspdlnych projektéw w regionie. Polska jako stosunkowo nowy
donator w tej czesci Swiata moze uczy¢ sie od Norwegii o najskuteczniejszych narzedziach i sposobach rozwoju
oraz pomocy humanitarnej dla panistw niestabilnych. Wieksza wymiana informacji na szczeblu rzgdowym
i wspdlne projekty w terenie mogg przyczyni¢ sie do pomnozenia sity obu darczyncéw. Oprdécz probleméw
migracyjnych regiony te z réznych powoddéw bedg jeszcze dtugo potrzebowaty wiecej uwagi i Srodkéw z Europy,
a Scislejsza wspotpraca miedzy Polskg a Norwegig moze przynies¢ korzysci wszystkim partnerom.

Publikacja zostata przygotowana w ramach inicjatywy "MiDeShare. Migracja i rozwdj. Wymiana wiedzy miedzy
Norwegiq i Polskq". Inicjatywa korzysta z dofinansowania otrzymanego od Islandii, Liechtensteinu i Norwegii
w ramach Funduszu Wspodtpracy Dwustronnej.

Wspdlnie dziatamy na rzecz Europy zielonej, konkurencyjnej i sprzyjajqgcej integracji spotecznej.

Iceland M

Liechtenstein Norway
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7y, Szymanska, P. Kugiel, H. Erstad, M. Bgas, The External Dimension of EU Migration Management: The Role of Aid, ,,PISM
Policy Paper”, nr 6 (181), lipiec 2020, www.pism.pl.
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