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Ku statusowi mocarstwa
— zagraniczne bazy wojskowe Turcji

Karol Wasilewski

Rozbudowa sieci zagranicznych baz wojskowych stanowi realizacje wizji prezydenta Recepa
Tayyipa Erdogana, ktdry chce uczyni¢ z Turcji mocarstwo globalne. To takie efekt
dtugofalowych przeobrazern w tureckiej polityce bezpieczeristwa, co nadaje programowi
rozbudowy baz trwaty charakter. W Sredniej perspektywie moze on wzmocni¢ pozycje Turcji na
Bliskim Wschodzie i w NATO. Jednoczesnie jednak zwiekszy asertywnosc¢ panstwa, przez co
stanie sie ono jeszcze trudniejszym sojusznikiem.

Mocarstwowe aspiracje. Przed ubiegtorocznymi wyborami prezydenckimi Recep Tayyip Erdogan
zapowiadat, ze podstawowym celem polityki zagranicznej pod jego rzgdami bedzie uczynienie z Turcji
Lpanstwa lidera”. Wedtug tej wizji Turcja ma by¢ mocarstwem globalnym ijednym z najwazniejszych
,centrow” wytaniajgcego sie ,wielobiegunowego” porzadku miedzynarodowego. Ten status powinien
zostaé osiggniety do 2023 r., gdy przypada stulecie istnienia Republiki Turcji. Do tego czasu panstwo
powinno tez naleze¢ do grona dziesieciu najwiekszych gospodarek swiata. Nie tylko podkreslatoby to jego
mocarstwowg pozycje, lecz takze wzmacniatoby materialne mozliwosci prowadzenia aktywnej polityki
zagranicznej. Kolejnym elementem, ktéry sprzyja realizacji wizji ,,panstwa lidera”, jest rozbudowa systemu
zagranicznych baz wojskowych. Dzieki nim Turcja bedzie w stanie m.in. lepiej chroni¢ swoje poszerzajgce sie
interesy.

Koncepcje Erdogana s poktosiem dtugofalowych zmian w tureckiej polityce bezpieczenstwa,
zapoczatkowanych jeszcze w latach 80. XX w. Wigzaty sie one z reakcjg na nowe wyzwania i zagrozenia, jak
dziatalno$¢ terrorystycznej Partii Pracujgcych Kurdystanu (PKK) zterytorium panstw osciennych czy
destabilizujgcy wptyw regionalnych kryzyséw na Turcje. W konsekwencji tureccy decydenci, ktérzy
tradycyjnie wasko rozumieli bezpieczenstwo — ograniczajac je do zapewnienia integralnosci terytorialnej —
zaczeli je definiowad szerzej. Kulminacje tej tendencji stanowi obecna ofensywna i wyprzedzajgca doktryna
bezpieczenstwa, zaznaczajgca sie zwtaszcza w dziataniach wymierzonych w PKK. W jej ramach Turcja
deklaruje gotowos¢ zwalczania zagrozen u zrédet, a wiec takze poza jej granicami. Innym przejawem zmian
jest wazrastajgca sktonnosé Turcji do projekcji sity do obrony wtasnych interesdw, zauwazalna
np. w podejéciu panstwa do sytuacji we wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego. U jej Zrédet leza
przede wszystkim konsolidacja wtadzy w rekach obecnego prezydenta (perspektywa Srednioterminowa)
i wzrost potegi gospodarczo-militarnej Turcji w ostatnich dekadach (perspektywa dtugofalowa).

Zagraniczne bazy wojskowe. Turcja posiada bazy na terytorium czterech panstw — Somalii, Kataru,
Iraku iSyrii — oraz wtzw. Tureckiej Republice Pdtnocnego Cypru (TRPC). Najwieksza w TRPC, ktorej
liczebnos$¢ szacuje sie na ok. 30tys. zotnierzy, stuzy przede wszystkim zapewnieniu gwarangji
bezpieczenstwa uznawanemu wytgcznie przez Turcje parapanstwu i wptywaniu na tzw. problem cypryjski
w celu zabezpieczenia intereséw cypryjskich Turkow i samej Turcji jako panstwa gwaranta. Bazy w Somalii
(ok. 200 zotnierzy) iKatarze (docelowo 3tys. Zotnierzy) majg na celu budowe iwzmacnianie sojuszy
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dwustronnych, intensyfikacje wspétpracy wojskowej i pozyskiwanie rynkéw zbytu dla tureckiego przemystu
zbrojeniowego, zapewnianie obu panstwom bezpieczenstwa czy demonstrowanie intencji politycznych
tureckich witadz iprojekcji sity. Dwie ostatnie kwestie sg szczegdlnie aktualne w przypadku Kataru
uwiktanego w spér dyplomatyczny z arabskimi panstwami Zatoki Perskiej. Z kolei instalacje w Iraku i Syrii,
ktorych liczebnos¢ nie sposdb oszacowaé, majg charakter wysunietych baz operacyjnych. Sg one
zlokalizowane w kilkunastu miejscach na terytoriach obu panstw i stuzg gtdéwnie walce z PKK, rozpoznaniu
i wywiadowi oraz wspieraniu lokalnych partneréw, aco za tym idzie — rdéwniez dziataniom
niekonwencjonalnym.

Mimo ze bazy majg odmienng charakterystyke, wszystkie sprzyjajg osiggnieciu podstawowych celéw
tureckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Wzmacniajg pozycje miedzynarodowg Turcji, zwtaszcza
w regionie Bliskiego Wschodu, pomagajg w podkresleniu mocarstwowego wizerunku panstwa
i zabezpieczeniu jego intereséw na obszarach postrzeganych przez tureckich decydentéw jako strefy
uprzywilejowanych intereséw. Dlatego tez tureckie wtadze rozwazajg rozbudowe systemu zagranicznych
baz wojskowych. Najbardziej zaawansowana jest kwestia utworzenia w TRPC bazy morskiej. Wedtug
tureckich medidw dowddztwo marynarki wojennej przedtozyto juz rzadowi stosowng propozycje. Turcja
wydaje sie tez zainteresowana utworzeniem bazy na wyspie Suakin (Sudan), co datoby jej bezposredni
dostep do Morza Czerwonego. Rozlokowaniem tureckiej bazy wojskowej moégtby by¢ zainteresowany
Kuwejt. Jego wiadze obawiajg sie ekspansjonistycznych tendencji w polityce zagranicznej Arabii Saudyjskiej
i mogtyby postrzegac taka instalacje jako wzmacniajgcg bezpieczerstwo.

Whioski i perspektywy. Budowa zagranicznych baz wojskowych wpisuje sie w dtugofalowe
przeobrazenia tureckiej polityki zagranicznej ibezpieczenstwa, wiec program ich rozbudowy bedzie
kontynuowany. W najblizszych latach najprawdopodobniej bedzie koncentrowat sie przede wszystkim na
bazach morskich, co wspotgra z widocznym zwtaszcza w ostatnich latach wzmacnianiem tureckiej marynarki
wojenne] i wzrostem jej roli w zabezpieczeniu intereséw panstwa. W konsekwencji zapewne nasili sie
rowniez sktonnos$¢ Turcji do projekcji sity wcelu demonstrowania intencji politycznych tureckich
decydentéw. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze takie dziatania sprzyjajg wzmacnianiu wizerunku
Turcji jako mocarstwa zdeterminowanego do obrony wtasnych intereséw, waznego zwtaszcza dla Tayyipa
Erdogana w celu utrzymania poparcia wewnetrznego dla jego wtadzy.

Realizacje plandw rozbudowy zagranicznych baz wojskowych mogg opdzni¢ liczne wyzwania.
Najpowazniejszym z nich sg obecnie problemy gospodarcze panstwa. Choé dotychczas nie odbity sie one
negatywnie na potencjale wojskowym Turcji, z czasem mogg zmusi¢ politykéw do ograniczenia wydatkéw
na zbrojenia (np. juz sprawity, ze osiggniecie zaktadanych na 2023 r. celéw gospodarczych jest niemal
niemozliwe). Innym problemem moze by¢ odbiér dziatan Turcji przez inne panstwa, zwtaszcza
bliskowschodnie. Aktualnie tureckim planom sprzyja narastajgca polaryzacja polityczna w regionie, wskutek
ktorej czes$¢ partneréw (np. Kuwejt czy Katar) postrzega Turcje jako potencjalnego gwaranta
bezpieczenstwa. Jednak doswiadczenia ostatnich lat — zwtaszcza po tzw. arabskiej wiosnie — pokazuja, ze te
z politycznych dziatan Turcji, ktére sg odbierane jako nalezgce do domeny ,twardej sity” (ang. hard power),
z reguty nie sg przychylnie oceniane przez bliskowschodnie rzady. Krytycznych gtoséw moze przybywac
wraz z nasilaniem sie probleméw miedzy Turcjg a jej zachodnimi sojusznikami. Sondaze pokazywaty, ze byta
ona lepiej oceniana w regionie, gdy potrafita utrzymywac¢ dobre stosunki z partnerami zaréwno
wschodnimi, jak i zachodnimi.

W S$redniej perspektywie program rozbudowy baz moze uczyni¢ Turcje rzeczywistym mocarstwem
regionalnym — takim, ktdre bedzie miato realne mozliwosci wptywu na tamtejszg sytuacje polityczng
i bezpieczenstwa. Moze to doprowadzi¢ do poprawienia pozycji Turcji w NATO — bedzie ona mogta uchodzi¢
za atrakcyjnego sojusznika, zdolnego do pomocy w stabilizacji Bliskiego Wschodu. Sprzyja¢ temu moze tez
wzmochnienie tureckiej marynarki wojennej, potencjalnie zwiekszajgce znaczenie Turcji w ograniczaniu
skutkow kryzyséw humanitarnych czy migracyjnych. Realizacja tego scenariusza wymagataby jednak
przezwyciezenia biezgcych trudnosci. Po pierwsze, rozwigzania problemdéw w stosunkach Turcji i USA, ktére
utrudniajg funkcjonowanie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Po drugie, zmian w polityce zagranicznej Turcji,
ktore czynityby zniej bardziej przewidywalnego sojusznika. Po trzecie, wypracowania modelu
funkcjonowania Turcji w NATO, ktéry rozwigzatby problem wzrastajgcej asertywnosci Turcji. Chodzi
o tendencje tureckich politykbw do ograniczania aktywnosci wramach czesci dziatan Sojuszu,
postrzeganych przez nich jako niezgodne zich interesami (np. polityka odstraszania Rosji), w zamian za
wspieranie go na innych kierunkach. Zwiekszenie mozliwosci projekcji sity Turcji wskutek rozbudowy
systemu zagranicznych baz wojskowych najpewnie]j spoteguje te sktonnos¢ tureckich decydentéw.
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