SZYMON BOCHENSKI

O PROLIFERACJI BRONI CHEMICZNE]

WSTEP

Konwencja o zakazie broni chemicznej (CWC) zostata otwarta do pod-
pisuw 1993 r. i weszla w zycie 29 kwietnia 1997 . Tego samego dnia rozpocze-
ta dziatalnos¢ Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW) z siedziba
w Hadze, ktorej funkcjonowanie jest wspierane przez Sekretariat Techniczny.
CWC jest jednym z najmiodszych traktatow miedzynarodowych w obszarze
rozbrojenia, jednakze rozmowy prowadzace do jego zawarcia toczyly sie juz
w okresie zimnowojennym. Dopiero zakonczenie rywalizacji miedzyblokowe;
i ogdlne polepszenie klimatu miedzynarodowego na poczatku lat 90. pozwo-
lity uzgodni¢ tekst traktatu.

Powyzsza informacja o zimnowojennym rodowodzie CWC zostala przy-
toczona nie bez powodu. Pracujac nad tekstem konwencji, jej pomystodawcy
przyjeli, ze gtowne wyzwania sa zwigzane z posiadaniem przez poszczegdlne
panstwa duzych arsenalow broni chemicznej i sg pochodng ich dziatalnosci.
Dlatego tez wyposazyli OPCW w odpowiednie narzedzia pozwalajace we-
ryfikowa¢ przestrzeganie zaciaggnietych przez panstwo zobowigzan. Sg wsrod
nich m.in. inspekcje weryfikujace niszczenie broni chemicznej, miejsc jej
produkcji i przechowywania, a takze inspekcje zaktadow przemystowych roz-
nych kategorii. Ich celem jest wykluczenie mozliwosci celowego lub przypad-
kowego pozyskania bojowych $rodkoéw trujacych lub ich prekursorow. Tak
wyposazona organizacja przyczynita sie do likwidacji prawie catosci zadekla-
rowanych zapaséw broni chemicznej na §wiecie (obecnie ok. 96%). Historia
sukcesu OPCW nie pozostala niezauwazona i w 2013 r. Komitet Norweski
przyznat jej Pokojowa Nagrode Nobla za caloksztalt wysitkow na rzecz uwol-
nienia $wiata od broni chemiczne;j.
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Nagroda ta zwrdcila uwage spoltecznosci miedzynarodowej na dotych-
czas mato znang organizacje i jej dorobek. Zbiegla sie jednak w czasie z przy-
stgpieniem do CWC Syrii, a takze ze swoistym odrodzeniem popularnosci
broni chemicznej. Bojowe §rodki trujace oraz toksyczne zwiazki chemiczne
byty wiele razy uzywane do atakéw w Syriil. Bron chemiczna zostata takze za-
stosowana do przeprowadzenia zamachéw w Malezji oraz ostatnio w Wielkiej
Brytanii. Tworcy konwencji nie mogli przewidzieé, ze bedzie ona musiala sta-
wi¢ czolo wyzwaniom niekonwencjonalnym, cze$ciowo generowanym przez
aktoréw pozapanstwowych, i to juz po mniej wiecej 20 latach dzialalnosci.
Problem nieprzystawalnosci organizacji miedzynarodowych do nowych wy-
zwan jest charakterystyczng cechg pozimnowojennego systemu miedzynaro-
dowego. OPCW podejmuje jednak starania, aby zaadaptowacé sie zaréwno do
ewoluujacego §rodowiska bezpieczenistwa, jak rowniez na nowo zdefiniowaé
swoja tozsamo$¢ w zwigzku z ograniczeniem podstawowej roli weryfikowania
niszczenia zadeklarowanych zapasow broni chemicznej. Proces ten zostat za-
poczatkowany juz w 2013 . na podstawie rekomendaciji trzeciej konferencji
przegladowej CWC. W 2018 r. odbedzie sie czwarta konferencja przegladowa
traktatu, ktora powinna wyznaczy¢ cele strategiczne dla OPCW na kolejne
lata, a takze kierunki jej transformacji. Najczesciej przywolywana rolg w przy-
szlosci jest przeciwdzialanie ponownemu odrodzeniu sie broni chemiczne;j.
Jesli takie zadania zostang potwierdzone, organizacja powinna zosta¢ wypo-
sazona w mechanizmy pozwalajace na przeciwdziatlanie wspolczesnym nie-
konwencjonalnym zagrozeniom i reagowanie na przypadki asymetrycznego
zastosowania toksycznych chemikaliow. W dalszej czeéci tekstu podjatem sie
podsumowania dorobku OPCW od 2013 r., czyli od ostatniej konferencji
przegladowej konwencji, oraz przedstawienia najwazniejszych wyzwan.

BILANS

Uniwersalizacja Konwencji. CWC jest jednym z najbardziej uniwer-
salnych traktatow, a OPCW jedng z najbardziej uniwersalnych organizacji,
zwlaszcza w dziedzinie broni masowego razenia. 192 panstwa strony CWC
to wiecej niz w przypadku Konwencji o zakazie broni toksynowej (180) czy
Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (191). W 2013 r. liczba ta wy-
nosita 188 panstw. W ciggu ostatnich pieciu lat do CWC przystapily cztery

' The Fact-Finding Mission. Reports, OPCW, www.opcw.org.
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kraje: Angola, Mjanma, Somalia oraz Syria. W maju 2018 r. instrument
akcesyjny zlozyla tez Palestyna, wobec ktorej konwencja wejdzie w zycie
16 czerwca.

Tak znaczaca liczba stron konwencji $wiadczy o uniwersalnym poparciu
spoteczno$ci miedzynarodowej dla zakazu broni chemicznej. Jednoczeénie na-
lezy mie¢ swiadomos¢, ze trudno bedzie zacheci¢ do udziatu kolejne panistwa.
Dla wiekszosci z tych, ktore przystapily po 2013 1., krok ten nie wigzal sie
z nowymi zobowigzaniami, poniewaz (z wyjatkiem Syrii) nie zadeklarowaly
posiadania broni chemicznej. Nie maja takze rozbudowanego przemystu che-
micznego, zatem nie podlegaja systemowi inspekcji OPCW. Inaczej wygladat
przypadek Syrii, ktorej przystapienie odbylo sie w szczegdlnych okoliczno-
Sciach — po wszczeciu przez ONZ sledztwa w sprawie uzycia broni chemicznej
na przedmieéciach Damaszku oraz pod grozba nalotow panstw zachodnich.

W najblizszej perspektywie mozna liczy¢ jedynie na przystapienie do
CWC Sudanu Potudniowego. Decyzja polityczna w tej sprawie zostata juz
podjeta i kraj ten oglosil swoje intencje podczas ostatniej konferencji panstw
stron CWC w grudniu 2017 r. Zwloka w finalizacji akcesji jest powodowana
przedtuzajacym sie procesem legislacyjnym, a takze zapewne faktem, ze kraj
ten musi sie boryka¢ z innymi zywotnymi wyzwaniami, na ktorych tle przysta-
pienie do CWC nie jest priorytetem.

Czlonkostwo pozostatych panstw, tj. Egiptu, Izraela i Korei Polnocnej
jest mato prawdopodobne ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania po-
lityczne. W przypadku pierwszych dwoch krajow OPCW podjeta ofensywe
majacg na celu przyblizy¢ je do CWC w sprzyjajacym momencie akcesji Syrii.
Niestety zaréwno dla Egiptu, jak i dla Izraela czlonkostwo w konwencji uza-
lezniane jest od szerszego porozumienia w kwestiach konfliktu na Bliskim
Wschodzie. Mimo tego oba kraje utrzymuja relacje z OPCW?2. Dodatkowo
w ramach promowania uniwersalizacji CWC dyrektor generalny organiza-
cji wspOlnie z sekretarzem generalnym ONZ regularnie wystosowujg listy do
ministréw spraw zagranicznych panstw niebedacych stronami konwencji, za-
checajac do podjecia dialogu.

W przypadku Korei Pétnocnej brak jest nawet odpowiedzi na wszel-
kie proby podjete przez OPCW w celu nawigzania kontaktu. Perspektywy
zmiany tego stanu rzeczy s3 nikle. Dotychczasowe doswiadczenia nakazuja

2 Przykltadowo Izrael regularnie uczestniczy — w charakterze obserwatora — w dorocznych konferen-

cjach panstw stron CWC.
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takze ostrozne i sceptyczne nastawienie wobec ostatniej odwilzy w kontak-
tach Korei Polnocnej ze swiatem.

Mechanizm weryfikacyjny. Mechanizm weryfikacyjny CWC nalezy
postrzegaé przez pryzmat dwoch najwazniejszych zadann OPCW), tj. weryfika-
cji rozbrojenia chemicznego oraz inspekcji zaktadow przemystowych i weryfi-
kacji danych o produkcji chemiczne;.

Zweryfikowano dotychczas zniszczenie okolo 96%, czyli ponad 67 tys.
ton zadeklarowanych zapasow broni chemicznej pierwszej kategorii, wy-
korzystujacych najbardziej toksyczne prekursory (m.in. gazy paralityczno-
-drgawkowe, takie jak sarin, VX, soman, tabun, i $rodki parzace, np. iperyt).
Wigkszos¢ to broni zniszczona przez dwoch najwiekszych posiadaczy — Rosje
oraz Stany Zjednoczone.

Po 2013 r. do najwazniejszych osiggnie¢ w dziedzinie niszczenia broni
chemicznej i jej prekursorow nalezy zaliczy¢: eliminacje syryjskiego potencja-
tu chemicznego, demilitaryzacje chemiczng Libii oraz zakoniczenie programu
niszczenia rosyjskiej broni chemiczne;.

W przypadku Syrii operacja miedzynarodowa majaca na celu chemicz-
ng demilitaryzacje rozpoczeta sie jesienig 2013 r., po przystgpieniu Damaszku
do CWC, a zakoniczyta pod koniec 2014 r. Byta realizowana w kilku etapach.
Poczatkowo przeprowadzono inwentaryzacje broni chemicznej znajdujacej
sie w Syrii, kolejnym krokiem bylo przygotowanie i rozpoczecie komplek-
sowej operacji wywozu toksycznych zwigzkéw chemicznych poza granice
kraju w celu ich zniszczenia. Bylo to mozliwe m.in. na mocy rezolucji Rady
Bezpieczenistwa Narodow Zjednoczonych nr 2118 (2013), ktora zezwalala
panstwom stronom CWC na transfer chemikaliow poza granice kraju dla ich
szybkiego i bezpiecznego zniszczenia. Rezolucja RB NZ byla konieczna, gdyz
CWC zabrania tranzytu broni chemicznej. Zniszczenie tej broni w obrebie
syryjskich granic byto zbyt ryzykowne ze wzgledu na trwajacy konflikt, a tak-
ze trudne do przeprowadzenia z powodu braku odpowiednich technologii.
Wiekszo$¢ syryjskich chemikaliéw zostata przetransportowana droga mor-
skg z portu w Latakii do wybranych zaktadéw niszczenia w Europie (Wielka
Brytania, Finlandia, Niemcy) oraz w USA. Niszczenie najbardziej niebez-
piecznych zwigzkow odbylo sie na wodach miedzynarodowych na pokladzie
amerykanskiego okretu, na ktorym umieszczono instalacje do neutralizacji
toksycznych zwigzkow chemicznych. W granicach Syrii zniszczono jedynie
jeden mniej niebezpieczny prekursor sarinu, alkohol izopropylowy.
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Oprocz niszezenia zwigzkow chemicznych inspektorzy OPCW/, pracu-
jac w nadzwyczajnych warunkach toczacego sie konfliktu, zweryfikowali do-
tychczas zniszczenie 25 z 27 zadeklarowanych przez Syrie zaktadow produku-
jacych bron chemiczna.

Po przystapieniu Syrii do CWC pojawily sie watpliwosci co do komplet-
nosci deklaracji wyszczegolniajacej zakres prowadzonego przez nig programu
chemicznego. W odpowiedzi OPCW powotala w kwietniu 2014 r. zespot ds.
oceny syryjskiej deklaracji (Declaration Assessment Team). W wyniku jego
prac (okoto 20 rund konsultacji, ponad 100 spotkan technicznych z syryj-
skimi przedstawicielami oraz ponad 120 przebadanych probek pobranych na
miejscu) Syria zglosita dodatkowy zaktad produkcji broni chemicznej i cztery
kolejne zaktady badawczo-rozwojowe oraz przyznata sie do prac nad dwoma
niezgloszonymi wcze$niej rodzajami broni chemicznej. Mimo wymiernych
rezultatow prac zespolu OPCW Sekretariat Techniczny w dalszym ciggu nie
moze stwierdzié, ze syryjska deklaracja jest kompletna.

Libia zostata strong CWC w 2004 r. i zadeklarowata posiadanie ipery-
tu, znacznej ilosci prekursoréw sarinu (alkohol pinakolinowy i izopropylowy)
oraz amunicji przystosowanej do przenoszenia broni chemicznej. Niszczenie
iperytu zakoniczono w styczniu 2014 r. mimo nadzwyczajnych okoliczno$ci
zwigzanych z trwajgcym konfliktem wewnetrznym. W lutym 2016 r. Libia
poinformowata OPCW), ze nie jest w stanie dokoniczy¢ niszczenia prekurso-
réw sarinu, i poprosita o pomoc miedzynarodowa. Prosba ta byla spowodo-
wana brakiem $rodkéw finansowych, zagrozeniem terrorystycznym, a takze
wyzwaniami technologicznymi. Analogicznie jak w przypadku Syrii zdecy-
dowano sie wywiez¢ pozostate prekursory poza terytorium kraju. Na mocy
rezolucji RB NZ 2298 (2016) przetransportowano je do zakltadu w Miinster
w Niemczech. Proces niszczenia zakonczylt sie 20 stycznia 2017 1., co oznacza-
to uwolnienie Libii od broni chemiczne;.

Innym wartym odnotowania osiggnieciem jest zakonczenie niszczenia
zadeklarowanych zapaséw broni chemicznej przez jednego z jej najwiekszych
posiadaczy — Federacje Rosyjska. Moskwa zadeklarowata 39 967 ton broni
chemicznej pierwszej kategorii (USA ok. 30 tys. ton). Proces niszczenia, kto-
ry odbywat sie az w siedmiu zaktadach zlokalizowanych na terytorium Rosji,
zostal zakonczony 27 wrze$nia 2017 r. Warto dodaé, ze Rosja oraz Libia znisz-
czyly swojg broni chemiczng po uplywie i tak przedtuzonego do 2012 r. ter-
minu. Dotyczy¢ to bedzie takze Stanow Zjednoczonych, ostatniego panstwa
strony CWC, ktore musi wywigzac sie ze swoich zobowigzan rozbrojeniowych.
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Planowany termin zakonczenia procesu eliminacji amerykanskiego potencja-
tu chemicznego to 2023 r.

W odniesieniu do drugiego rodzaju aktywnosci weryfikacyjnej OPCW),
monitorowania produkcji niebezpiecznych zwigzkéw chemicznych, nalezy
podkresli¢ jej wazne osiggniecia. Przede wszystkim mechanizm weryfikacji
przemystowej utrzymat po 2013 r. wiarygodnos¢, skutecznie przeciwdzialajac
mozliwosci pozyskania zabronionych zwigzkow chemicznych pod pretekstem
aktywnosci niezabronionej przez CWC. Od 2014 t. organizacja realizowala
241 inspekcji przemystowych rocznie. Przy ponad pieciu tysigcach zaktadow
deklarowanych przez panstwa strony nie jest to warto$¢ imponujaca, lecz
inspekcje sg notyfikowane jedynie z krotkim wyprzedzeniem oraz przeprowa-
dzane na podstawie algorytmu, ktéry bierze pod uwage m.in. stopieni poten-
cjalnego zagrozenia powodowanego rodzajem aktywno$ci w poszczegdlnych
kategoriach zakltadow. W celu uszczelnienia mechanizmu weryfikacji prze-
mystowej Sekretariat Techniczny od 2013 r. czedciej korzysta z mozliwosci,
jakie daje konwencja w zakresie pobierania probek i ich analizy na miejscu,
w trakcie inspekcji. Rozwigzanie to z jednej strony wydluza czas potrzebny do
przeprowadzenia inspekcji, lecz z drugiej pozwala z wiekszg pewnoscig stwier-
dzi¢ brak zabronionych zwigzkéw chemicznych w procesie produkcyjnym.

Wsrod dziatan podejmowanych w celu zachowania wiarygodnos$ci me-
chanizmu weryfikacyjnego nalezy takze wymieni¢ organizacje ¢wiczen oraz
optymalizacje procedur zwigzanych z przeprowadzaniem tzw. inspekcji na
zadanie lub inspekcji w przypadku domniemanego uzycia broni chemiczne;.
W odniesieniu do pierwszego z tych narzedzi trzeba nadmienié, ze w calej
historii obowiazywania CWC nie zostato ono ani razu uzyte. Swiadomos¢, ze
w uzasadnionym przypadku jedna ze stron konwencji moze zazgda¢ inspekcji
w innym kraju, jest jednak waznym elementem polityki odstraszania.

Utrzymaniu efektywnosci mechanizmu weryfikacyjnego stuzyto takze
powolanie wspomnianego juz zespolu ds. oceny syryjskiej deklaracji wstep-
nej, a takze utworzenie przez dyrektora generalnego w kwietniu 2014 r. mi-
sji do zbadania faktoéw zwigzanych z przypadkami uzycia broni chemiczne;
w Syrii. Fact-Finding Mission (FFM) odegrata istotng role w weryfikacji
licznych doniesienr o uzyciu toksycznych chemikaliow. Ze wzgledu na sytu-
acje bezpieczenstwa inspektorzy OPCW nie mieli jednak mozliwosci dzia-
tania na miejscu. Bezposrednio po powotaniu FEM proba dotarcia do jedne;
z lokalizacji zakonczyta sie atakiem na konwoj OPCW. Inspektorzy wyszli
z tego obronng reka, jednakze od tej pory mozliwos¢ dotarcia na miejsce
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zdarzenia jest uzalezniania od pozytywnej opinii syryjskiej strony rzadowej,
ktora w $wietle CWC odpowiada za bezpieczenistwo personelu OPCW na
kontrolowanym przez siebie terytorium. Poniewaz wiekszos¢ atakow miata
miejsce na obszarach niekontrolowanych przez sily rzadowe, ograniczyto to
mozliwosci FFM w zasadzie jedynie do badania zdarzeni na podstawie ma-
terialéow ogodlnodostepnych, informacji otrzymanych za posrednictwem in-
nych panstw bad? przestuchania ofiar i §wiadkéw atakow przebywajacych
poza granicami Syrii. Mimo braku mozliwosci zachowania petnego tanicucha
dowodowego FFM stata sie gléwnym dostarczycielem informacji i ekspertyz
dla powotanego przed Rade Bezpieczenstwa NZ Wspolnego Mechanizmu
Sledczego (ONZ-OPCW Joint Investigative Mechanism — JIM) do bada-
nia przypadkéw uzycia broni chemicznej w Syrii. Mechanizm zostal utworzo-
ny w sierpniu 2015 . na mocy rezolucji 2235. Jego gléwnym zadaniem bylo
wskazanie winnych atakow. W 2017 ., ze wzgledu na zasadnicze roznice zdan
wérdd statych czlonkéw RB NZ w odniesieniu do metod pracy JIM, man-
dat mechanizmu nie zostal przedtuzony. Wobec powyzszego jedynym mie-
dzynarodowym organem pozwalajagcym monitorowac i weryfikowaé w spo-
sOb niezalezny kolejne doniesienia o uzyciu broni chemicznej i toksycznych
zwigzkéw chemicznych w Syrii pozostaje FEM. W odréznieniu od JIM jego
mandat oparty na CWC nie pozwala jednak wskazywa¢ sprawcow atakow.

Wspodlpraca miedzynarodowa i pomoc w przypadku uzycia broni
chemicznej. Kwestia wspotpracy miedzynarodowej i pomocy w przypadku
uzycia broni chemicznej wobec strony CWC to wazny element funkcjono-
wania konwencji. Oferta wspotpracy, zwlaszcza co do budowania zdolnosci
z zakresu obrony przeciwko broni chemicznej i promocji wiedzy o pokojo-
wym wykorzystaniu chemii, jest istotnym czynnikiem spajajacym konwen-
cje, ktora powinna uwzglednia¢ interesy roznych grup panstw, takze tych
o gospodarkach rozwijajacych sie. Element wspotpracy miedzynarodowej byt
kartg przetargowa podczas negocjowania tekstu CWC i korzystnie wptywa
nie tylko na integralno$¢ konwencji, ale takze na jej uniwersalizacje. Z kolei
swiadomos¢, ze strony CWC nie beda pozostawione bez pomocy w sytuacji
kryzysowej, umacnia zaufanie do rezimu zakazu broni chemiczne;j.

W odniesieniu do wspotpracy miedzynarodowej aktywnos¢ OPCW
w ostatnim czasie skupila sie na przeformutowaniu oferty kursow, warszta-
tow 1 szkolen przeznaczonych dla panstw konwencji, tak aby zwiekszy¢ ich
efektywnos¢ oraz rezultaty, a takze dostosowaé je do potrzeb odbiorcow.
Postawiono szczegdlnie na rozwdj zdolnosci z zakresu chemii analitycznej,
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wzmocnienie szeroko rozumianego bezpieczenistwa w odniesieniu do catle-
go cyklu istnienia zwigzkow chemicznych (od produkcji poprzez tranzyt do
zarzadzania toksycznymi odpadami) oraz wspomniang juz promocje wiedzy
o pokojowych zastosowaniach chemii.

[stotnym elementem pozostawaly aktywnosci ukierunkowane na po-
prawe stanu realizacji konwencji w poszczegdlnych panstwach. Na 192 pan-
stwa bedace stronami CWC 70 nie przeniosto w petni zapiséow konwencji do
swojego porzadku prawnego. Na tym tle odnotowano znaczacy postep, gdyz
w 2013 1., podczas trzeciej konferencji przegladowej CWC, liczba ta wyno-
sita 105. Sytuacja ta tworzy jednak nadal istotne wyzwania dla efektywnosci
rezimu broni chemicznej, zwlaszcza w obliczu rosngcego zagrozenia jej zasto-
sowaniem przez aktorow pozapanstwowych. W takich przypadkach $ciganie
i ukaranie sprawcéw odbywa sie gldéwnie na podstawie przepisow narodo-
wych. CWC nakazuje przyjecie regulacji zabraniajacych prowadzenia dzia-
talnosci niezgodnej z konwencja oraz stosownego ustawodawstwa karnego.
W celu poprawy stanu wykonywania konwencji OPCW oferuje panstwom
m.in. kursy dla legislatoréw. Obecnie odchodzi sie od podejécia regionalnego
na rzecz indywidualnej pomocy poszczegdlnym panstwom, gdyz pozwala to
na uwzglednienie specyfiki narodowej. Warte wspomnienia jest takze zapo-
czatkowanie programoéw mentorskich z udzialem panstw z tych samych re-
giondéw. OPCW kojarzy ze sobg kraje o ustawodawstwie zawierajgcym zapisy
CWC i te, ktore potrzebujg wsparcia w tym zakresie.

W kwestii pomocy w przypadku uzycia broni chemicznej w panistwach
konwencji nacisk ktadzie sie na budowanie zdolnosci z zakresu reagowania
kryzysowego. Dotyczy to zwlaszcza szkolenia stuzb, ktore z reguly jako pierw-
sze docierajg na miejsce zdarzenia (policja, straz pozarna, ratownicy medycz-
ni). Szkolenia realizowane s3 takze m.in. z zakresu pobierania probek i ich
analizy. Oprocz pomocy dla panstw, OPCW doskonali takze wewnetrzne
procedury koordynacji dystrybucji pomocy zadeklarowanej przez poszczeg6l-
ne strony konwencji, a takze uzgodnienr swoich dzialan z innymi organiza-
cjami miedzynarodowymi, np. w przypadku $ledztwa wszczetego w zwigzku
z domniemanym uzyciem broni chemiczne;j.

W zwigzku ze wspomnianym juz zagrozeniem ze strony aktoréw poza-
panstwowych organizacja utworzyta w 2016 r. mechanizm natychmiastowego
reagowania (Rapid Response and Assistance Mechanism). Jest on w stanie
udzieli¢ ograniczonej pomocy i doradza¢ w przypadku ataku chemicznego
przeprowadzonego przez terrorystow. Zespol zostal powotany w odpowiedzi
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na oczekiwania czesci panistw stron CWC. Jego uruchomienie jest uzaleznio-
ne od zgloszenia wniosku o pomoc od zaatakowanego panstwa.

Relacje z partnerami zewnetrznymi. Po ostatniej konferencji przegla-
dowej w 2013 . OPCW znacznie wzmocnila relacje z organizacjami i insty-
tucjami partnerskimi. Proces ten motywowany jest przekonaniem, ze globali-
zacja, postepy w nauce i technologii, a takze rozw6j przemystu chemicznego
mogg szybko sprawi¢, ze organizacja przestanie by¢ relewantna. W tej sytu-
acji korzystanie z do§wiadczenia partneréw zewnetrznych wydaje sie dobrym
rozwigzaniem. W ramach polityki wickszej otwartosci na $wiat zewnetrzny,
ktora jest popierana przez zdecydowang wiekszosé panstw stron konwencji,
OPCW wzmacnia wspotprace m.in. z organizacjami miedzynarodowymi, ta-
kimi jak Swiatowa Organizacja Celna, Swiatowa Organizacja Zdrowia, ONZ,
Jednostka Wspierania Implementacji Konwencji o Zakazie Broni Biologicznej
i Toksynowej, INTERPOL, Miedzynarodowa Organizacja Energii Atomowej,
czy tez Organizacja ds. Catkowitego Zakazu Prob z Bronig Jadrowa. Kontakty
stuza przede wszystkim wymianie do$wiadczen w dziedzinie prowadzenia
inspekcji na miejscu i reagowania na incydenty oraz udzielaniu informacji
na temat rozwoju naukowo-technologicznego (np. konwergencji nauk bio-
logicznych i chemicznych). Niekiedy wspolpraca przybiera bardziej usyste-
matyzowany charakter, jak np. w przypadku Swiatowej Organizacii Celnej,
z ktorg OPCW podpisata memorandum w 2017 r. Podobna umowa jest pla-
nowana ze Swiatowa Organizacja Zdrowia.

OPCW zaciesnita takze relacje z przemystem chemicznym reprezento-
wanym przez Miedzynarodowg Rade Stowarzyszert Chemicznych. Wspotpraca
dotyczy miedzy innymi promocji zagadnien etycznych zwigzanych z pokojo-
wym wykorzystaniem chemii. OPCW stara sie takze informowaé przemyst
o kierunkach rozwoju swojego mechanizmu weryfikacyjnego.

Organizacja wzmacnia takze wspolprace ze srodowiskami akademic-
kimi oraz naukowcami. Aktywnie dziala Rada Doradcza ds. Naukowych
(Scientific Advisory Board) powotana przy dyrektorze generalnym OPCW.
Analizuje ona rozw6j nauki i technologii oraz jego wplyw na rozne obszary
dziatalnosci organizacji, m.in. na mechanizm weryfikacyjny. W 2016 r. roz-
poczela tez funkcjonowanie Rada Doradcza ds. Edukacji i Promocji, kto-
ra zajmuje si¢ usprawnieniem kanaléw komunikacji OPCW z partnerami
zewnetrznymi.

Prace OPCW w coraz wiekszym stopniu moga by¢ §ledzone przez or-
ganizacje pozarzadowe. Od 2013 r. ich przedstawiciele maja mozliwos¢
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wystepowania podczas dorocznej konferencji panstw stron CWC. Sg takze
wlaczani w proces przygotowan do czwartej konferencji przegladowe;.

WYZWANIA

Ostatnie pie¢ lat funkcjonowania CWC mozna okresli¢ jako bardzo
wymagajace dla OPCW. Organizacja uczestniczyla w szeregu nierutynowych
misji realizowanych w odpowiedzi na wyzwania zwigzane z przystgpieniem
Syrii do konwencji, eliminacja pozostatosci libijskiego programu chemiczne-
go, czy tez przypadkami uzycia toksycznych zwigzkéw chemicznych i broni
chemicznej w Syrii i Iraku. Wydaje sie, ze wyszla z tego okresu proby wzmoc-
niona. Przede wszystkim bezprecedensowa operacja eliminacji syryjskie-
go potencjatu chemicznego doprowadzita do wypracowania wielu nowych
procedur w ramach organizacji, np. zwigzanych z prowadzeniem dziatan na
obszarach o podwyzszonym poziomie zagrozenia, usprawnita procesy koor-
dynacji i wspolpracy z innymi organizacjami, w tym z ONZ. Z kolei owocem
zaangazowania w odpowiedzi na doniesienia o uzyciu broni chemicznej sa
nowe narzedzia oraz mechanizmy (takie jak FFM czy RRAM), pozwalajace
reagowac na zagrozenia nieckonwencjonalne. Nalezy jednak przyzna¢, ze byly
one tworzone ad hoc, a nie z myslg o wprowadzeniu bardziej systemowych
rozwigzan. W niektorych przypadkach, jak np. podczas tworzenia misji do
badania uzycia broni chemicznej w Syrii (FFM), na przeszkodzie staly ograni-
czenia konwencji. W innych, mimo mozliwosci skorzystania z mechanizméw
przewidzianych przez konwencje, nie decydowano sie na to ze wzgledu na
uwarunkowania polityczne i ryzyko braku poparcia, np. w Syrii — dla urucho-
mienia inspekcji na zadanie.

Patrzac przez pryzmat ostatnich pieciu lat, za najwieksze dokonanie
OPCW mozna uznaé¢ weryfikacje zniszczenia syryjskiego programu che-
micznego. Ta operacja jest jednak wyjatkowa, gdyz moze zostaé powtdrzo-
na jedynie w przypadku przystgpienia do konwencji kilku ostatnich panstw,
z ktorych trzy sg podejrzewane o posiadanie broni chemicznej. Perspektywy
pelnej uniwersalizacji CWC s3 jednak odlegte. Misja rozbrojeniowa orga-
nizacji zbliza sie zatem ku konicowi, cho¢ wiedza w tym zakresie nie moze
ulec zapomnieniu. OPCW znajduje sie na rozdrozu, poszukujac pomystu na
przysztosé. Obecnie ewoluuje w kierunku organizacji, ktdra miataby sie zajac
przeciwdzialaniem procesom odradzania sie broni chemicznej (prevention of

3 (74) 2018




O proliferacji broni chemicznej

re-emergence of chemical weapons). Ponizsze obszary aktywno$ci wspieraja re-
alizacje tej wizji lub beda w niej pomocne:

a) Sledzenie postepéw naukowo-technologicznych w celu utrzymania
relewantnos$ci OPCW.

Glowna rola w tym zakresie przypada wspomnianej Radzie Doradczej
ds. Naukowych przy dyrektorze generalnym OPCW. W ostatnim czasie,
w celu dokladniejszego przyjrzenia sie niektdrym zagadnieniom, powotywata
ona tymczasowe grupy robocze, np. w zakresie konwergencji nauk biologicz-
nych i chemicznych, nauk §ledczych i technologii, czy tez mechanizmu wery-
fikacyjnego. Gléwne konkluzje dotycza m.in. potrzeby szerszego wykorzysta-
nia nowych technologii w dziatalnoéci weryfikacyjnej OPCW, np. systemow
autonomicznych (drony), sztucznej inteligencji, czy tez najnowszych zdo-
byczy technik $ledczych. Rada zidentyfikowala takze potencjalng luke
w konwencji, zwigzang z coraz szerszym wykorzystaniem biotechnologii do
produkcji zwigzkow chemicznych (podczas gdy CWC obejmuje swoim za-
kresem jedynie produkcje zwigzkéw w wyniku syntezy). Teoretycznie moze
to umozliwi¢ pozyskanie toksycznych chemikaliow poza mechanizmem we-
ryfikacyjnym organizacji. Aktualnie trwaja w OPCW rozmowy majgce na
celu uzgodnienie, czy termin ,produkcja metoda syntezy”, zawarty w CWC,
obejmuje takze pozyskiwanie zwigzkow chemicznych przy wykorzystaniu pro-
cesOw biotechnologicznych.

b) Efektywne reagowanie na przypadki uzycia toksycznych zwigzkow
chemicznych jako broni chemiczne;.

Wydaje sie, ze wraz z uniwersalizacja CWC, rozbrojeniem chemicznym,
a takze postepami techniki wojskowej (nowe, bardziej precyzyjne systemy
razenia konwencjonalnego), uzycie broni chemicznej w konflikcie na szero-
ka skale staje sie coraz mniej prawdopodobne. Bron chemiczna jednak nie
odchodzi do lamusa. Jako najlatwiejsza do wyprodukowania ze wszystkich
rodzajow broni masowego razenia, staje si¢ orezem terrorystow. Pozyskanie
przez nich broni chemicznej stalo sie pewne w momencie uzycia iperytu przez
tzw. Panstwo Islamskie w Syrii® i prawdopodobnie takze w Iraku*. Oprocz ipe-
rytu do atakow uzywane sg takze ogélnodostepne toksyczne zwigzki chemicz-
ne, np. chlor. Ze wzgledu na powszechnoé¢ zastosowan (np. do uzdatniania

3 Seventh report of the Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons-United Nations Joint Inve-
stigative Mechanism, UN Security Council, 26 pazdziernika 2017 r., https://undocs.org, s. 9.

+  H. Katan, ISIS likely produced mustard gas used in Syria, Iraq attacks — OPCW chief, RT, 19 listopada

2016 r., www.rt.com.
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wody) nie zostal on uwzgledniony w wykazach OPCW jako podlegajacy kon-
troli. Zgodnie jednak z konwencja o tym, czy dany zwigzek jest bronig che-
miczng, decyduje jego przeznaczenie. Jesli zatem chlor zostal wyprodukowany
i przystosowany do celow wojskowych, bedzie traktowany jako bron chemicz-
na. Wyzwaniem dla OPCW jest efektywne przeciwdzialanie i reagowanie na
niezgodne z przeznaczeniem wykorzystanie toksycznych zwigzkéw chemicz-
nych, czesto wykorzystywanych w przemysle. W tym celu nalezy zwieksza¢
zdolnos¢ OPCW do reagowania na tego typu incydenty, co jednak wigze
sie z wieloma przeszkodami, natury zaréwno politycznej, prawnomiedzyna-
rodowej, jak i organizacyjnej. Dotychczas do takich atakow dochodzito na
obszarach niekontrolowanych przez panstwo strone CWC, a warunki bezpie-
czefistwa nie pozwalaly na rozmieszczenie inspektoréw OPCW. Mechanizm
natychmiastowego reagowania (RRAM) jest dopiero na poczatkowym etapie
rozwoju i boryka sie z wieloma wyzwaniami natury logistycznej, kadrowej i fi-
nansowej (takze brakami wyposazenia). W celu poprawy jego efektywnosci
rozwijana jest wspoltpraca z innymi organizacjami miedzynarodowymi, ktora
wydaje sie nieodzowna, zwlaszcza ze w pierwszej fazie po ataku nie jest pew-
ne, jaki rodzaj substancji zostat uzyty (czy byta to tzw. brudna bomba, toksyny
lub toksyczne chemikalia).

Innym przyktadem nowego zastosowania broni chemicznej jest uzycie
toksycznych zwiazkow chemicznych podczas zamachow na lotnisku w Malezji
oraz w Wielkiej Brytanii. W tym drugim przypadku doszto do wykorzystania
silnie toksycznych chemikaliéw nieumieszczonych w wykazach OPCW, po-
niewaz nie byly one znane w okresie, kiedy konwencja byla negocjowana.
Wskazuje to na potrzebe regularnego przegladu tzw. wykazow OPCW i ich
uaktualniania. Mechanizm przegladu jest opisany w konwencji i nie wymaga
jej zmiany. Wydarzenia w Wielkiej Brytanii podkreslaja takze, jak istotny jest
dostep do sieci laboratoriow, ktore moglyby przebadaé pobrane probki®, oraz
jak przydatne sg techniki sledcze.

c) Poszerzanie roli OPCW w obszarze bezpieczenistwa chemicznego.

Reagowanie na incydenty powinno by¢ ostatecznoécig. Dlatego tez duza
uwage OPCW zamierza po$wieci¢ dzialaniom o charakterze prewencyjnym.

5 OPCW wspotpracuje z 22 laboratoriami na calym $wiecie, ktore w sposob niezalezny sg wykorzy-
stywane do badania pobranych probek. Sg to laboratoria certyfikowane, ktore przechodza tzw. testy
biegtoéci, aby utrzymaé akredytacje. Jedynie te laboratoria, ktore regularnie uzyskuja najwyzsze noty,
pozostaja cztonkami sieci. Laboratoria wspotpracujace z OPCW maja doswiadczenie zardwno w bada-
niu probek srodowiskowych, jak i biologicznych.
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Oprocz uszezelniania systemu przestrzegania przez panstwa zobowigzan wy-
nikajgcych z konwencji, organizacja zamierza takze odgrywac wieksza role
w obszarze bezpieczenstwa chemicznego, nie ma jednak jeszcze rozbudowa-
nych kompetencji w tym zakresie. Ze wzgledu na unikalng role, jaka odgry-
wa w systemie bezpieczenstwa miedzynarodowego, i na posiadane kontakty
(m.in. z przemystem chemicznym czy innymi organizacjami i partnerami mie-
dzynarodowymi), moze sta¢ sie platforma dobrowolnej wspotpracy miedzy-
narodowej: z jednej strony promowaé najlepsze praktyki w dziedzinie bez-
pieczenstwa chemicznego, a z drugiej, znajac potrzeby panstw, kojarzy¢ je
z potencjalnymi dostarczycielami programéw pomocowych.

ZAKONCZENIE

Bilans Konwencji o zakazie broni chemicznej w ciggu ostatnich lat
nalezy uznaé za pozytywny dzieki umiarkowanym postepom we wszystkich
w zasadzie dziedzinach, od rozbrojenia chemicznego, przez uniwersalizacje,
az po poszerzanie wspOtpracy miedzynarodowej. Bez watpienia organiza-
cja pomogla uczynié¢ postep na drodze do $wiata wolnego od broni jadro-
wej. Na ocenie tej cigza jednak nowe i do tego liczne przypadki uzycia broni
chemicznej i toksycznych zwigzkow chemicznych. Organizacja i tworzace ja
panstwa nie pozostaly obojetne i reagowaly na proby ostabienia ,chemicz-
nego tabu”. Byly to jednak reakcje ad hoc, oparte na kruchym konsensusie
politycznym. Postepujace umiedzynarodowienie konfliktu w Syrii przelozyto
sie tez na upolitycznienie prac OPCW. Obecnie, w obliczu klinczu w Radzie
Bezpieczenistwa NZ, organizacja przyjela role glownego forum dla proby
sit miedzy mocarstwami w odniesieniu do kwestii uzycia broni chemicznej
w Syrii i niekompletnoéci syryjskiej deklaracji. Po nieprzedtuzeniu przez Rade
Bezpieczetistwa NZ mandatu dla Wspdlnego Mechanizmu Sledczego misja
FFM badajaca przypadki uzycia broni chemicznej jest jedynym niezaleznym
narzedziem pozwalajacym na weryfikacje tych doniesieni. Rosja i jej sojusznicy
daza do zmiany regul funkcjonowania misji. Powinny one dawaé panstwom
wieksza kontrole, m.in. nad sktadem zespotu inspektoréw oraz mandatem
misji, ktory kazdorazowo bylby ustalany przez organy polityczne OPCW?®.
Inng konsekwencja fiaska inicjatywy Rady Bezpieczenstwa NZ w sprawie

¢ Russian Federation: Statement by H.E. Ambassador A.V. Shulgin Permanent Representative of the Rus-
sian Federation to the OPCW at the Fifty-Sixth Meeting of the Executive Council under Agenda item 4,
OPCW Executive Council, 9 listopada 2017 r., www.opcw.org.
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zidentyfikowania sprawcéw atakow w Syrii jest obecna proba wlaczenia tej
kwestii do prac OPCW,, na co nalegaja panstwa zachodnie?’. W gronie tym
jest takze Polska®. Oliwy do ognia w kontekscie relacji Zachodu z Rosjg i de-
baty na forum OPCW dolata takze kwestia uzycia toksycznych zwigzkow
chemicznych w Salisbury na terytorium Wielkiej Brytanii.

Upolitycznienie prac organizacji, ktora od poczatku istnienia byla
postrzegana jako instytucja o charakterze technicznym, jest naturalng
konsekwencja z jednej strony wagi podejmowanych problemoéw, a z dru-
giej — niesprzyjajacego klimatu miedzynarodowego. Otwartg kwestig jest,
czy organizacja wyjdzie z tej sytuacji wzmocniona, czy tez przedluzajace sie
spory uniemozliwig rzeczowa debate o jej przysztosci i o pozostatych wyzwa-
niach, ktore zostaly zarysowane w gtownej czedci tego artykutu. Odpowiedz
na to pytanie mozemy pozna¢ stosunkowo szybko, podczas zaplanowanej na
21-30 listopada 2018 r. czwartej konferencji przegladowej CWC. Istotnym
wydarzeniem w OPCW bedzie takze zmiana na fotelu dyrektora generalnego.
W lipcu br. stanowisko to po dwoch kadencjach opusci przedstawiciel Turcji
Ahmet Uziimci, a jego miejsce zajmie obecny staly przedstawiciel Hiszpanii,
Fernando Arias, ktory na poczatku kadencji chcialby bez watpienia dopro-
wadzi¢ do resetu politycznego i oczyszczenia atmosfery wokot OPCW. Tylko
czy w obecnej sytuacji jest to jeszcze w ogdle mozliwe?

7 J. Irish, France, allies call for emergency session of U.N. chemical weapons watchdog, Reuters, 18 maja

2018 r., www.reuters.com.

8 Note by the Director-General: Convening of a Meeting of the Executive Council, OPCW Executive
Council, 30 maja 2018 r., www.opcw.org.
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FUKASZ KULESA

O PROLIFERACJI BRONI CHEMICZNE]

Zabojstwo za pomocg §rodka VX Kim Dzong Nama, przyrodniego brata
przywddcy Korei Potnocnej, odprawiajacego sie na lotnisku w Kuala Lumpur
w Malezji w lutym 2017 r. Kilkaset ofiar sarinu uzytego w rejonie Ghuta
w Syrii 21 sierpnia 2013 r. Kilkadziesigt ofiar ataku w miescie Duma 7 kwiet-
nia 2018 r., wedlug Rosji od poczatku do konica zainscenizowanego. Proba
zgladzenia substancjg typu Nowiczok bytego rosyjskiego szpiega oraz jego
corki w Salisbury w marcu 2018 r. Bron chemiczna, ktora jeszcze niedawno
kojarzyta sie, przynajmniej w Europie, przede wszystkim z horrorem atakow
gazowych I wojny $wiatowej, znowu znalazla sie w centrum zainteresowania,
a media regularnie publikuja drastyczne zdjecia jej ofiar. Czy bron chemicz-
na za wczesnie zostala wystana na $mietnik historii? Czy miedzynarodowe
rezimy rozbrojeniowe zawiodly? I czy ataki chemiczne i terroryzm chemiczny
stang sie czescig nowej normalnosci konfliktow XXI w.?

BRON CHEMICZNA: PRZESZLOSC I TERAZNIEJSZOSC

Zastosowanie broni chemicznej w trakcie I wojny $wiatowej przyniosto
ograniczone sukcesy taktyczne w konkretnych operacjach, ale nie zmienilo
losow wojny. Broni chemiczna stata sie raczej symbolem jej bezsensownego
okrucienstwa, co bezposrednio wplyneto na ujecie w 1925 r. zakazu uzywania
»gazOow duszacych, trujacych lub podobnych oraz srodkow bakteriologicznych”
w tzw. protokole genewskim jako normy prawa miedzynarodowego (protokot

Y ukasz KULESA, DYREKTOR NAUKOWY W EUROPEAN LEADERSHIP NETWORK
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nie zakazywal jednak badan nad bronia i jej produkcji)!. Doswiadczenia
I wojny prawdopodobnie przesadzily o tym, ze bron chemiczna nie zostala
uzyta na polu walki w Europie podczas II wojny $§wiatowej — mimo arsenatow
posiadanych m.in. przez Niemcy oraz panstwa koalicji antyhitlerowskiej.

Broni chemiczna zostala jednak zastosowana w szeregu konfliktow dwu-
dziestowiecznych: przez Wtochy podczas wojny w Abisynii, Japonie podczas
walk w Chinach w okresie II wojny $wiatowej, Egipt podczas interwencji
w Jemenie w latach 60., a takze Irak Saddama Husajna podczas wojny z Iranem
oraz brutalnej pacyfikacji regionow kurdyjskich. Do prowadzenia wojny che-
micznej przygotowane byly tez panstwa NATO oraz Ukladu Warszawskiego
— chociaz tylko nieliczne, na czele z USA i Zwigzkiem Radzieckim, produ-
kowaly samg bron. Programami rozwoju broni chemicznej dysponowaly tez
niektore panstwa Bliskiego Wschodu, Korea Pétnocna i Potudniowa oraz naj-
prawdopodobniej Chiny, Indie i Pakistan. W latach 90. okazalo sie zreszta, ze
niewielki arsenal posiadata takze... komunistyczna Albania.

Chociaz zakwalifikowana jako brofi masowego razenia razem z bronig
jadrowa, broni chemiczna nigdy nie osiggneta podobnego statusu jako srodek
strategicznego odstraszania oraz bron o znaczeniu politycznym. Cze$ciowo
wynikalo to z przyczyn technicznych: moc razenia broni jadrowej jest nie-
porownywalnie wieksza, a petna ochrona przed skutkami jej uzycia jest nie-
mozliwa. Tymczasem odpowiednie przygotowanie i wyposazenie pozwala
przetrwaé atak chemiczny, w wielu przypadkach mozna tez skutecznie leczy¢
ofiary. Rownie wazna okazala sie jednak symbolika: wokét odstraszania jg-
drowego mozna bylo zbudowaé poteing narracje przedstawiajaca ,,bombe”
jako efekt osiggnie¢ naukowcow i wysitku panstwa oraz gwarancje absolut-
nego bezpieczenstwa. Proba jadrowa stala sie sposobem podkreslenia przy-
naleznosci lub aspiracji wejscia do klubu wielkich mocarstw — od Stanow
Zjednoczonych az po Koree Potnocng. Budowanie podobnej narracji w opar-
ciu o zdjecia kanistrow i bomb wypetnionych §mierciono$nym gazem oraz
naukowcow pracujacych nad $rodkami paralizujacymi uktad nerwowy byloby
z gory skazane na niepowodzenie. Czasami broni chemiczna byta okreslana
jako ,bron jadrowa dla ubogich”, czyli panstw takich jak Syria, Egipt, Libia,
Irak czy Korea Poélnocna, ktore nie mogly sobie pozwoli¢ na ,,prawdziwy”

I Protokdt dotyczqgcy zakazu uzywania na wojnie gazéw duszgcych, trujgeych lub podobnych oraz srodkéw

bakteriologicznych, 17 czerwca 1925 r., www.mswia.gov.pl.

3 (74) 2018




O proliferacji broni chemicznej

jadrowy arsenal odstraszania. Nawet one jednak nie chwalily sie posiada-
niem tego rodzaju uzbrojenia.

Bron chemiczna znajdowala sie w arsenatach kilkunastu panstw jeszcze
w latach 80. Trwaly prace nad nowymi jej rodzajami: to wlasnie wtedy na-
ukowcy radzieccy prowadzili badania, w wyniku ktorych opracowano grupe
substancji znanych jako Nowiczok, prawdopodobnie w reakcji na doniesie-
nia o nowych badaniach amerykanskich. Jednak coraz trudniej bylo znalez¢
polityczne, strategiczne i militarne uzasadnienie dla posiadania broni che-
micznej — z wyjatkiem panstw znajdujacych sie na marginesie spotecznosci
miedzynarodowej. Co wiecej, dla wielu panstw na czele z USA i ZSRR/Rosja
arsenaly chemiczne stawaly sie coraz wiekszym problemem — w miare uptywu
czasu rosto ryzyko wypadkéw, skazen, kradziezy i atakow terrorystycznych.

Stad tez stosunkowo sprawnie udalo sie wynegocjowaé i przyjaé
w 1993 r. calosciowa Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produk-
cji, sktadowania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow
(tzw. CWC — Chemical Weapons Convention), ktéra weszta w zycie
w 1997 r. Zgodnie z jej postanowieniami panstwo przystepujace do uktadu
musi zadeklarowac posiadanie broni chemicznej (zaréwno broni gotowej do
uzycia, jak i tzw. prekursorow do jej produkcji oraz srodkéw przenoszenia),
ujawnic infrastrukture stuzaca do jej produkcji, a wreszcie ustali¢ we wspot-
pracy z Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicznej (OPCW) harmonogram
zniszczenia. Konwencja przewiduje ponadto szczegdlowy system raportowa-
nia i monitoringu przemystu chemicznego i osrodkow badawczych wszystkich
panstw czlonkéw, w tym rutynowe oraz nadzwyczajne inspekcje konkretnych
zaktadow.

Do niedawna Konwencje powszechnie uwazano za sukces: w cig-
gu 20 lat przystapily do niej 192 panstwa, zgodnie z jej zasadami zniszczo-
no ponad 72 tys. ton substancji chemicznych w Rosji, USA, Indiach, Korei
Poludniowej, Albanii, Libii, Iraku i Syrii. Po obaleniu Saddama Husajna za-
bezpieczono pozostale elementy irackiego programu broni chemicznej i przy-
stapiono do ich niszczenia. Rozliczono tez niektorych winnych uzycia tej
broni przeciwko Kurdom. Likwidacja arsenaléw broni chemicznej oraz przy-
stapienie do CWC staly sie cze$cig porozumienia normalizujacego stosunki
z Libig Kaddafiego. W Syrii przelomem wydawalo sie przymuszenie rezimu
w Damaszku w 2013 r. do przystapienia do Konwencji, potaczone z bezprece-
densowym wywiezieniem czesci oraz likwidacja pozostalych syryjskich zapa-
sow broni chemicznej i infrastruktury w latach 2014-2016, przeprowadzone
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podczas trwajacej wojny domowej. W konicu 2017 r. Rosja oglosita, ze po
20 latach zakoniczyta proces niszczenia swojej broni chemicznej. Mozna bylo
odnie$¢ wrazenie, ze brori chemiczna stanie si¢ jedynie eksponatem w mu-
zeum historii wojen.

POWROT BRONI CHEMICZNE]

Rownolegle z procesem rozbrojenia chemicznego oraz umocnienia sie
OPCW (ktora w 2013 r. otrzymata Nagrode Nobla) uwidocznily sie jednak
tendencje przeciwne. Po pierwsze — niezaleznie od zapewnien o catkowitym
rozbrojeniu — rezim syryjski uczynit z broni chemicznej narzedzie prowadze-
nia brutalnej wojny domowej takze po przystapieniu do CWC. Stanowi to
zresztg kontynuacje historii uzycia tego rodzaju broni, np. przez Irak, jako
narzedzia pacyfikacji zbuntowanej ludnosci. Chodzi o wykorzystanie jej odra-
zajacych wlasciwosci nie tylko do wymierzenia ,kary” oraz zdobycia terenu,
ale takze do zlamania woli oporu poza bezpo$rednim obszarem jej uzycia.
Wedtug danych zebranych przez Human Rights Watch uzycie broni chemicz-
nej (gléwnie chloru, rzadko sarinu) przestalo by¢ w Syrii wyjatkiem, a stalo
sie¢ niemalze normg. Oprocz szeroko naglo$nionych najwiekszych atakow,
ktore byly szeroko raportowane w miedzynarodowych mediach i sprowo-
kowaly bezposrednia reakcje spolecznosci miedzynarodowej (Ghuta 2013,
Chan Szajchun 2017, Duma 2018), Human Rights Watch zidentyfikowa-
lo 85 atakow przeprowadzonych miedzy sierpniem 2013 . a lutym 2018 r.,
z ktorych ponad 50 z duzym prawdopodobiefistwem obejmowato uzycie §rod-
kow chemicznych przez sily rezimowe?. Inne zrodia podaja wyzsza liczbe ata-
kow?. Okazuje sig, ze syryjska broni chemiczna znalazta zastosowanie nie jako
narzedzie strategicznego odstraszania przeciw sasiadom, ale jako §rodek walki
— oraz ze jej skuteczno$é w opinii rezimu okazala sie znaczna. Poza Syrig duzy
arsenal, program badawczy oraz zdolnosci do produkc;ji szerokiej gamy broni
chemicznej posiada niebedaca sygnatariuszem CWC Korea Poinocna*.

Po drugie, przydatnos¢ broni chemicznej ,,odkryly” dla siebie po-
nownie podmioty pozapanstwowe. Nie jest to catkowicie nowe zagrozenie:

2 Syria: A Year On, Chemical Weapons Attacks Persist, Human Rights Watch, 4 kwietnia 2018 r.,

www.hrw.org.

3 Zob. analizy oparte na danych wywiadu francuskiego opublikowane po atakach w kwietniu 2017 r.

i kwietniu 2018 r., https://www.diplomatie.gouv.fr.

4 North Korea Chemical, Nuclear Threat Initiative Fact Sheet, kwiecieri 2018 r., www.nti.org.
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w latach 90. japoniska sekta Najwyzsza Prawda prowadzita badania nad bro-
nig chemiczng i biologiczng. Ostatecznie jej czlonkom udato sie wyprodu-
kowa¢ sarin i uzy¢ go w kilku atakach, z ktorych najbardziej spektakularne
i $miertelne byly rozpylenie tego §rodka w mieécie Matsumoto w czerwcu
1994 1. oraz atak na tokijskie metro w marcu 1995 r. (12 zabitych i ponad
1000 poszkodowanych). Zainteresowani badaniem i produkcjg broni che-
micznej byli tez cztonkowie Al-Kaidy i jej lokalnych odnog. Dopiero wojna
domowa w Syrii i Iraku oraz wylonienie sie dobrze zorganizowanych i ma-
jacych duza swobode dzialania na kontrolowanych terytoriach ugrupowan
islamistycznych, w szczegdlnosci tzw. Panstwa Islamskiego (ISIL), stworzyly
warunki do wykorzystania $srodkéw chemicznych na szeroka skale i w spo-
sob bardziej skuteczny. Od zaimprowizowanego bojowego uzycia dostep-
nych $rodkoéw chemicznych, w szczegdlnosci chloru, ISIL przeszedt w latach
2015-2017 do budowy wtasnych laboratoriéw chemicznych, produkcji m.in.
iperytu siarkowego (,gaz musztardowy”) i opracowania srodkow przenosze-
nia broni chemicznej’. Potencjal ISIL zostal znaczaco ostabiony przez ataki,
ktore doprowadzily do rozbicia kalifatu, ale doswiadczenie zdobyte w Syrii
i Iraku — w szczegdlnosci dotyczace zaimprowizowanego uzycia srodkow che-
micznych — bedzie dostepne online dla dzihadystow planujacych ataki terro-
rystyczne, takze przeciwko celom w Europie.

Pierwszy i drugi z opisanych powyzej procesow cze$ciowo naktadajg
sie na siebie. Standardowa odpowiedzia rezimu syryjskiego i Rosji na zarzu-
ty o uzycie broni chemicznej w Syrii jest — poza oskarzeniami o sfingowanie
konkretnego incydentu — wyjasnienie wskazujace na uzycie broni chemicznej
przez ,terrorystow” lub trafienie w nalezace do nich laboratorium czy maga-
zyn §rodkéw chemicznych.

Po trzecie, §rodki chemiczne nie zniknely z listy metod stuzacych
unieszkodliwieniu przeciwnikow przez stuzby specjalne oraz agencje wywia-
dowcze niektoérych panstw. Zabojstwo Kim Dzong Nama oraz proba zaboj-
stwa Siergieja i Julii Skripalow pozwalaja przypuszczad, ze ,punktowe” uzycie
srodkéw chemicznych moze byé uwazane za makabryczna, ale skuteczng me-
tode dzialania — najprawdopodobniej traktowang podobnie jak produkowa-
ne na potrzeby stuzb specjalnych srodki biologiczne, toksyny oraz substancje
radioaktywne (np. polon-210 uzyty przy zabojstwie Aleksandra Litwinienki).

5 C. Strack, The Evolution of the Islamic State’s Chemical Weapons Efforts, ,CTC Sentinel” 2017, t. 10,
nr 9, https://ctc.usma.edu.
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Na pewno pomocne bylo w obu przypadkach wcze$niejsze posiadanie rozwi-
nietego programu rozwoju broni chemicznej, technologii i srodkow produk-
cji, ale substancje chemiczne dla stuzb specjalnych moga by¢ produkowane
takze w panstwach, ktore wczesniej nie mialy programu ofensywnego. Mozna
spekulowag, ze §rodki chemiczne sg atrakcyjne takze ze wzgledu na efekt psy-
chologiczny, czyli odstraszajace i demoralizujace oddzialtywanie na przeciw-
nikow rezimu, a takze mozliwos$é zastosowania do eliminacji konkurentow
politycznych wewnatrz panstwa. Co wazne, istotg uzycia nie jest w tych przy-
padkach ,masowe” razenie, ale punktowe uzycie broni chemicznej réwniez
pozostaje sprzeczne z prawem miedzynarodowym oraz — w odniesieniu do
panstw stron CWC — z przyjetymi w ramach traktatu zobowigzaniami.

PRZECIW ,NORMALIZAC]JI” BRONI CHEMICZNE]

Swoisty renesans broni chemicznej w zwigzku z konfliktem w Syrii
i Iraku oraz serig zamachow najprawdopodobniej nie doprowadzi do jej po-
wrotu jako strategicznego narzedzia odstraszania lub $rodka walki. Tabu
zwigzane z uzywaniem broni chemicznej pozostaje dla znaczacej wiekszo$ci
spoteczno$ci miedzynarodowej silne, na co wskazuje ogolna reakcja na ataki
chemiczne w Syrii oraz na probe zabojstwa Skripalow. Warto zauwazyé, ze
o ile w niektorych panstwach wraca dyskusja na temat zasadnosci pozyskania
broni jadrowej (Korea Potudniowa, Arabia Saudyjska) czy tez europejskiego
odstraszania jadrowego (Niemcy), o tyle nikt nie sugeruje powrotu do broni
chemiczne;j.

Norma dotyczaca zakazu produkcji i uzycia broni chemicznej zosta-
la jednak niebezpiecznie ostabiona, przede wszystkim na skutek wydarzen
w Syrii. Po pierwsze wykazaly one, ze uzycie broni chemicznej moze by¢ roz-
patrywane przez niektore panstwa wylacznie pod katem skutecznosci, i nie
udato sie stworzy¢ uniwersalnej politycznej lub psychologicznej bariery po-
wstrzymujacej przed jej zastosowaniem. Po drugie, zaréwno istniejace, jak
i stworzone ad hoc mechanizmy majace zapobiec stosowaniu broni che-
micznej oraz ustali¢ sprawcow atakéw i pociggnaé ich do odpowiedzialnosci
okazaly sie albo nieefektywne, albo tatwe do neutralizacji. Symptomatyczne
byto zablokowanie przez Rosje w listopadzie 2017 r. w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ przedtuzenia mandatu Joint Investigative Mechanism (JIM), utworzo-
nego przez ONZ i OPCW dla ustalenia winnych atakow chemicznych w Syrii
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i Iraku, w miesigc po tym, jak JIM uznal, ze rezim syryjski jest odpowiedzialny
za atak na Chan Szajchun.

Po trzecie wreszcie, nie udato sie ustanowic¢ skutecznego — nawet jezeli
prawnie watpliwego — mechanizmu karania sprawcéw atakoéw chemicznych
za pomocg odwetowego uzycia sily, a tym samym systemu odstraszania przed
podjeciem decyzji o kolejnych atakach. Winni sa temu administracja prezy-
denta Baracka Obamy i sam Obama. Byly prezydent USA najpierw publicz-
nie okredlit to, co stanowitoby ,,czerwong linie” dla Stanéw Zjednoczonych,
czyli przygotowanie lub uzycie broni chemicznej przez Syrie, a nastepnie nie
zdecydowal sie na atak odwetowy, gdy linia ta zostata przekroczona przez
rezim syryjski w 2013 .° W tym przypadku o odstapieniu od uzycia sily prze-
sadzily szersze uwarunkowania (zmeczenie USA interwencjami, nieche¢ do
zaangazowania sie w wojne syryjska, niepewno$¢ co do reakcji Rosji i sojusz-
nikéw, szansa sklonienia Syrii do rozbrojenia chemicznego). Rezim syryjski
i Rosja zinterpretowaly jednak reakcje USA jako przejaw stabosci. Kiedy
w odpowiedzi na kolejne ataki chemiczne w Syrii administracja Trumpa zde-
cydowata sie na uzycie sity — samodzielnie w kwietniu 2017 r. oraz wspolnie
z Francja (ktora w miedzyczasie ustanowita wlasng ,,czerwong linie” dotycza-
cq uzycia broni chemicznej) i Wielka Brytania w kwietniu 2018 r., skala ata-
kow okazala sie zbyt ograniczona, by naprawié¢ szkody wyrzadzone w 2013 r.
i ustali¢ nowg, wiarygodng bariere zapobiegajacg uzyciu broni chemiczne;.
Nawet jezeli jej uzycie w Syrii zostanie ograniczone, nie nastapi to z oba-
wy przed amerykanska lub miedzynarodowg interwencja, ale raczej z powo-
du dostepnosci innych srodkéw wystarczajacych do pokonania pozostatych
ognisk oporu przeciwko rezimowi.

Jezeli na podstawie konfliktu w Syrii mozna wysnuwaé prognozy, to
nalezy zalozy¢, ze (pomijajac watek punktowych dziatan stuzb specjalnych)
brori chemiczna moze by¢ rozwijana, produkowana oraz potencjalnie uzy-
wana przez niewielkg grupe panstw pozostajacych na marginesie wspolnoty
miedzynarodowej i zagrozonych destabilizacja, a takze — w miare mozliwosci
— przez podmioty niepanstwowe, w tym organizacje terrorystyczne. Niektore
panstwa strony CWC mogg przystgpi¢ do rozwijania programéw badawczych
»2podwdinego zastosowania”, tak aby w razie koniecznosci uzy¢ broni che-
micznej jako narzedzia, takze w konflikcie wewnetrznym. Te programy moga

¢ Zob. doskonatq analize catego kryzysu: J. Lewis, B. Tertrais, The Thick Red Line: Implications of the
2013 Chemical-Weapons Crisis for Deterrence and Transatlantic Relations, ,,Survival” 2017/2018, t. 59,

nr 6.
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skorzysta¢ na wspolpracy danego panistwa z Syrig lub Koreg Pétnocng. W ob-
liczu podwojnego zagrozenia ze strony panistw i podmiotow niepanstwowych
panistwa europejskie muszg by¢ przygotowane do zapobiegania skutkom uzy-
cia broni chemicznej (w tym improwizowanej) lub do ich neutralizacji, za-
réwno na wlasnym terytorium, jak i na obszarach, gdzie ich sily moga by¢
zaangazowane w operacje stabilizacyjne.

Na poziomie globalnym najwazniejszym zadaniem dla spoleczno-
$ci miedzynarodowej, w tym Polski, jest zdecydowane przeciwstawienie
sie ,normalizacji” uzycia broni chemicznej, niezaleznie od skali, skutkow
i sprawcow. Wymaga to maksymalnego wykorzystania mozliwo$ci dziatania
w ramach istniejacych reziméw miedzynarodowych, w szczegblnosci ONZ
(Rada Bezpieczenstwa, Zgromadzenie Ogolne), Organizacji ds. Zakazu Broni
Chemicznej, Konferencji Rozbrojeniowej, Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, instrumentéw prawa konfliktow zbrojnych, a takze zdwojenia wy-
sitkéw kontroli eksportu wrazliwych technologii, materiatow i substancji che-
micznych. Duzy potencjal rozwoju ma nowa francuska inicjatywa skupiajaca
w formacie ,koalicji chetnych” panstwa i organizacje zainteresowane blizsza
wspOlpracg w celu skutecznego identyfikowania i reagowania na ataki che-
miczne — International Partnership against Impunity for the Use of Chemical
Weapons, do ktorej Polska zglosita akces?.

W odniesieniu do konkretnych przypadkow uzycia broni chemiczne;j
konieczna jest $ci§lejsza wspotpraca miedzynarodowa dla wyjasnienia ponad
wszelkg watpliwos¢ wszystkich okolicznosci, ustalenia winnych, poczawszy od
decydentéw politycznych az po bezposrednich wykonawcoéw, zgromadzenia,
zabezpieczenia i analizy dowodoéw. Jest to szczeg6lnie istotne z jednej strony
ze wzgledu na proby prowadzenia dziatan dezinformacyjnych przez sprawcow
atakow, a z drugiej — na niebezpieczenistwo manipulacji, a takze réwnolegle
pozyskiwanie informacji przez organizacje miedzynarodowe (np. misje i prace
laboratoriow OPCW), aktywno$¢ panstw i ich struktur wywiadowczych oraz
w coraz wiekszym stopniu dzialania pozarzadowych osrodkow, a nawet poje-
dynczych ekspertow analizujacych np. zdjecia i filmy z domniemanych ata-
kow®. Taka zbiorcza dokumentacja, oparta na solidnej metodologii, powinna

7 Zob. www.noimpunitychemicalweapons.org/-en-.html oraz artykul na ten temat: R. Hersman,
Resisting Impunity for Chemical-Weapons Attack, ,Survival” 2018, t. 60, nr 2.

8 Na istniejace wyzwania zwraca uwage np. S. Dubberley, How open source evidence took a lead role

in the response to the Duoma chemical weapons attack, Amnesty International, 23 kwietnia 2018 r.,
www.amnesty.org.
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postuzy¢ w przyszlosci do pociggniecia do odpowiedzialnoéci — na poziomie
krajowym lub miedzynarodowym — winnych atakow chemicznych, przede
wszystkim w Syrii.

Otwarte pozostaje pytanie, czy spolecznosci miedzynarodowej uda sie
skutecznie zareagowacé w kolejnych przypadkach uzycia broni chemiczne;j.
Doswiadczenia ostatnich lat sktaniajg do pesymizmu. Minirenesans broni
chemicznej wydaje sie bezposrednio powigzany z intensyfikacja konfliktu
Rosji z Zachodem, ostabieniem fundamentéw pozimnowojennego porzadku
miedzynarodowego i pojawieniem sie luk w systemie, ktdre wykorzystuje m.in.
Syria. Stanowi zatem symptom szerszego kryzysu, a nie odrebny problem.
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W ciggu kilku dni maja 2018 r. byliémy $wiadkami wydarzen, ktére
zachwialy trzema filarami globalnego bezpieczefistwa i procesu jadrowego
rozbrojenia: wspolnotg i przywoddztwem panstw Zachodu, priorytetem roz-
brojenia jagdrowego i autonomig rokowan rozbrojeniowych wobec innych
probleméw bezpieczefistwa. USA wycofaly sie z porozumienia jadrowego
z Iranem zawartego przez stalych czlonkow Rady Bezpieczenstwa NZ oraz
UE i Niemcy. Przywodcy Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii wydali wspol-
ne o$wiadczenie, ze przyjeli decyzje USA ,z zalem i obawami”, i potwierdzili
swoje zaangazowanie w realizacje porozumienia z Iranem. Waszyngton przed-
stawil nowe warunki wspotpracy z Iranem i zazadal od niego zaprzestania
wzbogacania uranu (na co pozwalalo porozumienie jgdrowe i zobowigzania
miedzynarodowe), przerwania programu rakiet balistycznych, wspierania
terroryzmu i destabilizacji sytuacji w regionie. Zapowiedzial tez przywroce-
nie wszystkich sankcji wobec Iranu. USA przyjely nowa polityke — taczenie
procesOéw rozbrojenia z innymi tematami bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Podstawg systemu kontroli zbrojeni i rozbrojenia jadrowego jest Uktad
o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (NPT). Przez 50 lat, od wejscia w zy-
cie w 1968 1., NPT taczyt spotecznos$¢ miedzynarodows i czesto wrogie wobec
siebie panstwa w §wiadomosci, ze pojawienie sie nowych aktoréw z bronia
jadrowa obnizy bezpieczenstwo wszystkich i przyblizy jadrowy armagedon.
Drzisiaj podstawy NPT ulegly erozji: maleje gotowosé do wyrzeczenia sie bro-
ni jadrowej w zamian za gwarancje bezpieczenstwa i dostep do technolo-
gii jadrowych w celach pokojowych. Panstwa posiadajace broni jadrowa nie
sq skore do rozbrojenia, a wrecz rozwijaja nowe bronie atomowe. Traktat
o calkowitym zakazie prob z bronig jadrowa (CTBT) z 1996 t., ktéry ma
na celu przeciwdzialanie jakoSciowemu rozwojowi broni jadrowej, nie ma

KRzyszTOF PATUR], PREZES ZARZADU MIEDZYNARODOWEGO CENTRUM BEZPIECZENSTWA
CHeMICZNEGO (ICCSS)
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szans na wejscie w zycie w najblizszych latach. Nie uda sie zebra¢ ratyfikacji
CTBT przez wszystkie 44 panstwa posiadajace bron jadrowg lub elektrownie
atomowe. Nie podpisaly go Indie, Izrael, Korea Polnocna i Pakistan. Chiny
i USA podpisaly traktat, lecz go nie ratyfikowaly. Prace nad zakazem bro-
ni biologicznej, w ramach Konwencji o zakazie broni biologicznej (BWC),
i rozbrojenie chemiczne, w ramach Konwencji o zakazie broni chemiczne;
(CWC), wdrazanie rezolucji Rady Bezpieczenstwa NZ 1540 (2004) o zakazie
broni masowego razenia (BMR) dla aktoréw pozapanstwowych, prace or-
ganéw rozbrojeniowych ONZ, w tym Konferencji Rozbrojeniowej, ugrzezly
w dyplomatyczno-biurokratycznych dyskursach. Krajowe i miedzynarodowe
mechanizmy rozbrojeniowe nie nadazaja z wprowadzeniem kontroli nowych
materialéw i technologii chemicznych, biologicznych, radiologicznych ijadro-
wych (CBRN), ktore maja destabilizujacy wplyw na bezpieczenistwo. Postep
w wielostronnym procesie rozbrojenia nadal pozostaje zaktadnikiem relacji
miedzy Moskwa i Waszyngtonem, czego wymiernym potwierdzeniem jest pat
w Radzie Bezpieczenstwa NZ oraz Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej
(OPCW) w sprawie wspolnego stanowiska wobec Syrii za uzywanie broni
chemicznej. Nastgpil powazny regres w implementacji porozumien rozbroje-
niowych miedzy USA i Rosja. Obie strony zarzucaja sobie naruszanie trakta-
tu INF (Intermediate-Range Nuclear Forces), czyli uktadu o likwidacji rakiet
$redniego zasiegu (miedzy 500 a 5500 km). Niepewna jest przyszlo§¢ START
(Strategic Arms Reduction Treaty) — uktadu o redukcji zbrojen strategicz-
nych, ktory zamrozit liczbe rozmieszczonych glowic jadrowych do 1500 po
kazdej stronie. Obecnie daleko jest do osiggniecia tego limitu. START wy-
gasnie w roku 2021. Rosja odstgpila od porozumienia z USA w sprawie uty-
lizacji plutonu, ktérego celem bylo przerabianie w USA rosyjskiego plutonu
na paliwo jadrowe, nieprzydatne do produkcji broni jadrowej. USA i Rosja
zapowiedzialy modernizacje swoich arsenalow jadrowych, co bedzie oznacza-
lo pogrzebanie dorobku START i nowy wyscig zbrojen jadrowych.

W polityce globalnego rozbrojenia nadal dominuja myslenie i metodo-
logia z okresu zimnej wojny. Wcigz my$limy kategoriami ,,grzyba jadrowego”.
Panstwa zachodnie koncentrujg wysitki na powstrzymaniu rozprzestrzeniania
broni jadrowej, procesach rozbrojenia i bezpieczenistwie jadrowym. Znacznie
mniej uwagi po$§wieca sie zagrozeniom chemicznym i biologicznym. Pomija
sie konsekwencje globalnej ekspansji i powszechnego dostepu do materiatow
i technologii chemicznych i biologicznych, co niesie bezposrednie zagrozenia
dla bezpieczenstwa, gospodarki, zdrowia i sSrodowiska. Procesy rozbrojeniowe
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sq prowadzone przez rzady, bez udziatu i realnego wptywu innych interesariu-
szy, w tym spoleczenistwa obywatelskiego i przemystu. Bardzo powoli do rangi
zagrozenia dla bezpieczenistwa miedzynarodowego w ramach CWC i BWC
urasta uzycie broni masowego razenia przez terrorystow. Zagrozenia cyber-
netyczne pozostaja poza kontrolg spoteczno$ci miedzynarodowej. Rozwoj
technologii CBRN zagraza bezpieczenistwu panstw i porzgdkowi miedzynaro-
dowemu, a w ramach NPT, BWC i CWC brak konkretnych dziatann w celu
redukcji tego ryzyka. Spojnosé systemu kontroli zbrojen i rozbrojenia z roz-
wojem technologicznym zapewniono jedynie na etapie tworzenia i wpro-
wadzania zakazow broni jadrowej, chemicznej i biologicznej. Drzisiaj wiek-
sz0§¢ osiggnieé rozwoju technologicznego i zagrozen cybernetycznych, ktore
wplywajg bezposrednio na bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe (na
przyklad atak cybernetyczny na system odstraszania jadrowego mocarstw),
znajduje sie poza systemem kontroli zbrojen i rozbrojenia. Luke te wypelniaty
rezimy kontroli eksportu (Grupa Australijska, Grupa Dostawcéw Jadrowych,
Rezim Kontroli Technologii Rakietowych), wprowadzone przez panistwa roz-
winiete w latach 80. i 90. Dostep do zachodnich technologii i materiatlow
do produkeji BMR i rakiet zostal zapewniony tylko dla panstw, ktore nie
wzbudzaly podejrzen. Obecnie jednak rzady traca kontrole nad szerokim za-
stosowaniem i powszechng dostepnoscia technologii oraz materialéw jadro-
wych, biologicznych i chemicznych. Zatarla sie granica miedzy militarnym
i cywilnym wykorzystaniem technologii i materialtow CBRN. Pojawily sie
nowe materialy jadrowe (na przyktad tabletki z polonem uzyte do zabojstwa
Aleksandra Litwinienki w 2006), biologiczne i chemiczne (np. Nowiczok),
ktore sg poza systemem kontroli zbrojen i rozbrojenia. Do $rodkéw przeno-
szenia broni i materialéw CBRN, oprocz pociskow i rakiet, dotaczyly drony
i komputery. Za pomocg komputera mozna z dowolnego miejsca — poprzez
ataki cybernetyczne — doprowadzi¢ do uwolnienia gazoéw z zaktadow produk-
cyjnych, sktadow i transportu. Zanika réwniez podzial na eksporterow tych
srodkow, dotad tradycyjnie panstw rozwinietych, i importeréw, czyli panstw
rozwijajacych sie. W polaczeniu z rozmywaniem sie podziatu na technologie
podwdjnego przeznaczenia, czyli takie, ktore moga mie¢ pokojowe badz mili-
tarne zastosowanie, a takze z powszechnym ich dostepem, nieskuteczne staja
sie uregulowania w ramach tradycyjnych reziméw kontroli eksportu.
Niepewna jest przysztos¢ rezimu NPT. Posiadanie programu jadrowego
stanowi dzisiaj oznake wysokiego statusu technicznego, pozycji gospodar-
czej, jest zrodtem prestizu i dochodow ze wspotpracy jadrowej. W regionach
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konfliktéw — na Bliskim Wschodzie i Potwyspie Koreariskim — program jadro-
wy staje sie elementem budowy przewagi strategicznej. Zwlaszcza jedli idzie
to w parze z rozwojem programoOw rakiet balistycznych, zdolnych do przeno-
szenia broni jadrowej. Wlasnie te $miertelng wrecz grozbe dla wiarygodno-
Sci calego systemu nierozprzestrzeniania broni jagdrowej zazegnano w poro-
zumieniu jadrowym z Iranem z 2015 r., zwanym wspolnym kompleksowym
planem dzialania — Joint Comprehensive Plan of Action. Z jednej strony
bowiem spoteczno$é miedzynarodowa, reprezentowana przez mocarstwa j3-
drowe i Rade Bezpieczenistwa NZ, potwierdzila, ze nie ma zgody na narusza-
nie postanowieft NPT, zwlaszcza na prowadzenie ukrytej dziatalnosci jadro-
wej, poza systemem kontroli Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej
(MAEA) w Wiedniu. Z drugiej strony Iran, po wielu latach, powrécit do
przestrzegania rezimu NPT i kontroli MAEA, co otworzylo mu droge do
$wiatowego systemu gospodarczego i korzysci z tego pltynacych.

Zalamanie porozumienia jagdrowego z Iranem moze skloni¢ Teheran
do wycofania sie z dodatkowych mechanizméw miedzynarodowej kontroli
MAEA i wspoélpracy z sygnatariuszami porozumienia. Zwiekszy to obawy nie
tylko Izraela, ale rowniez Arabii Saudyjskiej i Egiptu oraz pozostatych panstw
arabskich o to, ze Iran moze wejé¢ w posiadanie broni jadrowej. Otwiera
sie droga do szukania parytetu bezpieczenstwa na bazie wyScigu jadrowego.
Arabia Saudyjska, Egipt i inne panistwa arabskie zapowiedzialy juz rozwoj
swoich programéw jadrowych. W trwajacym wlasnie procesie przygotowaw-
czym do konferencji przegladowej NPT w roku 2020 dominujg brak wiary
w ten uklad i nieche¢ do wzmacniania systemu kontroli MAEA. Podpisanie
Traktatu o zakazie broni jadrowej (Treaty on the Prohibition of Nuclear
Weapons) w 2017 r., pierwszego prawnie wigzacego miedzynarodowego po-
rozumienia w sprawie catkowitego zakazu broni jadrowej, ktoéry ma na celu
doprowadzenie do jej eliminacji, tylko potwierdzito glebokie rozbieznosci
miedzy panstwami co do przysztosci zakazu broni jagdrowej. W glosowaniu
nad tekstem traktatu ,za” opowiedzialy sie 122 panistwa, a 69 panistw nie glo-
sowalo, w tym wszystkie panstwa posiadajace bron jadrowsa i wszyscy czlon-
kowie NATO z wyjatkiem Holandii, ktora glosowata przeciw. Decyzje USA
i Rosji o rozwoju ich potencjaléw broni jadrowej staja w poprzek ich zobowia-
zaniom w ramach NPT i oczekiwaniom wiekszosci pafistw, co wzmacnia ten-
dencje odsrodkowe. W potgczeniu z brakiem reakcji na zacieranie sie granicy
miedzy dzialalnoscia pokojowa a militarng w sferze jadrowej nastapi dalsze
ostabienie rezimu NPT i kontroli dzialalno$ci jadrowej przez MAEA.
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Umocnienie zakazu broni biologicznej jest prowadzone poza nurtem
rokowan rozbrojeniowych. Szerokie wykorzystanie wirusow i bakterii w prze-
mySle i dzialalnosci naukowej moze uzupetnia¢ arsenatly broni biologiczne;.
Spoteczno$¢ miedzynarodowa jest pod tym wzgledem praktycznie bezradna.
Dysponuje zakazem broni biologicznej w ramach BWC, pozbawionym wszak-
ze mechanizmu formalnych deklaracji i inspekcji. Niewielka komérka wspar-
cia wdrazania BWC (ISU) w oddziale genewskim Biura ONZ ds. Rozbrojenia
zajmuje sie przekazywaniem informacji i promocjg zakazu broni biologiczne;.
Podczas 6smej konferencji przegladowej BTWC w 2016 r. nie osiagnieto po-
rozumienia w sprawie programu pracy na rzecz umocnienia zakazu. W roku
2017 przyjeto program pracy, po to tylko, aby utrzymaé system dorocznych
spotkan, na ktorych powtarzane beda stanowiska i postulaty znane od lat.
W praktyce owocna wspolpraca w zakresie monitorowania rozwoju zagrozen
biologicznych, wzmocnienia mechanizmu deklaracji i wymiany doswiadczen
jest realizowana miedzy waskimi grupami panstw, poza rezimem BTWC i do-
rocznymi spotkaniami w Genewie.

Jestesmy $wiadkami renesansu broni chemicznej. Spolecznos$¢ miedzy-
narodowa zyta w przekonaniu, ze zniszczenie zadeklarowanych zapasow tej
$mierciono$nej i okrutnej broni przyblizylo jej calkowity zakaz. W ostatnich
latach naglasniano sukcesy OPCW/, ktora monitoruje i kontroluje niszcze-
nie broni chemicznej w ramach CWC, a za sukcesy w rozbrojeniu chemicz-
nym otrzymala Pokojowa Nagrode Nobla w roku 2013. Uzycie nowoczesnej
kategorii broni chemicznej, VX, do zabojstwa przyrodniego brata dyktatora
Korei Pétnocnej, na zatloczonym lotnisku w stolicy Malezji Kuala Lumpur,
w lutym 2017 r.; proba zabojstwa emigrantéw z Rosji 4 marca br. w Salisbury
w Wielkiej Brytanii przy uzyciu Nowiczoka, najnowszej kategorii broni che-
micznej; atak chemiczny przeciwko cywilom w syryjskim mie$cie Duma
w kwietniu br. — to tylko trzy przyktady zastosowania broni chemicznej wobec
cywilow, na trzech kontynentach, w ciggu jednego roku. Wezesniej rowniez
docieraly niepokojace sygnaly o postugiwaniu sie zwigzkami chemicznymi
w lokalnych konfliktach, m.in. na Sri Lance, w Sudanie i Iraku. W Syrii od
2012 r. naliczono blisko 200 przypadkow wykorzystania broni chemiczne;j.
Raporty ONZ i OPCW potwierdzily, ze syryjskie sily rzadowe uzywaly jej
regularnie przeciwko ludnosci cywilnej. W przypadku Salisbury o zastosowa-
nie broni chemicznej najnowszej generacji — Nowiczoka — oskarzono Rosje,
panstwo, ktdre we wrzesniu 2017 r. oficjalnie zakoniczyto likwidacje zadekla-
rowanej broni chemicznej. OPCW potwierdzita uzycie Nowiczoka. W ataku
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ucierpialo wiele osob postronnych. Mimo ze wykorzystano niewielka iloé¢
tej substancji, konieczne jest przeprowadzenie kosztownego procesu dekon-
taminacji skazonych miejsc, co bedzie trwato miesigce. W Salisbury bylismy
$wiadkami chemicznego Czarnobyla.

Dos$wiadczenia z wdrazania zakazu broni chemicznej i jej zastosowanie
w Syrii, Kuala Lumpur i Salisbury jak w soczewce skupily problemy i obnazyty
stabosci systemu kontroli zbrojen i rozbrojenia. Po pierwsze, wprowadzenie
zakazu broni chemicznej nie wyeliminowato jej uzycia. Nastapil wrecz jej
renesans, ale juz nie jako oreza miedzy panstwami. Broni chemiczna i prze-
mystowe zwigzki chemiczne staly sie orezem aktoréw pozapanstwowych:
terrorystow, bojownikow, a nawet aktorow panstwowych nie przeciwko wy-
posazonym w §rodki ochronne armiom, lecz przeciwko cywilom, wlasnemu
spoteczenstwu i wrogom. Po drugie, ryzyko wojny chemicznej nadal istnieje,
zwlaszcza na Bliskim Wschodzie i Potwyspie Koreanskim, dopoki wszystkie
panstwa nie przystapig do CWC i nie zniszcza swoich zapasow broni che-
micznej. Po trzecie, OPCW nie jest przygotowana, aby skutecznie dziataé¢
w sytuacjach uzycia niezadeklarowanej broni chemicznej, toksycznych zwigz-
kow przemystowych w konfliktach lokalnych badz atakach terrorystycznych.
Procedury CWC takich sytuacji nie obejmuja, konieczna jest zatem kazdo-
razowa zgoda panstw cztonkowskich na ich badanie, co wymaga konsensu-
su, ktorego w Radzie Bezpieczenstwa NZ i OPCW brak. Dlatego z wielki-
mi nadziejami przyjeto rezolucje Rady Bezpieczenistwa NZ nr 2235 z 2015 t.
o utworzeniu Wspolnego Mechanizmu Sledczego Narodéw Zjednoczonych
i OPCW. Jego zadaniem byto wskazanie winnych uzycia broni chemiczne;
w Syrii przy zachowaniu daleko idacej bezstronnosci. Weto Rosji uniemoz-
liwito Radzie Bezpieczeristwa NZ przedtuzenie mandatu Mechanizmu, ktéry
zakonczyl dziatalnosé w listopadzie 2017 r. Tym samym rezim zakazu broni
chemicznej stracit swoj kluczowy instrument wykrywania winnych. Forum
OPCW i NZ zamienilo si¢ w arene sporu o to, kto odpowiada za ataki. Po
czwarte, w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci szybkiego zbadania domniema-
nego uzycia broni chemicznej i wskazania winnych, panstwa biorg sprawy
w swoje rece. USA dwukrotnie zastosowaly site militarng przeciwko rzgdowi
w Damaszku po atakach chemicznych w Syrii. Francja zainicjowala, w stycz-
niu 2018 r., miedzynarodowe partnerstwo w celu identyfikacji winnych uzy-
cia broni chemicznej i pociggniecia ich do odpowiedzialnosci. Do inicjatywy
dolaczyto 30 panstw, w tym sekretariaty OPCW i ONZ. Strona internetowa
partnerstwa wymienia nazwiska sprawcow, grup i rzadow, ktére powigzano
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z atakami chemicznymi. Ma to ulatwié Sciganie ich w poszczegélnych pan-
stwach i na arenie miedzynarodowe;j. Rosja wystapita z propozycja konwencji
o zakazie terroryzmu chemicznego, co ma stworzy¢ prawne mechanizmy $ci-
gania i karania winnych uzycia zwigzkéw chemicznych w celach zabronio-
nych. Jaka jest przysztos¢ samej OPCW, jesli realne dziatania przeciwko bro-
ni chemicznej bedg podejmowane poza jej forum? Trwajacy wlasnie proces
przygotowan do czwartej konferencji przegladowej CWC (w konicu 2018 r.)
ujawnil poglebiajace sie podzialy co do kierunkoéw umocnienia zakazu broni
chemiczne;j.

Swiatowy system kontroli zbrojei i rozbrojenia zachowa przydatnosé,
jesli wyjdzie poza zagrozenie bronig masowego razenia (BMR), obejmie
wszystkie aspekty bezpieczenstwa chemicznego, biologicznego, radiologicz-
nego i nuklearnego (CBRN) i wniesie wklad w umacnianie bezpieczenstwa
powszechnego i ochrony spoleczenistw. W tym celu NPT, CWC, BWC i re-
zolucja RB 1540 (2004) powinny, po pierwsze, wdrazaé priorytet redukcji
zagrozen jadrowych, biologicznych i chemicznych przez wlaczenie koncepcji
zapobiegania ponownemu pojawieniu sie broni jadrowej, chemicznej i biolo-
gicznej (preventing re-emergence of WMD) w poszczeg6lne rezimy. Po drugie,
powinny wspierac rozwdj bezpieczenstwa chemicznego, biologicznego, radio-
logicznego i nuklearnego (CBRN). Po trzecie, NPT/MAEA, CWC/OPCW
i BWC musza otworzy¢ sie na wszystkich interesariuszy: przemysl, spole-
czenistwo obywatelskie, nauke i media. Po czwarte, muszg skoncentrowac sie
na rozwoju i wdrazaniu modelowego krajowego ustawodawstwa i przepisow
wykonawczych w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, chemicznego i biolo-
gicznego. Po piate, powinny stworzy¢, pod egida Rady Bezpieczenistwa NZ
i Zgromadzenia Ogolnego NZ, mechanizm konsultacji, wymiany informacji
i wspotpracy w zakresie redukcji zagrozen i bezpieczenistwa CBRN.

W rezultacie tradycyjna kontrola zbrojeni i rozbrojenie WMD beda
ewoluowaé w kierunku wielostronnego systemu rozbrojenia i bezpieczenstwa
CBRN. Budowanie bezpieczenstwa CBRN musi odbywa¢ sie stopniowo, po-
czawszy od obszaréw, gdzie rozbieznosci sg stosunkowo najmniejsze, a wspot-
praca przyniesie realne i szybkie korzy$ci wszystkim interesariuszom. Takim
obszarem jest rozw6j wspdlpracy miedzynarodowej przeciwko zagrozeniom
chemicznym. W ramach OPCW i wspotpracy spoleczenistwa obywatelskiego,
przemystu i nauki powstaty dwie unikalne koncepcje: zapobiegania ponow-
nemu pojawieniu sie broni chemicznej (preventing re-emergence of chemical
weapons) i globalnego procesu wdrazania bezpieczenistwa chemicznego.
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Koncepcja zapobiegania ponownemu pojawieniu sie broni chemicznej
znalazta uznanie w trakcie trzeciej konferencji przegladowej CWC (kwie-
cienn 2013) i zastgpita koncepcje nierozprzestrzeniania broni chemicznej. Nie
byta to zmiana semantyczna, lecz polityczna. Tradycyjne nierozprzestrzenia-
nie broni chemicznej zaklada aktywne dzialania panistw, czesto poza rezimem
CWC, w celu niedopuszczenia do tego, by istniejgca broni chemiczna lub
srodki do jej produkcji byly przekazywane innym panstwom. Koncepcja za-
pobiegania ponownemu pojawieniu sie broni chemicznej nie stygmatyzuje
konkretnych krajow ani aktorow pozapanstwowych. Zaktada, ze bron che-
miczna moze znalez¢ sie w dowolnym miejscu w rekach roznych aktorow rza-
dowych i niepanstwowych. Wychodzi poza zakaz broni chemicznej w ramach
CWC i poza zadania OPCW. Przewiduje wdrazanie §wiatowego konsensusu,
opartego na tym, ze pokojowa dzialalnoé¢ chemiczna powinna by¢ obsza-
rem wolnym od konfliktéw, politycznej konkurencji i ograniczen. Dla jego
osiggniecia konieczna jest wspolpraca wszystkich rzgdéw i zaangazowania or-
ganizacji miedzynarodowych, przemystu, spoteczenistwa obywatelskiego jako
partnerOw i interesariuszy.

Rowniez w OPCW, w trakcie wspomnianej trzeciej konferencji przegla-
dowej CWC, w dokumencie koficowym przyjetym przez konsensus zainicjo-
wano wspolprace w bezpieczenstwie chemicznym. Znalazla ona praktyczny
wymiar w ramach globalnego procesu wdrazania bezpieczenistwa chemicznego
— CHEMSS, ktorego liderem jest Miedzynarodowe Centrum Bezpieczenistwa
Chemicznego (ICCSS) w Warszawie. Podstawowym zalozeniem CHEMSS
jest poglad, ze bezpieczenstwo chemiczne i srodowiskowe sa zasadniczymi
warunkami prowadzenia badan, produkcji, handlu i uzycia zwigzkéw che-
micznych. Sg one $cisle powigzane z bezpieczenistwem wewnetrznym i ze-
wnetrznym, przeciwdzialaniem terroryzmowi, ochrong zdrowia publicznego,
wspOlpracg gospodarcza i handlows, polityka rozwoju i polityka humanitarna.

Dotychczas odbyly sie dwa $wiatowe szczyty bezpieczenstwa chemicz-
nego: w Kielcach, w kwietniu 2016 r. (www.chemss2016.0rg), z udzialem
46 panstw, oraz w Szanghaju, we wrze$niu 2017 r. (www.chemss2017.org).
Ten ostatni zgromadzil ponad 2000 lideréw i praktykow z 50 krajow, repre-
zentujacych rzady, przemyst, srodowiska akademickie oraz branze naukowa.
Zbudowano na nim podwaliny globalnego bezpieczenistwa chemicznego.
Globalny proces CHEMSS ma trzy unikalne cechy. Po pierwsze, jest to fo-
rum apolityczne. Po drugie, nie jest to inicjatywa rzadow, lecz partnerow ze
spoleczenstwa obywatelskiego, przemystu i nauki, ktérzy na co dzien stykaja
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sie z chemig. Po trzecie, jest to proces wielostronny, ktory taczy partneréw
z 1z3dow, przemystu, organizacji miedzynarodowych, $rodowiska akade-
mickiego i spoleczenistwa obywatelskiego w przeciwdziataniu zagrozeniom
chemicznym.

Koncepcja zapobiegania ponownemu pojawianiu sie BMR, ktora za-
stgpita koncepcje nierozprzestrzeniania, zwigkszy range proceséw rozbrojenia
i poszerzy je o nowych uczestnikéw. Wymaga bowiem szerokiego zaangazo-
wania i aktywnej wspolpracy wszystkich stron, zaréwno na forum NPT, CWC
i BWC, jak i w dziatlaniach krajowych, na rzecz praktycznego zakazu broni
jadrowej, chemicznej i biologicznej oraz redukcji zagrozeth CBRN. Do wspot-
pracy wlacza sie agendy i podmioty krajowe, ktére prowadza dziatalnos¢
w obszarach CBRN, zwlaszcza takich jak przemyst i nauka. MAEA, OPCW
i BSU beda promowaé kompleksowa implementacje NPT, CWC i BWC,
zwlaszcza modelowe przepisy wykonawcze i najlepsze praktyki w bezpieczen-
stwie CBRN. Przyjma role liderow we wspieraniu spoteczno$ci miedzynaro-
dowej (rzadow, przemystu, spoteczenstwa obywatelskiego i sSrodowisk nauki)
i w sygnalizowaniu niebezpieczenstwa ponownego pojawienia sie BMR.

Wielostronny system rozbrojenia i bezpieczenistwa CBRN, ktorego
rozwoj zainicjowano w ramach wspotpracy przy redukcji zagrozen chemicz-
nych, bedzie reagowal na zagrozenia bezpieczenistwa BMR na wiele sposo-
béw. Po pierwsze, wieksze bezpieczeistwo CBRN oznacza dla podmiotéow
niepanstwowych, w tym terrorystow, mniejsze mozliwoéci niewlasciwego wy-
korzystania materialéw jadrowych chemicznych i biologicznych. Po drugie,
wielostronny system zapewni legitymizacje globalnych wysitkow na rzecz
bezpieczenstwa CBRN i umozliwi rozwijanie procedur w tym zakresie.
Bezpieczenistwo CBRN wymaga od panstw i poszczegdlnych przemystow
konkretnych dziatan w celu wzmocnienia kontroli towaréw niebezpiecznych,
umocnienia zakazu BMR i wdrozenia kontroli krajowych. Po trzecie, system
zapewni dostep do najlepszych praktyk i doswiadczen w zakresie bezpieczen-
stwa CBRN, wolny od uwarunkowan politycznych, co zwiekszy zaintereso-
wanie wspotpracg w ramach poszczegdlnych reziméw. Po czwarte wreszcie,
umocniony zostanie multilateralizm — podstawowa zasada rozwoju §wiatowe-
go systemu rozbrojenia i bezpieczenistwa CBRN.
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