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Raport z konferenciji
LSpecjalizacja Polski w miedzynarodowej wspdtpracy na rzecz rozwoju”

Wprowadzenie

Raport prezentuje wnioski z konferencji pod tytulem: ,Specjalizacja Polski
w miedzynarodowej wspdlpracy na rzecz rozwoju — szanse, wyzwania, zagroze-
nia”, ktéra odbyta si¢ 26 maja 2010 r. w Polskim Instytucie Spraw Miedzynaro-
dowych. Celem konferencji bylo zainicjowanie publicznej debaty na temat polskiej
specjalizacji rozwojowej, dokonanie wstepnej analizy przewag komparatywnych
kraju i wskazanie propozyciji lepszego wykorzystania potencjalu Polski w zakresie
miedzynarodowej wspdlpracy na rzecz rozwoju.

Raport sklada sie z czterech czegéci. W pierwszej prezentuje podstawowe
informacje na temat organizacji i przebiegu konferencji. Drugg stanowi wpro-
wadzenie do tematu specjalizacji rozwojowej paistw oraz przypomnienie
miedzynarodowych uwarunkowan polskiej wspdélpracy na rzecz rozwoju. Kolejna
cze$¢ zawiera gtéwne obserwacje organizacji i funkcjonowania polskiego systemu
pomocowego i wnioski z nich, ze szczegblnym uwzglednieniem problemu specjali-
zacji rozwojowej. Na podstawie tych spostrzezen sporzadzone zostaly rekomendacje
dotyczace dalszego ksztattowania polskiej specjalizacji rozwojowej prezentowane w
ostatnie] czesci.

Podobnie jak konferencja, raport powinien przyczyni¢ sie do poglebienia
zainteresowania tym tematem i moze stanowi¢ punkt wyjscia dalszych analiz
1 prac w tej dziedzinie.
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Przebieg konferencji

W konferencji udzial wzieto blisko stu uczestnikéw reprezentujacych admi-
nistracje rzgdowa (MSZ, MF, KPRM, Kancelarie Sejmu), organizacje pozarzagdowe
i miedzynarodowe (m.in. PAH, Grupa Zagranica, Fundacja Partners Polska,
Fundacja Edukacja dla Demokracji, UNDP, ONZ), srodowiska akademickie i eks-
perckie (m.in. Uniwersytet Warszawski, OSrodek Studiéw Wschodnich, Global
Development Research Group, Forum Mlodych Dyplomatéw, PISM) oraz
dziennikarze (TVP Info, Polskie Radio Program dla Zagranicy, ,Gazeta Wyborcza”,
,Rzeczpospolita”).

W ramach konferencji odbyly sie trzy panele po$wiecone odpowiednio
uwarunkowaniom polskiej wspétpracy rozwojowej, stanowi i realizacji polskiej
pomocy rozwojowej oraz analizie kierunkéw specjalizacji rozwojowej RP.
W kazdej sesji swoje opinie i oczekiwania mogli skonfrontowaé przedstawiciele
czterech najwazniejszych podmiotéw i Srodowisk zaangazowanych w polskg
wspolprace rozwojowa (reprezentanci wiadz, NGO, eksperci oraz media).

W poszczegélnych sesjach udziat wzieli:

Panel I. Pomaga¢ czy nie pomagac¢
Uwarunkowania i motywacje polskiej pomocy rozwojowej:

— Tadeusz Iwiniski — poset na Sejm RP

— Iza Wilczynska — specjalista, Polska Akcja Humanitarna

— Jan Szczycinski — specjalista, United Nations Development Programme
— Dariusz Rosiak — dziennikarz, ,Rzeczpospolita”

Panel II. Atuty i stabosci Polski w miedzynarodowej wspdlpracy rozwojowe;j:

— Mirostaw Sycz — zastepca dyrektora, Departament Wspdtpracy Rozwojowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych

— Wojciech Tworkowski — dyrektor wykonawczy, Grupa Zagranica

— Katarzyna Czaplicka — prezes, Global Development Research Group

— Adam Leszczyfiski — dziennikarz, ,Gazeta Wyborcza”

Panel III: Kierunki i dziedziny polskiej specjalizacji w miedzynarodowe;j
wspblpracy na rzecz rozwoju:

— Agata Czaplinska — zastepca dyrektora, Departament Wdrazania Programéw
Rozwojowych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Marcin Wojtalik — cztonek zarzadu, Instytut Globalnej Odpowiedzialnosci
— Patryk Kugiel — analityk, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Wojciech Cegielski — dziennikarz, TVP Info, Polskie Radio

Maciej Golubiewski — Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju Komisji Europejskie;
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Uwarunkowania

W miare wzrostu wolumenu S$rodkéw finansowych przekazywanych na
walke z ubéstwem na Swiecie coraz wiekszg wage przykiada si¢ do poprawy
skutecznosci globalnej wspdtpracy na rzecz rozwoju. Istotng inicjatywa w tym
zakresie jest miedzynarodowy podzial pracy donatoréw i specjalizacja krajéw
(geograficzna i sektorowa) w wybranych dziedzinach, w ktérych majg one prze-
wage komparatywng. Takie podejscie ma przeciwdzialaé m.in. fragmentaryzacji
pomocy rozwojowej, wplywac na zmniejszanie kosztéw transakcyjnych i sprawne
wykorzystywanie odpowiednich zasobéw i atutéw poszczegdlnych panstw dona-
toréw.

Dazenie do wigkszej specjalizacji rozwojowej darczyicéw odgrywa istotng
role w aktywnosci wielu organizaciji, do ktérych nalezy Polska. Juz Traktat o Unii
Europejskiej z Maastricht (1992) wskazywal, ze pafistwa cztonkowskie sa
zobowigzane do zapewnienia spdjnosci, koordynacji i komplementarnosci dziatah
pomocowych w ramach Unii. Na potrzebe harmonizacji i komplementarnosci
pomocy rozwojowej réznych paistw wskazywaly m.in. Deklaracja Milenijna ONZ
(2000 1.), Konsensus z Monterrey w sprawie finansowania wspélpracy rozwojowe;
(2002 r.) czy Deklaracja rzymska w sprawie harmonizacji pomocy (2003 r.).

W Deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy (2005 r.) harmonizacje
uznano wprost za jedng z pieciu podstawowych zasad wspdtpracy rozwojowe;j.
Wedtug zapiséw Deklaracji efektywny podzial pracy miedzy donatorami oparty na
ich przewagach komparatywnych na poziomie wybranych krajéw i sektoréw moze
wyraznie poprawi¢ skuteczno$¢ §wiadczenia pomocy. Réwniez Europejski kon-
sensus w sprawie rozwoju (2005 r.) zaleca krajom czlonkowskim UE poprawe
koordynaciji i komplementarnosci pomocy rozwojowej. W maju 2007 r. Unia Euro-
pejska przyjeta Europejski kodeks postepowania w dziedzinie komplementarnosci
1 podzialu pracy, zawierajacy zestaw norm i zasad, ktére panstwa cztonkowskie
moga stosowaé na zasadzie dobrowolnosci w swojej dzialalnosci pomocowe;.
W roku 2008 UE uruchomita pilotazowy program wprowadzajacy podziat pracy dla
kilkunastu pafistw cztonkowskich i obejmujacy blisko trzydziesci krajéw part-
nerskich — UE Fast Track on Division of Labour. W maju 2009 r. Komisja Europejska
przedstawila praktyczny podrecznik, ktéry ma ulatwi¢ wprowadzenie efektyw-
nego systemu podzialu pracy w UE. Jednoczesnie tylko w 2009 r. Unia przekazata
blisko 300 mln euro krajom czlonkowskim na realizacje programéw rozwojowych
w ramach tzw. wspoéltpracy delegowanej. Poprawa harmonizacji zostato uznane za
jeden z waznych celéw do realizacji takze w Planie dzialan z Akry (2008 r.)
W ostatnich latach podzial pracy donatoréw stal sie tym samym jedng z naj-
wazniejszych inicjatyw UE i OECD w celu poprawy efektywnosci wspdtpracy

YOZWOjOWe].

Polska, rozwijajgc wlasny system wspéipracy pomocowej, powinna coraz
wyrazniej okresla¢ zakres swojej specjalizacji rozwojowej, zaréwno w wymiarze
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geograficznym, jak i sektorowym. Wymaga to przeprowadzenia szerokiej analizy
potencjatu Polski w tej dziedzinie, zbadania potrzeb rozwojowych krajéw rozwija-
jacych sie, uwarunkowan miedzynarodowych i w koficu wskazania najwazniej-
szych polskich przewag komparatywnych, akceptowanych tak przez kraje biorcéw
polskiej pomocy, jak i przez innych donatoréw europejskich. To ostatecznie od
trafnego wyboru priorytetéw geograficznych i tematycznych bedg w duzej mierze
zaleze¢ jakos¢ i kierunek ewolucji polskiej wspdtpracy rozwojowej. Trafne wska-
zanie wlasnej specjalizacji rozwojowej nie tylko poprawi efektywno$¢ pomocy,
lecz takze umozliwi Polsce skuteczniejsze wigczenie sie w unijng polityke rozwo-
jows i skorzystanie z budowanego w UE sytemu podziatu pracy donatoréw.
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Gléwne wnioski

Szerokie ujecie tematu specjalizacji rozwojowe] w aspekcie miedzynarodo-
wym 1 krajowym pozwolilo na dokonanie wszechstronnego przegladu najwaz-
niejszych elementéw polskiego systemu wspdlpracy rozwojowej. Gléwne
obserwacje i1 opinie wyrazone w trakcie konferencji mozna przedstawi¢ w trzech
zasadniczych grupach: uwarunkowania i motywacje polskiej pomocy rozwojowe;j,
system wspotpracy rozwojowej RP oraz specjalizacja rozwojowa Polski.

Uwarunkowania i motywacje polskiej pomocy rozwojowe;j

Polska jako nowy donator wigcza sie w istniejacy juz system miedzy-
narodowej wspdlpracy na rzecz rozwoju. Rodzi to okreslone oczekiwania wobec
Polski w zakresie dostosowania systemu do obowigzujacych celéw, zasad
i standardéw udzielania pomocy rozwojowej oraz wypelnienia przyjmowanych
zobowigzan. Gléwne ramy prawne okreélajace miedzynarodowy system wspdtpra-
cy rozwojowej wyznaczajg: Deklaracja milenijna ONZ (2000 r.), Deklaracja
paryska w sprawie skutecznosci pomocy (2005 r.) oraz Europejski konsensus
w sprawie rozwoju (2005 r.). Oprécz uwarunkowan zewnetrznych na obraz pol-
skiej pomocy wplywajg tez czynniki wewnetrzne, takie jak niewielkie doswiad-
czenia w dziatalnosci pomocowej, r6zny stan zwigzkéw z poszczegélnymi krajami
rozwijajacymi sie, czy tez gléwne priorytety polityki zagranicznej. Waznym
ograniczeniem w rozwoju systemu pomocowego jest niewielkie zainteresowanie tg
tematykyg zaréwno polskiej klasy politycznej, jak réwniez ogétu spoleczenstwa.
Whplywa to na brak wyraznej woli politycznej usprawnienia tej sfery aktywnosci
pafistwa, co obrazujg m.in. niekoficzgce sie¢ prace nad ustawg rozwojowg (trwajgce
juz niemal 10 lat) czy brak podkomisiji ds. rozwoju w Sejmie.

Zdaniem zdecydowanej wigkszosci uczestnikéw konferenciji Polska powinna
rozwija¢ wlasny system wspdlpracy rozwojowej. Silna krytyka miedzynarodo-
wych wysitkéw na rzecz rozwoju zglaszana przez rézne Srodowiska nie moze
stuzy¢ do uzasadniania naszej biernosci w tej dziedzinie, ale powinna mobilizowa¢
do zwiekszenia kontroli i poprawy efektywnosci udzielanego wsparcia. Oprécz
zobowigzafn miedzynarodowych, czynnika, ktéry w najwiekszym stopniu dat
impuls do rozwoju polskiego systemu pomocowego uczestnicy konferencji pod-
kreglali szczegblnie motywacje moralng $wiadczenia pomocy. Wskazywano na
hasta solidarnosci i wspélny los ludzkosci, widoczne jeszcze wyrazniej w czasach
globalizacji i postepujacych wspdlzaleznosci, jako podstawowe przestanki poma-
gania. W zwigzku z tym zwracano uwage, ze pomoc rozwojowa Polski powinna
w wiekszym stopniu mie¢ na celu eliminacje biedy i ubdéstwa oraz realizacje
milenijnych celéw rozwoju. Dotychczasowe wsparcie Polski jest, zdaniem czesci
prelegentéw, zbyt czesto upolitycznione, tzn. w wiekszym stopniu przyczynia sie
do osiggniecia celéw politycznych Polski, niz potrzeb rozwojowych krajéw
biorcéw. Pomimo ze element interesu politycznego musi by¢ obecny w pomocy

-9
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rozwojowej (np. dla mobilizacji poparcia spotecznego), taka motywacja nie
powinna by¢ jednak dominujaca, gdyz ostabia efektywno$¢ pomocy i podwaza jej
sens. Jednoczesnie zwrbécono uwage, ze pomoc rozwojowa to wazne narzedzie tzw.
miekkiej dyplomacji, wptywajace na budowe pozytywnego wizerunku kraju.
W koficu pomoc rozwojowa moze przyczyniac sie do zapewnienia obecnosci Polski
w nowych regionach $wiata, a ponadto jej Swiadczenie daje cenne do§wiadczenie
i umiejetnosci oraz kontakty, ktére moga by¢ w diuzszej perspektywie
wykorzystane w realizacji intereséw gospodarczych czy politycznych.

Polski system wspoélpracy rozwojowe;j

System wspdtpracy na rzecz rozwoju jest dos¢ skomplikowany i obejmuje
wiele podmiotéw $wiadczgcych pomoc oraz rézne formy i mechanizmy wsparcia.
Polska oficjalna pomoc rozwojowa (ODA) $wiadczona jest na poziomie 0,08% PKB
(ok. 900 mln zlotych w 2008 r.). Skiadaja sie na nig Srodki przekazywane kanatami
wielostronnymi (ok. 75% calosci) oraz kanalami dwustronnymi (ok. 25%).
W wykorzystaniu pomocy dwustronnej gtéwng role odgrywaja: Ministerstwo
Finanséw (przekazuje pomoc finansowsg i przydziela srodki na pomoc rozwojowsa
dla innych resortéw), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (gtéwnie pomoc pro-
jektowa) oraz Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (pomoc stypendialna).
Fundusze przekazywane za posrednictwem MSZ w ramach programu polskiej
pomocy rozwojowej stanowig tradycyjnie jedynie ok. 10-15% polskiej ODA. Gtéw-
nymi partnerami MSZ zaangazowanymi w realizacje projektéw rozwojowych sg
organizacje pozarzgdowe, administracja samorzadowa oraz uczelnie publiczne
1 niepubliczne. Pomoc zarzadzana przez MSZ trafia w zdecydowanej wiekszosci
(ok. 80%) do siedmiu krajéw priorytetowych: Biatorusi, Ukrainy, Motdawii, Gruzji,
Afganistanu, Autonomii Palestynskiej oraz Angoli.

W ostatnich miesigcach rozpoczeto wazne zmiany w polskim systemie
wspblpracy rozwojowej, Swiadczgce o rosngcym znaczeniu tej dziedziny w aktyw-
nosci panstwa. Mozna do nich zaliczy¢: utworzenie od 2010 r. pionu wspdlpracy
rozwojowej w MSZ, wzrost zatrudnienia w MSZ specjalistéw zajmujgcych sie
wspblpracg rozwojowsa (do ponad 60 oséb) oraz intensyfikacje prac nad nowsa
ustawg o wspdlpracy rozwojowej i o utworzeniu agencji rozwojowej. Wprowa-
dzane reformy majg przygotowaé sprawniejsze zarzgdzanie rosngcymi wydatkami
na pomoc rozwojowa i rozwigzaé¢ wiele obecnych probleméw funkcjonowania
systemu.

Zdaniem uczestnikéw konferencji do gléwnych stabosci obecnego systemu
naleza:
— niezadowalajacy poziom finansowania pomocy rozwojowej (zwlaszcza wobec
zobowigzania w ramach UE do przekazywania na ten cel 0,17% PKB w2010 r.);

-10 -
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brak odpowiednich ram prawnych i skutecznych mechanizméw finansowania

pomocy rozwojowej (co m.in. uniemozliwia realizacje projektéw wieloletnich

i wyklucza udzial biznesu w projektach rozwojowych);

— brak dtugofalowej wizji i niedookreslenie miejsca pomocy rozwojowej w polskie;
polityce zagranicznej (czy jest to dziedzina samodzielna, czy podporzgdkowana
celom politycznym);

— rozproszenie geograficzne i tematyczne (brak jasno sprecyzowanej specjalizacji
rozwojowej — pomoc w zbyt matych kwotach trafia do zbyt duzej liczby biorcow
i dzielona jest na zbyt wiele r6znych sektoréw);

— mala autonomia ambasad i zbytnie zcentralizowanie systemu pomocowego
(utrudnia realizacje projektéw i koordynacje pomocy z dzialaniami innych
donatoréw na poziomie kraju biorcy);

— brak korelacji i wspdlpracy z systemem europejskim (np. nie korzystamy
z koncepcji wspdlpracy delegowanej);

— brak systemowego wsparcia polskich partneréw zaangazowanych w pomoc

ji rzadowej

rozwojowa (m.in. organizacji pozarzadowych, administracji
1 samorzadowej).

Uczestnicy mieli znacznie wigksze trudnosci ze wskazaniem atutéw obecnego
systemu pomocowego. Za gtéwng zalete uznano zgodnie to, ze system ten jest
dopiero tworzony, co daje szanse na unikniecie bledéw popelnianych we
wczesniejszych dekadach przez innych donatoréw pomocy. Aby wykorzystac te
okazje, niezbedne bedzie jednak umiejetne siegniecie do doswiadczen pozostatych
krajow (doswiadczonych donatoréw z UE, ale tez np. Czech) oraz wypracowanych
juz zasad skutecznosci pomocy. Konieczna jest takze poprawa monitoringu
i ewaluacji pomocy — zaréwno przez MSZ, jak i podmioty realizujgce projekty — co
usprawni proces uczenia sie i stalego doskonalenia systemu.

Specjalizacja rozwojowa Polski

Zagadnieniu polskiej specjalizacji w miedzynarodowej wspblpracy roz-
wojowej nie poswiecano dotad nalezytej uwagi. Brak ciggle kompetentnych analiz
polskich przewag komparatywnych w tej dziedzinie. Dlatego specjalizacja rozwo-
jowa ksztaltowala sie w duzej mierze samoistnie i spontanicznie, na podstawie
bardzo ogélnej oceny atutéw Polski, a takze zwigzkéw historycznych, geogra-
ficznych i kulturowych z krajami partnerskimi. Wydaje sie, ze takie podejscie mogto
mie¢ wplyw na powstanie wielu obecnych wad polskiej wspdlpracy rozwojowe;j.
Dotyczy to w szczegblnosci wtérnego i podrzednego charakteru pomocy rozwo-
jowej wobec innych intereséw politycznych pahstwa; dostosowanie jej raczej do
zasobéw i celéw donatora niz do potrzeb kraju biorcy (donor driven aid), czy tez
braku spéjnoéci polityki rozwojowej z innymi dzialaniami panstwa. Mozliwe jest
réwniez, ze pewne atuty kraju w tej dziedzinie nie zostaly dotgd nalezycie
zdiagnozowane i Polska nie wykorzystuje w efekcie w pelni swojego potencjatu.

-11 -
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Dostrzegana od kilku lat specjalizacja rozwojowa Polski koncentruje sie w wy-
miarze tematycznym — na transformacji ustrojowej oraz w wymiarze geogra-
ficznym — na krajach Europy Wschodniej. Przyjete a priori zalozenie, ze Polska ma
przewage komparatywna wilasnie w dziedzinie przemian politycznych
1 gospodarczych, jest na obecnym etapie, zdaniem wielu uczestnikéw konferenci,
nieprzekonywajace i wymaga doprecyzowania. Wazne jest szczegblnie wskazanie
konkretnych sektoréw lub podsektoréw, w ktérych do$wiadczenia i zasoby Polski
wystarczajg do zaproponowania profesjonalnego wsparcia. W wyznaczaniu
priorytetéw tematycznych wazne jest jednoczesnie zwrbcenie wiekszej uwagi na
sektory rozwojowe 1 powigzanie poszczegblnych preferencji z wybranymi
milenijnymi celami rozwoju. Zdaniem przedstawicieli organizacji pozarzagdowych
w planowaniu polskiej pomocy nalezy polozy¢ wigkszy nacisk na osigganie
konkretnych rezultatéw i poprawe skutecznosci.

Specjalizacja rozwojowa Polski nastawiona na kraje Europy Wschodniej nie
wywoluje juz tylu kontrowersji. Uczestnicy konferencji przytaczali liczne argu-
menty uzasadniajgce kierowanie pomocy wiasnie tam: zwigzki geograficzne, kultu-
rowe i miedzyludzkie (np. podobna mentalno$¢, znajomos¢ jezyka), poréwnywalne
doswiadczenia historyczne (np. wychodzenie z komunizmu, przeprowadzanie
reform) oraz odpowiednie przygotowanie polskich partneréw do dziatah
u wschodnich sasiadéw. Zaznaczano jednak, ze nawet w tych przypadkach Polska
powinna jednoznacznie okresli¢ swojg przewage komparatywna, zwlaszcza ze
wystepuje tam znaczaca konkurencja donatordw europejskich. Zdaniem czesci
prelegentéw koncentracja na Europie Wschodniej nie powinna wykluczaé z polskiej
pomocy krajéw rozwijajacych sie z innych rejonéw $wiata, chociazby z Afryki,
zwlaszcza tych najbiedniejszych, do czego zobowigzuje Polske takze Unia
Europejska.

Oprécz doprecyzowania obecnych kierunkéw specjalizacji rozwojowej wazne
jest takze, po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy polskich przewag kompa-
ratywnych, wskazanie nowych dziedzin w ktérych polska pomoc moze okazac si¢
szczegblnie warto$ciowa. Uczestnicy konferencji wskazali kilka przyktadowych
sektoréw, w ktérych warto rozwijaé wlasng specjalizacje:

— edukacja. Niezbedne byloby opracowanie specjalnego programu stypendialnego,
ktoéry rzeczywiscie odpowiadatby na problemy rozwojowe krajéw biorcéw i nie
prowadzitby do ,drenazu mézgéw”;

— rolnictwo. Polska, jako jeden z ostatnich krajéw UE z tradycyjnym sektorem
rolniczym ma odpowiednia praktyke i kompetencje przydatne w wielu krajach
rolniczych Poludnia;

— integracja europejska. Jako najwiekszy z ,nowych” krajéw UE Polska zdobyta
aktualne doswiadczenie w dzialaniach integracyjnych, takich jak otwieranie
granic, zmiany kontroli celnej, wzmocnienie wymiany handlowej. Moze to
stanowi¢ cenng specjalizacje w zakresie wspierania proceséw integracyjnych
w wielu regionach $§wiata, takze w Afryce;
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— przedsiebiorczos¢. Dokonaniem Polski w ostatnich dekadach jest rozwéj pry-
watnej przedsiebiorczosci. Poniewaz na ten czynnik zwraca si¢ coraz wiekszg
uwage w realizacji milenijnych celéw rozwoju, warto rozwazy¢, w jaki sposéb
Polska moze dzieli¢ sie osiggnieciami w tej dziedzinie;

— wolnoé¢ religijna. Jako kraj, w ktérym rozumie si¢ przywigzanie do tradyciji
1 duzg role religii w spoteczefistwie, Polska moze wiaczy¢ sie w dzialania na rzecz
obrony wolnosci wyznaniowej, czy tez w rozwigzywanie konfliktéw o podtozu
religijnym;

— ,wschodzacy donator”. Ewolucja roli Polski w ostatnich latach z odbiorcy po-
mocy zagranicznej na pozycje donatora tej pomocy moze stanowic cenny zaséb
do wykorzystania we wspdlpracy na rzecz rozwoju. Polska moze wypracowac
cenny model wigczania wschodzacych donatoréw w miedzynarodowy system
pomocowy oraz dzieli¢ sie swoimi do$wiadczeniami budowy i organizaciji
systemu pomocowego u nowych darczyfhcow.

Konferencja potwierdzila, ze specjalizacja rozwojowa Polski, podobnie jak
polski system wspdlpracy rozwojowej, znajduje si¢ w poczatkowej fazie budowy
i wymaga dookreslenia i usprawnienia. Postepy poczynione w tej dziedzinie zwiek-
szg skuteczno$¢ polskiej pomocy i zapewnig jej zgodnos$¢ z miedzynarodowymi
standardami udzielania wsparcia.
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Rekomendacje

Duze zainteresowanie konferencjg i opinie zglaszane w trakcie dyskusiji
potwierdzaja, ze kwestia polskiej specjalizacji rozwojowe] wymaga wiekszej uwagi
i pogtebionej analizy. Okreslenie specjalizacji rozwojowej jest Scisle skorelowane
z poprawg jakosci Swiadczonej pomocy, dlatego tez oba zadania powinny
przebiegaé réwnolegle w ramach reformy systemu pomocowego. Przyspieszenie
prac nad nowa ustawg o wspdlpracy rozwojowej i przygotowywanie nowej
strategii wspdtpracy rozwojowej powodujg, ze kwestia polskiej specjalizacji w tej
dziedzinie zyskuje duze znaczenie. Ksztatt i jakos¢ polskiej pomocy oraz efektywne
wykorzystanie posiadanego potencjalu bedg w znacznym stopniu zalezne od
wlasciwego zdiagnozowania i wykorzystania polskich przewag komparatywnych.
Wobec tego zglasza si¢ nastepujace propozycje:

1.

Refleksja nad specjalizacjg rozwojowg powinna by¢ stalym elementem
analizy i programowania polskiej pomocy rozwojowej. Wazne jest, aby
specjalizacja ta byta wynikiem §wiadomych wyboréw opartych na pelnej
znajomosci polskich przewag komparatywnych w dziedzinie wspdlpracy
na rzecz rozwoju, a nie pochodng innych celéw i intereséw politycznych
czy gospodarczych. W ten sposéb mozliwe bedzie nie tylko zwigkszenie
skutecznodci pomocy, lecz takze pelniejsze wiaczenie Polski w unijny
system wspolpracy rozwojowej i podziatu pracy donatoréw. W szcze-
gélnosci Polska powinna jak najszybciej zaczaé w pelni uczestniczy¢
w unijnym programie EU Fast Track on Division of Labour, zwlaszcza
w odniesieniu do polskich krajéw priorytetowych biorgcych w nim udziat:
Ukrainy i Moldowy. Aktywnos$¢ w tej inicjatywie bedzie dodatkowo
motywowacé do Scislejszej specjalizacji rozwojowej i jednoczesnie utatwi
realizacje tego zadania.

Zasadne byloby powolanie specjalnej grupy roboczej ds. polskiej specja-
lizacji rozwojowej, ktéra przeprowadzitaby poglebiong analize potencjatu
Polski w tym zakresie i przedstawita propozycje ksztaltowania wybrane;
specjalizacji. Kilkuosobowy zespét powinien obejmowa¢, poza urzednika-
mi MSZ, takze przedstawicieli organizacji pozarzagdowych oraz $rodowisk
eksperckich i akademickich. Prace zespotu toczytyby sie w oparciu o Euro-
pejski kodeks postepowania w sprawie komplementarnosci i podziatu
pracy oraz najnowsze dokumenty miedzynarodowe dotyczgce efektyw-
nosci pomocy. Zadaniem zespolu byloby najbardziej optymalne dopaso-
wanie mozliwosci i atutéw Polski w zakresie wspolpracy rozwojowej do
potrzeb panstw biorcéw, przy uwzglednieniu aktywnosci i ograniczefn
w tej dziedzinie innych donatoréw UE. Grupa dokonalaby w pierwszej
kolejnosci szczegdtowego przegladu status quo w tej dziedzinie, a nastepnie
zaproponowalaby mozliwosci zmian w obecnym systemie i wskazataby
nowe kierunki rozwoju polskiej specjalnosci. Utatwitoby to uszczegdlo-
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wienie polskiej oferty pomocowej i wskazanie nowych sektoréw priory-
tetowych, w ktérych Polska miataby najwiecej do zaoferowania.

. W wyznaczaniu specjalizacji niezbedne jest uwzglednianie opinii réznych
podmiotéw realizujgcych projekty rozwojowe (np. NGO, srodowiska aka-
demickie) oraz ogétu spoteczefistwa, gdyz zrozumienie i poparcie spolecz-
ne wyznaczonych kierunkéw geograficznych i sektoréw priorytetowych
bedzie mie¢ duzy wplyw na akceptacje §wiadczenia pomocy rozwojowe;j
przez Polske, zwlaszcza wobec spodziewanego wzrostu wydatkéw pomo-
cowych. Warto przewidzie¢ konsultacje spoteczne i uwzglednia¢ odpo-
wiednie badania opinii publicznej. Wskazane byltoby zorganizowanie ko-
lejnych spotkan (np. seminariéw) poswieconych szczegbétowym aspektom
polskiej specjalizaciji (np. polskie przewagi komparatywne na Wschodzie;
edukacja jako polska specjalizacja rozwojowa itp.)
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