
POLSKI INSTYTUT SPRAW MIÊDZYNARODOWYCH

RAPORT Z WYKONANIA
STRATEGII LIZBOÑSKIEJ

ZA ROK 2009

Opracowa³ Marcin Koczor

Warszawa, 12 marca 2010 r.



Redaktor tekstu

Aleksandra Zieleniec

Redaktor techniczny

Dorota Do³êgowska

Recenzenci:

dr Maciej Duszczyk, Instytut Polityki Spo³ecznej, Uniwersytet Warszawski,

Micha³ Kurtyka, prezes BPI Polska,

dr Mariusz-Jan Rad³o, Szko³a G³ówna Handlowa,

Piotr WoŸniak, Agencja ds. Wspó³pracy Organów Energetyki (ACER)

© Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, 2010

ISBN 978-83-89607-86-7

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

ul. Warecka 1a, 00-950 Warszawa

tel. (+48) 22 556 80 00, faks (+48) 22 556 80 99

pism@pism.pl, www.pism.pl

Druk i oprawa:
Centrum Poligrafii Sp. z o.o., ul. £opuszañska 53, 02-232 Warszawa



SPIS TREŒCI

Wykaz skrótów nazw pañstw . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

Streszczenie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

Rozdzia³ I
Realizacja Strategii Lizboñskiej w roku 2009 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1.1. Ogólna sytuacja gospodarcza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1.1.1. Sytuacja w sektorze finansowym . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

1.1.2. Wp³yw kryzysu na PKB . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.1.3. Deficyt i d³ug . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

1.1.4. Wp³yw demografii na finanse publiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

1.1.5. Inflacja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

1.1.6. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

1.1.7. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

1.1.7.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24

1.1.7.2. Negatywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

1.1.8. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

1.2. Przedsiêbiorczoœæ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

1.2.1. Zak³adanie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

1.2.2. System kredytowy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29

1.2.3. Rejestracja prawa w³asnoœci nieruchomoœci. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

1.2.4. System podatkowy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

1.2.5. S¹downictwo gospodarcze . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34

1.2.6. Postêpowanie upad³oœciowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

1.2.7. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37

1.2.8. Lepsze prawo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38

1.2.9. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

1.2.10. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

1.2.10.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

1.2.10.2. Negatywna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

1.2.11. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42



1.3. Rynek wewnêtrzny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42

1.3.1. Dyrektywa us³ugowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 43

1.3.2. Wdra¿anie dyrektyw dotycz¹cych rynku wewnêtrznego . . . . . . . . . . . . . . . 44

1.3.3. Pomoc publiczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 47

1.3.4. Rynki sieciowe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

1.3.4.1. Energia i gaz. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

1.3.4.2. Telekomunikacja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 52

1.3.4.3. Kolej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 53

1.3.5. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

1.3.6. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

1.3.6.1.Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

1.3.6.2. Negatywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 54

1.3.7. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

1.4. Trójk¹t wiedzy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55

1.4.1. Absolwenci szkó³ œrednich . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56

1.4.2. Przedwczesne koñczenie edukacji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57

1.4.3. Kszta³cenie ustawiczne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

1.4.4. Kwalifikacje uczniów w przedmiotach matematycznych
i przyrodniczych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59

1.4.5. Absolwenci kierunków œcis³ych. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 60

1.4.6. Rozwój szkolnictwa wy¿szego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

1.4.7. Wydatki na edukacjê. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62

1.4.8. Wydatki na B+R . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 63

1.4.9. Mobilnoœæ kadry naukowej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

1.4.10. Rozwój systemu patentowego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

1.4.11. Wspieranie badañ i rozwoju (B+R) w ramach pakietów stymulacyjnych. . . 70

1.4.12. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

1.4.13. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

1.4.13.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

1.4.13.2. Negatywna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

1.4.14. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

1.5. Spo³eczeñstwo informacyjne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 73

1.5.1. Ogólny poziom rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego . . . . . . . . . . . . . . . 74

1.5.2. Korzystanie z Internetu . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75

1.5.3. Poziom wykluczenia cyfrowego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77

1.5.4. Rozwój administracji elektronicznej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78

1.5.5. Dywidenda cyfrowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81



1.5.6. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81

1.5.7. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

1.5.7.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

1.5.7.2. Negatywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

1.5.8. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

1.6. Energia i klimat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

1.6.1. Stan realizacji celu z Kioto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83

1.6.2. Generowanie elektrycznoœci ze Ÿróde³ odnawialnych . . . . . . . . . . . . . . . . . 88

1.6.3. Inwestycje w technologie niskoemisyjne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89

1.6.4. Rozwój kogeneracji . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 91

1.6.5. Wsparcie inicjatyw energetyczno-klimatycznych
w ramach dzia³añ stymulacyjnych. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

1.6.6. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93

1.6.7. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

1.6.7.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

1.6.7.2. Negatywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

1.6.8. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 94

1.7. Rynek pracy i polityka spo³eczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

1.7.1. Ogólna stopa zatrudnienia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

1.7.2. Stopa zatrudnienia kobiet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96

1.7.3. Stopa zatrudnienia osób starszych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97

1.7.4. Poziom bezrobocia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98

1.7.5. Produktywnoœæ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100

1.7.6. £agodzenie wp³ywu kryzysu na zatrudnienie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101

1.7.7. Polityka spo³eczna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103

1.7.8. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 105

1.7.9. Ocena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

1.7.9.1. Pozytywna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

1.7.9.2. Negatywna. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

1.7.10. Rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106

Rozdzia³ II
Unia Europejska wobec kryzysu finansowego i gospodarczego. . . . . . . . . . . . . . . . 109

2.1. Podstawy dzia³añ antykryzysowych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 111

2.2. Dzia³ania ³agodz¹ce . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

2.2.1. Sektor finansowy. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113

2.2.1.1. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117



2.2.2. Ca³a gospodarka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 117

2.2.2.1. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120

2.3. Dzia³ania prewencyjne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

2.3.1. Kierunek i istota zmian regulacyjnych . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121

2.3.2. Reforma nadzoru finansowego . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123

2.3.3. Wnioski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

2.4. Strategie wyjœcia z kryzysu. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126

2.4.1. Polityka fiskalna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 127

2.4.2. Rynek wewnêtrzny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

2.4.3. Polityka monetarna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

2.4.4. Wyzwania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128

2.5. Koordynacja stanowiska UE na G20. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 129

Rozdzia³ III
Wnioski koñcowe i rekomendacje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131



Wykaz skrótów nazw pañstw

Kod UE Pañstwo

AT – Austria

BE – Belgia

BG – Bu³garia

CY – Cypr

CZ – Czechy

DE – Niemcy

DK – Dania

EE – Estonia

EL – Grecja

ES – Hiszpania

FI – Finlandia

FR – Francja

HU – Wêgry

IE – Irlandia

IT – W³ochy

LT – Litwa

LU – Luksemburg

LV – £otwa

MT – Malta

NL – Królestwo Niderlandów

PL – Polska

PT – Portugalia

RO – Rumunia

SE – Szwecja

SI – S³owenia

SK – S³owacja

UK – Wielka Brytania

Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej w 2009 roku
Strategia

Lizboñska
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Streszczenie

1. Drugi raport PISM z realizacji Strategii Lizboñskiej ukazuje siê w momencie
jej zakoñczenia i formu³owania nowej agendy gospodarczej na okres po
2010 r. Nie stanowi on jednak podsumowania minionych 10 lat. Pokazuje
najbardziej aktualny stan wykonania postanowieñ wszystkich segmentów
Strategii, przybli¿aj¹c tym samym odpowiedŸ na pytanie, czy cele Strategii
Lizboñskiej, zrewidowane w 2005 r., zosta³y osi¹gniête.

2. Tegoroczny raport sk³ada siê z dwóch g³ównych i komplementarnych wobec
siebie czêœci. W pierwszej – podobnie jak w poprzedniej edycji – przed-
stawiono stan realizacji siedmiu segmentów Strategii w 2009 r. Przyjêta
w ubieg³orocznym raporcie metodologia przygotowywania tej czêœci zosta³a
zasadniczo utrzymana1. Równie¿ zakres raportu nie uleg³ zmianie2. W wiêk-
szoœci segmentów zawarto odniesienia do dzia³añ pañstw cz³onkowskich
podejmowanych w ramach walki z kryzysem, który stanowi³ g³ówny
kontekst realizacji Strategii w 2009 r. Dzia³ania te – z którymi w ramach
Europejskiego planu naprawy gospodarczej powi¹zana jest Strategia
Lizboñska – stanowi³y bez w¹tpienia najwa¿niejszy punkt polityki gospo-
darczej UE w 2009 r. Z powodu trudnoœci w precyzyjnym wyodrêbnieniu
dzia³añ zwi¹zanych stricte z realizacj¹ Strategii Lizboñskiej oraz Euro-
pejskiego planu naprawy gospodarczej Raport nie zawiera takiego podzia³u.

3. W drugiej czêœci omówiono dzia³ania UE w zwi¹zku z globalnym kryzysem
finansowym i gospodarczym, których zakres wykracza poza tematykê Stra-
tegii. Ich opis i analiza s¹ jednak niezbêdne dla zrozumienia mechanizmów
funkcjonowania UE w wymiarze gospodarczym. Okazaæ siê mog¹ te¿
bardzo pomocne z punktu widzenia prac nad strategi¹ polizboñsk¹ („UE
2020”). Ze wzglêdu na ograniczenia objêtoœciowe, a tak¿e du¿¹ dynamikê
sytuacji raport nie wyczerpuje naturalnie tego problemu.

4. Gospodarkom wiêkszoœci pañstw UE uda³o siê co prawda w trzecim kwartale
2009 roku wyjœæ z recesji, ale rozczarowuj¹ce dane z czwartego kwarta³u
dowodz¹, ¿e w najbli¿szych miesi¹cach wzrost PKB bêdzie jeszcze bardzo
w¹t³y. Podtrzymanie tego wzrostu bêdzie wymaga³o kontynuowania dzia³añ
stymulacyjnych w wielu pañstwach cz³onkowskich.
Koszty kryzysu w postaci ogromnego wzrostu d³ugu publicznego, wyni-
kaj¹cego m.in. z koniecznoœci pokrywania rosn¹cego deficytu sektora
publicznego, s¹ bardzo du¿e. Przywrócenie stabilnoœci fiskalnej w sposób
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1 Zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej w 2008 roku, PISM, Warszawa 2009,
s. 7–11 – www.pism.pl/zalaczniki/druk_raport_SL_za2008.pdf (10.01.2010). Nale¿y odnotowaæ, ¿e
badanie efektów realizacji Strategii Lizboñskiej jest utrudnione ze wzglêdu na brak aktualnych danych
statystycznych, g³ównie dotycz¹cych sfery spo³eczno-œrodowiskowej, a tak¿e ich fragmentarycznoœæ.
Nie by³o zatem mo¿liwe przedstawienie jednolitych czasowo danych statystycznych w poszczególnych
segmentach. Raport zawiera jednak najbardziej aktualne dane, jakie by³y dostêpne na dzieñ 22 lutego
2010 r.

2 Raport nie ocenia realizacji Krajowych Programów Reform przez pañstwa cz³onkowskie. Nie
analizuje równie¿ polityk wspólnotowych relewantnych dla realizacji Strategii Lizboñskiej (np. polityki
spójnoœci). Zasadniczo nie zawiera równie¿ odniesieñ porównawczych do krajów trzecich (np. USA czy
Japonii). Wynika to ze œwiadomego wyboru skupienia siê na aspekcie wewn¹trzunijnym. Po czêœci jest to
zwi¹zane z faktem braku wiarygodnych i w pe³ni porównywalnych danych statystycznych dla krajów
trzecich w odniesieniu do niektórych segmentów raportu (np. rynku wewnêtrznego, edukacji czy
spo³eczeñstwa informacyjnego).



niezagra¿aj¹cy wzrostowi gospodarczemu stanowiæ bêdzie dla UE najwa¿-
niejsze wyzwanie w najbli¿szym okresie.

5. Analiza wykonania Strategii Lizboñskiej w 2009 r. prowadzi do nastêpu-
j¹cych wniosków:
a. W wymiarze mikroekonomicznym Strategii Lizboñskiej poszczególne

pañstwa odnotowa³y ró¿ny postêp. Doceniæ nale¿y rozwój niektórych
kluczowych elementów spo³eczeñstwa informacyjnego (np. zwiêksza-
j¹cy siê odsetek osób korzystaj¹cych z Internetu) i utrzymuj¹c¹ siê
pozytywn¹ tendencjê transpozycji dyrektyw. Wiêkszoœæ pañstw nie
zd¹¿y³a jednak terminowo implementowaæ dyrektywy us³ugowej, choæ
mia³a na to trzy lata. Pogorszy³y siê, wskutek kryzysu, warunki pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej np. w zakresie dostêpnoœci do
kredytów. W ramach polityki antykryzysowej rozwiniêto dzia³alnoœæ
wspomagaj¹c¹ przedsiêbiorstwa. Powinna ona przynieœæ pozytywne
skutki w d³u¿szej perspektywie.

b. Wci¹¿ dalece niesatysfakcjonuj¹ce s¹ efekty dzia³añ pañstw na rzecz
tworzenia trójk¹ta wiedzy (edukacja, innowacje, badania). Z piêciu
podstawowych wskaŸników w sferze edukacji zrealizowano tylko jeden.
Uniwersytety europejskie, poza kilkoma uniwersytetami brytyjskimi, nie
zaliczaj¹ siê do œwiatowej czo³ówki. Doceniæ nale¿y postêp (wielo-
letnich ju¿) prac nad stworzeniem patentu unijnego, choæ droga do
ostatecznego przyjêcia stosownej regulacji pozostaje d³uga.

c. Gdyby do dzia³añ w sferach energii i klimatu przyk³adano w UE zna-
czenie choæ w czêœci proporcjonalne do wagi politycznej, jak¹ siê nadaje
tym zagadnieniom, z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na by przyj¹æ,
¿e raportowano by ju¿ np. wype³nienie zobowi¹zañ z Kioto przez UE-15
oraz osi¹gniêcie celu w zakresie zwiêkszenia roli Ÿróde³ odnawialnych
w generowaniu elektrycznoœci. Nic takiego nie mia³o jednak do tej pory
miejsca. W badanym okresie poczyniono w sumie niewielkie postêpy
w tym segmencie, choæ poprawi³a siê perspektywa realizacji celu z Kioto.

d. Zatrudnienie i polityka spo³eczna to sektory, w których szczególnie ostro
widaæ negatywne skutki globalnego kryzysu. Odwróci³ on pozytywny
trend przyrostu nowych miejsc pracy, obserwowany w latach 2005–2008.
Aktualne okolicznoœci uniemo¿liwiaj¹ Unii osi¹gniêcie podstawowego
celu w odniesieniu do poziomu zatrudnienia ogólnego.

6. Unia podjê³a dzia³ania antykryzysowe, które polegaj¹ na ³agodzeniu skut-
ków recesji i za³amania na rynku finansowym, a jednoczeœnie stanowi¹
bardziej d³ugofalow¹ strategiê maj¹c¹ w przysz³oœci uchroniæ j¹ przed t¹
skal¹ zaburzeñ, która wyst¹pi³a w latach 2008–2009. Rok 2010 bêdzie
pocz¹tkiem ostro¿nego procesu inicjowania strategii wyjœcia z kryzysu.
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Rozdział I

Realizacja Strategii Lizbońskiej
w roku 2009





1.1. Ogólna sytuacja gospodarcza

W 2009 r. globalny kryzys finansowy i gospodarczy, zintensyfikowany we
wrzeœniu 2008 r. po upadku banku Lehman Brothers, osi¹gn¹³ swój szczyt. Najwa¿-
niejszymi celami dzia³añ antykryzysowych podejmowanych zarówno przez UE, jak
i jej pañstwa cz³onkowskie by³y przywrócenie stabilnoœci systemu finansowego oraz
jak najszybsze wejœcie na œcie¿kê wzrostu. Postêp w osi¹ganiu celu drugiego by³ œciœle
uzale¿niony od skutecznej realizacji pierwszego3.

1.1.1. Sytuacja w sektorze finansowym

Mimo ¿e nie dosz³o do upadku ¿adnego z du¿ych banków w Europie, zosta³y
one bardzo dotkniête przez kryzys, choæ ich straty s¹ mniejsze od strat banków
amerykañskich. Wed³ug szacunkowych danych Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) z czerwca 2009 r. ³¹czne straty banków od pocz¹tku perturbacji na rynku
finansowym wynios³y 1042 mld dol., z czego ok. 20% przypada na banki strefy euro,
kolejne 20% – banki brytyjskie i instytucje finansowe z innych krajów europejskich
spoza strefy euro4. Wed³ug szacunków EBC z grudnia 2009 r. wielkoœæ odpisów strat
w bankach strefy euro mo¿e wynieœæ ³¹cznie 553 mld euro w okresie 2007–20105. Na
tê kwotê sk³adaj¹ siê odpisy strat wynikaj¹ce z niesp³aconych kredytów, które wynosz¹
355 mld euro, a tak¿e strat poniesionych na papierach wartoœciowych – 198 mld euro.
Szacunki te s¹ wy¿sze od szacunków EBC z czerwca 2009 r. (zak³adano wtedy, ¿e
straty te mog¹ wynieœæ 488 mld euro). Z kolei wed³ug danych Miêdzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW) skumulowane odpisy w bankach strefy euro mog¹
wynieœæ w tym samym okresie 814 mld dol., brytyjskich – 604 mld dol., a ame-
rykañskich – 1025 mld dol.6. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e banki w USA uwzglêdni³y
ju¿ w swoich bilansach 60% wielkoœci tych strat, a banki europejskie – 40%, co
czêœciowo jest skutkiem ró¿nic w cyklach kredytowych i w regu³ach ksiêgowania7. Jest
to jednak powa¿ny problem, który mo¿e negatywnie wp³yn¹æ na tempo normalizacji
sytuacji w sektorze bankowym, a co za tym idzie w ca³ej gospodarce8. Analiza kondycji
banków w UE (tzw. stress-test), przeprowadzona przez Europejski Komitet Nadzorców
Bankowych (Committee of European Banking Supervisors, CEBS) na przyk³adzie
22 g³ównych europejskich instytucji finansowych, wskaza³a na ich generalnie dobre
zabezpieczenie przed ryzykiem (mierzone jako stosunek kapita³u w³asnego do
aktywów, we wszystkich przypadkach spe³niaj¹cy standardy przyjête przez Komitet

Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej w 2009 roku
Strategia

Lizboñska
13

3 Dzia³ania UE podjête w zwi¹zku z kryzysem finansowym i gospodarczym przedstawiono
w czêœci drugiej raportu.

4 European Central Bank, Financial Stability Review, czerwiec 2009 r., s. 85 – www.ecb.int/pub/
pdf/other/financialstabilityreview200906en.pdf?bbd9b1464bae33b8681e6a77fa9c24c0 (5.11.2009).

5 European Central Bank, Financial Stability Review, grudzieñ 2009 r., s. 90 – www.ecb.eu/pub/
pdf/other/financialstabilityreview200912en.pdf?0a322143c6f8469e794cdacb70bac30e (28.12.2009).

6 International Monetary Fund, Global Financial Stability Report, paŸdziernik 2009 r., s. 10
– www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2009/02/pdf/text.pdf (5.11.2009).

7 Ibidem, s. 9.
8 W. Munchau, Eurozone Banking Needs a Co-ordinated Strategy, „Financial Times”

z 27 kwietnia 2009 r.



Bazylejski)9. Wiele banków europejskich – podobnie zreszt¹ jak instytucje
amerykañskie – zwiêkszy³o w 2009 r. kapita³ w³asny10. Z informacji EBC wynika, ¿e
poprawi³a siê jakoœæ kapita³u najwiêkszych banków strefy euro – wskaŸnik kapita³u
podstawowego kategorii pierwszej, tzw. core tier 1 – zwiêkszy³ siê, miêdzy koñcem
2008 r. a po³ow¹ 2009 r., o 7%11. Wzrost ten wynika³ w przewa¿aj¹cej mierze z presji
rynku i rz¹dów wielu pañstw cz³onkowskich na zwiêkszenie kapita³u stanowi¹cego
bufor bezpieczeñstwa, chroni¹cy te instytucje przed ryzykiem.

Europejski Komitet Nadzorców Bankowych przyzna³, ¿e potencjalne odpisy
strat banków europejskich mog¹ wynieœæ w latach 2009–2010 ok. 400 mld euro. Swe
szacunki, trzeba podkreœliæ, opar³ jednak na doœæ pesymistycznych prognozach stanu
gospodarki12. Szczegó³owe wyniki tego badania – w przeciwieñstwie do podobnej
analizy amerykañskiego sektora finansowego – nie zosta³y ujawnione. Wydaje siê, ¿e
jawnoœæ w tym zakresie mog³aby zmotywowaæ rz¹dy pañstw cz³onkowskich i sam¹ UE
do aktywniejszych dzia³añ na rzecz przywracania stabilnoœci sektorowi bankowemu13.

Nale¿y wskazaæ, ¿e pomoc udzielona bankom przez rz¹dy pañstw cz³on-
kowskich i EBC poprawi³a sytuacjê na rynku finansowym, a tym samym przybli¿y³a
perspektywê wyjœcia z kryzysu. Nast¹pi³ postêp np. w zakresie p³ynnoœci rynku.
Poprawi³a siê rentownoœæ banków europejskich mierzona poziomem stopy zwrotu
z kapita³u w³asnego (return on equity). Œredni wskaŸnik zwrotu najwiêkszych instytucji
finansowych w strefie euro (large and complex banking groups) wyniós³ w drugim
i trzecim kwartale 2009 r. odpowiednio 7,21% i 6,41% (w ujêciu kwartalnym), podczas
gdy w pierwszym kwartale 2009 r. by³ na poziomie 2,2%, a w czwartym kwartale
2008 r. spad³ do poziomu – 18,7%14.

W konsekwencji poprawy dostêpnoœci kapita³u na rynku miêdzybankowym
banki z³agodzi³y swoje restrykcyjne podejœcie do udzielania kredytów przed-
siêbiorcom i klientom indywidualnym. Najwiêksze zaostrzenie polityki kredytowej
(je¿eli chodzi o strefê euro) nast¹pi³o w trzecim i czwartym kwartale 2008 r. W roku
2009, zw³aszcza od drugiego kwarta³u, restrykcyjna polityka kredytowa w pañstwach
strefy euro uleg³a z³agodzeniu (choæ w czwartym kwartale tempo ³agodzenia spad³o
w porównaniu z poprzednim) w efekcie wzrostu optymizmu na rynkach i wi¹¿¹cego
siê z tym zmniejszenia trudnoœci w pozyskiwaniu przez banki kapita³u15.
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10 Bank of International Settlements, Banking and Financial Market Developments, „BIS
Quarterly Review”, grudzieñ 2009 r., s. 12 – www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt0912.pdf (28.12. 2009).

11 European Central Bank, Financial Stability Review, grudzieñ 2009 r., s. 82.
12 Badanie CEBS zosta³o oparte na za³o¿eniu, ¿e PKB w 2009 r. spadnie o 5,2% i 2,7% w 2010 r.
13 J. Pisani-Ferry, B. Wederdi Mauro, Europe Must Take Control of Banking Stress Tests,

„Financial Times” z 1 czerwca 2009 r.
14 European Central Bank, Financial Stability Review, grudzieñ 2009 r., s. 77, Financial Stability

Review, czerwiec 2009 r., s. 83.
15 European Central Bank, Euro Area Banking Lending Survey, paŸdziernik 2009 r., s. 4

– www.ecb.int/stats/pdf/blssurvey_200910.pdf?7eacd9476f0c91f493b6bc7b95865fbc (15.11.2009).



Wykres 1. Odsetek banków deklaruj¹cych zaostrzenie kryteriów dostêpnoœci do kredytów

�ród³o: Euro Area Banking Lending Survey, European Central Bank, styczeñ 2010 r. (w badaniu EBC
bierze udzia³ ponad 100 banków ze wszystkich pañstw strefy euro).

Przejawem pozytywnych tendencji mo¿e byæ te¿ poprawa sytuacji na gie³dach
– od maja do paŸdziernika 2009 r. wiêkszoœæ indeksów gie³dowych w Europie wzros³a
o 15%16.

Pomimo polepszenia sytuacji na rynku finansowym stabilnoœæ systemu
bankowego UE jest wci¹¿ zagro¿ona. Wynika to z takich czynników, jak m.in.:

– niepewnoœæ co do tempa stabilizowania sytuacji na rynku amerykañskim;
– utrzymuj¹ca siê silna niestabilnoœæ finansowa i gospodarcza w niektórych

pañstwach Europy Œrodkowej i Wschodniej (ryzyko wyst¹pienia niestabilno-
œci wystêpuje tak¿e w pañstwach, których banki prowadz¹ szerok¹ dzia³al-
noœæ w krajach tego regionu, np. w Austrii i Szwecji);

– niepewnoœæ co do kondycji sektora niefinansowego, zw³aszcza ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw, wp³ywaj¹ca na ich mo¿liwoœci wype³niania zobo-
wi¹zañ kredytowych wobec banków;

– wzrost odsetka gospodarstw domowych niebêd¹cych w stanie sp³acaæ kre-
dytów (szczególnie w takich krajach, jak Hiszpania);

– potencjalnie negatywne konsekwencje zbyt wczesnego uruchomienia
strategii wyjœcia.

1.1.2. Wp³yw kryzysu na PKB

Szczyt kryzysu gospodarczego przypad³ na pierwszy kwarta³ 2009 r., w którym
PKB spad³ o 2,5% w strefie euro i 2,4% w UE-27 (kwarta³ do kwarta³u) oraz
odpowiednio 5% i 4,9% w ujêciu rocznym. Najwiêcej – w ujêciu rocznym – spad³ PKB
na £otwie (18,7%), w Estonii (15%) i na Litwie (13,1%)17. Jedynym pañstwem, które
charakteryzowa³o siê wzrostem gospodarczym w pierwszym kwartale (liczonym
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16 European Commission, European Economic Forecast, jesieñ 2009 r., s. 10 – http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/publication16055_en.pdf (15.11.2009).

17 Eurostat, Euro Area and EU27 GDP Up by 0.1%, 22/2010 12 February 2010 – http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-12022010-BP/EN/2-12022010-BP-EN.PDF (13.02.2010).



kwarta³ do kwarta³u, jak te¿ w stosunku rocznym), by³a Polska (wzrost odpowiednio
o 0,1 i 1,5%).

Tabela 1. Kszta³towanie siê PKB w ujêciu kwartalnym w 2009 r.

Obszar
Pierwszy
kwarta³

Drugi
kwarta³

Trzeci
kwarta³

Czwarty
kwarta³

Strefa euro –2,5% –0,1% 0,4% 0,1%

UE-27 –2,4% –0,3% 0,3% 0,1%

USA –1,6% –0,2% 0,6% 1,4%

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-12022010-BP/EN/2-12022010-
BP-EN.PDF.

Sytuacja gospodarcza w pañstwach Unii zaczê³a siê poprawiaæ w drugim
kwartale. Dwie najwiêksze europejskie gospodarki: Francja i Niemcy, zanotowa³y
wtedy wzrost PKB o odpowiednio 0,3% i 0,4%. Wzrost w trzecim kwartale 2009 r. by³
dodatni i wyniós³ w UE 0,3%, a w strefie euro – 0,4%. W czwartym kwartale z kolei by³
du¿o s³abszy ni¿ w poprzednim (0,1% w strefie euro i UE-27), co pokazuje, jak powoli
i z jakimi problemami przebiega wychodzenie z kryzysu gospodarek pañstw UE.

Poprawa sytuacji na rynku finansowym wp³ynê³a w du¿ym stopniu na wzrost
optymizmu w gospodarce, co w konsekwencji znalaz³o odzwierciedlenie we wskaŸ-
nikach PKB. Po kilkumiesiêcznych spadkach, w kwietniu 2009 r., zacz¹³ rosn¹æ tzw.
wskaŸnik nastrojów ekonomicznych (economic sentiment indicator), który mierzy
nastroje w przemyœle, us³ugach, budownictwie, handlu i wœród konsumentów, a tak¿e
wskaŸnik klimatu biznesu (business climate indicator). Nadal s¹ one jednak ni¿sze od
wskaŸników sprzed kryzysu.

Do poprawy sytuacji gospodarczej przyczyni³o siê uruchomienie przez wiêk-
szoœæ pañstw cz³onkowskich pakietów stymulacyjnych. Ich wp³ywu na przywracanie
wzrostu nie mo¿na jeszcze dok³adnie ustaliæ18. Nale¿y podkreœliæ, ¿e efekty
oddzia³ywania pakietów stymulacyjnych s¹ zró¿nicowane w zale¿noœci od pañstwa
cz³onkowskiego, co wynika z takich czynników, jak skala i rodzaj wsparcia czy model
gospodarki. Wed³ug szacunków Komisji Europejskiej (KE) PKB ca³ej UE, dziêki
pakietom stymulacyjnym, powinien byæ wiêkszy o 0,75 p.p. w 2009 r. i 0,3 p.p.
w 2010 r.19 Wielkoœæ brutto œrodków przyznanych w ramach pakietów stymulacyjnych
mo¿e wynieœæ w okresie 2009–2010 ok. 2,7% PKB UE20. Jednym z bezpoœrednich
czynników wzrostu PKB by³o zwiêkszenie produkcji przemys³owej w drugim kwartale
2009 r. Nie by³a to jednak¿e trwa³a tendencja, gdy¿ w paŸdzierniku 2009 r. wskaŸnik
ten spad³ (o 0,8% w ca³ej UE w ujêciu miesiêcznym) i po lekkim wzroœcie w listopadzie
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18 Dane dotycz¹ce wielkoœci dzia³añ stymulacyjnych podjêtych przez pañstwa UE znajduj¹ siê
w drugiej czêœci Raportu.

19 European Commission, Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses,
European Economy no. 7, s. 67 – http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887_
en.pdf (15.11 2009).

20 European Commission, Progress Report on the Implementation of the European Economic
Recovery Plan, grudzieñ 2009 r., s. 3 – http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-economic-
recovery-plan/eerp_update_december_2009_en.pdf (15.02.2010).



(0,9%) ponownie siê zmniejszy³ w grudniu 2009 r. (o 1,9%), co z konsekwencji
negatywnie odbi³o siê na PKB w czwartym kwartale21.

Pomimo pozytywnych symptomów wychodzenia z kryzysu szacowany przez
KE spadek PKB wyniós³ w 2009 r. 4,1% w UE-27 i 4,0% w strefie euro. Szacunki te
pozostaj¹ w³aœciwie na tym samym poziomie co prognozy z pierwszej po³owy roku.
Rok 2010 ma przynieœæ wzrost gospodarczy na poziomie 0,7% zarówno w strefie euro,
jak i w UE -2722.

Wed³ug szacunków KE spadek PKB w ca³ej UE w 2009 r. by³ wiêkszy ni¿ w USA,
gdzie wyniós³ 2,5%, i nieco mniejszy ni¿ w Japonii (5,9%). Szacowany przez KE wzrost
gospodarczy w 2010 r. w UE ma byæ z kolei mniejszy ni¿ w USA (2,2%) i Japonii
(1,1%). Podobn¹ tendencjê pokazuj¹ prognozy MFW, z których wynika, ¿e PKB
w strefie euro spad³o w 2009 r. o 3,9%, a w 2010 r. ma wzrosn¹æ o 1%. W USA i Japonii
z kolei PKB w 2009 r. zmniejszy³ siê odpowiednio o 2,5% i 5,3%, w 2010 r. ma
wynieœæ 2,7% i 1,723. Dodaæ nale¿y, ¿e PKB w ujêciu globalnym spad³ – wed³ug MFW
– o 0,8% w 2009 r., a w 2010 r. wzroœnie szacunkowo o 3,9%.

Jednym z powodów wiêkszej skali spadku tempa wzrostu gospodarczego w UE
ni¿ w USA mo¿e byæ fakt, ¿e przedsiêbiorstwa w strefie euro w wiêkszym stopniu ni¿
w USA korzysta³y z tzw. dŸwigni finansowej (leverage). Oznacza to, ¿e uruchomienie
przez instytucje finansowe i niefinansowe inwestycji jest silniej uzale¿nione od
pozyskiwania zewnêtrznego kapita³u24. W 2008 r. stosunek d³ugu (prywatny) do PKB,
obrazuj¹cy to zjawisko w ujêciu makroekonomicznym, wynosi³ w strefie euro 4,73%,
a w USA – 3,46%25. W latach 1999–2007 stopieñ korzystania z tego mechanizmu by³
wy¿szy w strefie euro ni¿ w USA, wskutek czego za³amanie siê rynku kredytowego
w wyniku kryzysu spowodowa³o powa¿ne perturbacje zarówno europejskich instytucji
finansowych, jak i korporacji niefinansowych.

Komisja Europejska szacuje, ¿e najwiêkszy spadek PKB w 2009 r. nast¹pi³ na
Litwie (o 18,1%) i £otwie (o 18%) oraz w Estonii (13,7%). Du¿y spadek odnotowa³a te¿
wiêkszoœæ pozosta³ych krajów Europy Œrodkowej: Rumunia (8%), S³owenia (7,4%),
Wêgry (6,5%), Bu³garia (5,9%) i S³owacja (5,8%). Œredni spadek PKB w dziesiêciu
pañstwach cz³onkowskich tego regionu wyniós³ 4,2% w 2009 r., a w 2010 r. ma
wzrosn¹æ o 0,9%26. W krajach UE-15 du¿y spadek PKB wedle szacunków Komisji
zanotowa³a Irlandia (7,5%), Finlandia (6,9%), Niemcy (5%), Wielka Brytania (4,6%)
oraz Francja (2,2%). W Polsce, jako jedynym kraju UE, PKB wzrós³ o 1,2%.
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21 Eurostat, Industrial Production Down by 1.7% in Euro Area, 21/2010, 12 February 2010
– http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/4-12022010-AP/EN/4-12022010-AP-EN.PDF
(15.02.2010).

22 European Commission, European Economic Forecast, jesieñ 2009 r., s. 20.
23 International Monetary Fund, World Economic Outlook, Update, styczeñ 2010 r. – www.imf.org/

external/pubs/ft/weo/2010/update/01/pdf/0110.pdf (28.01.2010).
24 D. Gros, Why Europe Will Suffer More, „CEPS Policy Brief”, lipiec 2009 r., s. 2 – www.ceps.be/

book/why-europe-will-suffer-more (5.11.2009).
25 Ibidem.
26 World Bank, EU10 Regular Economic Report, paŸdziernik 2009 r., s. 3 – http://siteresources.

worldbank.org/ECAEXT/Resources/258598-1256755672295/RER27Oct09_ALL.pdf (7.11.2009).



Tabela 2. Prognozy wielkoœci PKB

Pañstwo 2008 2009 2010

AT 2,0 –3,7 1,1

BE 1,0 –2,9 0,6

BG 6,0 –5,9 –1,1

CY 3,7 –0,7 0,1

CZ 2,5 –4,8 0,8

DE 1,3 –5,0 1,2

DK –1,2 –4,5 1,5

EE –3,6 –13,7 –0,1

EL 2,0 –1,1 –0,3

ES 0,9 –3,7 –0,8

FI 1,0 –6,9 0,9

FR 0,4 –2,2 1,2

HU 0,6 –6,5 –0,5

IE –3,0 –7,5 –1,4

IT –1,0 –4,7 0,7

LT 2,8 –18,1 –3,9

LU 0,0 –3,6 1,1

LV –4,6 –18,0 –4,0

MT 2,1 –2,2 0,7

NL 2,0 –4,5 0,3

PL 5,0 1,2 1,8

PT 0,0 –2,9 0,3

RO 6,2 –8,0 0,5

SE –0,2 –4,6 1,4

SI 3,5 –7,4 1,3

SK 6,4 –5,8 1,9

UK 0,6 –4,6 0,9

UE-27 0,8 –4,1 0,7

Strefa euro 0,6 –4,0 0,7

USA 0,4 –2,5 2,2

Japonia –0,7 –5,9 1,1

Chiny 9,7 8,7 9,6

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.
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Czynnikiem, który bardzo negatywnie wp³yn¹³ na wiele gospodarek euro-
pejskich, by³o za³amanie siê handlu miêdzynarodowego. Wed³ug KE eksport globalny
UE-27 spad³ w 2009 r. o 13,8%, a ze strefy euro – o 14,2%27. Boleœnie odczu³y to
eksportowe gospodarki np. Finlandii, Królestwa Niderlandów, Niemiec, a z nowych
krajów cz³onkowskich – S³owacji. Gwa³towny spadek œwiatowych obrotów hand-
lowych nast¹pi³ w czwartym kwartale 2008 r. (o 6,75% w ujêciu kwartalnym)
i w pierwszym kwartale 2009 r. (o 11%). W drugim kwartale wyniós³ ju¿ tylko 0,7%28.

1.1.3. Deficyt i d³ug

Ubocznym skutkiem wdra¿ania pakietów ratunkowych i stymulacyjnych jest
radykalny wzrost deficytu i d³ugu publicznego. Pogorszenie parametrów fiskalnych
wynika tak¿e ze zmniejszenia przychodów do bud¿etu pañstwa, co jest spowodowane
os³abieniem ogólnej aktywnoœci gospodarczej. Wed³ug szacunków KE przychody do
bud¿etu spad³y w 2009 r. w krajach UE z 44,6% PKB w 2008 r. do 43,4%29. W strefie
euro deficyt sektora finansów publicznych osi¹gn¹³ wed³ug tych samych szacunków
6,4% PKB w 2009 r. (wzrost z 2% w 2008 r.), a w ca³ej UE – 6,9% (wzrost z 2,3%).
W 2010 r. poziom deficytu mo¿e wynieœæ odpowiednio 6,9% i 7,5%.

Skalê problemów bud¿etowych obrazuje fakt, ¿e ju¿ 20 pañstw UE (z wyj¹tkiem
Bu³garii, Cypru, Estonii, Danii, Finlandii, Luksemburga i Szwecji) zosta³o objêtych
procedur¹ nadmiernego deficytu. W 2010 r. deficyt finansów publicznych wszystkich
pañstw UE (z wyj¹tkiem Bu³garii) mo¿e przekroczyæ poziom dopuszczalny przez
Traktat z Maastricht oraz Pakt stabilnoœci i wzrostu. Wed³ug szacunków najwy¿szy
deficyt w 2009 r. wyst¹pi³ w Grecji (12,7%). Przypadek tego kraju jest powa¿ny, gdy¿
jego w³adze prognozowa³y pocz¹tkowo du¿o ni¿sze dane dotycz¹ce deficytu.
Problemy z jakoœci¹ i wiarygodnoœci¹ greckich statystyk wystêpowa³y ju¿ w momencie
ubiegania siê przez ni¹ o wejœcie do Unii Gospodarczej i Walutowej30. Znacz¹cej
wielkoœci deficyt zanotowany zosta³ te¿ w Irlandii (12,5%), Wielkiej Brytanii (12,1%)
oraz Hiszpanii (11,2%). Wymienione pañstwa oraz Francja (8,3%) otrzyma³y
– w zwi¹zku z tym, ¿e podjê³y dzia³ania zmierzaj¹ce do redukcji deficytu oraz ze
wzglêdu na nadzwyczajne okolicznoœci gospodarcze – dodatkowy rok na zmniej-
szenie deficytu poni¿ej 3% PKB31. Z najm³odszych pañstw cz³onkowskich najwiêkszy
deficyt zanotowa³a Litwa (9,8%) i £otwa (9,0%). Litwa analogicznie do wy¿ej wymie-
nionych pañstw otrzyma³a dodatkowy rok na zmniejszenie deficytu (z podobnego
przywileju skorzysta³y jeszcze Malta i Rumunia). W Polsce deficyt wyniós³ 6,4% PKB
w 2009 r. i prognozowany jest na 7,5% w 2010 r.
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27 European Commission, European Economic Forecast..., s. 210.
28 Ibidem, s. 16.
29 Ibidem, s. 205.
30 ECOFIN Council, 2972nd Council Meeting, 10 November 2009, 15572/09 (Presse 319)

– www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/111025.pdf (5 12 2009).
31 2981st Council Meeting, Economic and Financial Affairs, 2 December 2009, s. 10

– www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/111706.pdf (5.12.2009).



Tabela 3. Pañstwa, wobec których wszczêto procedurê nadmiernego deficytu i którym wyznaczono
termin redukcji (stan na 10 lutego 2010 r.)

AT BE CZ DE EL ES FR HU IE IT

2013 2012 2013 2013 2010 2013 2013 2011 2014 2012

LT LV MT NL PL PT RO SI SK UK

2012 2012 2011 2013 2012 2013 2012 2013 2013 2014/15

�ród³o: Komisja Europejska, DG ECFIN – http://ec.europa.eu/economy_finance/sg_pact_fiscal_policy/
excessive_deficit9109_en.htm.

Wed³ug szacunków KE zad³u¿enie sektora finansów publicznych wzros³o
w 2009 r. w ca³ej UE do 73% i 78,2% w strefie euro (wzrost w porównaniu do roku
poprzedniego o odpowiednio 11,5 p.p i 8,9 p.p.). Skala rocznego wzrostu d³ugu
publicznego w UE jest bezprecedensowa. Krajami o najwiêkszym poziomie zad³u-
¿enia pozostaj¹ W³ochy (114,6% PKB), Grecja (112,6%) i Belgia (97,2%). Znacz¹cy
wzrost d³ugu nast¹pi³ w krajach powa¿nie dotkniêtych kryzysem: w Wielkiej Brytanii
(z 52% do 68,6% PKB), Irlandii (z 44,1% do 65,8%), Hiszpanii (z 39,7% do 54,3%), na
£otwie (z 19,5% do 33,2%) i Litwie (z 15,6% do 29,9%). Wzrost zad³u¿enia jest przede
wszystkim rezultatem koniecznoœci finansowania rosn¹cego deficytu oraz urucho-
mienia pakietów pomocowych dla sektora finansowego. W roku 2010 poziom
zad³u¿enia jeszcze siê zwiêkszy i mo¿e wynieœæ w UE 79,3%, a w strefie euro 84%.
Problemy bud¿etowe nie wynikaj¹ jednak tylko z kryzysu. W niektórych krajach (np.
w Polsce) s¹ konsekwencj¹ niewystarczaj¹cych dzia³añ na rzecz reform finansów
publicznych.

Wykres 2. Projekcja d³ugu publicznego w UE w relacji do PKB w %

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.
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Tabela 4. Kszta³towanie siê wskaŸników fiskalnych w UE

Pañstwo
Deficyt/nadwy¿ka

bud¿etowa (general
government) w % PKB

2009:2008
D³ug publiczny

(general government)
w % PKB

Wzrost
w p.p.

2008 2009 2008 2009

AT –0,4 –4,3 –3,9 62,6 69,1 6,5

BE –1,2 –5,9 –4,7 89,8 97,2 7,4

BG 1,8 –0,8 –2,6 14,1 15,1 1,0

CY 0,9 –3,5 –4,4 48,4 53,2 4,8

CZ –2,1 –6,6 –4,5 30 36,5 6,5

DE 0,0 –3,4 –3,4 65,9 73,1 7,2

DK 3,4 –2,0 –5,4 33,5 33,7 0,2

EE –2,7 –3,0 –0,3 4,6 7,4 2,8

EL –7,7 –12,7 –5,0 99,2 112,6 13,4

ES –4,1 –11,2 –7,1 39,7 54,3 14,6

FI 4,5 –2,8 –7,3 34,1 41,3 7,2

FR –3,4 –8,3 –4,9 67,4 76,1 8,7

HU –3,8 –4,1 –0,3 72,9 79,1 6,2

IE –7,2 –12,5 –5,3 44,1 65,8 21,7

IT –2,7 –5,3 –2,6 105,8 114,6 8,8

LT –3,2 –9,8 –6,6 15,6 29,9 14,3

LU 2,5 –2,2 –4,7 13,5 15,0 1,5

LV –4,1 –9,0 –4,9 19,5 33,2 13,7

MT –4,7 –4,5 0,2 63,8 68,5 4,7

NL 0,7 –4,7 –5,4 58,2 59,8 1,6

PL –3,6 –6,4 –2,8 47,2 51,7 4,5

PT –2,7 –8,0 –5,3 66,3 77,4 11,1

RO –5,5 –7,8 –2,3 13,6 21,8 8,2

SE 2,5 –2,1 –4,6 38,0 42,1 4,1

SI –1,8 –6,3 –4,5 22,5 35,1 12,6

SK –2,3 –6,3 –4,0 27,7 34,6 6,9

UK –5,0 –12,1 –7,1 52,0 68,6 16,6

Strefa euro –2,0 –6,4 –4,4 69,3 78,2 8,9

UE-27 –2,3 –6,9 –4,6 61,5 73,0 11,5

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.
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W zwi¹zku z koniecznoœci¹ przywrócenia stabilnoœci fiskalnej kluczowym
wyzwaniem dla UE sta³o siê podjêcie dzia³añ na rzecz redukcji deficytu i zad³u¿enia32.
Pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi rozgorza³ spór o datê ich rozpoczêcia. Osta-
tecznie uzgodniono, ¿e bêdzie to najpóŸniej rok 2011, kiedy to europejska gospodarka
powinna w pe³ni powróciæ do stanu stabilnoœci.

1.1.4. Wp³yw demografii na finanse publiczne

O ile skutki kryzysu finansowego i gospodarczego dla bud¿etów bêd¹ mia³y
charakter przede wszystkim krótko- i œredniookresowy, o tyle najwiêkszym wyzwa-
niem d³ugookresowym dla finansów publicznych UE s¹ koszty starzenia siê
spo³eczeñstw. S¹ to przede wszystkim wydatki na emerytury, s³u¿bê zdrowia, opiekê
nad osobami starszymi i pomoc socjaln¹. Jak szacuje Komisja, w okresie 2010–2060
wydatki te wzrosn¹ o 4,6 p.p. PKB w ca³ej UE i 5,1 p.p. w strefie euro33. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e przysz³e koszty funkcjonowania systemu emerytalnego stanowi¹ ukryty
d³ug publiczny, tzn. nie s¹ zaliczane do obecnych zobowi¹zañ publicznych. Zmiana
metodologii s³u¿¹ca uwzglêdnianiu wskazanych kosztów mog³aby zasadniczo
zmieniæ obraz zad³u¿enia poszczególnych pañstw.

Bud¿ety pañstw cz³onkowskich Unii bêd¹ odczuwa³y w ró¿nym stopniu skutki
tych wydatków. Wynika to zarówno z czynników obiektywnych, np. ró¿nic w struk-
turze demograficznej, jak i subiektywnych, do których zaliczyæ mo¿na efektywnoœæ
systemów emerytalnych i socjalnych oraz skutecznoœæ podjêtych reform. Ze wzglêdu
na skalê spodziewanych kosztów bud¿etowych z powodu zwiêkszania wydatków
demograficznych mo¿na wyró¿niæ trzy grupy pañstw, w których nast¹pi wzrost
wydatków:

– co najmniej o 7 p.p. PKB do 2060 r.: Cypr, Grecja, Hiszpania, Irlandia,
Luksemburg, S³owenia, Malta, Królestwo Niderlandów, Rumunia;

– o 4–7 p.p. PKB do 2060 r.: Belgia, Czechy, Finlandia, Litwa, Niemcy, S³o-
wacja, Wêgry, Wielka Brytania;

– poni¿ej 4 p.p. PKB do 2006 r.: Austria, Bu³garia, Dania, Estonia, Francja,
£otwa, Polska, Portugalia, Szwecja, W³ochy34.

Pañstwa, które przeprowadzi³y reformy emerytalne, nale¿¹ w przewa¿aj¹cej
mierze do trzeciej grupy krajów, jednak nawet one musz¹ nadal dzia³aæ na rzecz
zwiêkszenia efektywnoœci ca³ego systemu.

Na razie Unia nie opracowa³a szczegó³owej strategii rozwi¹zania wyzwañ
demograficznych. Rada ECOFIN w listopadzie 2009 r. potwierdzi³a jedynie wa¿noœæ
stanowiska Rady Europejskiej przyjêtego w 2001 r. w Sztokholmie, które opiera siê na
trzech elementach35:

– redukcji deficytu i d³ugu publicznego,
– zwiêkszeniu stopy zatrudnienia,
– reformie systemu emerytalnego.
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32 Wiêcej o fiskalnej strategii wyjœcia w drugiej czêœci Raportu.
33 European Commission, Sustainability Report 2009, DG ECFIN 2009, s. 29 – http://ec.europa.eu/

economy_finance/publications/publication15998_en.pdf (20.11.2009).
34 Ibidem.
35 Economic and Financial Affairs, 2972nd Council Meeting, s. 10.



1.1.5. Inflacja

Ze wzglêdu na obni¿enie aktywnoœci gospodarczej, co spowodowa³o m.in.
powa¿ne os³abienie presji p³acowych, a tak¿e na dalszy spadek cen energii (8%
w ujêciu rocznym we wrzeœniu 2009 r.) i ¿ywnoœci utrzyma³ siê trend spadkowy
inflacji, który zacz¹³ byæ widoczny w drugiej po³owie 2008 r. Co wiêcej, w strefie euro
w po³owie 2009 r. pojawi³a siê deflacja, która utrzymywa³a siê do listopada. Wed³ug
szacunkowych danych KE w ca³ym roku 2009 w UE inflacja wynios³a 1%, a w strefie
euro – 0,3%. Deflacja mia³a wyst¹piæ w Irlandii (–1,5%), Portugalii (–1,0%), Hiszpanii
(–0,4%). W roku 2010 inflacja w strefie euro i w ca³ej UE ma wzrosn¹æ odpowiednio do
1,1% i 1,3%.

Tabela 5. Prognozowany wskaŸnik inflacji (Indeks zharmonizowanych cen konsumpcyjnych) w 2009 r.
(w %).

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES

0,5 0,0 2,4 0,8 0,6 0,3 1,1 0,2 1,2 –0,4

FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL

1,8 0,1 4,3 –1,5 0,8 3,9 0,0 3,5 2,0 1,1

PL PT RO SE SI SK UK UE-27 Strefa euro

3,9 –1,0 5,7 1,9 0,9 1,1 2,0 1,0 0,3

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.

1.1.6. Wnioski

Unii Europejskiej uda³o siê wyjœæ z najgorszej fazy kryzysu finansowego i gospo-
darczego, jednak¿e trudno mówiæ ju¿ o jego ca³kowitym za¿eganiu. Przede wszystkim
nie nast¹pi³ pe³ny powrót do stabilnoœci na rynku finansowym. Co wiêcej, mo¿na mieæ
w¹tpliwoœci, czy wydarzy siê to w 2010 r. Jest to spowodowane m.in. niepewnoœci¹ co
do rzeczywistej kondycji banków europejskich. Niepewnoœæ tê powiêkszaj¹
nieuwzglêdnienie do tej pory przez banki wiêkszoœci potencjalnych odpisów strat,
a tak¿e brak wystarczaj¹cej koordynacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w radzeniu
sobie z problemem tzw. k³opotliwych aktywów. Od pe³nego rozwi¹zania tej kwestii
zale¿eæ bêdzie w znacznym stopniu tempo wychodzenia z kryzysu finansowego, a co
za tym idzie – poprawa sytuacji w ca³ej gospodarce.

Kryzys bardzo mocno odczu³y te kraje, które mia³y du¿¹ nierównowagê obro-
tów bie¿¹cych. Najbardziej dotkniête zosta³y te kraje, w których wystêpowa³ znaczny
deficyt: Litwa, £otwa, Hiszpania, w mniejszym stopniu Irlandia. Wynika³o to ze
znacznego popytu wewnêtrznego zaspokajanego w du¿ej mierze z zewn¹trz. Równo-
czeœnie kraje z nadwy¿k¹ obrotów handlowych równie¿ napotka³y powa¿ne problemy
na skutek za³amania w œwiatowym handlu. Kryzys dosadnie pokaza³ wiêc koszty
utrzymywania znacz¹cych nierównowag w obrotach bie¿¹cych. Warto zauwa¿yæ, ¿e
taki stan w d³u¿szej perspektywie zagra¿a spójnoœci strefy euro. Niestety problem ten
nie zyska³ dotychczas nale¿ytej uwagi Eurogrupy czy ECOFIN. Wiele krajów
cz³onkowskich z Europy Œrodkowej i Wschodniej okaza³o siê bardzo podatnych na
kryzys. Fakt, ¿e wiêkszoœæ z nich nie jest w strefie euro, spowodowa³, ¿e zwykle musz¹
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ponosiæ np. relatywnie wiêksze koszty pozyskiwania i obs³ugi d³ugu w porównaniu do
pañstw strefy euro i nie jest to wynik kryzysu, lecz sta³a sytuacja. Potwierdza to tezê, ¿e
cz³onkostwo w tej strefie co prawda nie chroni przed powa¿nymi zaburzeniami
w gospodarce, ale daje swoist¹ premiê w postaci mo¿liwoœci ³atwiejszego pozyskania
œrodków ze sprzeda¿y obligacji36. W kryzysie skorzysta³y z niej zw³aszcza najs³absze
kraje strefy euro: Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portugalia i W³ochy, choæ nale¿y dodaæ,
¿e wiêkszoœæ z nich, z racji pogorszenia siê oceny ich wiarygodnoœci kredytowej, ma
pewne trudnoœci z pozyskiwaniem œrodków z obligacji (szczególnie dotyczy to Grecji
i Portugalii). Bêd¹c jednak poza stref¹ euro, mog³yby doœwiadczaæ jeszcze wiêkszych
problemów z finansowaniem deficytu przez emisjê d³ugu.

Pog³êbiaj¹cy siê fatalny stan finansów publicznych w wielu krajach UE stanowi
niew¹tpliwie du¿e zagro¿enie nie tylko dla wspólnej waluty, lecz tak¿e ca³ej UE.
Problemy bud¿etowe w pañstwach UE nie wynikaj¹ tylko z kryzysu. W niektórych
krajach (m.in. w Polsce) nie podjêto wystarczaj¹cych dzia³añ w celu poprawy stanu
finansów publicznych obejmuj¹cych np. zmniejszenie tempa wzrostu wydatków i ich
redukcji tam, gdzie jest to konieczne, zwiêkszenie wp³ywów do bud¿etu, lepsze ni¿
dot¹d zarz¹dzanie œrodkami publicznymi.

W zwi¹zku z niezwykle wysokim poziomem deficytu i d³ugu publicznego, jaki
zanotowano w UE w 2009 r., oraz jaki prognozuje siê na rok 2010, mo¿na zastanawiaæ
siê, czy Pakt stabilnoœci i wzrostu oka¿e siê skutecznym instrumentem dyscyplinu-
j¹cym pañstwa do zmniejszania deficytu bud¿etowego. Jak na razie, jest to jednak
jedyny twardy instrument, którym Unia dysponuje. Rok 2010 bêdzie wiêc dla Komisji
Europejskiej, jak te¿ Rady UE wa¿nym testem na rzetelne wype³nianie obowi¹zków
z niego wynikaj¹cych.

Ostro¿ne podejœcie w UE do terminu rozpoczêcia wdra¿ania strategii wyjœcia
z kryzysu wynika przede wszystkim z chêci unikniêcia przedwczesnego wygaszania
œrodków pomocowych i stymulacyjnych. Mog³oby to bowiem mieæ negatywny wp³yw
na tempo przywracania wzrostu w poszczególnych gospodarkach. W tym kontekœcie
nale¿y dodaæ, ¿e mog³oby to negatywnie siê odbiæ na sytuacji gospodarczej krajów
œciœle z nimi powi¹zanych (efekt spillover)37.

1.1.7. Ocena

1.1.7.1. Pozytywna

Polska, która jako jedyne pañstwo UE utrzyma³a dodatnie tempo wzrostu gospo-
darczego, zdecydowanie zas³uguje na pozytywn¹ ocenê. Czynnikami, które pozwoli³y
jej unikn¹æ recesji, s¹: struktura gospodarki (mniejsze uzale¿nienie od eksportu, silny
rynek wewnêtrzny), stabilny system bankowy, skuteczne wykorzystywanie œrodków
z polityki spójnoœci oraz pozytywne oddzia³ywanie efektów niektórych instrumentów
stymulacyjnych zastosowanych przede wszystkim w Niemczech, a tak¿e elastycznoœæ
przedsiêbiorstw. Dobr¹ ocenê psuje bardzo niepokoj¹cy stan finansów publicznych
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36 Z. Darvas, EU Support to CEE Countries During the Crisis, „Bruegel Policy Contribution”,
grudzieñ 2009 r., s. 10 – www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/pc_cee_dec09_311209.pdf (5.01.2010).

37 P. De Grauwe, Coordinate or Not-coordinate?, CEPS Commentary z 7 paŸdziernika 2009 r.
– www.ceps.be/book/coordinate-or-not-coordinate (6.11.2009).



i niewielkie szanse polityczne na przeprowadzenie niezbêdnych reform w najbli¿szym
czasie.

Wyró¿niæ nale¿y tak¿e Bu³gariê za utrzymanie deficytu poni¿ej 3% PKB oraz
niskie zad³u¿enie.

1.1.7.2. Negatywna

Negatywn¹ ocenê otrzymuje Grecja38. W grudniu 2009 r. Rada ECOFIN
stwierdzi³a, ¿e Grecja nie podjê³a wystarczaj¹cych dzia³añ na rzecz redukcji deficytu.
Agencja ratingowa FITCH krótko potem obni¿y³a wiarygodnoœæ kredytow¹ tego kraju
i przyzna³a ocenê najni¿sz¹ w strefie euro (BBB+), co spowodowa³o natychmiastowy
wzrost kosztów pozyskania i obs³ugi d³ugu. Spread miêdzy obligacjami greckimi
a niemieckimi wzrós³ po tej informacji o kilkadziesi¹t punktów do 250 punktów
bazowych. Wzros³y tak¿e koszty zabezpieczenia d³ugu (credit default swap)39.
Problemy tego kraju wynikaj¹ przede wszystkim ze s³aboœci gospodarki (niski poziom
konkurencyjnoœci, du¿y deficyt obrotów bie¿¹cych, niewydajny sektor publiczny)40.
Wprawdzie nowy rz¹d w Atenach zobowi¹za³ siê wdro¿yæ dzia³ania naprawcze
(zak³adaj¹ce m.in. daleko id¹ce ciêcia bud¿etowe i wzrost niektórych podatków), ale
poprawa sytuacji fiskalnej tego kraju wymaga podjêcia kompleksowych i radykalnych
reform, co bêdzie trudne w zwi¹zku ze spodziewanym oporem spo³ecznym.

1.1.8. Rekomendacje

1. Kwestie makroekonomiczne, ze wzglêdu na ich rangê, powinny pozostaæ
jednym z g³ównych tematów strategii po 2010 r. Ich wy³¹czenie czyni³oby
bowiem tê strategiê niekompletn¹, zw³aszcza w kontekœcie wyzwañ, jakie
przyniós³ kryzys finansowy i gospodarczy.

2. Trzeba jak najszybciej okreœliæ relacje miêdzy strategi¹ wyjœcia z kryzysu
a now¹ strategi¹. Jest to wa¿ne z punktu widzenia spójnoœci i efektywnoœci
dzia³añ na rzecz poprawy stanu finansów publicznych, co jest niezbêdnym
warunkiem zwiêkszenia konkurencyjnoœci Unii Europejskiej.

3. Zminimalizowanie presji zmian demograficznych na krajowe bud¿ety po-
winno siê staæ najwa¿niejszym d³ugoterminowym wyzwaniem w kontekœcie
poprawy stanu finansów publicznych w UE. W zwi¹zku z tym w ramach
realizacji nowej strategii nale¿y zintensyfikowaæ dzia³ania na rzecz reformy
systemów emerytalnych oraz opieki zdrowotnej. By³oby po¿¹dane, aby
postanowienia dotycz¹ce tego zagadnienia, przyjête w 2001 r., zosta³y
zaktualizowane i silniej umocowane w nowej strategii gospodarczej UE.

4. Nale¿y poœwiêciæ wiêksz¹ uwagê wewnêtrznym nierównowagom wystê-
puj¹cym w UE, a zw³aszcza w strefie euro. Ten problem powinien byæ
podejmowany na posiedzeniach Eurogrupy i Rady ECOFIN. Rekomendacje
indywidualne dla pañstw cz³onkowskich powinny dotyczyæ tak¿e tego
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38 Ze wzglêdu na ramy czasowe Raport nie zawiera analizy reakcji UE na kryzys bud¿etowy
Grecji, w tym kwestii udzielenia ewentualnej pomocy finansowej dla tego kraju. Temat ten znajdzie
zapewne swoje miejsce w przysz³orocznym opracowaniu PISM.

39 Eurointelligence Daily Briefing z 9 grudnia 2009 r.
40 K. Hope, R. Atkins, Hellian Burden, „Financial Times” z 3 grudnia 2009 r.



problemu. Deklaracje przewodnicz¹cego Eurogrupy Jeana-Claude Junckera
rodz¹ jednak nadziejê, ¿e ta kwestia zyska wiêkszy status w pracach tego
organu41.

5. W zwi¹zku ze wzrostem znaczenia Eurogrupy po wejœciu w ¿ycie Traktatu
z Lizbony konieczne jest zapewnienie spójnoœci pomiêdzy dzia³aniami
Eurogrupy i Rady ECOFIN. Eurogrupa powinna wzi¹æ jednak odpowie-
dzialnoœæ decyzyjn¹ w granicach jej mo¿liwoœci. W szczególnoœci powinno
to dotyczyæ takich kwestii, jak:
– dba³oœæ o spójnoœæ polityki gospodarczej ze Zintegrowanymi wytycznymi

na rzecz wzrostu i zatrudnienia.
– reagowanie na sytuacje zagra¿aj¹ce stabilnoœci makroekonomicznej

strefy euro;
– zapewnienie przestrzegania Paktu stabilnoœci i wzrostu w krajach

wspólnej waluty.

1.2. Przedsiêbiorczoœæ

Globalny kryzys wp³yn¹³ w znacz¹cym stopniu na funkcjonowanie przed-
siêbiorstw europejskich, dla których podstawowym problemem sta³o siê ograniczenie
dostêpnoœci kredytów z powodu zaostrzenia kryteriów ich przyznawania przez banki.
Taka sytuacja zmusi³a pañstwa cz³onkowskie do wdro¿enia szeregu instrumentów
wsparcia firm. Dzia³ania ³agodz¹ce ze wzglêdu na swój charakter przyczyniaj¹ siê do
realizacji jednego z priorytetów odnowionej Strategii Lizboñskiej, jakim jest poprawa
warunków funkcjonowania firm, zw³aszcza mniejszych. Czêœæ z nich zosta³o
uruchomionych w oparciu o Krajowe Programy Reform. Do po³owy grudnia 2009 r.
Komisja Europejska wyda³a ponad szeœædziesi¹t decyzji akceptuj¹cych ró¿ne formy
wsparcia przedsiêbiorstw przez instytucje publiczne42.

Wed³ug Komisji oko³o 31% z ponad 500 œrodków antykryzysowych, przyjêtych
b¹dŸ planowanych przez pañstwa cz³onkowskie, obejmuje ró¿ne formy pomocy
firmom43. Wiêkszoœæ z nich (60%) dotyczy³a z³agodzenia negatywnych skutków ogra-
niczeñ w dostêpnoœci kapita³u i zosta³a przyjê³a przez gros krajów cz³onkowskich.
Wiele krajów wprowadzi³o gwarancje, porêczenia, dop³aty do odsetek, ubezpieczenie
kredytów eksportowych czy te¿ dotacje bezpoœrednie (do 500 tys. euro na przedsiê-
biorstwo w ramach podniesionego pu³apu pomocy de minimis). Inne dzia³ania pole-
gaj¹ na pobudzaniu popytu na okreœlone produkty. Za takie wsparcie uznaæ mo¿na
dop³aty do z³omowanych samochodów, wprowadzone m.in. przez Austriê, Hiszpaniê,
Francjê, Niemcy, Rumuniê i W³ochy. Bezpoœrednie subsydia dla firm wprowadzi³y lub
zamierzaj¹ wprowadziæ m.in. Austria, Francja, Hiszpania i Szwecja. Co ciekawe,
znikom¹ czêœæ œrodków z pakietów stymulacyjnych przeznaczono na rozwój
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41 Letter from the President of the Eurogroup to Euro Area Finance Ministers, the European
Commissioner for Economic and Monetary Affairs and the President of the European Central Bank,
Luxembourg, 15 January 2010 – www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Eurogroup-mission-
-letter20100115.pdf (20.01.2010).

42 European Commission, State Aid: Overview of National Measures Adopted as Response to the
Financial Economic Crisis, MEMO/09/499, 17 XII 2009 – http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do
?reference=MEMO/09/564&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (20.11.2009).

43 European Commission, Driving European Recovery, Volume 2 Annexes, COM(2009) 114 final,
s. 7 – http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press_20090304_annx_en.pdf (20.11.2009).



„zielonego biznesu” – takie dzia³ania podjêto np. Francji, w Hiszpanii, Niemczech czy
Wielkiej Brytanii. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e du¿a czêœæ œrodków, zakwalifikowanych jako
wsparcie rynku pracy, a tak¿e inwestycyjne, mo¿e bezpoœrednio lub poœrednio stano-
wiæ pomoc dla przedsiêbiorstw. Wœród dzia³añ antykryzysowych s¹ równie¿ inicja-
tywy deregulacyjne zmniejszaj¹ce obci¹¿enia administracyjne (np. Czechy, Estonia,
Portugalia, S³owacja)44.

1.2.1. Zak³adanie w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej45

W ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy, tj. od wydania poprzedniego Raportu PISM, nie
nast¹pi³a znacz¹ca poprawa warunków powstawania firm. Najbardziej korzystne
zasady zak³adania firmy s¹ wed³ug Banku Œwiatowego w Belgii (najkrótszy, oprócz
Wêgier, czas na rejestracjê – 4 dni i najmniej, oprócz Finlandii, S³owenii, Szwecji,
formalnoœci – 3), Danii (oprócz S³owenii zerowe koszty), Estonii i we Francji. Z pew-
noœci¹ najwiêkszy postêp poczyni³a S³owenia, w której wydatnie zmniejszy³ siê czas na
dope³nienie wszelkich formalnoœci (z 19 do 6 dni) oraz liczba procedur (z 5 do 3).
Poprawê mo¿na zaobserwowaæ tak¿e w Bu³garii, gdzie znacz¹co spad³ czas rejestracji
i zmniejszy³y siê koszty. Polska pozostaje pañstwem z jednym z najbardziej nieprzy-
chylnych klimatów do rozpoczynania biznesu mimo zmniejszenia liczby procedur
potrzebnych do rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej. Nadal bowiem czas potrzebny
w naszym kraju na za³atwienie wszystkich formalnoœci jest – oprócz Hiszpanii –
najd³u¿szy w Unii (32 dni), podobnie jak koszty tego procesu, które s¹ najwiêksze w UE
(17,9% DNB) i w tej samej wysokoœci co we W³oszech.
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44 European Commission, Progress Report on the Implementation…, s. 8.
45 Dane wykorzystane do przedstawienia warunków prowadzenia i rozwoju dzia³alnoœci gospo-

darczej pochodz¹ z opracowania Banku Œwiatowego Doingbusiness. Jest to najbardziej kompleksowe
zestawienie tego typu. Umo¿liwia ono porównanie niemal wszystkich pañstw UE (bez Malty) w wielu
kategoriach. Ranking Banku Œwiatowego ma jednak kilka s³aboœci. Pierwsza z nich dotyczy wyjœciowych
za³o¿eñ co do typu przedsiêbiorstwa (najczêœciej spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹), które
przyjmuje siê jako wzór w badaniu warunków funkcjonowania biznesu w poszczególnych krajach.
Kolejn¹ s³aboœci¹ zestawienia jest ograniczenie siê w zbieraniu danych tylko do najwiêkszego pod
wzglêdem aktywnoœci gospodarczej miasta w danym kraju. Inn¹ wad¹ jest automatyczne za³o¿enie, ¿e
przedsiêbiorcy wykonuj¹ prawid³owo wszystkie formalnoœci, a wiêc ewentualne opóŸnienia w tej
mierze wynikaj¹ z niew³aœciwego funkcjonowania administracji. Powy¿sze s³aboœci, rozpoznane przez
autorów rankingu, powoduj¹, ¿e obraz dotycz¹cy warunków dla biznesu w danym pañstwie wy³aniaj¹cy
siê z rankingu nie jest w ka¿dym przypadku w pe³ni reprezentatywny.



Tabela 6. Rejestracja dzia³alnoœci gospodarczej

Pañstwo
Czas (w dniach) Liczba procedur Koszty w % DNB

2008 2009 2008 2009 2008 2009

AT 28 28 8 8 5,1 5,1

BE 4 4 3 3 5,2 5,3

BG 49 18 4 4 2,0 1,7

CY – 8 – 6 – 13,3

CZ 15 15 8 8 9,6 9,2

DE 18 18 9 9 5,6 4,7

DK 6 6 4 4 0,0 0,0

EE 7 7 5 5 1,7 1,7

EL 19 19 15 15 10,2 10,9

ES 47 47 10 10 14,9 15,0

FI 14 14 3 3 1,0 0,9

FR 7 7 5 5 1,0 0,9

HU 5 4 4 4 8,4 8,0

IE 13 13 4 4 0,3 0,3

IT 10 10 6 6 18,5 17,9

LT 26 26 7 7 2,7 2,4

LU 26 24 6 6 6,5 1,8

LV 16 16 5 5 2,3 2,1

NL 10 10 6 6 5,9 5,6

PL 31 32 10 6 18,8 17,9

PT 6 6 6 6 2,9 6,4

RO 10 10 6 6 3,6 2,9

SE 15 15 3 3 0,6 0,6

SI 19 6 5 3 0,1 0,0

SK 16 16 6 6 3,3 2,0

UK 13 13 6 6 0,8 0,7

Œrednia UE 17 15,1 6,16 5,9 5,24 5,3

USA 6 6 6 6 0,7 0,7

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych28
St

ra
te

gi
a

Li
zb

oñ
sk

a



1.2.2. System kredytowy

Kryzys nie wp³yn¹³ do tej pory na formalne zmiany w poziomie ochrony
kredytodawców i kredytobiorców oraz w dostêpie do informacji kredytowych. Oba te
wskaŸniki utrzyma³y siê de facto na tym samym poziomie od 2008 r. WskaŸnik
ochrony jest najwy¿szy na Cyprze, w Danii, na £otwie, w Polsce, S³owacji i Wielkiej
Brytanii46. Najgorsza sytuacja pod wzglêdem ma miejsce w Grecji, Portugalii i we
W³oszech. Dostêp do informacji kredytowych jest nadal naj³atwiejszy w Austrii,
Bu³garii, na Litwie, w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Najtrudniej uzyskaæ informacje
kredytowe na Cyprze i w Luksemburgu.

Tabela 7. System kredytowy

Pañstwo

WskaŸnik zakresu uprawnieñ
(0 – najni¿szy, 10 – najwy¿szy)

Dostêp do informacji
kredytowych (0–6)

2008 2009 2008 2009

AT 7 7 6 6

BE 7 7 4 4

BG 8 8 6 6

CY – 9 – 0

CZ 6 6 5 5

DE 7 7 6 6

DK 9 9 4 4

EE 6 6 5 5

EL 3 3 4 5

ES 6 6 5 5

FI 7 7 5 5

FR 7 7 4 4

HU 7 7 5 5

IE 8 8 5 5

IT 3 3 5 5

LT 5 5 6 6

LU 7 7 0 0

LV 9 9 4 5

NL 6 6 5 5

PL 8 9 4 4

PT 3 3 4 5
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Pañstwo

WskaŸnik zakresu uprawnieñ
(0 – najni¿szy, 10 – najwy¿szy)

Dostêp do informacji
kredytowych (0–6)

2008 2009 2008 2009

RO 8 8 5 5

SE 5 5 4 4

SI 6 6 2 2

SK 9 9 4 4

UK 9 9 6 6

Œrednia UE 6,6 6,8 4,5 4,5

USA 8 8 6 6

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).

1.2.3. Rejestracja prawa w³asnoœci nieruchomoœci

W badanym okresie nast¹pi³a niewielka poprawa funkcjonowania systemu
rejestracji prawa w³asnoœci nieruchomoœci. Zmniejszy³ siê œredni czas potrzebny na tê
rejestracjê. Znacz¹ce postêpy w tym zakresie poczyni³y: Belgia, Czechy, Estonia,
Francja i Rumunia i Wielka Brytania. Co ciekawe, czas rejestracji prawa w³asnoœci
zmniejszy³ siê, mimo ¿e liczba procedur w tych pañstwach pozosta³a taka sama (z
wyj¹tkiem Francji). Mo¿e to œwiadczyæ o poprawie efektywnoœci funkcjonowania
administracji. Najkrótszy czas potrzebny na rejestracjê prawa w³asnoœci nieruchomoœci
jest na Litwie i w Królestwie Niderlandów (odpowiednio 3 i 5 dni). Liczba niezbêdnych
formalnoœci pozosta³a taka sama w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci badanych krajów. Oprócz
Francji nieznacznie zredukowano liczbê procedur na £otwie. Z kolei w Szwecji liczba
procedur wzros³a z jednej do dwóch, co mog³o siê przyczyniæ do drastycznego
zwiêkszenia czasu potrzebnego na rejestracjê nieruchomoœci (z 2 do 15 dni). Innymi
krajami z najmniejsz¹ liczb¹ procedur (2) pozostaj¹ Litwa, Królestwo Niderlandów
i Wielka Brytania. Koszty rejestracyjne tak¿e pozosta³y w wiêkszoœci pañstw na tym
samym poziomie co rok wczeœniej, z wyj¹tkiem Irlandii, Francji i Rumunii, gdzie
zmala³y, oraz Estonii, Finlandii, Grecji, Królestwa Niderlandów i W³och, gdzie wzros³y
(choæ nieznacznie, z wyj¹tkiem W³och). Najni¿sze koszty pozostaj¹ na S³owacji (0,1%
wartoœci nieruchomoœci). Polska dobrze wypada, je¿eli chodzi o koszty rejestracji
nieruchomoœci, ale nie uda³o siê jej zmniejszyæ czasu potrzebnego na dokonanie tej
czynnoœci – jest on najd³u¿szy w UE po S³owenii.
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Tabela 8. System rejestracji prawa w³asnoœci nieruchomoœci

Pañstwo
Czas (w dniach) Liczba procedur

Koszty
(w % wartoœci
nieruchomoœci)

2008 2009 2008 2009 2008 2009

AT 32 32 3 3 4,5 4,5

BE 132 79 7 7 12,7 12,7

BG 19 15 8 8 2,3 2,3

CY – 34 – 3 – 10,0

CZ 123 78 4 4 3,0 3,0

DE 40 40 4 4 5,2 5,2

DK 42 42 6 6 0,6 0,6

EE 51 18 3 3 0,4 0,5

EL 22 22 11 11 3,8 4,0

ES 18 18 4 4 7,2 7,2

FI 14 14 3 3 4,0 4,1

FR 113 98 9 8 6,3 6,1

HU 17 17 4 4 11,0 11,0

IE 38 38 5 5 9,6 6,7

IT 27 27 8 8 0,6 4,6

LT 3 3 2 2 0,5 0,5

LU 29 29 8 8 10,3 10,3

LV 50 45 7 6 2,0 2,0

NL 5 5 2 2 6,1 6,2

PL 197 197 6 6 0,5 0,5

PT 42 12 5 5 7,4 7,4

RO 83 48 8 8 2,4 1,3

SE 2 15 1 2 3,0 3,0

SI 391 391 6 6 2,0 2,0

SK 17 17 3 3 0,1 0,1

UK 21 8 2 2 4,1 4,1

Œrednia UE 61 51,6 5,16 5,0 4,38 4,6

USA 12 12 4 4 0,5 0,5

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).
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1.2.4. System podatkowy

W porównaniu z rokiem 2008 nast¹pi³a pewna poprawa w funkcjonowaniu
systemów podatkowych w krajach Unii Europejskiej. Przede wszystkim skrócono czas
potrzebny na dope³nienie formalnoœci podatkowych. Zmniejszy³a siê tak¿e ca³kowita
stawka podatkowa, tj. suma wszystkich podatków i op³at, które musz¹ p³aciæ przed-
siêbiorcy. Najwiêkszy postêp odnotowa³a Finlandia, gdzie wydatnie zmniejszy³y siê
liczba godzin potrzebnych na wype³nienie obowi¹zków podatkowych (z 269
w 2008 r. do 243) oraz liczba p³atnoœci (z 20 do 8). Równie¿ we Francji i na Litwie
zmniejszono liczbê p³atnoœci. W innych krajach pozosta³a ona niezmieniona. Naj-
mniej p³atnoœci podatkowych jest w Szwecji (2). Najbardziej spektakularne skrócenie
czasu potrzebnego na rozliczenie mia³o miejsce w Czechach (o ponad 300 godzin),
choæ jest on tam wci¹¿ – oprócz Bu³garii – najd³u¿szy w Unii. Równie¿ w Finlandii,
Hiszpanii, Królestwie Niderlandów, Polsce i S³owacji zmniejszy³ siê czas rozliczenia
podatkowego, ale wzrós³ w Wielkiej Brytanii. W Polsce, która jest po Rumunii (113)
krajem o najwiêkszej liczbie p³atnoœci (40), zwiêkszy³ siê wskaŸnik ca³kowitej stawki
podatkowej (z 40,2% do 42,5%). Podobna tendencja wyst¹pi³a m.in. w Austrii, Estonii
czy S³owacji. Ca³kowit¹ stawkê zredukowano np. w Bu³garii, Hiszpanii, na Litwie,
w Niemczech, Rumunii i we W³oszech (choæ w tym ostatnim kraju pozostaje wci¹¿
najwy¿sza w UE – 68,4%). Najbardziej przyjazne warunki podatkowe s¹ w Luk-
semburgu ze wzglêdu na najkrótszy czas potrzebny do dokonania formalnoœci
podatkowych (59 godzin) i najni¿szy poziom ca³kowitej stawki podatkowej (20,9%).

Tabela 9. System podatkowy

Pañstwo
Liczba p³atnoœci Czas (w godz.)

Ca³kowita stawka podatkowa
(w % zysku)

2008 2009 2008 2009 2008 2009

AT 22 22 170 170 54,5 55,5

BE 11 11 156 156 58,1 57,3

BG 17 17 616 616 34,9 31,4

CY – 27 – 149 – 28,8

CZ 12 12 930 613 48,6 47,2

DE 16 16 196 196 50,5 44,9

DK 9 9 135 135 29,9 29,2

EE 10 10 81 81 48,6 49,1

EL 10 10 224 224 47,4 47,4

ES 8 8 234 213 60,2 56,9

FI 20 8 269 243 47,8 47,7

FR 11 7 132 132 65,4 65,8

HU 14 14 330 330 57,5 57,5

IE 9 9 76 76 28,8 26,5
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Pañstwo
Liczba p³atnoœci Czas (w godz.)

Ca³kowita stawka podatkowa
(w % zysku)

2008 2009 2008 2009 2008 2009

IT 15 15 334 334 73,3 68,4

LT 15 12 166 166 46,4 42,7

LU 22 22 59 59 21,0 20,9

LV 7 7 279 279 33,0 33,0

NL 9 9 180 164 39,1 39,3

PL 40 40 418 395 40,2 42,5

PT 8 8 328 328 43,6 42,9

RO 113 113 202 202 48,0 44,6

SE 2 2 122 122 54,5 54,6

SI 22 22 260 260 36,7 37,5

SK 31 31 325 257 47,4 48,6

UK 8 8 105 110 35,3 35,9

Œrednia UE 18,4 18,0 253 231,1 46,0 44,5

USA 10 10 187 187 42,3 46,3

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).

Kryzys finansowy i gospodarczy nie doprowadzi³, jak na razie, do znacz¹cych
zmian w polityce podatkowej wobec przedsiêbiorstw w Europie. Œrednia stopa podat-
ku CIT w UE pozostaje na poziomie 23,22%. W Czechach, Luksemburgu, Niemczech,
S³owenii i Szwecji podatek CIT zosta³ nieznacznie obni¿ony w porównaniu do po-
przedniego roku, a na Litwie podwy¿szony (z 15% do 20%).

Tabela 10. Stopa podatku od przedsiêbiorstw (CIT) w UE (stan na 1 stycznia 2009 r.)

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES

25 33,99 10 10 20 29,44 25 21 25 30

FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL

26 33,33 16 12,5 31,4 20 28,59 15 35 25,5

PL PT RO SE SI SK UK UE

19 25 16 26,3 21 19 28 23,22

�ród³o: KPMG, KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2009.
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Wiêcej zmian dokonano w podatku VAT, którego œrednia stawka podstawowa
wzros³a z 19,5% w 2008 r. do 19,8% w 2009 r.47 Zosta³ on podwy¿szony w krajach
silnie dotkniêtych przez kryzys: w Estonii (z 18% do 20%), Irlandii (z 21% do 21,5%),
na Litwie (z 18 do 19%), £otwie (z 18% na 21%), Wêgrzech (z 20% do 25%).
Podwy¿ka ta wynika³a z koniecznoœci zwiêkszenia wp³ywów do bud¿etów w celu
choæ czêœciowego pokrycia wzrastaj¹cego deficytu sektora publicznego. Z kolei
w Wielkiej Brytanii i Portugalii stawkê podstawow¹ podatku VAT obni¿ono (odpo-
wiednio z 17,5 do 15% i z 21% do 20%), co s³u¿yæ mia³o wygenerowaniu efektu
stymulacyjnego.

1.2.5. S¹downictwo gospodarcze

Sprawnoœæ funkcjonowania s¹downictwa gospodarczego w pañstwach UE
pogorszy³a siê w porównaniu z okresem analizowanym w poprzednim Raporcie PISM,
czego dowodem mo¿e byæ zarówno wyd³u¿enie czasu dochodzenia nale¿noœci, jak
i wzrost kosztów pozwu w pañstwach Unii Europejskiej. Poprawa efektywnoœci s¹dów
w tym zakresie nast¹pi³a w Czechach, gdzie skróci³ siê czas dochodzenia do nale¿noœci
(o ponad 200 dni, do 611), S³owenii (o 60 dni, do 1290 – wci¹¿ najd³u¿ej w UE),
Portugalii (o 30 dni, do 547) i Wielkiej Brytanii (o 5 dni do 399 dni). W Portugalii
i S³owenii spad³y te¿ koszty pozwu. Wyd³u¿y³ siê czas trwania ca³ego procesu
w krajach, w których równoczeœnie pozostaje on najkrótszy, tzn. na Litwie (z 210 do
275 dni) oraz £otwie (z 279 do 309). Radykalnie zwiêkszy³ siê te¿ w Finlandii (z 235 do
375 dni) oraz na Wêgrzech (z 335 do 395 dni). Koszty pozwu wzros³y w Estonii,
Luksemburgu, na £otwie, w S³owacji i Rumunii. W Luksemburgu, pomimo wzrostu,
pozostaj¹ one najni¿sze w ca³ej Unii (9,7% wartoœci pozwu). Polska nie poczyni³a
¿adnych postêpów w tej dziedzinie (830 dni na dochodzenie nale¿noœci; koszty
pozwu w wysokoœci 12% jego wartoœci). Najwy¿sze koszty pozwu s¹ w Czechach
(33%) i Szwecji (31,2%).

Tabela 11. System s¹downictwa gospodarczego

Pañstwo

Czas dochodzenia nale¿noœci
(w dniach)

Koszty
(w % wartoœci pozwu)

2008 2009 2008 2009

AT 397 397 18,0 18,0

BE 505 505 16,6 16,6

BG 564 564 23,8 23,8

CY – 735 – 16,4

CZ 820 611 33,0 33,0

DE 394 394 14,4 14,4

DK 380 380 23,3 23,3

EE 425 425 18,9 26,3
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Pañstwo

Czas dochodzenia nale¿noœci
(w dniach)

Koszty
(w % wartoœci pozwu)

2008 2009 2008 2009

EL 819 819 14,4 14,4

ES 515 515 17,2 17,2

FI 235 375 10,4 10,4

FR 331 331 17,4 17,4

HU 335 395 13,0 13,0

IE 515 515 26,9 26,9

IT 1210 1210 29,9 29,9

LT 210 275 23,6 23,6

LU 321 321 8,8 9,7

LV 279 309 16,0 23,1

NL 514 514 24,4 24,4

PL 830 830 12,0 12,0

PT 577 547 14,2 13,0

RO 512 512 19,9 28,9

SE 508 508 31,3 31,2

SI 1350 1290 18,6 12,7

SK 565 565 25,7 30,0

UK 404 399 23,4 23,4

Œrednia UE 540 547,7 19,8 20,5

USA 300 300 9,4 14.4

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).

1.2.6. Postêpowanie upad³oœciowe

Nie zmieni³a siê efektywnoœæ postêpowania upad³oœciowego w pañstwach Unii.
Pewien postêp poczyni³a Litwa, gdzie spad³ czas trwania procesu upad³oœciowego
(z 1,7 do 1,5 roku). W Rumunii z kolei wzros³y koszty procesu (z 9% wartoœci maj¹tku
do 11%). Postêpowanie upad³oœciowe jest najbardziej efektywne w Belgii, Danii,
Finlandii, Irlandii i Królestwie Niderlandów. Jego poprawa jest wyzwaniem dla nowych
krajów cz³onkowskich, przede wszystkim Czech, Polski i S³owacji.
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Tabela 12. Postêpowanie upad³oœciowe

Pañstwo

Czas trwania procesu upad³oœciowego
(w latach)

Koszty procesu
(w % wartoœci maj¹tku)

2008 2009 2008 2009

AT 1,1 1,1 18,0 18,0

BE 0,9 0,9 4,0 4,0

BG 3,3 3,3 9,0 9,0

CY – 1,5 – 15,0

CZ 6,5 6,5 15,0 15,0

DE 1,2 1,2 8,0 8,0

DK 1,1 1,1 4,0 4,0

EE 3,0 3,0 9,0 9,0

EL 2,0 2,0 9,0 9,0

ES 1,0 1,0 15,0 15,0

FI 0,9 0,9 4,0 4,0

FR 1,9 1,9 9,0 9,0

HU 2,0 2,0 15,0 15,0

IE 0,4 0,4 9,0 9,0

IT 1,8 1,8 22,0 22,0

LT 1,7 1,5 7,0 7,0

LU 2,0 2,0 15,0 15,0

LV 3,0 3,0 13,0 13,0

NL 1,1 1,1 4,0 4,0

PL 3,0 3,0 20,0 20,0

PT 2,0 2,0 9,0 9,0

RO 3,3 3,3 9,0 11,0

SE 2,0 2,0 9,0 9,0

SI 2,0 2,0 8,0 8,0

SK 4,0 4,0 18,0 18,0

UK 1,0 1,0 6,0 6,0

Œrednia UE 2,1 2,1 10,72 10,8

USA 1,5 1,5 7,0 7,0

�ród³o: World Bank, Doing Business 2010: European Union – www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
– www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).
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Konsekwencj¹ kryzysu jest zwiêkszenie liczby postêpowañ upad³oœciowych
w Europie. Najbardziej zagro¿one upad³oœci¹ s¹ firmy z sektora finansowego, budow-
nictwa, motoryzacyjnego, chemicznego, telekomunikacyjnego oraz turystycznego.
Wed³ug szacunków najwiêkszy wzrost bankructw w 2009 r. w porównaniu do roku
poprzedniego nast¹pi³ w Królestwie Niderlandów – o 75%, Hiszpanii – 58%, Wielkiej
Brytanii – 56%, Irlandii i S³owacji – 55%48. W Niemczech liczba upad³oœci wzros³a
o 19%, we Francji o 30%, a w Polsce o 26%.

1.2.7. Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, szczególnie nara¿one na konsekwencje kryzy-
su finansowego i gospodarczego, mog¹ odczuæ skutki kryzysu przede wszystkim
poprzez ograniczenie dostêpu do kredytów oraz trudnoœci z uzyskiwaniem p³atnoœci
za dostarczone towary lub us³ugi. Tu¿ przed kryzysem UE przyjê³a program Small
Business Act, który okreœla dzia³ania bardzo przydatne z punktu widzenia ³agodzenia
jego skutków dla tych przedsiêbiorstw. Program zosta³ wiêc uruchomiony w naj-
lepszym momencie. Du¿a czêœæ przewidzianych w nim dzia³añ dotyczy regulacji
odnosz¹cych siê do funkcjonowania ma³ych firm i jest realizowana w ramach ini-
cjatywy lepsze prawo (better regulation). W tym kontekœcie szczególnie wa¿ne dla
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw s¹ propozycje legislacyjne dotycz¹ce zmiany
dyrektywy o opóŸnieniach w p³atnoœciach (2000/35/EC) czy dyrektywy w sprawie
wspólnego systemu podatku VAT (2006/112/EC/). Pierwsza z nich, zaproponowana
w kwietniu 2009 r. przez Komisjê, zak³ada m.in.:

– uiszczanie przez w³adze publiczne, w razie nieprzestrzegania 30-dniowego
terminu p³atnoœci, od pierwszego dnia zw³oki, zrycza³towanej rekompen-
saty w wysokoœci 5% nale¿noœci lub rekompensaty kosztów odzyskania
nale¿noœci;

– u³atwienia w odniesieniu do roszczeñ za opóŸnienia w p³atnoœciach49.

Proponowane rozwi¹zania mog³yby ograniczyæ powszechn¹, zw³aszcza w wa-
runkach kryzysu, praktykê opóŸniania p³atnoœci. Jak siê ocenia, œredni czas opóŸnieñ
w p³atnoœciach w Europie wzrós³ z 17 dni w 2008 r. do 19 dni w 2009 r.50 Dla prawie
60% mniejszych firm wartoœæ niezap³aconych w terminie faktur stanowi ok. 30% ich
obrotu51. Co warte podkreœlenia, opóŸnienia dotycz¹ w wiêkszym stopniu w³adz
publicznych ni¿ przedsiêbiorstw. W przypadku tych pierwszych œredni efektywny czas
p³atnoœci wyniós³ 67 dni w 2009 r. (o 1,7 dnia d³u¿ej ni¿ rok wczeœniej) i by³ o 10 dni
d³u¿szy ni¿ czas regulowania zobowi¹zañ przez przedsiêbiorstwa (wzrost o 1,5 dnia
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2009 r.

49 Komisja Europejska, Komisja zwalcza opóŸnienia w p³atnoœciach, Informacja prasowa
IP/09/552, 8 kwietnia 2009 r. – http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/552&
format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en (20.11.2009).

50 Informacje pochodz¹ z badania ankietowego kilkuset przedsiêbiorstw przeprowadzonego
w 25 europejskich krajach, w tym 22 krajach cz³onkowskich UE (bez Bu³garii, Luksemburga, Malty,
Rumunii i S³owenii) oraz Islandii, Norwegii i Szwajcarii; Ÿród³o: Inturium Justitia, European Payment
Index 2009, s. 4 – www.intrum.is/files/2009_9_21_EPI_UK2009.pdf (8.01.2010).

51 European Commission, Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council
on Combating Late Payment in Commercial Transactions (Recast), Impact Assessment, SEC(2009) 315,
s. 8 – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0315:FIN:en:PDF (8.01.2010).



w 2009 r.)52. Najlepsza sytuacja pod wzglêdem terminowoœci p³atnoœci wystêpuje
w Finlandii, Szwecji i Danii. Na przeciwleg³ym biegunie s¹ Portugalia, Grecja, Cypr.
Polska wypada przeciêtnie (opóŸnienie w p³atnoœciach jest wy¿sze ni¿ œrednia euro-
pejska). Niektóre pañstwa cz³onkowskie (m.in. Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy,
Wielka Brytania, W³ochy) podjê³y w ostatnim okresie dzia³ania na rzecz zmniejszenia
opóŸnieñ w p³atnoœciach.

Zaproponowane w styczniu 2009 r. zmiany w fakturowaniu VAT s³u¿yæ maj¹
przede wszystkim zapewnieniu równego traktowania faktur papierowych i elektro-
nicznych, co – gdyby wszystkie firmy stosowa³y elektroniczne faktury – mog³oby
prowadziæ do redukcji obci¹¿eñ o ponad 18 mld euro.

Warto wspomnieæ tak¿e o propozycji Komisji z lutego 2009 r. zwolnienia
mikroprzedsiêbiorstw z obowi¹zków sprawozdawczych dotycz¹cych kwestii ksiêgo-
wych okreœlonych w dyrektywie 78/660/EEC i przyznania pañstwom cz³onkowskim
prawa do ustalania w³asnych regu³ w tym zakresie, co mog³oby siê przyczyniæ do
odci¹¿enia tych podmiotów53.

Unia Europejska, jak te¿ jej kraje cz³onkowskie uruchomi³y dodatkowe œrodki
wsparcia ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Europejski Bank Inwestycyjny podniós³
wysokoœæ po¿yczek dla ma³ych firm z 8,1 mld euro do 11,5 mld euro w okresie
2008–200954. £¹czna suma œrodków dla tych przedsiêbiorstw, któr¹ przyj¹³ EBI w ra-
mach dzia³añ antykryzysowych w 2008 r., wynosi 30 mld euro. Wiele pañstw (m.in.
Austria, Belgia, Czechy, Estonia, Litwa, Królestwo Niderlandów, Niemcy, Wielka
Brytania) podjê³o dzia³ania na rzecz u³atwienia ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom
dostêpu do finansowania (np. poprzez gwarancje lub subsydiowane kredyty)55. Niektó-
re pañstwa przedsiêwziê³y kroki w kierunku u³atwienia tym przedsiêbiorstwom
dostêpu do zamówieñ publicznych.

1.2.8. Lepsze prawo

Redukcja obci¹¿eñ administracyjnych sta³a siê priorytetem Komisji Europejskiej
w ramach inicjatywy lepsze prawo (better regulation). Efekty jej analiz i dzia³añ s¹ du¿o
bardziej widoczne ni¿ zmiany dokonywane samodzielnie przez pañstwa cz³on-
kowskie. Najbardziej zaawansowane w redukowaniu obci¹¿eñ administracyjnych s¹:
Austria, Dania, Niemcy, Królestwo Niderlandów, Szwecja i Wielka Brytania56. Kilka
pañstw (Belgia, Bu³garia, Estonia, Finlandia, Litwa, Luksemburg) dopiero w 2009 r.
wyznaczy³o cele redukcyjne, mimo ¿e powinny to uczyniæ do koñca 2007 r.

Komisja Europejska oceni³a obci¹¿enia administracyjne oraz potencjaln¹ skalê
ich redukcji w 13 sektorach. Ca³kowity poziom obci¹¿eñ wynosi, wed³ug Komisji,
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52 Inturium Justitia, European Payment Index..., s. 4.
53 European Commission, Financial Reporting: Commission Gets Rid of Accounting

Requirements for Micro Enterprises in Major Burden Reduction for the EU’s Smallest Companies,
IP/09/328, 26 II 2009 –http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/09/328 (8.01.2010).

54 European Commission, Report on the Implementation of the SBA, Commission Working
Document, COM(2009) 680, s. 4 – http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/
implementation/files/sba_imp_en.pdf (10.01.2010).

55 Ibidem, s. 5.
56 European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU,

Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions. COM(2009) 544 final, s. 11.



ponad 123 mld euro, a najwiêcej obci¹¿eñ dominuje w dwóch sektorach: podatki/c³a –
87 mld euro, rachunkowoœæ/prawo spó³ek – ponad 14,5 mld. Dotykaj¹ one zw³aszcza
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, które nie maj¹ np. wystarczaj¹cych zasobów kadro-
wych i dlatego realizacjê pewnych obowi¹zków musz¹ zlecaæ na zewn¹trz, a to
zwiêksza ich koszty.

Jak podkreœla Komisja, ponad 30% obci¹¿eñ administracyjnych jest wynikiem
sk³onnoœci pañstw cz³onkowskich do wprowadzania w³asnych, dodatkowych
przepisów, które nie s¹ niezbêdne do prawid³owej transpozycji prawa europejskiego
(tzw. gold-plating)57.

Tabela 13. Poziom obci¹¿eñ administracyjnych wynikaj¹cych
z prawodawstwa UE w poszczególnych sektorach

Sektor
Poziom obci¹¿eñ

(w mln euro)

Rolnictwo/subsydia rolnicze 5 289,7

Rachunkowoœæ/prawo spó³ek 14 589

Polityka spójnoœci 929,1

Œrodowisko 1 180,6

Us³ugi finansowe 939,6

Rybo³ówstwo 73,9

Farmaceutyka 943,5

Zamówienia publiczne 216,3

Statystyka 779,5

Podatki/c³a 87 005,3

Transport 3 861,7

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci 4 073

Œrodowisko pracy 3 879,2

�ród³o: European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU

Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions.

Realizacja wszystkich posuniêæ przewidzianych przez Komisjê mog³aby zmniej-
szyæ obci¹¿enia administracyjne o jedn¹ trzeci¹, daj¹c oszczêdnoœci w wysokoœci
ponad 40 mld euro. Do jesieni 2009 r. uda³o siê przyj¹æ 48 œrodków legislacyjnych
i pozalegislacyjnych, dziêki czemu obci¹¿enia administracyjne mog¹ spaœæ o 7,6 mld
euro (6%)58. Proporcjonalnie najwiêksze redukcje objê³y statystykê (o 42%), rolnictwo
(36%) i rybo³ówstwo (26%).
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Tabela 14. Dotychczasowe efekty redukcji obci¹¿eñ administracyjnych
podejmowanych na szczeblu UE

Sektor
Uzyskana redukcja obci¹¿eñ

w % w mln euro

Statystyka 42 328,1

Rolnictwo 36 1 891,4

Rybo³ówstwo 26 19

Us³ugi finansowe 15 142,5

Polityka spójnoœci 13 117,6

Transport 10 403,8

Rachunkowoœæ/prawo spó³ek 9 1 362,9

Zamówienia publiczne 6 12,5

Podatki/c³a 4 3 133,1

Farmaceutyka 4 40,1

Œrodowisko pracy 2 92,6

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci 0,6 24,6

Œrodowisko naturalne 0,3 3,6

Œrednio 6 7,571

�ród³o: European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU

Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions.

Mo¿na mieæ nadziejê, ¿e polityczna ranga inicjatywy na rzecz lepszego prawa
mo¿e wzrosn¹æ, poniewa¿ w nowej kadencji Komisji znajdzie siê ona pod
bezpoœrednim nadzorem jej przewodnicz¹cego (dotychczas nale¿a³a do kompetencji
komisarza ds. przedsiêbiorstw i przemys³u). Konsekwencj¹ tego posuniêcia bêd¹
równie¿ zmiany organizacyjne: stosowny wydzia³ zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem
w Dyrekcji Generalnej ENTR (Unit ENTR B.5) wejdzie do Sekretariatu Generalnego
Komisji. Jednym z najwa¿niejszych wyzwañ w tym kontekœcie bêdzie dalsze zwiêk-
szanie jakoœci Oceny wp³ywu przygotowywanych przez KE i identyfikuj¹cych ekono-
miczne, spo³eczne i œrodowiskowe skutki propozycji legislacyjnych i pozale-
gislacyjnych. Rada ds. Oceny wp³ywu (Impact Assessement Board, IAB), zajmuj¹ca siê
kontrol¹ jakoœci tego typu raportów w Komisji, wskazuje na trudnoœci w trakcie ich
tworzenia. Dotycz¹ one m.in. precyzyjnej definicji problemu, efektywnoœci procesu
konsultacyjnego z partnerami zewnêtrznymi czy te¿ identyfikacji wskaŸników postêpu
w odniesieniu do prezentowanego zagadnienia59. Powy¿sze mankamenty powoduj¹,
¿e relatywnie du¿a liczba raportów oceny wp³ywu (ok. 37% w 2009 r., 33% w 2008 r.)
jest odsy³ana przez IAB do poprawy60.
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59 European Commission, Impact Assessment Board Report 2009, SEC(2009) 1728 final, s. 8–9
– http://ec.europa.eu/governance/impact/iab/docs/sec_2009_1728_en.pdf (18.02.2010).

60 Ibidem, s. 6.



1.2.9. Wnioski

Segment przedsiêbiorczoœci przoduje w realizacji postanowieñ Strategii
Lizboñskiej. Miniony rok nie przyniós³ jednak znacz¹cego postêpu, co czêœciowo
mo¿na t³umaczyæ skupieniem siê wielu pañstw raczej na doraŸnym wspomaganiu
przedsiêbiorstw w czasie kryzysu ni¿ na poprawianiu regulacyjnych warunków
prowadzenia dzia³alnoœci. Postêpu brakuje tam, gdzie by³by on obecnie najbardziej
potrzebny, np. w s¹downictwie gospodarczym oraz postêpowaniach upad³oœciowych.
S¹ to najbardziej zaniedbane odcinki tego segmentu Strategii Lizboñskiej. Bez poprawy
w tej mierze trudno bêdzie za³o¿yæ, ¿e zmieni¹ siê warunki prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej w krajach Unii Europejskiej. Nieefektywnie dzia³aj¹ce s¹dy i przewlek³e
procedury upad³oœciowe mog¹ stanowiæ problem zw³aszcza w czasie kryzysu gospo-
darczego, kiedy to roœnie liczba przedsiêbiorstw, które musz¹ zakoñczyæ dzia³alnoœæ.
Z ich punktu widzenia sprawne i stosunkowo ma³o kosztowne postêpowanie jest
bardzo wa¿ne. Kryzys sprawia, ¿e wzrosn¹æ mo¿e liczba spraw w s¹dach gospo-
darczych (np. w zwi¹zku z k³opotami z terminowymi p³atnoœciami), co mo¿e stanowiæ
wyzwanie dla – i tak czêsto przeci¹¿onych – s¹dów w wielu krajach. Generowaæ to
mo¿e dodatkowe koszty dla przedsiêbiorstw wnosz¹cych pozwy i w konsekwencji
jeszcze bardziej pogarszaæ ich sytuacjê.

W porównaniu z okresem przedstawianym w poprzednim Raporcie PISM nie
nast¹pi³y zasadnicze przetasowania na liœcie najlepszych i najgorszych krajów w tym
segmencie. Jest to generalnie zbie¿ne z sytuacj¹ w innych segmentach i wynika po
czêœci z faktu, ¿e w krótkim okresie trudno niwelowaæ du¿e ró¿nice miêdzy pañ-
stwami. Kryzys finansowy i gospodarczy nie mia³ na razie wp³ywu na kszta³towanie siê
pozycji rankingowej krajów w odniesieniu do tego segmentu, choæ nale¿y podkreœliæ,
¿e prezentowane dane nie uwzglêdniaj¹ jeszcze pe³nych implikacji, jakie niesie
kryzys.

Pañstwa cz³onkowskie zbyt wolno redukuj¹ poziom obci¹¿eñ administracyj-
nych. Tymczasem jest to jeden z instrumentów, który mo¿e s³u¿yæ poprawie efektyw-
noœci wydatkowania œrodków z bud¿etu UE, na co zwraca uwagê np. Europejski
Trybuna³ Obrachunkowy (ETO). Dotyczy to zw³aszcza przepisów w zakresie polityki
spójnoœci, w której notuje siê najwiêkszy odsetek nieprawid³owo wydatkowanych
œrodków. Trybuna³ zakwestionowa³ prawid³owoœæ wydatkowania 11% œrodków w ra-
mach tej polityki w 2008 r.61

Koordynacja realizacji inicjatywy lepsze prawo bêdzie teraz nale¿eæ do
kompetencji przewodnicz¹cego Komisji, ale mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, czy bêdzie on
w stanie skutecznie wype³niaæ jeszcze i to zadanie, jeœli weŸmie siê pod uwagê szeroki
zakres jego obowi¹zków. Z pewnoœci¹ du¿o bêdzie zale¿eæ od efektywnoœci
wspó³pracy przewodnicz¹cego KE z komisarzem ds. przemys³u i przedsiêbiorczoœci,
którego kompetencje zosta³y okrojone.
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bud¿etu UE za rok 2008, „Dziennik Urzêdowy Unii Europejskiej”, C 269 z 10 listopada 2009 r., s. 126.



1.2.10. Ocena

1.2.10.1. Pozytywna

Czechy, Francja i S³owenia zas³uguj¹ na wyró¿nienie z uwagi na ich postêpy
w ró¿nych sferach opisywanego segmentu. Je¿eli chodzi o ogólne warunki prowa-
dzenia biznesu, liderami pozostaj¹ Irlandia, Wielka Brytania i kraje skandynawskie.

1.2.10.2. Negatywna

Ze wzglêdu na brak postêpu i w zwi¹zku z utrzymuj¹cymi siê niekorzystnymi
warunkami prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej negatywnie nale¿y oceniæ Grecjê.

1.2.11. Rekomendacje

1. W realizacji Strategii Lizboñskiej po 2010 r. w wymiarze przedsiêbiorczoœci
pañstwa powinny siê skupiæ przede wszystkim na poprawie jakoœci i efek-
tywnoœci funkcjonowania administracji i s¹dów gospodarczych. W nowych
Krajowych Programach Reform powinny wytyczyæ konkretne cele w tym
zakresie (np. zmniejszenie liczby dni oczekiwania na orzeczenie s¹du czy
decyzjê administracyjn¹).

2. Wszystkie pañstwa powinny d¹¿yæ do maksymalnego obni¿enia obci¹¿eñ
administracyjnych. Powinny dokonywaæ mo¿liwie kompleksowego pomiaru
obci¹¿eñ w poszczególnych dziedzinach na wzór dzia³añ Komisji.

3. Przewodnicz¹cy KE, w zwi¹zku z przejêciem bezpoœredniej odpowiedzial-
noœci za wdra¿anie inicjatywy lepsze prawo, powinien powo³aæ w ramach
Kolegium specjaln¹ grupê komisarzy odpowiadaj¹cych za te dziedziny,
które s¹ szczególnie wa¿ne z punktu widzenia powodzenia tej inicjatywy.

4. Komisja powinna zainicjowaæ wymianê dobrych praktyk miêdzy pañstwami,
a tak¿e zintensyfikowaæ wspó³pracê z OECD, która dysponuje wiedz¹
i doœwiadczeniem we wspieraniu reform regulacyjnych.

5. Dzia³ania na rzecz przedsiêbiorczoœci musz¹ w wiêkszym stopniu
uwzglêdniaæ komponent spo³eczny, tzn. nale¿y przede wszystkim wspieraæ
start ma³ych firm tworzonych przez bezrobotnych czy imigrantów. Jest to
istotne z powodu narastaj¹cych problemów z bezrobociem wœród osób
m³odych.

6. Rz¹dy pañstw cz³onkowskich powinny d¹¿yæ do zmniejszenia opóŸnieñ
w p³atnoœciach na rzecz firm. Znacz¹ce opóŸnienia, czêsto d³u¿sze ni¿
w przypadku rozliczeñ pomiêdzy przedsiêbiorstwami, nie tylko powoduj¹
negatywne implikacje finansowe, ale tak¿e mog¹ naruszaæ zaufanie
przedsiêbiorstw do instytucji publicznych.

1.3. Rynek wewnêtrzny

Rozwój rynku wewnêtrznego stanowi wa¿n¹ czêœæ Strategii Lizboñskiej.
W ostatnich latach Unia zaczê³a przyk³adaæ wiêksz¹ wagê do tych jego aspektów, które
mia³y przynieœæ korzyœci dla mniejszych podmiotów gospodarczych i obywateli,
a tak¿e usprawnienie funkcjonowania rynku. S¹ to kluczowe elementy podejœcia
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zainicjowanego w 2006 r., kiedy to rozpoczêto przegl¹d funkcjonowania rynku
wewnêtrznego, a jego poszczególne segmenty zaczê³y byæ poddawane monitoringowi
maj¹cemu identyfikowaæ istniej¹ce problemy62. W 2009 r. Komisja zakoñczy³a
np. badanie ³añcucha dostaw ¿ywnoœci. Kryzys finansowy i gospodarczy spowodowa³,
¿e na plan pierwszy wysunê³y siê ochrona rynku wewnêtrznego przed zak³óceniami
zasad konkurencji wynikaj¹cymi z uruchomienia pakietów pomocowych i sty-
mulacyjnych oraz zwi¹zane z tym ryzyko pojawienia siê protekcjonizmu, które zwykle
jest silniejsze w czasie kryzysu. W zwi¹zku z faktem, ¿e polityka konkurencji jest
kompetencj¹ wy³¹czn¹ UE, kluczow¹ rolê do odegrania ma tu Komisja Europejska
bêd¹ca stra¿nikiem traktatów63. Rynek wewnêtrzny jest wiêc segmentem Strategii
Lizboñskiej, w którym UE dysponuje najsilniejszymi instrumentami oddzia³ywania
(przede wszystkim o charakterze regulacyjnym) na pañstwa cz³onkowskie.

1.3.1. Dyrektywa us³ugowa

Pañstwa UE mia³y czas do 28 grudnia 2009 r. na transpozycjê dyrektywy
us³ugowej. Kryzys sta³ siê dodatkowym argumentem za jej terminowym wdro¿eniem,
poniewa¿ dyrektywa ta mo¿e u³atwiæ zak³adanie firm oraz stworzyæ dodatkowe
miejsca pracy. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e ekonomiczne efekty liberalizacji us³ug bêd¹
widoczne raczej w perspektywie d³ugookresowej. Im bli¿ej terminu transpozycji, tym
czêœciej pojawia³y siê w¹tpliwoœci, czy kraje cz³onkowskie zd¹¿¹ dostosowaæ swoje
systemy prawne i administracyjne do wymogów dyrektywy i czy bêd¹ gotowe struktury
obs³ugi us³ugodawców (tzw. pojedyncze punkty kontaktowe)64. W grudniu 2009 r.
57% izb zrzeszonych w Eurochambres by³o zdania, ¿e ich kraje implementuj¹ ten akt
w terminie, podczas gdy w lipcu 2009 r. by³o to 62%65. Wed³ug badania Eurochambres
jedynie dziewiêæ krajów cz³onkowskich ca³kowicie zakoñczy³o proces transpozycji
dyrektywy zarówno w wymiarze formalnym, jak i operacyjnym (Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Królestwo Niderlandów, Niemcy, Szwecja, Wêgry i Wielka Bryta-
nia). Najbardziej opóŸnione s¹: Bu³garia, Grecja, Irlandia, £otwa, Polska, S³owacja,
S³owenia i W³ochy66.

Efektywnoœæ i jakoœæ funkcjonowania pojedynczych punktów kontaktowych to
najwiêkszy znak zapytania ca³ego procesu transpozycji. Wiêkszoœæ krajów ustali³a
zakres zadañ tych instytucji maj¹cych pe³niæ funkcje informacyjne oraz byæ miejscem,
w którym bêdzie mo¿na dope³niæ szeregu formalnoœci. Instytucje te maj¹ mieæ g³ównie
charakter zdecentralizowany, co wynika najczêœciej ze struktury administracji
krajowej. Niektóre pañstwa, jak Francja, Hiszpania i Portugalia, wdro¿y³y pilota¿owe
projekty funkcjonowania punktów. Wed³ug Eurochambres wiêkszoœæ punktów kontak-
towych bêdzie oferowa³a obs³ugê w tak¿e w jêzyku obcym (najczêœciej angielskim).
Obs³uga w innych jêzykach nie jest wymagana co prawda przez dyrektywê, ale
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62 Wiêcej na temat tych dzia³añ zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej
w 2008 r..., s. 45.

63 Wiêcej na ten temat w drugiej czêœci Raportu.
64 BusinessEurope, The Service Directive: the Moment of Truth, 3 September 2009, s. 2.
65 Eurochambres, Mapping the Implementation of the Services Directive in EU Member States,

„Eurochambres Policy Survey”, luty 2010 r., s. 6 – http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/
services-dir/studies/eurochambers-report_en.pdf (3.02.2010).

66 Ibidem, s. 11–31.



stanowi³aby niebagatelne u³atwienie dla podmiotów z zagranicy, chc¹cych œwiadczyæ
us³ugi w danym kraju.

Wed³ug informacji Komisji Europejskiej z wrzeœnia 2009 r. wiêkszoœæ pañstw
cz³onkowskich zakoñczy³a proces przegl¹du regulacji prawnych (screening)67.
Wiêkszoœæ krajów (w tym Polska) zdecydowa³a siê na transpozycjê dyrektywy poprzez
przyjêcie horyzontalnego aktu prawnego, który ma charakter ramowy i odnosi siê do
wszystkich rodzajów us³ug regulowanych przez dyrektywê. Rozwi¹zania tego nie
zastosowa³y m.in. Francja i Niemcy. Dodatkowo w du¿ej czêœci krajów UE taka ustawa
mia³a mieæ charakter kompleksowy, tzn. zmieniaæ przepisy w ró¿nych aktach. Tego
typu akty wprowadzi³y m.in. Dania, Czechy, Wêgry, Szwecja68. W Polsce projekt
stosownej ustawy zosta³ – w grudniu 2009 r. – przyjêty przez Radê Ministrów69.

Pañstwa cz³onkowskie Unii w ró¿nym stopniu wspó³pracowa³y ze sob¹ w za-
kresie implementacji dyrektywy. Najbardziej aktywne by³y: Austria, Dania, Francja,
Królestwo Niderlandów, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. To one by³y organi-
zatorami nieformalnych spotkañ (jamboree meeting), podczas których urzêdnicy wy-
mieniali doœwiadczenia z tworzenia punktów kontaktowych. Pierwsze takie spotkanie
odby³o siê w listopadzie 2008 r. z inicjatywy Królestwa Niderlandów i ze wsparciem
Danii, Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Zawi¹zano na nim nieformaln¹ grupê osób
odpowiadaj¹cych za tworzenie punktów w poszczególnych pañstwach. Inicjatorami
drugiego spotkania (czerwiec 2009 r.) by³y Austria, Szwecja i Wielka Brytania70.

1.3.2. Wdra¿anie dyrektyw dotycz¹cych rynku wewnêtrznego

Wed³ug stanu na maj 2009 r. 18 pañstw cz³onkowskich UE osi¹gnê³o maksy-
malny deficyt transpozycji dyrektyw dotycz¹cych rynku wewnêtrznego wynosz¹cy
1%71. Oznacza to, ¿e nie wdro¿y³y one zaledwie 1% dyrektyw. Jest to niewielki postêp
w porównaniu z sytuacj¹ z koñca roku 2008, kiedy to 17 pañstw mieœci³o siê w do-
puszczalnej normie. Na wyró¿nienie zas³uguje Cypr, któremu uda³o siê zrealizowaæ
ten cel (1% deficytu w porównaniu do 1,7% pod koniec 2008 r.). Na pozycji liderów
umocni³y siê Dania i Malta, które nieznacznie poprawi³y swoje wyniki w porównaniu
do roku 2008, ich deficyt transpozycji dyrektyw wyniós³ 0,2%, podczas gdy wed³ug
stanu na listopad 2008 r. by³o to 0,3%. Nie zmieni³a siê te¿ grupa pañstw, które radz¹
sobie najgorzej z transpozycj¹. Pozostaj¹ w niej Grecja (wzrost deficytu z 1,7%
w listopadzie 2008 r. do 2,1% w maju 2009 r.), Portugalia (z 1,9% do 2% w ana-
logicznym okresie) i Polska (z 2% do 2,1%). Nale¿y podkreœliæ, ¿e miêdzy listopadem
2008 r. a majem 2009 r. szeœæ krajów z dziewiêciu, które nie osi¹gnê³y uzgodnionego
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67 European Commission, Implementation of the Services Directive: Making the Internal Market
for Services Work Better, Information Note for the Commission, Meeting of the Competitiveness Council,
24–25 September 2009, s. 3 – http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/explanatory/
20090914_memo_to_council_en.pdf) (03.12.2009).

68 Informacje Komisji Europejskiej o dyrektywie us³ugowej – http://ec.europa.eu/internal_market/
services/services-dir/news_en.htm (02.12.2009).

69 Informacje Ministerstwa Gospodarki – http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Strona+glowna/
Uslugi+w+Unii+Europejskiej+bez+barier.htm (9.12.2009).

70 European Commission, Single Market News, 2009, nr 55, s. 9 – http://ec.europa.eu/internal_
market/smn/smn55/docs/smn55final_en.pdf (3.12.2009).

71 „Internal Market Scoreboard” 2009, nr 19 – http://ec.europa.eu/internal_market/score/docs/
score19_en.pdf (3.12.2009).



w 2007 r. celu, pogorszy³o swoje rezultaty. W wiêkszoœci z nich problemy z trans-
pozycj¹ maj¹ charakter sta³y i wynikaj¹ ze s³aboœci administracyjnych czy braku
wystarczaj¹cej determinacji politycznej. Ta sama grupa pañstw nie zrealizowa³a celu
przewiduj¹cego wdro¿enie dyrektyw, których termin transpozycji up³yn¹³ co najmniej
dwa lata wczeœniej. Negatywnym liderem w tym zestawieniu pozostaje Luksemburg
(osiem zaleg³ych dyrektyw, wed³ug stanu na maj 2009 r., o dwie mniej ni¿ w lis-
topadzie 2008 r.) oraz Grecja (piêæ dyrektyw, wzrost o trzy w analogicznym okresie).
Polska, podobnie jak Czechy, Belgia i Portugalia, nie wdro¿y³a trzech zaleg³ych
dyrektyw. Piêtnaœcie pañstw UE nie mia³o tak d³ugo zaleg³ych dyrektyw.

Tabela 15. Pañstwa wed³ug stanu transpozycji dyrektyw rynku wewnêtrznego UE
(stan na maj 2009 r.)

Pu³ap Pañstwo

1% deficytu AT, BG, CY, DE, DK, ES, FI, FR, HU, IE, LT, LV, MT, NL, SI, SK, RO, SE

1,5% deficytu BE, EE, UK

Powy¿ej 1,5% deficytu CZ, EL, IT, LU, PL, PT

�ród³o: „Internal Market Scoreboard” 2009, nr 19 – http://ec.europa.eu/internal_market/score/docs/
score19_en.pdf.

Zmniejszy³a siê liczba postêpowañ w sprawie naruszenia prawa wspólnotowego
(infringement procedure) wytaczanych przez Komisjê: od maja 2006 r. do maja 2009 r.
o 11% w krajach UE-15. Niechlubnym liderami w tej dziedzinie pozostaj¹ W³ochy
(116 spraw), Hiszpania (96) i Grecja (88), choæ postêpowañ tych by³o mniej o odpo-
wiednio: 34%, 16% i 10%. Równoczeœnie gwa³townie wzros³a liczba postêpowañ
prowadzonych m.in. przeciw Belgii (o 49%) i Królestwu Niderlandów (o 21%). Nie-
znacznie wzros³a liczba postêpowañ przeciw nowym krajom cz³onkowskim: w okresie
2007–2009 o 2%, przy czym najwiêcej spraw toczy siê przeciw Polsce – 60 (wzrost
o 2%). Wzros³a tak¿e liczba postêpowañ przeciw S³owacji (a¿ o 75%) i Estonii (o 56%).
Najwiêcej postêpowañ w odniesieniu do dyrektyw rynku wewnêtrznego dotyczy
takich dziedzin, jak: podatki, œrodowisko, us³ugi, zamówienia publiczne i uznawanie
kwalifikacji zawodowych. Pomiêdzy listopadem 2008 r. a majem 2009 r. œrednia
liczba postêpowañ wytaczanych przez Komisjê spad³a z 49 do 47. Zmniejszy³a siê
liczba spraw wobec m.in. Austrii, Czech, Niemiec, Hiszpanii, Polski, Portugalii,
wzros³a z kolei wobec Irlandii i wszystkich pañstw Beneluksu.
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Tabela 16. Wdra¿anie dyrektyw rynku wewnêtrznego (stan na maj 2009 r.)

Pañstwo
Liczba dyrektyw

nienotyfikowanych72
Deficyt transpozycji

dyrektyw

Liczba dyrektyw
niewdro¿onych d³u¿ej

ni¿ dwa lata

AT 15 0,9 1

BE 20 1,2 3

BG 5 0,3 0

CY 16 1,0 0

CZ 30 1,9 3

DE 13 0,8 0

DK 3 0,2 0

EE 23 1,4 0

EL 34 2,1 5

ES 13 0,8 0

FI 6 0,4 1

FR 13 0,8 1

HU 10 0,6 0

IE 13 0,8 0

IT 28 1,7 2

LT 7 0,4 0

LU 27 1,7 8

LV 12 0,7 0

MT 3 0,2 0

NL 9 0,6 0

PL 33 2,1 3

PT 32 2,0 3

RO 5 0,3 0

SE 10 0,6 0

SI 7 0,4 1

SK 7 0,4 0

UK 18 1,1 2

�ród³o: Jak w tabeli 15.
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Wykres 3. Liczba spraw o niew³aœciwe wdro¿enie lub stosowanie dyrektyw
dotycz¹cych rynku wewnêtrznego

�ród³o: Jak w tabeli 15.

1.3.3. Pomoc publiczna

Pomoc publiczna rz¹dów pañstw cz³onkowskich sta³a siê – oprócz operacji
p³ynnoœciowych EBC i banków centralnych spoza strefy euro – g³ównym sposobem na
przywrócenie stabilnoœci systemu bankowego w pañstwach Unii73. Dlatego te¿ w 2008 r.
(brak nowszych danych) wielkoœæ pomocy dla wszystkich sektorów i w wymiarze hory-
zontalnym wzros³a wielokrotnie w porównaniu z rokiem 2007 i wynios³a 279,6 mld
euro, co stanowi 2,2% PKB UE-27 (w 2007 r. 66,5 mld euro, tj. 0,52% PKB)74. Jeœli
jednak odj¹æ œrodki przeznaczone na wsparcie banków, wielkoœæ pomocy publicznej
by³a porównywalna z 2007 r. i wynios³a 67,4 mld euro, tj. 0,54% PKB. Najwiêcej
œrodków na pomoc publiczn¹ przeznaczy³y Wêgry (2,38% PKB), Malta (2%) i Bu³garia
(1,3%). W liczbach bezwzglêdnych najwiêksze œrodki przeznaczy³y Niemcy (15,7 mld
euro), Francja (10,3 mld euro) i W³ochy (5,5 mld euro).
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73 Przedstawione w tym podrozdziale dane nie uwzglêdniaj¹ pomocy ratunkowej dla sektora
finansowego. Wynika to ze szczególnego kontekstu przyznania tych œrodków. Dane dotycz¹ce pomocy
dla sektora finansowego znajduj¹ siê w czêœci drugiej Raportu.

74 European Commission, State Aid Scoreboard, Report on State aid Granted by the EU Member
States, jesieñ 2009 r., COM(2009) 661, s. 4 – http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
2009_autumn_en.pdf (9.12.2009).



Tabela 17. Pomoc publiczna w 2008 r.75

Pañstwo Jako odsetek PKB
Wielkoœæ

(w mld euro)
Odsetek pomocy dla sektora przemys³u
i us³ug kierowanej cele horyzontalne

AT 0,46 1,3 99

BE 0,46 1,6 99

BG 1,3 0,4 91

CY 0,65 0,1 95

CZ 0.97 1,4 94

DE 0,63 15,7 87

DK 0,80 1,9 94

EE 0,29 0,05 100

EL 0,42 1,0 98

ES 0,48 5,2 79

FI 1,13 2,1 98

FR 0,53 10,3 96

HU 2,38 2,5 81

IE 1,05 1,9 84

IT 0,35 5,5 85

LT 0,82 0,3 100

LU 0,20 0,1 100

LV 0,88 0,2 100

MT 2,0 0,1 2

NL 0,36 2,2 98

PL 1,02 3,7 93

PT 0,93 1,6 16

RO 0,64 0,9 53

SE 0,92 3,0 100

SI 0,66 0,2 89

SK 0,53 0,4 84

UK 0,21 3,8 91

UE-27 0,54 67,4 88

�ród³o: European Commission, DG Competition – http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_
reports/expenditure.html.

Najwiêkszy odsetek pomocy by³ kierowany do sektora przemys³u i us³ug
(52,9 mld euro, 78% wszystkich œrodków) oraz rolnictwa (11,8 mld euro, 17,5%).
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75 Bez pomocy dla sektora finansowego i sektora kolejowego.



Tabela 18. Pomoc publiczna w poszczególnych sektorach w 2008 r. (z wy³¹czeniem pomocy
ratunkowej dla banków i pomocy dla sektora kolejowego)

Sektor
Wielkoœæ pomocy

(w mld euro)
Odsetek œrodków przeznaczanych ma

pomoc publiczn¹

Przemys³ i us³ugi 52,9 78

Rolnictwo 11,8 17,5

Transport 2,4 3,6

Rybo³ówstwo 0,2 0,4

�ród³o: European Commission, State Aid Scoreboard, Report on State Sid Granted by the EU Member

States, European Commission, COM (2009) 661.

W 2008 r. zwiêkszy³ siê, w porównaniu z poprzednim rokiem, odsetek pomocy
publicznej kierowanej do sektora przemys³u i us³ug, która przeznaczona zosta³a na
cele horyzontalne, s³u¿¹ce realizacji Strategii Lizboñskiej, i wyniós³ 88 (80 w 2007 r.),
tj. 46,3 mld euro (wzrost o 7 mld euro w porównaniu z rokiem 2007)76. Ca³¹ tego
rodzaju pomoc (nie wliczaj¹c wsparcia dla banków) na cele horyzontalne prze-
znaczy³y Estonia, Litwa, £otwa, Luksemburg i Szwecja, a co najmniej 90% pomocy
– 17 pañstw. Najmniej tego rodzaju pomocy przyznano na Malcie (2%) i w Portugalii
(16%), najwiêcej pomocy przeznaczono w 2008 r. na rozwój regionalny (26%, w 2007 r.
20%), ochronê œrodowiska (24%, 25%) oraz badania, rozwój i innowacje (16%, 15%).

Wykres 4. Wydatki na horyzontaln¹ pomoc publiczn¹ w 2008 r.

�ród³o: European Commission, DG Competition – http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_
reports/expenditure.html.
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76 Pozosta³a czêœæ pomocy publicznej w sektorze przemys³u i us³ug zosta³a skierowana m.in. do
górnictwa, sektorów przetwórstwa i finansowego (oprócz pomocy ratunkowej).



Komisja Europejska wprowadzi³a uproszczon¹ procedurê rozpatrywania niektó-
rych spraw dotycz¹cych pomocy publicznej. Procedura ta pozwoli ju¿ na wczesnym
etapie stwierdziæ, czy dana pomoc jest zgodna z regu³ami, czy nie. Dotyczy ona np.
projektów z wykorzystaniem kapita³u podwy¿szonego ryzyka, pomocy inwestycyjnej
na ochronê œrodowiska, dla m³odych i innowacyjnych przedsiêbiorstw, klasterów
innowacyjnych, na innowacje, programy na ratowanie przedsiêbiorstw i ich restruk-
turyzacjê77.

1.3.4. Rynki sieciowe

1.3.4.1. Energia i gaz

W 2009 r. uda³o siê zakoñczyæ prace nad tzw. trzecim pakietem liberalizacji
rynku energii elektrycznej i gazu. Jego finalna wersja przewiduje trzy opcje rozdzie-
lenia produkcji od przesy³u: pe³ne rozdzielenie (ownership unbundling), stworzenie
niezale¿nego operatora systemu lub niezale¿nego operatora przesy³u78. Zgodnie z po-
stanowieniami pakietu utworzona zosta³a Agencja Wspó³pracy Regulatorów Energii
(Agency for Co-operation of Energy Regulators, ACER), która ma koordynowaæ organy
regulacyjne krajów cz³onkowskich. Siedzib¹ Agencji jest Lublana.

Tymczasem wci¹¿ wystêpuj¹ powa¿ne problemy z prawid³owym i terminowym
wdra¿aniem przepisów dotycz¹cych rynku energii (przede wszystkich chodzi o tzw.
drugi pakiet liberalizacyjny z 2003 r.). W czerwcu 2009 r. Komisja uruchomi³a
pierwszy etap procedury w sprawie naruszenia prawa wspólnotowego (wezwanie do
usuniêcia uchybienia) wobec 25 pañstw cz³onkowskich (bez Cypru i Malty)79. Grecja,
Litwa, Polska, Portugalia i Rumunia otrzyma³y dodatkowo wezwania do usuniêcia
uchybienia z powodu utrzymywania regulowanych cen energii80. Najwa¿niejsze
zastrze¿enia wysuwane przez Komisjê to:

– niewystarczaj¹cy zakres informacji przekazywanych przez operatorów syste-
mu przesy³owego do dostawców, co utrudnia dostêp do sieci;

– brak odpowiednich procedur rozstrzygania sporów konsumenckich w pañ-
stwach cz³onkowskich;

– s³aboœæ krajowych organów kontrolnych, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ egzekwo-
wania prawa w przypadku jego naruszenia przez podmioty dzia³aj¹ce na
rynku.
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77 Zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektórych rodza-
jów pomocy pañstwa (2009/C 136/03).

78 Council of the European Union, Council Adopts Internal Market Package, 11271/09 (Presse
191), Luxemburg, 25 VI 2009 – www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/
108740.pdf (20.10.2009).

79 Oba kraje nie maj¹ rozwiniêtego rynku gazu.
80 Komisja Europejska, Dzia³ania Komisji na rzecz skutecznego i konkurencyjnego rynku energii

w ca³ej Europie, informacja prasowa, IP/09/1035, 25 VI 2009 r. – http://europa.eu/rapid/pressReleases
Action.do?reference=IP/09/1035&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en (3.12.2009).



Wykres 5. Cena energii elektrycznej (1 kwh) dla gospodarstw domowych
i odbiorców przemys³owych w 2009 r. (w euro, bez podatków)

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&
pcode=tsier040&language=e. Brak danych dla W³och. Dla Austrii niedostêpne s¹ dane doty-
cz¹ce cen energii dla odbiorców przemys³owych.

Utrzymuj¹ siê znaczne ró¿nice cen energii elektrycznej dla gospodarstw do-
mowych. Wed³ug Komisji Europejskiej ceny elektrycznoœci dla konsumentów (z
uwzglêdnieniem podatków), na podstawie parytetu si³y nabywczej, mo¿na uznaæ za
wysokie m.in. na Wêgrzech, S³owacji, w Niemczech i Polsce81. Bior¹c pod uwagê
parytet si³y nabywczej niskie z kolei s¹ ceny m.in. w Finlandii, we Francji i w Grecji.
Przy zastosowaniu analogicznego kryterium ceny gazu s¹ najwy¿sze m.in. w Austrii,
Bu³garii i Szwecji, a najni¿sze we Francji, w Irlandii, na £otwie i w Wielkiej Brytanii.
Ceny energii dla gospodarstw domowych w wiêkszoœci pañstw pozostaj¹ regulowane,
co powoduje, ¿e mog¹ byæ ni¿sze ni¿ w sytuacji pe³nej liberalizacji, choæ nie jest to
regu³a (przyk³adem mo¿e byæ Irlandia, w której cena energii elektrycznej w ujêciu
bezwzglêdnym jest najwy¿sza w ca³ej UE, mimo ¿e jest regulowana). Jednoczeœnie
regulacja mo¿e prowadziæ do zak³óceñ rynkowych, np. os³abiaæ konkurencjê. Ceny
energii dla odbiorców przemys³owych s¹ rzadziej poddane regulacji ni¿ ma to miejsce
w przypadku konsumentów indywidualnych (dziesiêæ pañstw utrzymuje ceny regulo-
wane dla odbiorców przemys³owych zarówno w odniesieniu do energii elektrycznej
jak i gazu, w porównaniu z siedemnastoma w przypadku gospodarstw domowych).
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81 Komisja Europejska, Sprawozdanie z postêpów w tworzeniu wewnêtrznego rynku gazu
i energii elektrycznej, KOM(2009) 115 wersja ostateczna, 11 III 2009, s. 9–11 – http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0115:FIN:PL:HTML (7.11.2009).



Wykres 6. Ceny gazu (1 gigad¿ul) dla gospodarstw domowych i przemys³u w 2009 r.
(w euro, bez podatków)

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&
pcode=tsier050&language=e. Cypr i Malta nie maj¹ rynku gazu, brak danych dla Grecji. Dla
Finlandii niedostêpne s¹ dane dotycz¹ce cen gazu dla gospodarstw domowych, z kolei dla
Austrii niedostêpne s¹ dane dotycz¹ce cen dla odbiorców przemys³owych.

Tabela 19. Kraje, w których ceny energii dla konsumentów i przemys³u pozostaj¹ regulowane

Wyszczególnienie Konsumenci Przemys³

Regulacja cen elektrycznoœci
i gazu

BE, BG, CZ, DK, EE, ES, FR,
HU, IE, IT, LT, LV, PL, PT, RO,
SI, SK

BG, DK, ES, FR HU, IE, LV, PL,
PT, RO

Regulacja cen gazu – –

Regulacja cen elektrycznoœci CY, EL, FI, LU, MT CY, EE, EL, IT, LT, MT

�ród³o: European Commission, Report on Progress in Creating the Internal Gas and Electricity Market,
Technical Annex, SEC(2009) 287. Brak informacji o sytuacji na rynku gazu w Finlandii i Grecji.

1.3.4.2. Telekomunikacja

Kolejna obni¿ka cen za po³¹czenia roamingowe w pañstwach Unii,
przewidziana w rozporz¹dzeniu z 2007 r., wesz³a w ¿ycie 1 lipca 2009 r. Od tego dnia
cena wys³ania wiadomoœci tekstowej w roamingu nie mo¿e przekraczaæ 0,11 euro,
odebranie po³¹czenia – 0,19 euro, a jego wykonanie maksymalnie 0,43 euro. Obni¿y³y
siê tak¿e op³aty za przegl¹danie stron internetowych w telefonach i œci¹ganie filmów:
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maksymalna op³ata hurtowa mo¿e wynieœæ 1 euro za 1 MB danych. Op³aty musz¹ byæ
naliczane sekundowo, a nie minutowo.

Pod koniec listopada 2009 r. uda³o siê w koñcu przyj¹æ pakiet telekomuni-
kacyjny, przedstawiony dwa lata wczeœniej przez Komisjê Europejsk¹. W pierwszej
po³owie roku nic jednak nie zapowiada³o szczêœliwego fina³u. Co prawda pod koniec
kwietnia Parlament Europejski i Rada osi¹gnêli porozumienie, ale wkrótce póŸniej
Parlament je odrzuci³, co spowodowa³o koniecznoœæ prowadzenia uzgodnieñ w trybie
koncyliacji. Nast¹pi³o to ju¿ w nowej kadencji Parlamentu. Najwa¿niejszym punktem
spornym by³a kwestia po³¹czenia sankcji za nielegalnie œci¹gane pliki z ochron¹
internautów. Wed³ug pierwotnego porozumienia u¿ytkownikom, którym ograniczono
albo odciêto dostêp do Internetu, np. za nielegalne œci¹ganie plików, przys³ugiwa³o
odwo³anie do s¹du. Parlament wprowadzi³ jednak poprawkê przewiduj¹c¹, ¿e
odciêcie dostêpu do Internetu jest mo¿liwe tylko po uprzedniej zgodzie s¹du82. Nowo
wybrany Parlament przyj¹³ wersjê kompromisow¹, z której usuniêto zapis
o koniecznoœci uzyskania zgody s¹du na odciêcie dostêpu do Internetu. Wed³ug
kompromisowej formu³y ka¿da decyzja o ograniczeniu dostêpu do Internetu musi byæ
podjêta w ramach przejrzystej i sprawiedliwej procedury. By³a to wyraŸna rewizja
stanowiska PE i de facto zwyciêstwo Rady83. Warto wspomnieæ tak¿e o powo³aniu
w 2009 r. Europejskiego Organu Regulatorów £¹cznoœci Elektronicznej (Body of
European Regulators for Electronic Communications, BEREC), który ma pe³niæ funkcjê
podmiotu opiniodawczego dla Komisji Europejskiej w zakresie stosownych regulacji
oraz wspieraæ krajowe organy regulacyjne.

1.3.4.3. Kolej

Podobnie jak w poprzednich latach, g³ównymi problemami pozostaj¹ jakoœæ
i tempo wdra¿ania dyrektyw przewiduj¹cych liberalizacjê sektora kolejowego.
Zdecydowana wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich nie osi¹gnê³a postêpu w usuwaniu
uchybieñ dotycz¹cych wdra¿ania tzw. pierwszego pakietu kolejowego. Dlatego
Komisja zainicjowa³a w paŸdzierniku 2009 r. drugi etap procedury i wyda³a tzw.
uzasadnion¹ opiniê w stosunku do Austrii, Belgii, Czech, Danii, Estonii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Luksemburga, £otwy, Niemiec, Polski, Portugalii, Rumunii,
S³owacji, S³owenii, Szwecji, Wêgier i W³och84. Uchybienia zosta³y usuniête przez
Bu³gariê, Finlandiê i Wielk¹ Brytaniê. Najwa¿niejsze zastrze¿enia Komisji dotycz¹:

– braku niezale¿nych krajowych organów regulacyjnych, które gwarantowa³y-
by mo¿liwoœæ rozwoju konkurencji w obrêbie rynku;

– niew³aœciwego wdro¿enia przepisów o op³atach za dostêp do infrastruktury;
– braku niezale¿nych organów zarz¹dzaj¹cych infrastruktur¹.
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82 Telecoms Overhaul Blocked over Internet Users’ Rights, „Euractiv” z 7 maja 2009 r.
– www.euractiv.com/en/infosociety/telecoms-overhaul-blocked-internet-users-rights/article-1820
62 (30.11 .2009).

83 Right to Internet’ Dies Quietly in Brussels Back Room, „Euobserver” z 5 listopada 2009 r. –
http://euobserver.com/9/28944 (30.11 2009).

84 Komisja Europejska, Komisja upomina pañstwa cz³onkowskie za brak wdro¿enia „pierwszego
pakietu kolejowego”, IP/09/1438, 8 X 2009 – http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/09/1438&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage=en (25.10.2009).



1.3.5. Wnioski

Aktualne dane dla poszczególnych rynków tego segmentu odnosz¹ siê do
ró¿nych okresów i dlatego trudno oceniæ postêp dokonany w 2009 r. Niemniej mo¿na
stwierdziæ, ¿e pañstwa znacznie ró¿ni¹ siê pod wzglêdem osi¹gniêtych rezultatów.

Kryzys, jak na razie, nie wp³yn¹³ na stopieñ transpozycji dyrektyw dotycz¹cych
rynku wewnêtrznego. Nie sta³ siê te¿ bodŸcem do przyspieszenia tego procesu w pañ-
stwach, które maj¹ najwiêcej zaleg³oœci w tym zakresie. W konsekwencji wci¹¿
pog³êbia siê dystans miêdzy tymi krajami, w których prawo wdra¿ane jest bez
nadmiernej zw³oki, a maruderami. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e co najmniej tak samo
wa¿na jak sam fakt transpozycji jest jej jakoœæ, a z tym bywaj¹ problemy.

Pomimo apeli organizacji przedsiêbiorców i Komisji o przyspieszenie prac nad
implementacj¹ dyrektywy us³ugowej nie zosta³a ona terminowo transponowana w wie-
lu pañstwach UE, co oddala w czasie perspektywê stworzenia dobrze funkcjonuj¹cego
rynku us³ug w UE. Proces jej przyjmowania jest czêsto bardzo d³ugi i wymaga zmiany
nie tylko licznych aktów prawnych, ale tak¿e dotychczasowych praktyk administra-
cyjnych. Nawet wiêc po transpozycji dyrektywy dochodzenie do stanu pe³nej swobody
œwiadczenia us³ug mo¿e byæ w wielu pañstwach d³ugie.

Jeœli wy³¹czyæ pomoc ratunkow¹ dla sektora finansowego, mo¿na stwierdziæ, ¿e
tendencja do kierowania wsparcia publicznego na cele horyzontalne zosta³a utrzy-
mana, co wzmacnia realizacjê celów Strategii Lizboñskiej. Pomoc wzmacniaj¹c¹
konkurencyjnoœæ gospodarki europejskiej nale¿y uznaæ za sukces realizacji Strategii.
Z punktu widzenia funkcjonowania rynku wewnêtrznego bardzo wa¿ne bêdzie
skuteczne wdro¿enie strategii wyjœcia z kryzysu w sektorze finansowym. Wstrzymanie
pomocy dla banków powinno doprowadziæ do przywrócenia konkurencji na rynku
finansowym, która zosta³a zachwiana wskutek stosowania pakietów ratunkowych.

Je¿eli chodzi o rynki sieciowe, realne postêpy w tym zakresie s¹ niejedno-
znaczne, czego dowodzi przyjêcie kolejnych pakietów legislacyjnych dotycz¹cych
liberalizacji rynku energii i telekomunikacji przy utrzymuj¹cej siê s³abej transpozycji
poprzednich pakietów.

1.3.6. Ocena

1.3.6.1.Pozytywna

Dania jest pierwszym krajem, który transponowa³ dyrektywê us³ugow¹, termi-
nowo wdra¿a przepisy prawa wspólnotowego i ma niski odsetek spraw wytoczonych
jej przez Komisjê Europejsk¹.

1.3.6.2. Negatywna

Mimo ¿e Polska nieustannie podkreœla znaczenie pog³êbiania i rozwoju rynku
wewnêtrznego, nie robi zbyt wiele w tym kierunku. Poziom deficytu transpozycji
dyrektyw jest oprócz Grecji najni¿szy w UE i regularnie siê pogarsza siê od 2007 r.
Przyczynami opóŸnieñ, oprócz niewystarczaj¹cej determinacji politycznej czy
nieefektywnej administracji, s¹ m.in. zmiana trybu pracy Sejmu nad implementacj¹
prawa unijnego po akcesji do UE czy specyfika polskiego systemu prawa, która
powoduje, ¿e transpozycja nie jest zasadniczo mo¿liwa bez zmiany ustawy. Oba te
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czynniki wyd³u¿aj¹ ca³y proces85. Za dobitny przyk³ad tego, ¿e Polska nie radzi sobie
dobrze z terminow¹ transpozycj¹ unijnego prawa, mo¿e uchodziæ znaczne opóŸnienie
w implementacji dyrektywy us³ugowej. Równie¿ poziom liberalizacji rynków
sieciowych jest dalece niewystarczaj¹cy.

1.3.7. Rekomendacje

1. Rynek wewnêtrzny, ze wzglêdu na konsekwencje, jakie wynikaj¹ dla niego
z kryzysu finansowego i gospodarczego, powinien zaj¹æ wa¿ne miejsce
w nowej strategii gospodarczej UE po 2010 r. Realizacja tej strategii powinna
dotyczyæ nie tylko pog³êbienia rynku, lecz tak¿e jego wyraŸniejszego
zorientowania na konsumentów i ma³e przedsiêbiorstwa.

2. Pañstwa cz³onkowskie powinny wzi¹æ pod uwagê zalecenia Komisji
Europejskiej z czerwca 2009 r. w sprawie poprawy funkcjonowania rynku
wewnêtrznego. Za najwa¿niejsze instrumenty KE uzna³a:
– poprawê wspó³pracy z pañstwami cz³onkowskimi w lepszej transpozycji

i lepszym stosowaniu prawa unijnego;
– usprawnienie koordynacji dzia³añ w obrêbie rynków krajowych i wymiany

informacji pomiêdzy poszczególnymi szczeblami administracji pañstw
cz³onkowskich;

– intensyfikacjê wspó³pracy urzêdników pañstw Unii;
– dbanie, by urzêdnicy mieli odpowiednie kompetencje;
– dok³adne monitorowanie rynku oraz ocenianie funkcjonowania regulacji

krajowych;
– zwiêkszenie zainteresowania obywateli sposobami rozwi¹zywania

problemów rynku wewnêtrznego (np. system Solvit)86.
3. Do koñca 2010 r. Komisja musi przedstawiæ Radzie UE i Parlamentowi

Europejskiemu sprawozdanie ze stanu transpozycji dyrektywy us³ugowej
oparte na wzajemnej ocenie tego procesu dokonywanej przez pañstwa
cz³onkowskie. Proces monitoringu i ewaluacji transpozycji powinien opieraæ
na zasadzie name and shame, tzn. wskazaæ wszelkie s³aboœci implementacji
tej regulacji w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

1.4. Trójk¹t wiedzy

Segment dotycz¹cy trójk¹ta wiedzy jest niezwykle rozleg³ym zagadnieniem
w Strategii Lizboñskiej. O ile oczywisty jest fakt, ¿e jego rozwój jest niezbêdny do
wzmacniania konkurencyjnoœci UE w wymiarze globalnym, o tyle opracowanie efek-
tywnego sposobu urzeczywistnienia tego postulatu wci¹¿ pozostaje dla UE wyzwa-
niem. Strategia Lizboñska okreœla ogólne instrumenty realizacji tego celu, a wiêc ka¿de
pañstwo w UE musi zbudowaæ swój w³asny model rozwoju trójk¹ta wiedzy, uwzglêd-
niaj¹cy jego wewnêtrzn¹ specyfikê. Kryzys gospodarczy wytworzy³ dodatkowy
kontekst do dzia³añ w tym zakresie, który mo¿e utrudniaæ osi¹ganie postêpu w tym
segmencie, chocia¿ ryzyko to nie jest równomiernie roz³o¿one.
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85 M. Ka³u¿yñska, K. Smyk, J. Wiœniewski (red.), Piêæ lat Polski w Unii Europejskiej, Departament
Analiz i Strategii UKIE, Warszawa 2009, s. 498–500 – http://5lat.ukie.gov.pl/wp-content/uploads/2009/
03/piec_lat_polski_w_unii_europejskiej.pdf (7.12.2009).

86 Zalecenie Komisji z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie œrodków na rzecz poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku (2009/524/WE).



1.4.1. Absolwenci szkó³ œrednich

Nast¹pi³ bardzo niewielki postêp w realizacji celu okreœlaj¹cego odsetek m³o-
dych osób maj¹cych co najmniej œrednie wykszta³cenie. W 2008 r. wskaŸnik ten w UE
wyniós³ 78,5% (wzrost o 0,4 p.p. w porównaniu z rokiem 2007, a w okresie
2000–2008 wzrost tylko o nieca³e 2 p.p.). Na podstawie powy¿szych danych mo¿na
stwierdziæ, ¿e cel 85% nie zostanie osi¹gniêty do koñca roku 2010. W porównaniu
z 2007 r. nie zmieni³o siê grono krajów maj¹cych najlepsze rezultaty, ale nast¹pi³y
miêdzy nimi przetasowania. Na czo³o rankingu wysunê³a siê S³owacja: w 2008 r.
wskaŸnik ten wyniós³ w tym kraju 92,3% (wzrost o 1 p.p. w porównaniu z rokiem
2007). Kolejne miejsca zajmuj¹ Czechy (91,6%), Polska (91,3%) i S³owenia (90,2%).
W krajach tych zanotowano niewielki spadek tego wskaŸnika w porównaniu
z poprzednim rokiem. Cel ten zosta³ osi¹gniêty tak¿e przez Litwê (89,1%), Szwecjê
(87,9%), Irlandiê (87,7%), Finlandiê (86,2%), Cypr (85,1%). Najmniej m³odych osób
z co najmniej œrednim wykszta³ceniem mieszka na Malcie (53%), w Portugalii (54,3%)
i Hiszpanii (60%), choæ trzeba podkreœliæ du¿y postêp w tych dwóch pierwszych
krajach: w latach 2000–2008 wskaŸnik ten wzrós³ na Malcie o 29,6%, a w Portugalii
o 25,7%87. W Hiszpanii z kolei spad³ o 9,1%.

Tabela 20. Odsetek osób w wieku 20–24 lata, które maj¹ co najmniej œrednie wykszta³cenie
(cel – 85%)

Pañstwo 2007 2008 Pañstwo 2007 2008

AT 84,1 84,5 IT 76,3 76,5

BE 82,6 82,2 LT 89,0 89,1

BG 83,3 83,7 LU 70,9 72,8

CY 85,8 85,1 LV 80,2 80,0

CZ 91,8 91,6 MT 54,7 53,0

DE 72,5 74,1 NL 76,2 76,2

DK 70,8 71,0 PL 91,6 91,3

EE 80,9 82,2 PT 53,4 54,3

EL 82,1 82,1 RO 77,4 78,3

ES 61,1 60,0 SE 87,2 87,9

FI 86,5 86,2 SI 91,5 90.2

FR 82,4 83,4 SK 91,3 92,3

HU 84,0 83,6 UK 78,1 78,2

IE 86,7 87,7 UE-27 78,1 78,5

�ród³o: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.

Indicators and Benchmarks 2008; Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and

Training. Indicators and Benchmarks 2009.
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Indicators and Benchmarks 2009, SEC(2009) 1616 final, s. 37 – http://ec.europa.eu/education/lifelong-
learning-policy/doc/report09/report_en.pdf (2.12.2009).



1.4.2. Przedwczesne koñczenie edukacji

Równie niekorzystny co wskaŸnik osób z co najmniej œrednim wykszta³ceniem
jest wskaŸnik przedwczesnego koñczenia edukacji w UE88. W 2008 r. wynosi³ on
14,9% i by³ wy¿szy o 0,1 p.p. w porównaniu z rokiem 2007. Cel 10%, jeœli siê weŸmie
dotychczasow¹ dynamikê (spadek o 2,7 p.p. w porównaniu z rokiem 2000), na pewno
nie zostanie osi¹gniêty. W grupie liderów i krajów maj¹cych najs³absze wyniki s¹
generalnie te same kraje co w grupie tworzonej na podstawie wskaŸnika absolwentów
szkó³ œrednich. Najmniej osób koñczy edukacjê zbyt wczeœnie w Polsce (5,0% osób
w wieku 20–24 lata), S³owenii (5,1%) i Czechach (5,6%), S³owacji (6%), najwiêcej na
Malcie (39,0%), w Portugalii (35,4%) i Hiszpanii (31,9%). Najwiêkszy postêp w okresie
2000–2008 nast¹pi³ na Litwie, gdzie liczba osób wczeœnie koñcz¹cych eduka-
cjê spad³a o ponad po³owê (z 16,7% do 7,4%). Cel lizboñski osi¹gnê³a równie¿
Finlandia (9,8%).

Tabela 21. Odsetek osób (w wieku 18–24 lata), które nie maj¹ œredniego wykszta³cenia
i nie kontynuuj¹ edukacji w 2008 r. (cel –10%)

UE-27 AT BE BG CY CZ DE DK EE EL

14,9 10,1 12,0 14,8 13,7 5,6 11,8 11,5 14,0 14,8

ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT

31,9 9,8 11,8 11,7 11,3 19,7 7,4 13,4 15,5 39

NL PL PT RO SE SI SK UK

11,4 5,0 35,4 15,9 11,1 5,1 6,0 17,0

�ród³o: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.

Indicators and Benchmarks 2009.

Lepsze wykszta³cenie generalnie chroni przed bezrobociem89. Obserwuje siê
negatywn¹ korelacjê miêdzy wczesnym koñczeniem edukacji a poziomem
zatrudnienia. Zwykle poziom zatrudnienia osób wczeœnie koñcz¹cych edukacjê jest
relatywnie niski. W UE wynosi³ 54,6% w 2008 roku. W krajach OECD poziom
zatrudnienia osób w wieku 25–64 lata maj¹cych ni¿sze ni¿ œrednie wykszta³cenie
wynosi 58,4% (w przypadku osób z wy¿szym wykszta³ceniem odsetek ten wynosi
84,590). Jest najni¿szy na S³owacji (22%), w Bu³garii (31,3%), na Wêgrzech (35,8%)
i w Czechach (38,8%)91. W S³owacji na przyk³ad stopa zatrudnienia mê¿czyzn z co
najmniej œrednim wykszta³ceniem jest o 29 p.p. wy¿sza ni¿ mê¿czyzn w ni¿szym
wykszta³ceniem, co jest rekordem wœród pañstw OECD92. Specyfika rynku pracy,
a tak¿e ogólne kompetencje pracowników sprawiaj¹ jednak, ¿e takie pañstwa jak Malta
i Portugalia charakteryzuj¹ siê najwy¿sz¹ stop¹ zatrudnienia osób z niskim wy-
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88 Osoby przedwczeœnie koñcz¹ce edukacjê to takie, które po ukoñczeniu podstawowego etapu
edukacji jej nie kontynuuj¹.

89 OECD, Education at Glance 2009, Paris 2009, s. 121.
90 Dane za 2007 r., ibidem, s. 131.
91 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.

Indicators and Benchmarks 2009…, s. 67.
92 OECD, Education at Glance…, s. 121.



kszta³ceniem (odpowiednio 77,5% i 76,2%). Im wy¿sze wykszta³cenie, tym mniejsze
ró¿nice w poziomie zatrudnienia miêdzy kobietami a mê¿czyznami – w przypadku
osób z wykszta³ceniem ni¿szym ni¿ œrednie ró¿nice te wynosz¹ 22,5 p.p., a w przy-
padku osób z wykszta³ceniem wy¿szym – mniej ni¿ 10 p.p.93

1.4.3. Kszta³cenie ustawiczne

W 2008 r. zanotowano lekki spadek œredniej unijnej w zakresie kszta³cenia
ustawicznego. W 2008 r. wskaŸnik ten wyniós³ bowiem 9,5%, a wiêc o 0,2 p.p. mniej
ni¿ w 2007 r. W okresie 2000–2008 wzrós³ o 2,4 p.p. Za³o¿ony cel 12,5% równie¿ nie
zostanie osi¹gniêty.

Zarysowa³y siê te¿ wyraŸne ró¿nice pomiêdzy krajami. Liderami w tym zesta-
wieniu s¹ pañstwa skandynawskie: Szwecja (32,4%), Dania (30,2%) i Finlandia
(23,1%), które poprawi³y swoje rezultaty od 2000 r. Cel osi¹gnê³y tak¿e Austria
(13,2%), Królestwo Niderlandów (17%), S³owenia (13,9%) i Wielka Brytania (19,9%).
Na przeciwleg³ym biegunie pozostaj¹ Bu³garia (1,4%), Rumunia (1,5%) i Grecja
(2,9%). W Polsce wskaŸnik ten wyniós³ ok. 4,7% i spad³ o ponad 0,4 p.p. w porów-
naniu z rokiem 2007.

Wykres 7. Odsetek osób w wieku 25–64 lata uczestnicz¹cych w kszta³ceniu ustawicznym w 2008 r.

�ród³o: Europeaan Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.

Indicators and Benchmarks 2009.

W 2006 r. ustalono europejskie ramy kszta³cenia ustawicznego, w których
wskazano na osiem kluczowych umiejêtnoœci, takich jak:

– komunikowanie siê w jêzyku ojczystym oraz w jêzykach obcych;
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– zdolnoœci matematyczne i techniczne;
– korzystanie z Internetu;
– zdolnoœæ do uczenia siê;
– kompetencje spo³eczne i obywatelskie;
– przedsiêbiorczoœæ;
– wra¿liwoœæ kulturalna94.

W ostatnich latach wiele pañstw (m.in. Austria, Czechy, Hiszpania, Francja,
Polska, Rumunia i S³owacja) wykorzysta³o te zasady do przeprowadzania zmian
w swoich systemach edukacyjnych95, m.in. dokona³o dostosowania programów szkol-
nych do przyjêtych zasad.

1.4.4. Kwalifikacje uczniów w przedmiotach matematycznych
i przyrodniczych

WskaŸniki edukacyjne obrazuj¹ umiejêtnoœæ czytania ze zrozumieniem oraz
zdolnoœci do nauczenia siê matematyki i przedmiotów œcis³ych. Ich najbardziej
kompleksowego pomiaru dokonuje OECD w ramach badania PISA (Programme for
International Student Assessment).

W 2006 r. ok. 24% uczniów z UE (bez Cypru i Malty) w wieku 15 lat osi¹gnê³o
w matematyce wyniki, które uznaje siê za niskie96. Jest to niemal identyczny odsetek jak
w przypadku czytania. Œrednia liczba punktów zdobyta przez uczniów w krajach UE
(492) by³a ni¿sza od œredniej liczby punktów uzyskanych przez uczniów w krajach
OECD (498)97. Najwiêksz¹ liczbê punktów zdobyli uczniowie fiñscy (548), w dalszej
kolejnoœci niderlandzcy (531) i belgijscy (520). Finlandia jest równie¿ krajem, w którym
odsetek uczniów wykazuj¹cych niskie umiejêtnoœci matematyczne jest najmniejszy
(6,0%). Nastêpne miejsca zajmuj¹ Królestwo Niderlandów (11,5%) i Estonia (12,1%).
Najwiêkszy odsetek uczniów z niskimi rezultatami matematycznymi w rankingu PISA
zanotowano w Bu³garii (53,3%) i Rumunii (52,7%), a nastêpnie we W³oszech (32,8%)
i w Grecji (32,3%). W Polsce odsetek takich uczniów wyniós³ 19,8%.

W przedmiotach przyrodniczych równie¿ prowadz¹ uczniowie z Finlandii (563
punkty), Estonii (531) i Królestwa Niderlandów (525). Œrednia dla UE wynosi 496
punktów98. Kraje te maj¹ równoczeœnie najni¿szy odsetek uczniów ze s³abymi rezul-
tatami (odpowiednio: 4,1%, 7,7% i 13%). Najgorsza sytuacja pod tym wzglêdem ma
miejsce ponownie w Rumunii (46,9%), Bu³garii (42,6%), we W³oszech (25,3%)
i w Grecji (24%). W Polsce odsetek ten wynosi 17% i jest ni¿szy ni¿ unijna œrednia
(20,2%). Przedstawione dane mo¿na uznaæ za doœæ wiarygodne mierniki poziomu
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94 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 on Key
Competences of Life Long Learning, 18 December 2009 (2006/962/EC) – http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2006:394:0010:0018:en:PDF (3.12.2009).

95 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training
Indicators and benchmarks 2009. Analysis of Implementation at the European and National Levels,
SEC(2009) 1598, s. 36.

96 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009…, s. 75.

97 Ibidem, s. 75.
98 Ibidem, s. 76.



edukacji, choæ bazuj¹c tylko na ich podstawie, nie nale¿y wyci¹gaæ kompleksowych
wniosków co do jakoœci ca³ego systemu nauczania. Mo¿na zauwa¿yæ czêœciowy
rozdŸwiêk pomiêdzy rezultatami pañstw mierzonymi wczeœniej wskaŸnikami iloœcio-
wymi i jakoœciowymi. Pañstwa, które np. maj¹ najwiêksz¹ liczbê absolwentów szkó³
œrednich oraz najmniejszy odsetek osób wczeœniej koñcz¹cych edukacjê (np. Czechy,
Polska, S³owacja), osi¹gaj¹ ca³kiem przeciêtne wyniki w badaniu PISA. Pewn¹
prawid³owoœci¹ jest to, ¿e s³abe rezultaty jakoœciowe osi¹gane przez takie kraje, jak
Grecja, Hiszpania, Portugalia, W³ochy koreluj¹ z ich generalnie s³abym poziomem
wskaŸników iloœciowych.

Tabela 22. Odsetek uczniów w wieku 15 lat osi¹gaj¹cych niskie wyniki w badaniu PISA w 2006 r.

Pañstwo Matematyka
Przedmioty

przyrodnicze
Pañstwo Matematyka

Przedmioty
przyrodnicze

AT 20,0 16,3 IT 32,8 25,3

BE 17,3 17,0 LT 23,0 20,3

BG 53,3 42,6 LU 22,8 22,1

CY – – LV 20,7 17,4

CZ 19,2 15,5 MT – –

DE 19,9 15,4 NL 11,5 13,0

DK 13,6 18,4 PL 19,8 17,0

EE 12,1 7,7 PT 30,7 20,2

EL 32,3 24,0 RO 52,7 46,9

ES 24,7 19,6 SE 18,3 16,4

FI 6,0 4,1 SI 17,7 13,9

FR 22,3 21,2 SK 20,9 20,2

HU 21,2 15,0 UK 19,8 16,7

IE 16,4 15,5 UE 24 20,2

�ród³o: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.

Indicators and Benchmarks 2009.

1.4.5. Absolwenci kierunków œcis³ych

Wzrost w pañstwach UE liczby absolwentów kierunków œcis³ych i technicznych
o ponad 33% (230 tys. w okresie 2000–2007) i tym samym ponad dwukrotne przekro-
czenie wyznaczonego celu (wzrost o co najmniej 15%) to dotychczas najwiêkszy
i jedyny sukces w realizacji edukacyjnych celów Strategii Lizboñskiej. W 2007 r. studia
na tych kierunkach ukoñczy³o w UE 917 tys. osób99.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych60
St

ra
te

gi
a

Li
zb

oñ
sk

a

99 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009…, s. 93.



Wykres 8. Liczba absolwentów kierunków œcis³ych i technicznych na 1000 mieszkañców
w wieku 20–29 lat w 2007 r.

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language
=en&pcode=tsiir050.

Najwy¿szy odsetek absolwentów kierunków œcis³ych i technicznych zanoto-
wano we Francji, w Finlandii, Irlandii, Portugalii i na Litwie, najni¿szy na Cyprze,
Wêgrzech, Malcie i w Grecji. Najwiêkszy postêp w okresie 2000–2007 poczyni³a
Portugalia (prawie 12 p.p.). Z kolei w Irlandii, która pozostaje w czo³ówce krajów pod
wzglêdem odsetka absolwentów kierunków œcis³ych i technicznych, wskaŸnik ten
wydatnie spad³ w tym samym okresie (o 5,5 p.p.). Lekki spadek nast¹pi³ te¿ w Wielkiej
Brytanii (o 1 p.p.). Polska w tym okresie zanotowa³a wzrost o ponad 7 p.p.

1.4.6. Rozwój szkolnictwa wy¿szego

W miêdzynarodowym rankingu uczelni (tzw. szanghajskim), licz¹cym 500
uczelni, znalaz³y siê 194 uczelnie z pañstw UE (o dwie mniej ni¿ w roku 2008), 152
amerykañskie i 31 uczelni japoñskich100. W pierwszej setce jest tylko 27 uczelni
z pañstw UE (29 w 2008 r.) i 55 z USA. W pierwszej dwudziestce – podobnie jak
w roku 2008 – znalaz³y siê jedynie dwie uczelnie europejskie: Uniwersytet
w Cambridge (4. miejsce) i Oksford (10. miejsce). Z uczelni unijnych i niebrytyjskich
najwy¿sze – 40. – miejsce zajmuje Uniwersytet Pary¿ 6. Z polskich uczelni w rankingu
znalaz³y siê jedynie uniwersytety Jagielloñski i Warszawski (czwarta setka rankingu).
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100 Shanghai Jiao Tong University, Academic Ranking of World Universities 2009
– www.arwu.org/ARWU2009.jsp (2.12.2009). Innym œwiatowym zestawieniem uczelni wy¿szych jest
ranking przygotowywany przez brytyjski magazyn „Times Higher Education” powstaj¹cy obecnie przy
wspó³pracy z Thomson Reuters. W pierwszej dwudziestce tego rankingu w edycji 2009 znalaz³o siê piêæ
uczelni z UE (wszystkie z Wielkiej Brytanii). W pierwszej setce – 35 uczelni z UE (w tym 18 z Wielkiej
Brytanii). Zob. www.timeshighereducation.co.uk/hybrid.asp?typeCode=438 (10.02.2010).



Tabela 23. Najlepsze uniwersytety wed³ug rankingu szanghajskiego w 2009 r.

Nazwa uczelni
Miejsce w UE na podstawie

pozycji w rankingu œwiatowym
Miejsce w rankingu

œwiatowym

Uniwersytet w Cambridge 1. 4.

Uniwersytet w Oksfordzie 2. 10.

University College London 3. 21.

The Imperial College of Science,
Technology and Medicine

4. 26.

Uniwersytet Pary¿ 6 5. 40.

Uniwersytet w Manchesterze 6. 41.

Uniwersytet w Kopenhadze 7. 43.

Uniwersytet Pary¿ 11 8. 43.

Instytut Karolinska w
Sztokholmie

9. 50.

Uniwersytet w Utrechcie 10. 52.

�ród³o: Shanghai Jiao Tong University, Academic Ranking of World Universities-2009...

Najbardziej zaawansowane pod wzglêdem rozwoju poszczególnych elemen-
tów procesu boloñskiego, tj. wprowadzania poziomów studiów (licencjackie, magister-
skie, doktoranckie) i pomiaru jakoœci kszta³cenia, jak te¿ uznawalnoœci (punktów ECTS
i dyplomów) s¹ Wielka Brytania (Szkocja), Dania, Irlandia i Królestwo Niderlandów101.
Najs³abiej radz¹ sobie S³owacja, Malta i W³ochy. Polska jest w œrodku tego zestawienia.

1.4.7. Wydatki na edukacjê

W latach 2001–2006 wydatki publiczne na edukacjê w UE by³y prawie
niezmienne i stanowi³y œrednio 11% wszystkich wydatków ponoszonych przez pañ-
stwa. Najwiêkszy ich odsetek by³ na Cyprze – 16,2%, w Danii – 15,5%, Irlandii
– 14,3% i Estonii – 14%, najmniejszy w Luksemburgu – 8,8%, Niemczech i we
W³oszech – po 9,7%102. Wydatki publiczne na edukacjê w UE (na wszystkich
szczeblach) wynosz¹ ok. 5,05% PKB, a w USA 5,5%103. Najwy¿szy poziom wydatków
publicznych na edukacjê utrzymuje siê w Danii (7,98%), na Cyprze (7,02%), w Szwecji
(6,85%) i Finlandii (6,14%), najni¿szy w Luksemburgu (3,41%), na S³owacji (3,79%)
i w Bu³garii (4,24%)104. Wydatki publiczne na szkolnictwo wy¿sze wynosz¹ w UE ok.
1,12% PKB, najwiêcej w Danii (2,38%), Finlandii (1,94%) i Szwecji (1,84%), najmniej
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101 Bologna Process Stocktaking Report 2009, Report from Working Groups Appointed by the
Bologna Follow-up Group to the Ministerial Conference in Leuven/Louvain-la-Neuve, 28–29 April 2009
– www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Stocktaking_report_2009_
FINAL.pdf (3.12.2009).

102 Dane dotycz¹ 2006 r., Eurostat, Key Data on Education in Europe 2009, s. 122
–http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/105EN.pdf (10.01.2010).

103 Najnowsze dane dotycz¹ roku 2006: European Commission, Progress Towards the Lisbon
Objectives in Education and Training. Indicators and Benchmarks 2009…, s. 20.

104 Dane za 2006 r. Brak danych dla Grecji, Malty, Rumunii.



w Bu³garii (0,73%), we W³oszech (0,80%), w Rumunii i S³owacji (0,90%)105. W Polsce
wydatki te kszta³tuj¹ siê na poziomie 1,19%. Rozwój szkolnictwa wy¿szego w UE
nieco hamuje niski odsetek wydatków ze Ÿróde³ prywatnych (0,3% w 2006 r. dla ca³ej
UE) w porównaniu do USA (2,0%) czy Japonii (1,1%)106. Najwy¿szy odsetek
odnotowano na £otwie (0,9%), w Bu³garii (0,8%) i na Cyprze (0,8%). Nale¿y dodaæ, ¿e
wielkoœæ œrodków prywatnych poniesionych na finansowanie edukacji na wszystkich
poziomach to zaledwie 12,5% wszystkich wydatków w tej dziedzinie107.

Unia Europejska pozostaje zdecydowanie w tyle za Stanami Zjednoczonymi,
jeœli chodzi o wysokoœæ rocznych wydatków na edukacjê w przeliczeniu na jednego
ucznia wszystkich poziomów edukacyjnych. W przypadku USA jest to 13 447 dol.,
natomiast w przypadku 19 krajów UE, które s¹ cz³onkami OECD – 7 682 dol. Œrednia
OECD wynosi 7 840 dol.108 Najwy¿szy poziom wydatków na studenta z krajów UE
nale¿¹cych do OECD odnotowano w Austrii (10 895 dol.), Danii (10 395), Szwecji
(9 523), Wielkiej Brytanii (9 309), najni¿szy zaœ na S³owacji (3 485) i w Polsce (3 868).

Tabela 24. Roczne wydatki wybranych pañstw UE w przeliczeniu na ucznia
wszystkich poziomów w 2006 r. (w dol.)

Pañstwo Poziom wydatków Pañstwo Poziom wydatków

AT 10 895 ES 7 819

BE 8 827 IE 8 092

DE 7 925 IT 8 263

DK 10 395 NL 9 330

FI 8 048 PL 3 868

FR 8 428 UK 9 309

�ród³o: OECD, Education at a Glance, 2009.

1.4.8. Wydatki na B+R

Jednym z g³ównych celów odnowionej Strategii Lizboñskiej jest osi¹gniêcie
3-procentowego poziomu wydatków PKB na prace badawczo-rozwojowe (B+R), przy
czym 1% mia³ pochodziæ ze Ÿróde³ publicznych, a 2% z prywatnych)109. Nie uda³o siê
tego zrealizowaæ. Wed³ug najbardziej aktualnych danych (2008 r.) wydatki na B+R
(Gross Domestic Expenditures on R&D, GERD) wynios³y w UE-27 1,9% (ponad 237
mld euro) i by³y o ok. 0,05 p.p. wy¿sze ni¿ w roku 2007 (do danych z tego roku
odwo³ywa³ siê poprzedni Raport). Roczny przyrost wydatków na B+R w UE-27 by³
najwy¿szy od 2000 r., co nie zmienia faktu, ¿e nie jest on w stanie zrównowa¿yæ
wczeœniejszego braku pozytywnych rezultatów w tym zakresie. Jest on wynikiem
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105 Dane za 2006 r., ibidem, s. 22.
106 Ibidem, s. 22.
107 Dane za 2006 r., Eurostat, Key Data on Education in Europe 2009…, s. 128.
108 OECD, Education at Glance…, s. 201.
109 �ród³ami finansowania B+R wyró¿nianymi w statystykach Eurostat s¹ sektor rz¹dowy,

przedsiêbiorstwa, Ÿród³a zagraniczne, uczelnie wy¿sze i organizacje non-profit.



przede wszystkim ich du¿ego zwiêkszenia w krajach, które s¹ liderami pod tym
wzglêdem: w Szwecji (wzrost z 3,61% w 2007 r. do 3,75% w 2008 r.), Finlandii
(wzrost w okresie 2007–2008 z 3,47% do 3,72%), Danii (z 2,56% do 2,73% w tym
samym czasie). Wzrost w opisywanym okresie zanotowa³y te¿ m.in. Austria (z 2,54%
do 2,67%), Niemcy (z 2,53% do 2,63%), Portugalia (z 1,21% do 1,51%), S³owenia
(z 1,45% do 1,66%). Z kolei spadek nast¹pi³ w Królestwie Niderlandów (z 1,71% do
1,63%), Czechach (z 1,54% do 1,47%), Francji (z 2,04% do 2,02%) i na Malcie
(z 0,58% do 0,54%). Ten ostatni kraj nale¿y do grupy pañstw cz³onkowskich o najni¿-
szym poziomie ca³kowitych wydatków na B+R, s¹ w niej tak¿e S³owacja (0,47%
w 2008 r., wzrost o 0,01 p.p), Cypr (0,47%, wzrost o 0,02 p.p.) i Bu³garia (0,49% PKB
wzrost o 0,01 p.p.) W Polsce wskaŸnik ten wyniós³ 0,61% (wzrost o 0,04 p.p).

Wzrost wskaŸnika GERD nast¹pi³ dziêki zwiêkszeniu wydatków publicznych
i prywatnych. Te pierwsze (do których mo¿na zaliczyæ wydatki w sektorze rz¹dowym,
jak te¿ sektorze wy¿szych uczelni) wynios³y 0,67% PKB w 2008 r. (ok. 34,5%
wszystkich wydatków na B+R), co oznacza wzrost o 0,03 p.p. w porównaniu do roku
2007. ¯adnemu z krajów UE nie uda³o siê osi¹gn¹æ pu³apu 1%, je¿eli chodzi o poziom
tego rodzaju wydatków. Najbli¿ej tego s¹ Szwecja (0,97%) i Finlandia (0,94%).
Najni¿szy poziom odnotowano na Malcie (0,18%), w S³owacji (0,26%), Luksemburgu
(0,30%), na Cyprze (0,32%) i w Bu³garii (0,33%). W Polsce wyniós³ 0,41%.

W zdecydowanej wiêkszoœci pañstw dominuj¹cy udzia³ w ca³ej strukturze
wydatków na B+R maj¹ nak³ady ponoszone przez podmioty z sektora przedsiêbiorstw
(55% wszystkich wydatków na B+R). Ich poziom w ca³ej UE wyniós³ 1,21% PKB
w 2008 r. i pozostaje znacznie ni¿szy ni¿ w USA (1,88 w 2007 r.). W porównaniu
z 2007 r. wzros³y wydatki sektoru biznesu na B+R – o 0,02 p.p., najwiêcej w krajach
skandynawskich (w Szwecji 2,78%, Finlandii 2,76%, Danii 1,91%), najmniej z kolei na
Cyprze (0,11%), w Bu³garii i na £otwie (po 0,15%).

Ze wzglêdu na recesjê wiele przedsiêbiorstw na œwiecie mog³oby obni¿yæ swoje
wydatki na B+R w 2009 r. Zgodnie bowiem z dotychczasowym trendem spadek PKB
powodowa³ jeszcze wiêksze zmniejszenie wydatków na B+R110. Wbrew temu, wed³ug
w pe³ni zaktualizowanych danych za rok 2008, wydatki unijnych przedsiêbiorstw na
B+R zwiêkszy³y siê o 8,1% w porównaniu do roku 2007111. Drugi raz z rzêdu wzrost
ten by³ wy¿szy ni¿ w USA (5,7% w 2008 r.). £¹czne wydatki 1000 firm UE prze-
znaczaj¹cych najwiêksze œrodki na B+R to ok. 130 mld euro112. Stany Zjednoczone
wci¹¿ zdecydowanie wyprzedzaj¹ UE w poziomie inwestycji w sektory o wysokiej
intensywnoœci badañ (wzrost o 35% w porównaniu do 13,6% w UE). Do takich
sektorów nale¿¹ np. farmaceutyka/biotechnologie, wyposa¿enie medyczne, sprzêt
komputerowy. Najwiêkszy poziom wydatków przedsiêbiorstw z UE na B+R odno-
towuje sektor motoryzacyjny (25%, w USA 9%), farmaceutyczny/biotechnologiczny
(17%, w USA 25%), sprzêtu komputerowego i wyposa¿enia (13%, w USA 24%113).
Pewnym zaskoczeniem mo¿e byæ fakt, ¿e pomimo bardzo trudnej sytuacji koncerny
motoryzacyjne nie zrezygnowa³y z inwestycji w B+R i wci¹¿ przeznacza³y najwiêcej
œrodków w technologie.
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110 OECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, Paris 2009, s. 9.
111 European Commission, EU Industrial R&D Investment Scoreboard 2009, s. 26

– http://iri.jrc.ec.europa.eu/resear ch/docs/2009/JRC54920.pdf (25.11.2009).
112 Ibidem, s. 17.
113 Ibidem, s. 30.



Tabela 25. Wydatki na badania i rozwój w poszczególnych sektorach w 2008 r. (w % PKB)

Pañstwo

Wydatki
w sektorze
rz¹dowym
(GOVERD)

Wydatki
w sektorze
wy¿szych

uczelni (HERD)

Wydatki
w sektorze

biznesu
(BERD)

Ca³kowite wydatki
(z uwzglêdnieniem wydatków

prywatnych instytucji non-profit)114

AT 0,14 0,64 1,88 2,67

BE 0,17 0,41 1,32 1,92

BG 0,28 0,05 0,15 0,49

CY 0,10 0,22 0,11 0,47

CZ 0,31 0,25 0,91 1,47

DE 0,36 0,43 1,84 2,63

DK 0,09 0,72 1,91 2,73

EE 0,15 0,56 0,56 1,29

EL 0,12(2007) 0,29(2007) 0,16(2007) 0,58(2007)

ES 0,25 0,36 0,74 1,35

FI 0,30 0,64 2,76 3,72

FR 0,32 0,40 1,27 2,02

HU 0,23 0,22 0,53 1,00

IE 0,08 0,39 0,93 1,43

IT 0,16 0,39 0,60 1,18

LT 0,19 0,43 0,19 0,81

LU 0,25 0,05 1,32 1,62

LV 0,17 0,29 0,15 0,61

MT 0,01 0,17 0,35 0,54

NL 0,21 0,52 0,89 1,63

PL 0,21 0,20 0,19 0,61

PT 0,12 0,51 0,76 1,51

RO 0,24 0,17 0,18 0,59

SE 0,17 0,80 2,78 3,75

SI 0,36 0,22 1,07 1,66

SK 0,15 0,11 0,20 0,47

UK 0,16 0,47 1,21 1,88

UE-27 0,24 0,43 1,21 1,90

USA 0,28(2007) 0,35(2007) 1,88 (2007) 2,62

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.
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Na liœcie 10 firm, które wydaj¹ najwiêcej na B+R na œwiecie, znajduj¹ siê
jedynie dwa przedsiêbiorstwa unijne: Volkswagen (5,93 mld euro) i Nokia (5,32 mld
euro). Na liœcie 50 firm jest 16 przedsiêbiorstw maj¹cych siedziby w UE. Globalnymi
liderami s¹ Toyota (7,61 mld euro) i Microsoft (6,48 mld euro). W porównaniu
z zesz³orocznym rankingiem z listy UE top-10 wypad³a firma BMW. Pojawi³ siê za to na
niej szwedzki Ericsson.

Tabela 26. Najwiêksi inwestorzy europejscy w B+R w roku 2008

Inwestor
Wysokoœæ inwestycji

(w mln euro)
Sektor Pañstwo

VW 5,926 Motoryzacja DE

Nokia 5,321 Telekomunikacja FI

Sanofi-Aventis 4,608 Farmaceutyka FR

Dailmer 4,442 Motoryzacja DE

Robert Bosch 3,916 Motoryzacja/czêœci DE

Siemens 3,836 Elektronika DE

GlaxoSmithKline 3,835 Farmaceutyka UK

AstraZeneca 3,622 Farmaceutyka UK

Alcatel-Lucent 3,167 Telekomunikacja FR

Ericsson 2,975 Telekomunikacja SE

�ród³o: European Commission, EU Industrial R&D Industrial Scoreboard 2009.

Na globalnej liœcie 1350 firm znajduje siê 350 firm z UE (o 52 mniej ni¿ w 2008 r.).
Najwiêcej z nich ma siedzibê w Wielkiej Brytanii – 247, Niemczech – 209, Francji
– 125115.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e inwestycje na B+R s¹ czêœci¹ polityki przedsiêbiorstw na
rzecz innowacji. Wed³ug OECD ok. 40% europejskich przedsiêbiorstw podejmuje
dzia³ania, które mo¿na potraktowaæ jako innowacyjne116.

1.4.9. Mobilnoœæ kadry naukowej

Zwiêkszanie mobilnoœci naukowców pozostaje jednym z g³ównych celów bu-
dowy europejskiego obszaru badawczego. Postêp w tym zakresie jest jednak ograni-
czony. Trudno go równie¿ mierzyæ z powodu braku precyzyjnych, aktualnych i w pe³ni
reprezentatywnych danych. Na podstawie fragmentarycznych informacji mo¿na
stwierdziæ, ¿e w okresie 2000–2006 nast¹pi³ pewien wzrost mobilnoœci osób pracu-
j¹cych w sferze badañ i technologii, przede wszystkim jednak wewn¹trz Unii. Odsetek
pracowników tej sfery urodzonych w innych pañstwach UE wzrós³ w 10 krajach, dla
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115 Ibidem, s. 27.
116 OECD Economic Survey, Paris 2009, s. 48.



których dostêpne s¹ dane, z 345 tys. w 2000 do 496 tys. w 2006 r. (wzrost o 6,2%
rocznie)117.

W Unii œrednio 79,5% doktorantów studiuje w swoim kraju. Tylko ok. 5,8%
doktorantów studiuje w innym pañstwie UE118. Najwiêcej doktorantów z innych
krajów UE przyci¹gaj¹ – w liczbach bezwzglêdnych – Wielka Brytania, Francja
i Hiszpania. Natomiast najwiêcej doktorantów liczonych jako odsetek wszystkich osób
pracuj¹cych nad doktoratem jest w Wielkiej Brytanii (12,5%), Austrii (12,5%) i Belgii
(12,1%)119. Wielka Brytania przyci¹ga tak¿e najwiêcej stypendystów w ramach progra-
mu Marie-Curie, który jest przeznaczony dla naukowców i finansowany z 7. programu
ramowego.

Tabela 27. Pañstwa, które przyci¹gnê³y najwiêcej stypendystów programu Marie-Curie
w okresie 2003–2006 (brak nowszych danych)

Pañstwo Odsetek wszystkich stypendystów

UK 35,2

FR 15,6

DE 9,7

NL 7,8

�ród³o: European Commission, Science Technology and Competitiveness. Key Figures Report 2008/2009.
Statistical Annex to the Report.

Dania, Belgia i Królestwo Niderlandów maj¹ najbardziej otwarte systemy badaw-
cze w UE, co mo¿na mierzyæ proporcj¹ miêdzy odsetkiem przep³ywów naukowców, np.
w ramach stypendium Marie-Curie, a liczb¹ osób z doktoratem w danym kraju120.

Stany Zjednoczone s¹ wci¹¿ lepszym miejscem do prowadzenia dzia³alnoœci
naukowej ni¿ UE. S¹ tam m.in. lepsze mo¿liwoœci uzyskania dostêpu do finansowania
i korzystniejszy system awansu.

1.4.10. Rozwój systemu patentowego

Stopniowo zwiêksza siê liczba wniosków patentowych zg³aszanych do Europej-
skiego Urzêdu Patentowego (EUP). W 2007 r. z³o¿ono ponad 140 tys. wniosków,
o ponad 40 tys. wiêcej ni¿ w 2000 r.121 Ponad 60 tys. wniosków zg³oszono w Niem-
czech (spadek o 2 tys. w porównaniu z rokiem 2000), w Wielkiej Brytanii – 25 tys.
(spadek o 7 tys. w tym samym okresie), we Francji – nieco ponad 17 tys. (prawie tyle
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117 S¹ to: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Królestwo Niderlandów,
Szwecja, Wielka Brytania. Zob. European Commission, Science Technology and Competitiveness. Key
Figures Report 2008/2009, s .120 – http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_
en.pdf (4.12.2009).

118 Dane pochodz¹ z 2005 r. – European Commission, Science, Technology and Competitiveness…,
s. 122.

119 Dane pochodz¹ z 2005 r., ibidem, s. 122.
120 Ibidem, s. 124.
121 WIPO, World Intellectual Property Indicators 2009, s. 89–91 – www.wipo.int/export/sites/

www/ipstats/en/statistics/patents/pdf/wipo_pub_941.pdf (5.12.2009).



samo w 2000 r.), w Polsce – ponad 2700 (ponad 7300 w 2000 r.)122. Natomiast liczba
aplikacji do Amerykañskiego Urzêdu Patentów i Znaków Towarowych (USPTO) wy-
nios³a ponad 456 tys. w roku 2007 (296 tys. w 2000 r.). Wiêcej aplikacji patentowych
z³o¿ono w Japonii, Chinach i Korei ni¿ do Europejskiego Urzêdu Patentowego.

Wed³ug najnowszych danych za 2006 r. liczba wniosków patentowych do EUP
na milion mieszkañców wynios³a w UE œrednio 115, podczas gdy w roku 2005 – 112.
Liderem pozostaj¹ Niemcy: 291 wniosków do EUP na 1 mln mieszkañców, Szwecja
– 269, Finlandia – 247. Na koñcu listy s¹ trzy nowe kraje UE: Rumunia – 1,6; Litwa
– 3,24; Polska – 3,41; Bu³garia – 3,48.

Wykres 9. Liczba wniosków z pañstw UE do Europejskiego Urzêdu Patentowego
(na 1 mln mieszkañców) w 2006 r.

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=
en&pcode=tsiir060.

Na funkcjonowanie systemu patentowego w UE wp³ywa w powa¿nym stopniu
jego fragmentaryzacja. Europejski patent, który przyznaje EUP, daje niewielkie mo¿li-
woœci ochrony, gdy¿ musi byæ dodatkowo zatwierdzony i przet³umaczony na jêzyki
urzêdowe w ka¿dym kraju-stronie Konwencji o udzielaniu patentów europejskich
z 1973 r., w którym posiadacz patentu chce chroniæ swoj¹ w³asnoœæ intelektualn¹123.
Europejski system patentowy jest wiêc na razie zbiorem krajowych systemów patento-
wych. Skutkuje to du¿ymi kosztami uzyskania ochrony patentowej. Fragmentaryzacja
przejawia siê tak¿e w braku jednolitego systemu s¹dowego do rozwi¹zywania sporów
patentowych, a wiêc wystêpuj¹ zasadnicze ró¿nice w trybie rozpatrywania tego typu
spraw w s¹dach krajowych w UE. Prowadzi to do zwiêkszenia kosztów pozwów,
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122 Dane te dotycz¹ liczby wniosków z³o¿onych do urzêdów patentowych w wymienionych
krajach.

123 OECD Economic Survey…, s.59.



zw³aszcza gdy musz¹ one jednoczeœnie byæ kierowane do s¹dów w kilku pañstwach124.
Mo¿e wiêc powstaæ sytuacja, ¿e orzeczenia s¹dów w tym zakresie bêd¹ sprzeczne.
Przewa¿aj¹ca liczba sporów patentowych toczy siê przed s¹dami Niemiec, Francji,
Królestwa Niderlandów i Wielkiej Brytanii. Najwiêkszy koszt postêpowania s¹dowego
w tej materii trzeba ponieœæ w Wielkiej Brytanii, gdzie wynosi on w pierwszej instancji
od 150 tys. do 1,5 mln euro. £¹czny koszt prowadzenia sprawy w tych krajach mo¿e
wynieœæ od 310 tys. do 1,95 mln euro, a w drugiej instancji – od 320 tys. do 1,39 mln.

Tabela 28. Koszty postêpowania w sprawach patentowych w pañstwach UE,
w których toczy siê najwiêcej postêpowañ (w tys. euro)

Pañstwo Pierwsza instancja Druga instancja

DE 50 90

FR 50 do 200 40 do 150

NL 60 do 200 40 do 150

UK 150 do 1 500 150 do 1 000

�ród³o: Komisja Europejska, Ulepszenie systemu patentowego w Europie, 3 IV 2007, COM(2007),
za³¹cznik IV.

Problemy te generuj¹ bariery w dostêpie do systemu patentowego, zw³aszcza
dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw oraz uniwersytetów125. Przyjêcie rozporz¹dzenia
w sprawie patentu UE, a tak¿e stworzenie jednolitego systemu s¹dowego do roz-
strzygania pozwów patentowych mog³oby tym problemom zaradziæ. Propozycjê
rozporz¹dzenia w tej sprawie KE przedstawi³a w marcu 2000 r., jednak¿e wywo³a³a
ona ogromne spory miêdzy pañstwami cz³onkowskimi i prace nad ni¹ zosta³y wstrzy-
mane. Sprawa o¿y³a dopiero w roku 2007, kiedy Komisja – po konsultacjach z pañ-
stwami cz³onkowskimi – przedstawi³a nowe podejœcie, podkreœlaj¹ce przede wszyst-
kim koniecznoœæ stworzenia jednolitego systemu rozwi¹zywania sporów patentowych,
który ³¹czy³by cechy dwóch odmiennych rozwi¹zañ proponowanych przez pañstwa
cz³onkowskie. Pierwsze przewidywa³o przyjêcie europejskiego porozumienia
w sprawie rozstrzygania sporów i powo³anie europejskiego organu s¹downictwa
patentowego, maj¹cego rozstrzygaæ sprawy patentów europejskich126. Druga opcja
zak³ada³a stworzenie specjalnego s¹downictwa wspólnotowego, które rozstrzyga³oby
spory dotycz¹ce zarówno patentu europejskiego, jak i przysz³ego patentu unijnego.
Komisja, która podkreœla³a, ¿e nie mo¿na dopuœciæ do powstania w Europie dwóch
systemów, zaproponowa³a utworzenie jednolitego i wyspecjalizowanego s¹dow-
nictwa patentowego, które zajmowa³oby siê patentami europejskimi, jak te¿ przy-
sz³ymi patentami wspólnotowymi. Propozycja ta zosta³a uszczegó³owiona w 2009 r.
Jednolity system rozstrzygania – wed³ug Komisji – powinien zostaæ ustanowiony na
mocy porozumienia miêdzy UE a krajami spoza UE, bêd¹cymi stronami Konwencji
z 1973 r. Obejmowa³by s¹d I instancji (z oddzia³ami regionalnymi i miejscowymi), s¹d
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124 B. van Pottelsberghe, J. Danguy, Economic Cost-Benefits Analysis of the Community Patent,
7th April 2009, Final Version Submitted to the EC DG Internal Market, s. 7 –http://ec.europa.eu/
internal_market/indprop/docs/patent/studies/compact-cost%20-benefit-study-final_en.pdf (6.12.2009).

125 Ibidem, s. 9.
126 Komisja Europejska, Ulepszenie systemu patentowego w Europie, 3 IV 2007, COM(2007),

s. 10–11 – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0165:FIN:PL:PDF (5.12.2009).



apelacyjny i rejestr patentowy. Orzekaj¹cy sêdziowie powinni dysponowaæ nale¿yt¹
wiedz¹ prawnicz¹ i techniczn¹127. Rada ds. Konkurencyjnoœci na posiedzeniu w grudniu
2009 r. osi¹gnê³a wstêpne i ogólne porozumienie w sprawie takiego w³aœnie rozwi¹zania.
Dotyczy ono stworzenia Europejskiego i Unijnego S¹du Patentowego (European and EU
Patents Court, EEUPC) oraz patentu unijnego128. To oczywiœcie nie koñczy prac i nie
przes¹dza jeszcze o ostatecznym sukcesie, ale stanowi znacz¹cy postêp.

1.4.11. Wspieranie badañ i rozwoju (B+R) w ramach pakietów
stymulacyjnych

W ramach pakietów stymulacyjnych pañstwa UE uruchomi³y tak¿e instrumenty,
które bezpoœrednio lub poœrednio mog¹ wesprzeæ sektor B+R. W ca³ej puli dzia³añ
stymulacyjnych œrodki na ten cel stanowi¹ ok. 4%129. Czêœæ pañstw, np. Austria,
Finlandia, Niemcy i S³owacja, wprowadzi³a instrumenty na rzecz wspierania B+R
w przedsiêbiorstwach. W niektórych krajach takie wsparcie otrzyma³y uniwersytety
(np. w Czechach, we Francji czy w Wielkiej Brytanii). Wiêkszoœæ instrumentów ma
formê subsydiów lub bezpoœredniego finansowania (wprowadzi³y je m.in. Austria,
Bu³garia, Czechy, Niemcy, Królestwo Niderlandów i S³owenia). Niektóre pañstwa
zastosowa³y bodŸce fiskalne (np. Hiszpania i Królestwo Niderlandów). Niemcy uru-
chomi³y te¿ specjalne po¿yczki. Wed³ug szacunków Komisji wydatki bud¿etowe na
rzecz wspierania B+R wynios³y ponad 3 mld euro w 2009 r. Wydatki na te cele,
niepochodz¹ce bezpoœrednio z bud¿etów, mog¹ wynieœæ ponad 7,2 mld euro130.

1.4.12. Wnioski

Trójk¹t wiedzy, przede wszystkim jego czêœæ edukacyjna, pozostaje swoistym
segmentem z najs³abszymi rezultatami w realizacji Strategii Lizboñskiej. Wynika to
w pewnej mierze z jego specyfiki i wielowarstwowoœci. Podejmowane dzia³ania
reformuj¹ce musz¹ byæ w tej sferze bardziej kompleksowe ni¿ w innych dziedzinach.
Na przyk³ad poprawa jakoœci i wzrost nowoczesnoœci szkolnictwa wy¿szego nie
nast¹pi bez podniesienia poziomu edukacji na ni¿szych szczeblach (np. poprzez
wprowadzenie zmian w organizacji i programach nauczania), stworzenia systemu
wsparcia dla uczelni wy¿szych ze Ÿróde³ prywatnych czy te¿ wprowadzenia rozwi¹zañ
zwiêkszaj¹cych konkurencjê miêdzy uczelniami. To wszystko powoduje, ¿e faza
przygotowania okreœlonych rozwi¹zañ mo¿e byæ d³uga, a efekty reform bêd¹ widoczne
z du¿ym opóŸnieniem. Jest to wiêc wieloletni proces, który zwykle wykracza poza cykl
jednej kadencji parlamentu i rz¹du. Niew¹tpliwie stopieñ realizacji celów
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127 Zalecenie Komisji do Rady w sprawie upowa¿nienia Komisji do rozpoczêcia negocjacji
dotycz¹cych przyjêcia porozumienia ustanawiaj¹cego jednolity system s¹dowego rozstrzygania sporów
patentowych, 20.3.2009 SEK (2009) 330 wersja ostateczna, s. 5 –http://ec.europa.eu/internal_market/
indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330_pl.pdf (7.12.2009).

128 2982nd COMPETITIVENESS (Internal market, Industry and Research) Council Meeting,
Conclusions on an Enhanced Patent System in Europe, Brussels, 4 XII 2009 – www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/111744.pdf (7.12.2009).

129 European Commission, The EU’s Response to Support the Real Economy During the
Economic Crisis: an Overview of Member States’ Recovery Measures, „Occasional Papers” 2009, nr 51,
s. 67 – http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15666_en.pdf (7.12.2009).

130 Ibidem, s. 65.



edukacyjnych Strategii Lizboñskiej jest w znacz¹cym stopniu determinowany przez
model systemu edukacyjnego funkcjonuj¹cy w poszczególnych krajach. Tym nale¿y
t³umaczyæ np. pozytywne wyniki takich krajów, jak Czechy, Polska, S³owacja czy
S³owenia dotycz¹ce wysokiego odsetka osób ze œrednim wykszta³ceniem i niskiego
przedwczeœnie koñcz¹cych edukacjê czy te¿ rozwiniêty system kszta³cenia ustawicz-
nego w Danii czy Szwecji.

Kluczem do skutecznoœci reform edukacyjnych jest czêsto umiejêtne po³¹czenie
instrumentów finansowych i regulacyjnych. Wobec powa¿nie zmniejszonych
(w zwi¹zku z kryzysem) mo¿liwoœci bud¿etowych wielu pañstw rozwi¹zania regula-
cyjne wydaj¹ siê obecnie najbardziej w³aœciwym instrumentem w tym zakresie.

System edukacji, z uwagi na jego rozczarowuj¹ce rezultaty, powinien siê staæ
priorytetem strategii polizboñskiej131. Doceniæ nale¿y fakt, ¿e na forum UE nie tylko
relatywnie wczeœnie zainicjowano dyskusjê o priorytetach edukacyjnych po roku
2010, lecz tak¿e podjêto ju¿ konkretne decyzje w tym zakresie. Za g³ówne cele
uznano: dalszy rozwój kszta³cenia ustawicznego; poprawê jakoœci i skutecznoœci
kszta³cenia; upowszechnianie równoœci, spójnoœci spo³ecznej i aktywnoœci obywa-
telskiej; zwiêkszanie kreatywnoœci i innowacyjnoœci poprzez ich promowanie na
wszystkich szczeblach edukacji132. Nie powinno byæ w¹tpliwoœci co do s³usznoœci tych
celów, ale problemem pozostaje oczywiœcie ich realizacja. Realne mo¿liwoœci oddzia-
³ywania UE s¹ mocno ograniczone, poniewa¿ Unia ma tylko miêkkie i uzupe³niaj¹ce
kompetencje w tym zakresie, a wdra¿anie dzia³añ odbywa siê poprzez otwart¹ metodê
koordynacji. Oprócz ustalonych celów okreœlono te¿ piêæ nowych wskaŸników odnie-
sienia (benchmark), które nale¿y osi¹gn¹æ do 2020 r. Trzy z nich zosta³y stworzone na
bazie obecnych wskaŸników (odsetek doros³ych uczestnicz¹cych w kszta³ceniu usta-
wicznym – 15, odsetek uczniów osi¹gaj¹cych niskie wyniki w czytaniu, matematyce
i przedmiotach przyrodniczych – poni¿ej 15, odsetek osób przedwczeœnie koñcz¹cych
edukacjê – do 10). Za inne wskaŸniki uznano zwiêkszenie liczby osób z wy¿szym
wykszta³ceniem (do 40% w wieku 30–34 lata) oraz dzieci w wieku do czterech lat
uczestnicz¹cych w kszta³ceniu elementarnym (95%). Te wskaŸniki pozostaj¹ g³ównie
w „iloœciowej” filozofii mierzenia zmian, która – jak pokaza³o doœwiadczenie z dotych-
czasowej realizacji Strategii Lizboñskiej – nie daje realnego obrazu jakoœci edukacji.
Co wiêcej, osi¹gniêcie wskaŸnika osób z wy¿szym wykszta³ceniem mo¿e byæ trudne
do pogodzenia z postulatem poprawy jakoœci studiów.

Unia Europejska planuje te¿ stworzyæ w³asny globalny ranking uniwersytetów,
gdy¿ uwa¿a, ¿e istniej¹ce zestawienia (w tym ranking szanghajski) nie przedstawiaj¹
precyzyjnie stanu faktycznego w tym zakresie. Zdaniem Komisji w nadmiernym
stopniu koncentruj¹ siê one na dzia³alnoœci badawczej uczelni, a w zbyt ma³ym stopniu
uwzglêdniaj¹ dydaktykê133. Ma to jakoby stawiaæ wiele europejskich uniwersytetów
w niekorzystnej sytuacji. Projekt ten zacz¹³ byæ ju¿ realizowany. W³asny ranking jest
naturalnie dobrym pomys³em, gdy¿ mo¿e on umo¿liwiæ Komisji bardziej dok³adne
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and Competitiveness, „CEPS Working Document” 2008, nr 308.

132 Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspó³pra-
cy w dziedzinie kszta³cenia i szkolenia („ET 2020”) (2009/C 119/02), s. 7 – http://eur-lex.europa.eu/
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133 H. Spongenberg, EU to Test New University Ranking in 2010, „EUobserver” z 6 stycznia
2010 r. – http://euobserver.com/9/29189 (6.01.2010).



mierzenie postêpów w rozwoju uczelni wy¿szych i byæ skutecznym instrumentem
realizacji podejœcia name and shame. Trudno jednak liczyæ na to, ¿e uda siê stworzyæ
w pe³ni kompleksowe wskaŸniki oceny jakoœci uczelni wy¿szych. Nale¿y dodaæ te¿, ¿e
przepaœæ miêdzy najlepszymi uczelniami amerykañskimi a europejskimi (wy³¹czaj¹c
Wielk¹ Brytaniê) jest obiektywnie du¿a i nie zmniejsza siê, a wiara, ¿e wyniki nowego
rankingu by³yby zasadniczo odmienne od istniej¹cych mo¿e siê okazaæ naiwna.

Postêp w badaniach, rozwoju i innowacjach nastêpuje zbyt wolno, by mówiæ
o poprawie sytuacji w okresie, dla którego dostêpne s¹ dane. Z pewnoœci¹ za pozytyw-
ne nale¿y uznaæ zwiêkszanie ogólnego poziomu wydatków na B+R, w tym inwestycji
dokonywanych przez przedsiêbiorstwa, choæ z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
przewidywaæ, ¿e dane za rok 2009 (pojawi¹ siê pod koniec 2010 r.), które bêd¹ ju¿
w pe³ni odzwierciedla³y skutki kryzysu, nie bêd¹ tak optymistyczne. Nale¿y podkreœliæ,
¿e w d³u¿szej perspektywie niekorzystne jest lokowanie najwiêcej inwestycji w B+R
przez sektor motoryzacyjny, wymagaj¹cy g³êbokiej restrukturyzacji, podczas gdy
znacznie mniejszy strumieñ œrodków jest kierowany do najbardziej zaawansowanych
technologicznie sektorów.

Stany Zjednoczone s¹ wci¹¿ lepszym miejscem do prowadzenia dzia³alnoœci
naukowej ni¿ UE. S¹ tam m.in. lepsze mo¿liwoœci uzyskania dostêpu do finansowania
i korzystniejszy system awansu. Z pewnoœci¹ priorytetem na okres po 2010 r. musi
pozostaæ rozwijanie sfery wiedzy w UE. Nale¿y podkreœliæ, ¿e postêp w tej kwestii
bêdzie zale¿a³ od takich czynników, jak:

– zwiêkszanie konkurencji przy rekrutacji na stanowiska badawcze i naukowe;
– ³atwiejszy i równy dostêp do grantów badawczych;
– dostosowanie systemu emerytalnego i socjalnego do wymogów mobilnoœci

naukowców134.

Drugim priorytetem pozostaje stworzenie wspólnego systemu patentowego
w UE, który – poprzez zmniejszenie kosztów wniosku i ewentualnych sporów patento-
wych – tworzy³by korzystniejsze warunki do rozwoju innowacyjnoœci. Dotychczasowe
rozwi¹zania w tym zakresie nie s¹ dostosowane do potrzeb nowoczesnej gospodarki
i wyzwañ zwi¹zanych np. z jej ukierunkowaniem na technologie energetyczne.

Kryzys mo¿e zwiêkszyæ dystans miêdzy liderami innowacyjnoœci (np. kraje
skandynawskie) i zwolennikami innowacyjnoœci (np. Austria, Belgia, Francja, Kró-
lestwo Niderlandów) a pañstwami opóŸnionymi w tym zakresie. Wynika to z faktu, ¿e
te pierwsze – w ramach walki z kryzysem – wprowadzi³y dodatkowe œrodki wsparcia,
czego nie zrobi³y niektóre kraje okupuj¹ce dolne miejsca w zestawieniach inno-
wacyjnoœci135.

1.4.13. Ocena

1.4.13.1. Pozytywna

Na wyró¿nienie zas³uguj¹ Finlandia i Szwecja za umacnianie swojej pozycji
liderów w zakresie rozwijania trójk¹ta wiedzy, a tak¿e Wielka Brytania ze wzglêdu na
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utrzymuj¹c¹ siê wysok¹ pozycjê miêdzynarodow¹ jej uniwersytetów, rozwój procesu
boloñskiego i przyci¹ganie zagranicznych naukowców.

1.4.13.2. Negatywna

Z uwagi na utrzymuj¹ce siê bardzo s³abe rezultaty w osi¹ganiu wskaŸników
edukacyjnych negatywn¹ ocenê otrzymuj¹ Hiszpania i Portugalia.

1.4.14. Rekomendacje

1. Segment trójk¹ta wiedzy nale¿y traktowaæ jako jedn¹ ca³oœæ przy jego
wewnêtrznej z³o¿onoœci. W tym kierunku idzie propozycja przysz³ej stra-
tegii, któr¹ Komisja Europejska przedstawi³a w dokumencie konsultacyjnym
UE 2020136. Wa¿niejsze od samego ustanowienia priorytetów powinno byæ
stworzenie, w toku prac nad now¹ strategi¹, spójnego zestawu celów
iloœciowych i jakoœciowych dotycz¹cych badañ, rozwoju i innowacji, które
uzupe³ni³yby wskaŸniki dotycz¹ce edukacji i u³atwia³y mierzenie postêpu
w tym zakresie.

2. Innowacje powinny byæ w wiêkszym stopniu ukierunkowane na wymiar
spo³eczny i s³u¿yæ poprawie jakoœci ¿ycia ludzi, m.in. poprzez wdra¿anie
u¿ytecznych rozwi¹zañ np. w opiece medycznej. Ma to szczególne zna-
czenie w kontekœcie starzenia siê spo³eczeñstw.

3. Sektor publiczny musi byæ bardziej otwarty na innowacje np. w us³ugach i to
podejœcie nale¿y promowaæ po roku 2010. Pañstwa cz³onkowskie powinny
pomyœleæ np. o wprowadzeniu odpowiednich procedur zamówieñ publicz-
nych, które by³yby korzystne z punktu widzenia rozwoju innowacji137.

4. Pañstwa cz³onkowskie Unii powinny ograniczaæ przeszkody przy ubieganiu
siê o granty badawcze oraz zapewniæ swobodny do nich dostêp obywatelom
wszystkich pañstw cz³onkowskich138.

5. W ramach nowej strategii Unia powinna, poprzez instrumenty finansowe
i regulacyjne, wspieraæ innowacyjnoœæ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
zw³aszcza w zakresie patentów.

1.5. Spo³eczeñstwo informacyjne

Spo³eczeñstwo informacyjne rozwija siê czêœciowo niezale¿nie od dzia³añ
w³adz pañstwowych. Wynika to w du¿ej mierze z szerokiego procesu upowszech-
niania siê nowoczesnych rozwi¹zañ informacyjnych i komunikacyjnych. W³adze
publiczne mog¹ jednak w wydatny sposób pomóc w tym rozwoju przede wszystkim
poprzez stosowanie instrumentów regulacyjnych i finansowych. Do tych pierwszych
mo¿na zaliczyæ przede wszystkim liberalizacjê rynku telekomunikacyjnego
umo¿liwiaj¹c¹ obni¿enie kosztów korzystania z Internetu czy te¿ telefonów. Œrodki
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finansowe zaœ przyczyniaj¹ siê przede wszystkim do rozwoju potrzebnej infrastruktury.
Unia ma w dyspozycji zarówno prawne, jak i finansowe instrumenty (np. fundusze
strukturalne), które mog¹ wp³ywaæ na dynamikê rozwoju tego segmentu.

1.5.1. Ogólny poziom rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego

Najnowsze dostêpne dane nie uwzglêdniaj¹ jeszcze wp³ywu globalnego
kryzysu na rozwój sytuacji w tym segmencie, jednak¿e pokazuj¹ najbardziej aktualne
tendencje rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego. W rankingu E-readiness 2009,
przygotowywanym ka¿dego roku przez Economist Intelligence Unit i obrazuj¹cym
w kompleksowy sposób zaawansowanie w jego budowie, 11 pañstw UE osi¹gnê³o
lepsze rezultaty ni¿ rok wczeœniej139. Warto podkreœliæ, ¿e swoje pozycje poprawili
wszyscy liderzy: Dania, Szwecja, Królestwo Niderlandów i Finlandia. Spadek
zanotowa³y Austria (o 4 miejsca), nale¿¹ca tak¿e do czo³ówki w tym zakresie, oraz
Wielka Brytania (o 5 miejsc) i Niemcy (o 3 miejsca). Z kolei Francja poprawi³a swoj¹
pozycjê o 7 miejsc. Wiêkszoœæ krajów, z wyj¹tkiem Bu³garii, Litwy i Polski zajmuj¹cych
koñcowe miejsca, nie poprawi³a swoich wskaŸników. Co wiêcej, w Grecji, na
Wêgrzech i w Rumunii sytuacja uleg³a pogorszeniu.

Tabela 29. Poziom rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w pañstwach UE
(bez Cypru i Luksemburga)

Pañstwo (w kolejnoœci
miejsca w rankingu)

Miejsce w rankingu
œwiatowym w 2009 r.

Miejsce w rankingu
2008 r.

WskaŸnik (maks. 10)

DK 1. 5. 8,87

SE 2. 3. 8,67

NL 3. 7. 8,64

FI 10. 13. 8,30

UK 13. 8. 8,14

AT 14. 10. 8,02

FR 15. 22. 7,89

DE 17. 14. 7,85

IE 18. 21. 7,84

BE 20. 20. 7,71

MT 23. 23. 7,46

EE 24. 28. 7,28

ES 25. 26. 7,24

IT 26. 25. 7,09

PT 28. 27. 6,86
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Pañstwo (w kolejnoœci
miejsca w rankingu)

Miejsce w rankingu
œwiatowym w 2009 r.

Miejsce w rankingu
2008 r.

WskaŸnik (maks. 10)

SI 29. 29. 6,63

CZ 31. 31. 6,46

LT 32. 38. 6,34

EL 33. 30. 6,33

HU 35. 33. 6,04

SK 36. 36. 6,02

LV 37. 37. 5,97

PL 39. 41. 5,80

BG 47. 48. 5,11

RO 48. 45. 5,07

�ród³o: Economist Intelligence Unit, E-readiness Ranking 2009. The Usage Imperative…

1.5.2. Korzystanie z Internetu

Zwiêkszy³ siê odsetek osób korzystaj¹cych (przynajmniej raz w tygodniu)
z Internetu. W 2008 r. (brak nowszych danych) wyniós³ on 56, o 5 p.p. wiêcej ni¿
w roku poprzedzaj¹cym140. Wiod¹cymi pañstwami w tym zakresie s¹ Królestwo
Niderlandów (83% w 2008 r., wzrost o 2 p.p. w porównaniu z rokiem 2007), Szwecja
(83%, wzrost o 8 p.p.) i Dania (80%, wzrost o 4 p.p.). Na koñcu listy lokuj¹ siê takie
pañstwa, jak Rumunia, Bu³garia, Grecja, Cypr, gdzie wskaŸnik korzystania z Internetu
jest wci¹¿ bardzo niski i wynosi odpowiednio: 26% (wzrost o 4 p.p. w porównaniu
z 2007 r.), 33% (wzrost o 5 p.p.), 33% (wzrost o 5 p.p.), 35% (bez zmian). Natomiast
Polska, mimo poprawy tego wskaŸnika – z 39% w 2007 r. do 44% w 2008 r. – nadal
plasuje siê w trzeciej dziesi¹tce krajów unijnych pod tym wzglêdem. Liczba u¿yt-
kowników Internetu w ujêciu rocznym wzros³a najwiêcej na S³owacji (z 51% w 2007 r.
do 62% w 2008 r.). W okresie 2005–2008 wszystkie pañstwa cz³onkowskie poczyni³y
postêp w zakresie u¿ywania sieci przez obywateli, najwiêkszy: Irlandia, Czechy
i Francja.

Pañstwa UE poczyni³y te¿ pewien postêp w dostêpie do Internetu szerokopas-
mowego. Wed³ug stanu na lipiec 2009 r. (najbardziej aktualne dane) wskaŸnik ten
wyniós³ 23,9% (na 100 mieszkañców) i by³ wy¿szy o 2,3 p.p. w porównaniu do lipca
2008 r.141 Na pozycjê lidera awansowa³o Królestwo Niderlandów, gdzie poziom
dostêpnoœci Internetu szerokopasmowego wœród mieszkañców wynosi 37,9% (w lipcu
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140 European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report, Volume 1: i2010 – Annual
Information Society Report 2009, SEC(2009) 1103, s. 21 – http://ec.europa.eu/information_society/
eeurope/i2010/docs/annual_report/2009/sec_2009_1060_vol_1.pdf (20.10.2009).

141 WskaŸnik (broadband penetration rate) jest mierzony dostêpem linii szerokopasmowych na
100 mieszkañców z uwzglêdnieniem gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw, European Commission,
Broadband Access in the EU: Situation at 1 July 2009, s. 8, DG INFSO/C4, COCOM09-29 FINAL
– http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/interinstitutional/cocom_broadband_july
09.pdf (10.02.2010).



2008 r. by³o to 35,8%). Nastêpne miejsca zajmuj¹: Dania – 37,2% w lipcu 2009 r.
(37,4% rok wczeœniej) oraz Szwecja – 32,5% (wynik bez zmian w porównaniu
z 2008 r.). Zdecydowana wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich poprawi³a swoje wyniki:
najbardziej Malta (z 20,5% w lipcu 2008 r. do 26,2% w nastêpnym roku) i Cypr (z 16%
do 21% w tym samym okresie). Polska, mimo poprawy tego wskaŸnika (z 9,6% do
12,8%), wci¹¿ pozostaje w gronie najs³abszych pañstw. Innymi krajami z tej grupy s¹
Bu³garia (najs³abszy wynik: 11,9%), Rumunia (12,3%) i S³owacja (14,3%). Nale¿y
podkreœliæ, ¿e nieco zmniejszy³a siê ró¿nica miêdzy pañstwem z najmniej rozwiniêtym
stopniem korzystania z Internetu a liderem tego zestawienia: z 27,9 p.p. do 26 p.p.
Kraje maj¹ce najs³absze wyniki zaczê³y wiêc zmniejszaæ dziel¹cy je dystans, choæ
pozostaje on znaczny do œredniej unijnej.

Wykres 10. Odsetek osób korzystaj¹cych z Internetu w 2008 r.

�ród³o: European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report, Volume 2: i2010 – ICT

Country Profiles SEC(2009) 1104.

Poprawi³ siê zasiêg infrastruktury internetowej typu DSL, która obejmuje obszary
zamieszkane przez ok. 93% ludnoœci UE142. Rozwija siê ona tak¿e na wsi, gdzie zasiêg
wynosi 76,6% (ok. 71,3% w 2007 r.). DSL jest dostêpny w pe³ni – tak¿e na wsi – we
Francji, w Danii i Luksemburgu. Najgorzej pod tym wzglêdem jest w Rumunii, Polsce
i S³owacji (odpowiednio 67,6%, 69,6%, 77,9%). Najmniejszy dostêp DSL na wsi jest
na Cyprze (12%), w Bu³garii (20%) i Rumunii (34%). W Polsce wynosi 42,5%.
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Wykres 11. Stopieñ korzystania z Internetu szerokopasmowego
(w % ludnoœci, stan na lipiec 2009 r.)

�ród³o: European Commission, Broadband Access in the EU: Situation at 1 July 2009...

1.5.3. Poziom wykluczenia cyfrowego

Powoli przebiega proces zmniejszania wykluczenia cyfrowego w ramach reali-
zacji tzw. deklaracji z Rygi z 2006 r.143 Indeks korzystania z Internetu przez grupy
najbardziej zagro¿one wykluczeniem cyfrowym zwiêkszy³ siê z 0,62% w 2006 r. do
0,66% w 2008 r., do czego przyczyni³ siê zw³aszcza wzrost liczby osób, które
korzystaj¹ z sieci, s³abo wykszta³conych (o 0,1 p.p.) oraz nieaktywnych i w wieku
55–64 lata (0,08 p.p.)144. Nie poprawi³a siê sytuacja, je¿eli chodzi o dostêp do Internetu
osób bezrobotnych oraz mieszkaj¹cych na wsi. Znacz¹ce ró¿nice miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi w zakresie skali wykluczenia cyfrowego odzwierciedlaj¹ ogóln¹ lukê
dotycz¹c¹ dostêpnoœci Internetu w pañstwach Unii. Nie mog¹ w zwi¹zku z tym
zaskakiwaæ poni¿sze dane: najmniejszy poziom wykluczenia cyfrowego utrzymuje siê
w Królestwie Niderlandów (0,85%, wzrost o 0,07 p.p.), w Szwecji (0,84%, wzrost
o 0,02 p.p.) i w Danii (0,79%, wzrost o 0,01 p.p.). Natomiast najwiêksza ekskluzja
cyfrowa wystêpuje w Bu³garii (0,45%, wzrost o 0,08 p.p.), Grecji i Rumunii (w obu
przypadkach 0,46%). W Polsce wskaŸnik ten wynosi 0,55% (wzrost o 0,05 p.p.).
Najwiêkszy postêp dokona³ siê na Wêgrzech (z 0,52% do 0,64%) i w Luksemburgu
(z 0,66% do 0,76%).
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143 Wiêcej informacji o deklaracji z Rygi zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Liz-
boñskiej…, s. 81. Grupy zagro¿one wykluczeniem cyfrowym obejmuj¹: osoby w wieku powy¿ej 55 lat
(55–64, 65–74), kobiety, mieszkañców wsi, osoby s³abo wykszta³cone, bezrobotne, nieaktywne.

144 European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report…, s. 23.



Tabela 30. Indeks korzystania z Internetu przez grupy zagro¿one wykluczeniem cyfrowym (w %)

Pañstwo 2006 2008 Pañstwo 2006 2008

AT 0,65 0,69 IT 0,53 0,57

BE 0,64 0,69 LT 0,49 0,56

BG 0,37 0,45 LU 0,66 0,76

CY 0,47 0,53 LV 0,54 0,60

CZ 0,56 0,60 MT – 0,62

DE 0,72 0,74 NL 0,78 0,85

DK 0,78 0,79 PL 0,50 0,55

EE – 0,71 PT – 0,54

EL 0,46 0,46 RO – 0,46

ES 0,50 0.56 SE 0,82 0,84

FI 0,71 0,77 SI 0,50 0,56

FR – 0,74 SK 0,52 0,55

HU 0,52 0,64 UK – 0,70

IE 0,57 0,64 UE-25 0,62 0,66

�ród³o: European Commission, Digital Competitiveness Report 2009, Volume 1: i2010 – Annual

Information Society Report 2009 Benchmarking i2010: Trends and Main Achievements, SEC
(2009) 1103.

1.5.4. Rozwój administracji elektronicznej

W okresie 2007–2009 w wiêkszoœci krajów UE zdecydowanie poprawi³a siê
dostêpnoœæ do elektronicznych us³ug publicznych w ca³ej UE. W 2009 r. z 20
podstawowych us³ug publicznych 74% by³o dostêpnych online w UE-27, podczas gdy
w 2007 r. 59% (dane za rok 2008 s¹ niedostêpne)145. Najwiêkszy postêp zanotowa³y
£otwa (wzrost o 35 p.p. do 65%) oraz Irlandia (wzrost o 33 p.p. do 83% w 2009 r.),
nastêpnie kraje skandynawskie: Szwecja (wzrost z 75% do 95%), Finlandia (z 67% do
89%) i Dania (z 63% do 84%). Na czele zestawienia s¹ Austria, Malta, Portugalia
i Wielka Brytania ze 100-procentowym wskaŸnikiem, przy czym pierwszy z tych
krajów ju¿ w 2007 r. charakteryzowa³ siê pe³n¹ dostêpnoœci¹ podstawowych us³ug
online. Polska, pomimo znacz¹cego zwiêkszenia dostêpnoœci elektronicznych us³ug
publicznych w opisywanym okresie (z 25% do 53%) pozostaje w gronie krajów,
w których wskaŸnik ten jest najni¿szy. S¹ to Bu³garia (40%), Grecja (45%), Rumunia
(45%) oraz Cypr (50%). Ponadto zwiêkszy³a siê liczba czynnoœci formalnych, które
mo¿na wykonaæ przez Internet (np. wymiana dokumentów). Najlepsza sytuacja pod
tym wzglêdem jest na Malcie, w Portugalii i Szwecji, najgorsza w Bu³garii i Rumunii146.
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145 Do tych us³ug zaliczyæ mo¿na m.in. p³atnoœci podatków, rejestracjê samochodu, wyrobienie
paszportu czy prawa jazdy.

146 European Commission, Smarter, Faster, Better eGovernment-8th Benchmark Measurement,
listopad 2009 r., s. 24 – http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/
egov_benchmark_2009.pdf (10.02.2010).



Wykres 12. Odsetek podstawowych dwudziestu us³ug publicznych dostêpnych online

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language
=en&pcode=tsiir120.

W latach 2008–2009 zwiêkszy³a siê i tak znaczna luka pomiêdzy stopniem
korzystania z us³ug publicznych online przez osoby indywidualne (w wieku 16–74
lata) oraz przedsiêbiorstwa. W 2009 r. wynosi³a ona 42 p.p., co oznacza wzrost o 2 p.p.
w porównaniu z rokiem 2008. W obu grupach nast¹pi³ jednak nieznaczny wzrost
wskaŸnika w opisywanym okresie: z 28% do 29% w przypadku osób indywidualnych
i z 68% do 71% – podmiotów gospodarczych.

Najwy¿szy wzrost stopnia korzystania z us³ug e-administracji przez u¿ytkow-
ników indywidualnych nast¹pi³ w Danii (z 44% do 67%), co pozwoli³o temu krajowi
wysun¹æ siê na pozycjê lidera. Spory postêp pod tym wzglêdem poczyni³y: Belgia
(wzrost o 15 p.p do 31%), Czechy (wzrost o 10 p.p. do 24%) i Estonia (o 10 p.p. do
44%). W Polsce odsetek ten wzrós³ o 2 p.p. do 18. Najmniej osób indywidualnych
korzysta z takiej formy kontaktu z administracj¹ publiczn¹ w Rumunii (6%, spadek
o 3 p.p. w porównaniu z 2008 r.), Bu³garii (10%, wzrost o 2 p.p.) i Grecji (12%, wzrost
o 2 p.p.).

Je¿eli chodzi o korzystanie z e-us³ug publicznych przez przedsiêbiorstwa
w 2009 r., to nale¿y wskazaæ, ¿e z pañstw, dla których dostêpne s¹ dane, najwy¿szym
wskaŸnikiem mog¹ siê pochwaliæ: Finlandia (96%, wzrost o 1.p.p.), S³owacja (92%,
wzrost o 4 p.p.), Litwa (91%, o 5 p.p), Szwecja (wzrost o 8 p.p. do 86%), Niemcy
i £otwa (w obu krajach wzrost o 9 p.p, do odpowiednio 65% i 64%). 90%
przedsiêbiorców korzysta³o w 2009 r. z elektronicznych us³ug w Danii, 89% w Irlandii,
Luksemburgu i S³owenii. Polska obok Czech zanotowa³a z kolei najwiêkszy spadek (o 7
p.p. do 61%), osi¹gaj¹c poziom wy¿szy tylko od Rumunii (41%) i Bu³garii (60%).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie zawsze funkcjonuje prawid³owoœæ, ¿e im wiêksza liczba
u¿ytkowników indywidualnych, tym wy¿szy odsetek przedsiêbiorstw korzystaj¹cych
z tego typu us³ug (np. w Grecji i we W³oszech niski odsetek obywateli i relatywnie
wysoki przedsiêbiorstw korzystaj¹cych z elektronicznych us³ug publicznych).
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Tabela 31. Liczba osób i przedsiêbiorstw korzystaj¹cych z elektronicznych us³ug publicznych (w %)

Pañstwo
Ludnoœæ Przedsiêbiorstwa

2008 2009 2008 2009

AT 39 39 80 79

BE 16 31 69 –

BG 8 10 58 60

CY 16 22 65 72

CZ 14 24 73 66

DE 33 37 56 65

DK 44 67 90 90

EE 34 44 77 79

EL 10 12 83 81

ES 29 30 64 65

FI 53 53 95 96

FR 43 – 73 75

HU 25 25 60 68

IE 27 28 91 89

IT 15 17 82 83

LT 20 19 86 91

LU 48 54 90 89

LV 16 23 55 64

NL 54 55 85 83

MT 20 24 74 79

PL 16 18 68 61

PT 18 21 75 77

RO 9 6 39 41

SE 52 57 78 86

SI 31 32 88 89

SK 30 31 88 92

UK 32 35 64 68

UE-27 28 29 68 71

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=
en& pcode=tsiir130; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1& plugin=
1&language=en&pcode=tsiir140.
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1.5.5. Dywidenda cyfrowa

Niew¹tpliw¹ szans¹ na dalszy rozwój infrastruktury internetowej jest przejœcie
z systemu analogowego nadawania programu telewizyjnego do cyfrowego, co po-
winno siê zakoñczyæ siê zasadniczo do 1 stycznia 2012 r. Poszczególne kraje unijne
w bardzo ró¿nym tempie przechodz¹ na nowy system naziemnego nadawania tele-
wizji. Proces ten zosta³ ju¿ ca³kowicie zakoñczony w Finlandii, Luksemburgu, Kró-
lestwie Niderlandów, Niemczech i Szwecji. Polska bêdzie zapewne ostatnim
pañstwem, które wy³¹czy naziemn¹ telewizjê analogow¹, gdy¿ ma to uczyniæ najpóŸ-
niej dopiero w 2015 r.

Tabela 32. Zmiana systemu analogowego nadawania programu telewizyjnego na system cyfrowy

Stan procesu Pañstwo

Zakoñczony BE ( dotyczy regionu Flandrii), DE, FI, LU, NL, SE

Zakoñczenie najpóŸniej do 31 grudnia 2010 r. AT, DK, EE, ES, MT, SI

Zakoñczenie najpóŸniej do 31 grudnia 2012 r. BE (dotyczy regionu Brukseli i Walonii), BG, CY,
CZ, EL, FR, HU, IT, LT, LV, PT, RO, SK, UK

�ród³o: Komisja Europejska, Pañstwa cz³onkowskie UE na drodze do wy³¹czenia naziemnej telewizji

analogowej, Bruksela, 16 lutego 2009 r.

W wyniku tego procesu zwolnione czêstotliwoœci bêdzie mo¿na wykorzystaæ na
bezprzewodowy Internet, telefoniê najnowszej generacji czy te¿ interaktywne kana³y
telewizyjne (tzw. dywidenda cyfrowa). Dziêki temu rozwin¹ siê np. us³ugi elektro-
niczne zarówno o komercyjnym, jak i administracyjnym charakterze. Zwiêkszy siê
równie¿ konkurencja na rynku. Wed³ug szacunków korzyœci dla gospodarki UE z tytu³u
wykorzystania dywidendy cyfrowej – przy skoordynowanych dzia³aniach pañstw
– mog¹ wynieœæ 20–50 mld euro w ci¹gu najbli¿szych 15 lat147. Nie nale¿y zapominaæ
tak¿e o potencjalnych pozytywnych skutkach tych dzia³añ dla rozwoju regionów.
Odst¹pienie czêstotliwoœci radiowych stanowi bowiem bardzo du¿¹ szansê na rozwój
infrastruktury internetowej na obszarach, gdzie istnieje powa¿ny niedobór w tym
zakresie. Komisja zaproponowaæ ma harmonizacjê warunków technicznych dla pod-
zakresu czêstotliwoœci 790–862 MHZ, który ze wzglêdu na swoje parametry mo¿na
skutecznie wykorzystaæ do dostarczania Internetu bezprzewodowego. Umo¿liwi to
harmonijny rozwój us³ug elektronicznych, powsta³ych dziêki dywidendzie cyfrowej,
w obrêbie ca³ej UE. Komisja proponuje tak¿e m.in. ustalenie wspólnego stanowiska UE
w kwestii wspó³pracy z pañstwami trzecimi w korzystaniu z dywidendy cyfrowej.

1.5.6. Wnioski

Spo³eczeñstwo informacyjne jest jednym z najbardziej skutecznie rozwija-
j¹cych siê segmentów Strategii Lizboñskiej. Dostrzegalne s¹ jednak znaczne ró¿nice
w osi¹ganych przez poszczególne pañstwa unijne wynikach. Znaczne ró¿nice miêdzy
krajami wynikaj¹ m.in. z faktu, ¿e proces doganiania najlepszych pañstw przez te
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147 European Commission, Transforming the Digital Dividend into Social Benefits and Economic
Growth, COM(2009) 586/2 – http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/radio_spectrum/
_document_storage/other_docs/en_com586_dd.pdf (30.10.2009).



pozostaj¹ce na koñcu postêpuje zbyt wolno. OpóŸnienia infrastrukturalne w tym
zakresie os³abiaj¹ konkurencyjnoœæ pañstw. Poniewa¿ czêsto wynikaj¹ one
z wieloletnich zaniedbañ, nie da siê ich usun¹æ w krótkim czasie. W ramach pakietów
stymulacyjnych niektóre pañstwa podjê³y dzia³ania na rzecz rozwoju infrastruktury
internetowej, co w d³u¿szej perspektywie daje szansê na poprawê wskaŸnika pene-
tracji Internetu szerokopasmowego. Przewa¿aj¹ca czêœæ z 1 mld euro uruchomionych
w ramach Europejskiego programu naprawy gospodarczej na wspieranie ró¿nych
projektów na wsi zostanie przeznaczona na rozwój Internetu szerokopasmowego.

Bez w¹tpienia ranga tego segmentu roœnie przede wszystkim w zwi¹zku koniecz-
noœci¹ cyfryzacji zasobów intelektualnych. Okreœli to kierunki i mo¿liwoœci rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego po roku 2010. Ze wzglêdu na wieloaspektowoœæ tego
problemu podejmowane dzia³ania musz¹ byæ ca³kowicie spójne z priorytetami rynku
wewnêtrznego, polityk¹ na rzecz konsumentów czy te¿ polityk¹ konkurencji.

1.5.7. Ocena

1.5.7.1. Pozytywna

Ze wzglêdu na postêp w rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego nie tylko w UE,
ale i na œwiecie wyró¿nienie ponownie otrzymuj¹ Dania, Królestwo Niderlandów
i Szwecja.

1.5.7.2.Negatywna

Rumunia i Grecja nie poczyni³y w ostatnim okresie postêpu w tym zakresie
i dzieli jest coraz wiêkszy dystans do œredniej europejskiej.

1.5.8. Rekomendacje

1. Interdyscyplinarny charakter wyzwañ zwi¹zanych z rozwojem spo³e-
czeñstwa informacyjnego powoduje, ¿e potrzebna jest œcis³a koordynacja
dzia³añ komisarzy odpowiadaj¹cych za – powi¹zane z tym segmentem
– rynek wewnêtrzny i ochronê konsumentów. Za koordynacjê powinna
odpowiadaæ Neelie Kroes, nowa komisarz ds. agendy cyfrowej, zw³aszcza ¿e
bêdzie pe³niæ te¿ funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Kolegium.

2. Trzeba rozwijaæ i promowaæ wykorzystanie dywidendy cyfrowej, szczegól-
nie w najbardziej zapóŸnionych krajach. Najwiêksz¹ uwagê nale¿y po-
œwiêciæ dzia³aniom na rzecz ograniczenia wykluczenia cyfrowego. Walka
z wykluczeniem cyfrowym powinna absorbowaæ zarówno komisarza ds.
agendy cyfrowej, jak i komisarza ds. zatrudnienia i spraw spo³ecznych.

3. Pomimo przyjêcia pakietu telekomunikacyjnego UE powinna w dalszym ci¹gu
poszukiwaæ skutecznych rozwi¹zañ, które bêd¹ godziæ walkê z piractwem
i skutecznie egzekwowaæ prawa autorskie z ochron¹ praw u¿ytkowników sieci.
Jest to zagadnienie, które nadal bêdzie budzi³o wiele kontrowersji.

1.6. Energia i klimat

Energia i klimat s¹ jednym z najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cych siê
segmentów Strategii Lizboñskiej o du¿ym znaczeniu politycznym dla UE. Sfera ta
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³¹czy siê z wymiarem zewnêtrznym dzia³añ UE (dotyczy to przede wszystkim
globalnego porozumienia klimatycznego, a tak¿e zewnêtrznej polityki energetycznej).
Idealnie wiêc wpasowuje siê w logikê ostatniego cyklu Strategii Lizboñskiej, prze-
widuj¹cej, ¿e wysi³ki Unii powinny byæ kierowane równie¿ na zewn¹trz i tym samym
s³u¿yæ zwiêkszaniu obecnoœci i roli UE w miêdzynarodowych stosunkach gospo-
darczych. Œwiatowy kryzys nie powinien zak³óciæ tempa dzia³añ w tym segmencie.

1.6.1. Stan realizacji celu z Kioto

Unia Europejska poczyni³a postêp w spe³nieniu zobowi¹zañ redukcyjnych
zawartych w protokole z Kioto. Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji ds. Œrodowiska
(European Environment Agency, EEA) spadek emisji gazów cieplarnianych (Green-
house gas, GHG) w 2007 r. (ostatni rok, dla którego dostêpne s¹ pe³ne dane) w UE-15
wyniós³ 4,3% w porównaniu do 1990 r. Jak na razie, cel z Kioto wype³niany jest przez
Francjê, Grecjê, Niemcy, Szwecjê i Wielk¹ Brytaniê. W ostatnim okresie, dla którego
dostêpne s¹ pe³ne dane (lata 2006–2007), emisja tych gazów w pañstwach UE-15
spad³a o 1,6%148. W UE-27 spadek ten wyniós³ w tym samym czasie 1,2%. W 17 pañ-
stwach cz³onkowskich zmniejszy³a siê w tym samym okresie emisja, a liderem pod tym
wzglêdem jest Dania.

Najwiêkszy wzrost emisji w latach 2006–2007 zanotowano w Estonii, na Litwie
i w Bu³garii, choæ nale¿y przypomnieæ, ¿e wymienione pañstwa wydatnie zmniejszy³y
ju¿ poziom emisji gazów cieplarnianych i tym samym z nawi¹zk¹ zrealizowa³y swoje
zobowi¹zania z Kioto. Wed³ug szacunków zmniejszenie emisji w latach 2007–2008
mo¿e wynieœæ 1,5% w UE-27 i 1,3% w UE-15149.

Na podstawie projekcji mo¿na stwierdziæ, ¿e istniej¹ szanse na realizacjê zobo-
wi¹zañ redukcyjnych UE, jednak¿e pod warunkiem zastosowania dodatkowych œrod-
ków przez pañstwa cz³onkowskie UE-15, które jeszcze nie wype³ni³y swoich
zobowi¹zañ. W przeciwnym razie redukcja mo¿e wynieœæ maksymalnie 6,8%150.
Rz¹dy tych pañstw w celu wype³nienia zobowi¹zañ wykorzystuj¹ lub planuj¹
wykorzystaæ mechanizmy z Kioto. Mo¿na do nich zaliczyæ: kupowanie jednostek praw
do emisji (Emissions Trading, ET), finansowanie inwestycji zmniejszaj¹cych obecnoœæ
gazów cieplarnianych w atmosferze w innych krajach wymienionych w Aneksie I do
Konwencji klimatycznej z 1992 r. – wspólne wdro¿enia (Joint Implementation, JI) oraz
w krajach rozwijaj¹cych siê – mechanizmy czystego rozwoju (Clean Development
Mechanism, CDM).

W latach 1990–2007 ca³kowita redukcja emisji w Unii-27 wynios³a 9,3%151. Jest
to skutek zmniejszenia emisji w trzech najwiêkszych gospodarkach UE (odpowiada-
j¹cych za ponad 40% ca³oœci emisji UE), jak te¿ w nowych krajach Unii152, z wyj¹tkiem
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148 European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, COM(2009) 630
final, 12.11.2009, s. 3 – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0630:FIN:
PL:PDF (22.11.2009).

149 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Europe
2009, November 2009, s. 22 – www.eea.europa.eu/publications/eea_report_2009_9 (22.11.2009).

150 Ibidem, s. 84.
151 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections…, s. 23.
152 Cypr i Malta nie podjê³y zobowi¹zañ z ramach celu z Kioto.



S³owenii, która bêdzie mog³a osi¹gn¹æ swój cel redukcyjny poprzez zastosowanie
mechanizmów z Kioto.

Tabela 33. Stan wype³niania zobowi¹zañ z Kioto (w %)

Pañstwo Cel Kioto
Poziom redukcji/zwiêkszenia emisji
wzglêdem roku bazowego – 2007)

Zmiana w okresie
2006–2007 (w %)

AT –13 11,3 –3,9

BE –7,5 –8,3 –3,9

BG –8 –35,6 5,4

CY – 85,3 1,6

CZ –8 –22,5 1,2

DE –21 –21,3 –2,4

DK –21 –3,5 –6,2

EE –8 –47,5 14,8

EL 25 24,9 2,9

ES 13 53,5 2,1

FI 0 10,6 –2,0

FR 0 –5,6 –2,0

HU –6 –23,5 –3,7

IE 13 25 –0,7

IT –6,5 7,1 –1,8

LT –8 –49,6 8,1

LU –28 –1,6 –2,9

LV –8 –54,7 3,5

MT – 49 2,6

NL –6 –2,1 –0,5

PL –6 –13,2 –0,1

PT 27 38,1 –3,4

RO –8 –37,3 –1,0

SE 4 –9,1 –2,2

SI –8 11,6 0,7

SK –8 –35,9 –4,1

UK –12,5 –17,4 –1,7

UE-15 –8 –4,3 –1,6

UE-27 – –9,3 –1,2

�ród³o: European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Europe

2009, November 2009.
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Tabela 34. Sposób wype³nienia zobowi¹zañ protoko³u z Kioto

Pañstwo
Planowane u¿ycie

mechanizmów z Kioto
Typ mechanizmów

Planowane oparcie siê wy³¹cznie
na dzia³aniach wewnêtrznych

AT tak ET, JI, CDM nie

BE tak ET, JI, CDM nie

BG nie – tak

CY nie – –

CZ nie – tak

DE nie – tak

DK tak ET, JI, CDM nie

EE nie – tak

EL nie – tak

ES tak ET, JI, CDM nie

FI tak ET, JI, CDM nie

FR nie – tak

HU tak ET tak

IT tak ET, JI, CDM nie

IE tak ET, JI, CDM nie

LT nie – tak

LU tak ET, JI, CDM nie

LV nie – tak

MT nie – –

NL tak ET, JI, CDM nie

PL nie – tak

PT tak ET, JI, CDM nie

RO nie – tak

SE153 nie JI, CDM tak

SI tak ET, JI, CDM nie

SK nie – tak

UK nie – tak

�ród³o: European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581 final.
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153 Szwecja rozpoczê³a przygotowania do wykorzystania, je¿eli bêdzie to niezbêdne, mechaniz-
mów z Kioto dla wype³nienia jej zobowi¹zania.



Szacunkowa wewnêtrzna redukcja emisji w okresie 1990–2008 wynios³a
10,7% w UE-27. Unia jest wiêc de facto w po³owie drogi do osi¹gniêcia wyznaczonego
w marcu 2007 r. celu redukcji emisji o 20% do roku 2020154. Przy zastosowaniu
dodatkowych œrodków redukcja emisji gazów cieplarnianych mo¿e siêgn¹æ tego same-
go roku do 14%.

Ca³kowity spadek emisji jest wynikiem m.in. jej ograniczenia w sektorze energii,
który wraz z transportem w 2007 r. wytworzy³ prawie 80% emisji GHG w UE-15.
Poziom emisji w sektorze energii spad³ w porównaniu do 1990 r. o 13,8% w ca³ej UE
i o 7,4% w UE-15. W latach 1990–2007 poziom tych emisji pochodz¹cych z wyko-
rzystania energii spad³ o 15% w UE-15 i o 20% w ca³ej UE. Du¿o ni¿szy by³ spadek
emisji pochodz¹cych z procesu wytwarzania oraz dostarczania energii i wyniós³ 8%
w UE-27. W UE-15 zanotowano w tym samym czasie wzrost o 1%. Wed³ug szacunków
w 2010 r. poziom emisji pochodz¹cych z u¿ywania energii mo¿e byæ wy¿szy ni¿
w roku 2007 z powodu m.in. zwiêkszenia emisji w Niemczech. W UE-15 emisja z tego
Ÿród³a ma spaœæ najmocniej w Wielkiej Brytanii, we Francji i W³oszech. W roku 2010,
w porównaniu do roku 2007, spadnie te¿ emisja pochodz¹ca z produkcji energii
zarówno w UE-15, jak i UE-27, w najwiêkszym stopniu w Wielkiej Brytanii, Niemczech
i we W³oszech.

Trudnym problemem jest redukcja powodowanej przez transport emisji GHG,
która w latach 1990–2007 wzros³a o 26% w UE-27 i 23,7% w UE-15. Niemcy, jako
jedyne pañstwo UE-15, zmniejszy³y w okresie 1990–2007 tê emisjê155. Unia Euro-
pejska w swoim stanowisku negocjacyjnym na szczyt w Kopenhadze zaproponowa³a
przyjêcie celów redukcyjnych w odniesieniu do emisji pochodz¹cych z transportu
lotniczego (10%) i morskiego (20%)156. Pojawi³y siê równie¿ postulaty na³o¿enia na
paliwa lotnicze specjalnych podatków, z których mo¿na by finansowaæ zobowi¹zania
zewnêtrzne UE w zakresie klimatu157.

Redukcja emisji nast¹pi³a w sektorach rolnictwa i przemys³u. W 2007 r. emisje
pochodz¹ce z rolnictwa zmniejszy³y siê, w porównaniu z rokiem 1990, odpowiednio
o 11,3% w UE-15 i 20,2% w UE-27. Z pañstw „piêtnastki” najwiêksze redukcje emisji
pochodz¹cych z przemys³u poczyni³y Królestwo Niderlandów, Francja i Wielka Bryta-
nia. Tak¿e w tych trzech krajach nast¹pi³o najwiêksze zmniejszenie emisji pocho-
dz¹cych z przemys³u: w latach 1990–2007 odpowiednio o 10,8% w UE-15 i 9,9%
w UE-27.
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154 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections..., s. 92.
155 European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581

final, s. 3 – http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/gge/sec_2009_1581.pdf (10.12.2009).
156 Stanowisko UE na konferencjê kopenhask¹ w sprawie zmiany klimatu (7–18 grudnia 2009 r.),

przyjête przez Radê ds. Œrodowiska 21 X 2009 r., s. 7 – http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/
09/st14/st14790.pl09.pdf (5.12.2009).

157 J. Rankin, EU Agrees Aviation Emissions Targets, „European Voice” z 21 paŸdziernika 2009 r.
– www.europeanvoice.com/article/2009/10/eu-agrees-aviation-emissions-targets/66186.aspx (2.12.2009).



Tabela 35. Poziom emisji i ich redukcji wed³ug sektorów w %

Sektor
Udzia³ w emisjach w 2007 r.

Redukcja/przyrost emisji w 2007 r.
w porównaniu z rokiem bazowym

UE-15 UE-27 UE-15 UE-27

Energia
(produkcja i u¿ywanie) 58,5 59,8 –7,4 –13,8

Transport 21,3 19,5 23,7 26,0

Rolnictwo 9,2 9,2 –11,3 –20,2

Przemys³ 8,2 8,5 –10,8 –9,9

�ród³o: European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581 final.

Jednym z wa¿niejszych zadañ w polityce klimatycznej UE w 2009 r. sta³o siê
przekonanie partnerów zewnêtrznych do zawarcia ambitnego i wi¹¿¹cego porozu-
mienia klimatycznego na szczycie 15. Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu (COP15) w Kopenhadze. Unia podtrzymywa³a swoj¹ obietnicê usta-
lenia celu 30-procentowej redukcji emisji gazów cieplarnianych, jednak uzale¿nia³a to
od przyjêcia równie ambitnych zobowi¹zañ przez inne strony (kraje rozwiniête 30%
redukcji do roku 2020 i 80–95% do roku 2050, pañstwa rozwijaj¹ce siê – 15–30%
w stosunku do scenariusza przewiduj¹cego brak dzia³añ). Podkreœla³a tak¿e koniecz-
noœæ przyjêcia przez wszystkie kraje – z wyj¹tkiem najbiedniejszych – strategii
rozwoju niskoemisyjnego oraz wzmocnienia mechanizmów weryfikacji i kontroli158.
W grudniu 2009 r. Rada Europejska zgodzi³a siê na jednostronne uruchomienie
7,2 mld euro w latach 2010–2012 (fast track action) na walkê ze zmianami klima-
tycznymi w krajach rozwijaj¹cych siê. Wczeœniej przychyli³a siê do wyliczeñ Komisji
Europejskiej, wed³ug których roczny wk³ad – pokrywany ze Ÿróde³ publicznych i pry-
watnych – we wsparcie takich dzia³añ powinien wynosiæ 100 mld euro, a miêdzy-
narodowy wk³ad publiczny – 22–50 mld euro rocznie159. Nie uda³o siê jednak ustaliæ
wewnêtrznego mechanizmu podzia³u obci¹¿eñ na okres po 2012 r., co wynika³o
przede wszystkim z ró¿nic pogl¹dów pañstw na kryterium, które powinno w naj-
wiêkszej mierze decydowaæ o wielkoœci udzia³u finansowego danego pañstwa.
Wiêkszoœæ krajów UE-15 sta³a na stanowisku, ¿e powinna nim byæ wielkoœæ emisji.
Nowe pañstwa z kolei – z Polsk¹ na czele – uwa¿a³y, ¿e trzeba braæ pod uwagê przede
wszystkim poziom zamo¿noœci danego pañstwa i jego mo¿liwoœci p³atnicze. Kompro-
misowa formu³a uzgodniona na spotkaniu Rady Europejskiej w paŸdzierniku 2009 r.
³¹czy³a w sobie te dwa elementy, a jej szczegó³y mia³y zostaæ wypracowane przez
specjaln¹ grupê robocz¹.

Pomimo takiego stanowiska UE nie by³a w stanie przekonaæ nie tylko USA czy
Chiny, które nie chcia³y podejmowaæ ambitnych zobowi¹zañ podczas kopenhaskiej
konferencji, ale tak¿e pañstw rozwijaj¹cych siê, domagaj¹cych siê wiêkszego wsparcia
bogatych krajów. W konsekwencji wynik szczytu w Kopenhadze okaza³ siê niezwykle
rozczarowuj¹cy ze wzglêdu na fakt, ¿e nie osi¹gniêto nawet politycznego

Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej w 2009 roku
Strategia

Lizboñska
87

158 E. Wyciszkiewicz, Stanowisko Unii Europejskiej na Konferencjê Klimatyczn¹ NZ w Kopenha-
dze, „Biuletyn” (PISM) 2009, nr 72 (604).

159 European Commission, Stepping up International Climate Finance: A European Blueprint for
the Copenhagen Deal, COM(2009) 475/3 – http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/future_action/
com_2009_475.pdf (10.12. 2009).



porozumienia oraz dlatego, ¿e Unia mia³a niewielki wp³yw na przebieg negocjacji
w ich finalnej fazie.

1.6.2. Generowanie elektrycznoœci ze Ÿróde³ odnawialnych

Nast¹pi³ niewielki postêp w realizacji celu okreœlaj¹cego odsetek energii elek-
trycznej generowanej ze Ÿróde³ odnawialnych (21% dla ca³ej UE na podstawie
dyrektywy 2001/77/EC) w ca³kowitej konsumpcji energii elektrycznej. W 2007 r. (brak
nowszych danych) wskaŸnik ten wyniós³ 15,6%, co oznacza wzrost odpowiednio
o 1 p.p. w porównaniu do roku 2006 i 1,2 p.p. do roku 2001. Z pañstw cz³onkowskich
swoje cele osi¹gnê³y jedynie Dania (29%, tyle samo co jej cel), Niemcy (15,1%, cel
– 12,5%) i Wêgry (4,6%, cel – 3,6%). W porównaniu do lat 2001–2007 wskaŸnik ten
nawet siê pogorszy³ m.in. w Austrii, we Francji, w Hiszpanii, na £otwie, w Portugalii,
Rumunii, S³owacji, a w okresie 2006–2007 – m.in. w Czechach, Grecji, na £otwie,
w S³owenii i we W³oszech. Najwiêkszy wzrost tego wskaŸnika mia³ miejsce w tym
samym czasie w Austrii, Danii, Niemczech i Szwecji. Wiêkszoœæ pañstw UE mo¿e mieæ
k³opot z wype³nieniem swoich zobowi¹zañ w tym zakresie. W konsekwencji cel
unijny raczej nie zostanie osi¹gniêty i w najlepszym wypadku mo¿e wynieœæ
18–19%160. Polska jest mniej wiêcej w po³owie drogi (cel 7,5%, w 2007 r. 3,5%
elektrycznoœci pochodzi³o ze Ÿróde³ odnawialnych).

Wykres 13. Udzia³ odnawialnych Ÿróde³ energii w generowaniu elektrycznoœci w 2007 r.

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language
=en&pcode=tsien050.

Unia Europejska jest na pocz¹tku drogi do zwiêkszenia do 20% udzia³u
odnawialnych Ÿróde³ energii w koñcowym zu¿yciu energii. W 2006 r. (brak nowszych
danych) udzia³ ten wynosi³ ok. 9,2%161. Aby osi¹gn¹æ ten cel, poziom energii elektrycz-
nej pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych musia³by wynieœæ 30%162. Równolegle
musia³by wzrosn¹æ udzia³ energii odnawialnej w transporcie (chodzi o biopaliwa i inne
paliwa odnawialne). W dyrektywie 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
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160 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections..., s. 66.
161 Ibidem, s. 67.
162 Ibidem, s. 65.



energii ze Ÿróde³ odnawialnych cel ten zosta³ podniesiony do 10% (z 5,75% w 2003 r.)
i ma byæ osi¹gniêty do 2020 r.163 Wed³ug najbardziej aktualnych danych z 2007 r.
udzia³ biopaliw w ogólnej konsumpcji paliw w transporcie wyniós³ 2,6% (ponad 80%
udzia³u przypad³o ³¹cznie na Austriê, Francjê, Niemcy, Szwecjê i Wielk¹ Brytaniê)164.

Osi¹gniêcie wyznaczonego celu udzia³u energii odnawialnej wymaga urucho-
miania ró¿nych instrumentów wsparcia. Wiele krajów UE wprowadzi³o ju¿ rozmaite
zachêty dla producentów energii odnawialnej, np. systemy cen gwarantowanych czy
zbywalne œwiadectwa pochodzenia (tzw. zielone certyfikaty), wy³¹czenia podatkowe
czy te¿ korzystne rozwi¹zania w zakresie zamówieñ publicznych. Pomoc publiczna
dla inwestycji w energiê odnawialn¹ mo¿e byæ udzielana bez koniecznoœci uzyskania
uprzedniej zgody Komisji, gdy¿ jest objêta tzw. wy³¹czeniem grupowym. Wsparcie
finansowe UE dla tego rodzaju dzia³añ jest mo¿liwe z wielu Ÿróde³: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spójnoœci, programu Inteligentna Energia
dla Europy, który jest czêœci¹ Programu na rzecz Konkurencyjnoœci i Innowacji, a tak¿e
z 7. programu ramowego.

1.6.3. Inwestycje w technologie niskoemisyjne

Wydatki publiczne na prace badawczo-rozwojowe w zakresie energii (zarówno
technologii nuklearnych, jak i innych) wynios³y w 2007 r. (brak nowszych danych)
³¹cznie ponad 2,5 mld euro165, ponad 65% z nich przypada³o na najwiêksze kraje:
Francjê, Niemcy i W³ochy. W relacji do PKB najwiêkszy poziom wydatków odno-
towano w Finlandii i we Francji166. Udzia³ tych inwestycji w ca³oœci wydatków
publicznych na B+R wyniós³ 2,9% w UE w 2007 r., podczas gdy w Japonii – 15,2%,
a w USA – 1,1%167. Wydatki o tym charakterze wydatnie spad³y w porównaniu z latami
80. Z pañstw UE jedynie Wêgry inwestuj¹ w tego typu przedsiêwziêcia ponad 10%
œrodków przeznaczonych na badania i rozwój.

Niski poziom inwestycji w badania i rozwój oraz innowacje w sektorze elektro-
energetycznym charakteryzuje ca³¹ UE. Przyczynami tego s¹ bariery rynkowe, które
zniechêcaj¹ przedsiêbiorstwa do inwestowania, np. niepewnoœæ co do powodzenia
inwestycji czy problemy z wejœciem na rynek spowodowane struktur¹ rynku energii168.
Na UE przypada jednak 46,5% œwiatowych wydatków na B+R w tej sferze169.
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163 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych zmieniaj¹ca i w nastêpstwie
uchylaj¹ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, OJ L 140, 5.6.2009.

164 European Commission, The Renewable Energy Progress Report, Commission Staff Working
Document, SEC(2009) 503 final, s. 16 – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:
2009:0503:FIN:EN:PDF (10.02.2010).

165 European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies of the European
Strategic Energy Technology Plan, SEC(2009) 1296, s. 35 –http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_
reference_report_2009_10_investment_set_plan.pdf (10.12.2009).

166 Ibidem, s. 33.
167 Ibidem.
168 OECD Economic Survey..., s. 115.
169 R. Veugelers, C. Serre, Cold Start for the Green Innovation Machine, „Bruegel Policy

Contribution”, listopad 2009 r., s. 4 – www.bruegel.org/fileadmin/files/admin/publications/policy_
contributions/2009/pc_climatervcs_231109.pdf (5.12.2009).



Wykres 14. Udzia³ wybranych krajów UE w ca³oœci œrodków publicznych przeznaczanych
na B+R w zakresie energii w UE w 2007 r.

�ród³o: European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies of the European Strategic

Energy Technology Plan, Commission Staff Working Document, SEC(2009) 1296.

W 2007 r. Komisja przedstawi³a Europejski plan strategiczny w dziedzinie
technologii energetycznych (European Strategic Energy Technology Plan, SET-Plan),
który ma byæ technologicznym „ramieniem” polityki energetyczno-klimatycznej w UE.
Za priorytety uznano m.in.:

– rozwijanie drugiej generacji biopaliw, które by³yby alternatyw¹ dla
tradycyjnych paliw;

– komercyjne wykorzystanie technologii wychwytywania i sk³adowania CO2

(Carbon Capture and Storage, CCS);
– podwojenie mocy najwiêkszych turbin wiatrowych;
– komercyjne wykorzystanie ogniw fotowoltaicznych i skoncentrowanej

energii s³onecznej;
– rozwój jednolitej i inteligentnej sieci infrastruktury elektroenergetycznej,

zdolnej do przyjmowania i dystrybuowania energii ze Ÿróde³ odnawialnych;
– wprowadzenie do masowego u¿ytku konwerterów energii i urz¹dzeñ

koñcowych do zastosowania np. w budownictwie;
– utrzymanie konkurencyjnoœci w technologiach rozszczepienia j¹drowego

i zwiêkszenie efektywnoœci zarz¹dzania odpadami170.

Na potrzeby realizacji tego planu powo³ano Grupê Steruj¹c¹ ds. Strategicznego
Wykorzystania Technologii Energetycznych (European Community Steering Group on
Strategic Energy Technologies). Postanowiono tak¿e zbudowaæ system informacji
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o technologiach energetycznych (European Energy Technology Information System),
który umo¿liwia³by bie¿¹cy monitoring postêpu.

W 2009 r. Komisja przedstawi³a propozycjê zintensyfikowania dzia³añ
w zakresie inwestycji w technologie niskoemisyjne i opracowa³a mapy drogowe na
okres 2010–2020 w odniesieniu do energii wiatrowej, s³onecznej, bioenergii, sieci
energetycznych, technologii wychwytywania i sk³adowania CO2 oraz zrówno-
wa¿onego rozszczepienia j¹drowego171. Zg³osi³a tak¿e inicjatywê, która mia³aby obj¹æ
do 30 miast, dotycz¹c¹ energooszczêdnoœci. Komisja obliczy³a, ¿e realizacja tych
inicjatyw wymaga uruchomienia dodatkowych œrodków w wysokoœci 50 mld euro
w najbli¿szej dekadzie, rocznie wydatki z ró¿nych Ÿróde³ powinny wzrosn¹æ z 3 do 8
mld euro172. Najwiêcej œrodków mia³yby poch³on¹æ inwestycje w energiê s³oneczn¹
(16 mld euro), technologiê wychwytywania i sk³adowania CO2 (13 mld), bioenergiê
(9 mld), rozszczepianie (7 mld) i energiê wiatrow¹ (6 mld). Zwiêkszenie efektywnoœci
energetycznej w miastach wi¹za³oby siê z uruchomieniem dodatkowych 11 mld euro.
Kluczowe znaczenie dla powodzenia realizacji tego planu bêdzie mia³o dalsze zwiêk-
szanie zaanga¿owania finansowego podmiotów prywatnych w poszczególne projekty.
Z sektora przedsiêbiorstw pochodzi³o bowiem ok. 70% œrodków (1,66 mld euro), jakie
w 2007 r. przeznaczono na prace badawczo-rozwojowe nad technologiami energe-
tycznymi innymi ni¿ nuklearne wymienionymi w Europejskim planie strategicznym
w dziedzinie technologii energetycznych. Z bud¿etów pañstw cz³onkowskich w tym
samym okresie wydano 570 mln euro, a ze œrodków UE ok. 160 mln euro. £¹cznie na
B+R w zakresie takich technologii przeznaczono 2,38 mld euro173.

Znaczny wk³ad w finansowanie technologii mo¿e wnieœæ EBI, który zwiêkszy³
swoje cele kredytowe w sektorze energii do 9,5 mld euro w 2009 r. i 10,25 mld euro
w 2010 r. W 2008 r. udzieli³ on po¿yczek w wysokoœci 2,9 mld euro na projekty
zwi¹zane z energi¹ odnawialn¹ lub efektywnoœci¹ energetyczn¹.

1.6.4. Rozwój kogeneracji

Nie zwiêkszy³ siê odsetek energii pochodz¹cej z kogeneracji. W 2007 r. (nie ma
nowszych danych) wynosi³ on – podobnie jak rok wczeœniej – 10,9. Najwy¿szy
odsetek ³¹cznej produkcji energii elektrycznej i cieplnej odnotowano w Danii (42,8),
która poprawi³a ten wskaŸnik w porównaniu z 2006 r. Kolejne miejsce zajmuje £otwa,
gdzie jednak¿e odsetek kogeneracji zmniejszy³ siê do 40,9. Odsetek energii pocho-
dz¹cej z kogeneracji wzrós³ w okresie 2006–2007 m.in. w Królestwie Niderlandów
(z 29,9 do 30,1), Polsce (z 16 do 17,3), Portugalii (z 11,6 do 12,3) i Bu³garii (z 6 do 9,4),
a najbardziej spad³ w Rumunii (z 18,0 do 10,7).
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171 European Commission, Investing in the Development of Low Carbon Technologies
(SET-Plan), COM(2009) 519 final – http://ec.europa.eu/energy/technology/set_plan/doc/2009_comm_
investing_development_low_carbon_technologies_en.pdf (5.12.2009).

172 Ibidem.

173 European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies…, s. 30.



Wykres 15. Odsetek energii elektrycznej pochodz¹cej z kogeneracji w 2007 r.174

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&language=
en&pcode=tsien030.

1.6.5. Wsparcie inicjatyw energetyczno-klimatycznych
w ramach dzia³añ stymulacyjnych

W ramach pakietów stymuluj¹cych pañstwa cz³onkowskie podjê³y dzia³ania na
rzecz zwiêkszania efektywnoœci energetycznej. Wed³ug wstêpnych szacunków ³¹czne
œrodki przeznaczone na ten cel w latach 2009–2010 mog¹ wynieœæ ok. 20 mld euro
(0,16% PKB UE)175. Zdecydowana wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich zapowiedzia³a
uruchomienie instrumentów wspieraj¹cych efektywnoœæ energetyczn¹, w szcze-
gólnoœci poprawê jej wspó³czynników w budynkach. Czeœæ pañstw skupi³a siê na
wspieraniu rozwoju energii odnawialnej (Dania, Francja, Irlandia, Królestwo Nider-
landów, £otwa, Wêgry, W³ochy)176. Pañstwa UE przewidzia³y mniejsz¹ kwotê na
dzia³ania proekologiczne ni¿ USA czy Chiny177.

W marcu 2009 r. Radzie Europejskiej uda³o siê osi¹gn¹æ kompromis w sprawie
przeznaczenia 5 mld euro z bud¿etu UE na projekty energetyczne i rozwój obszarów
wiejskich (g³ównie w zakresie infrastruktury szerokopasmowej i bioró¿norodnoœci).
Skonkretyzowana propozycja Komisji natrafi³a jednak na przeszkody uniemo¿-
liwiaj¹ce jej szybsze przyjêcie. Niektóre pañstwa cz³onkowskie, np. Niemcy, wyra¿a³y
w¹tpliwoœci co do realnego wp³ywu tych inwestycji na pobudzenie gospodarki, a tak¿e
doboru projektów energetycznych178. Ostatecznie uzgodniono, ¿e na projekty ener-
getyczne zostanie przeznaczone 3,98 mld euro w latach 2009–2010, a 1,020 mld na
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174 Dla Malty wskaŸnik wynosi 0.
175 European Commission, The EU’s Response to Support the Real Economy During the

Economic Crisis…, s. 58.
176 European Commissiom, Progress Report on the Implementation..., s. 10.
177 HSBC, A Climate for Recovery. The Colour of Stimulus Goes Green, February 2009, s. 3

– www.globaldashboard.org/wp-content/uploads/2009/HSBC_Green_New_Deal.pdf (7.12.2009).
178 M. Koczor, Walka z kryzysem finansowym i gospodarczym w Unii Europejskiej – decyzje

Rady Europejskiej 19–20 marca 2009 r., „Biuletyn” (PISM) 2009, nr 16 (548).



rozwój infrastruktury szerokopasmowej i inicjatyw zgodnych z wnioskami z analizy
(health check) Wspólnej Polityki Rolnej. Œrodki maj¹ pochodziæ z marginesu bud¿e-
towego na politykê roln¹ i powinny byæ efektywnie wydane do koñca 2010 r. Maj¹ byæ
przeznaczone na:

– projekty gazowe i elektroenergetyczne – 2,365 mld euro;
– projekty morskich elektrowni wiatrowych – 565 mln euro;
– projekty w sferze technologii wychwytywania i sk³adowania CO2 – 1,05 mld

euro179.

1.6.6. Wnioski

Recesja gospodarki europejskiej mo¿e wp³yn¹æ na zmniejszenie emisji gazów
cieplarnianych w UE. Obecnie nie da siê jednak precyzyjnie wskazaæ, jaka mo¿e byæ
skala tej dodatkowej redukcji. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e mo¿e ona byæ najwiêksza
w krajach najbardziej dotkniêtych kryzysem (jak Litwa czy £otwa). Trudno te¿
oszacowaæ efekty dzia³añ stymulacyjnych na rzecz np. zwiêkszania efektywnoœci
energetycznej. Mo¿na jednak stwierdziæ, ¿e mimo i¿ w Europejskim planie naprawy
gospodarczej poœwiêcono wiele miejsca tej kwestii, dla wiêkszoœci pañstw cz³on-
kowskich mia³y ona drugorzêdne znaczenie, pañstwa te bowiem skupia³y siê na
wspieraniu przedsiêbiorstw i rynku pracy.

Koniecznoœæ realizacji postanowieñ pakietu energetyczno-klimatycznego wy-
musza niejako rozwijanie „zielonego” kierunku rozwoju gospodarek europejskich.
Jednak postêp w tej dziedzinie w ogromnym stopniu zale¿y od wspó³pracy z part-
nerami prywatnymi w inwestowaniu w technologie niskoemisyjne. Do tej pory
dzia³ania te by³y s³abe i nieskoordynowane. Najwiêkszym problemem w najbli¿szych
latach bêdzie wygenerowanie odpowiednich œrodków na finansowanie tych techno-
logii. K³opoty bud¿etowe prawie wszystkich krajów UE i koniecznoœæ konsolidacji
finansów publicznych mog¹ stanowiæ pewn¹ barierê rozwoju tych technologii. Kryzys
dodatkowo utrudni³ dostêp do finansowania tego typu inwestycji ze Ÿróde³
prywatnych, i tak nie³atwy w normalnych warunkach, ze wzglêdu na du¿e ryzyko
takich inwestycji. Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu przysz³a perspektywa
finansowa na lata 2014–2020 oka¿e siê istotnym Ÿród³em finansowania dzia³añ na
rzecz dostosowania siê do zmian klimatycznych.

Przeci¹gaj¹ce siê negocjacje w sprawie globalnego porozumienia klima-
tycznego, a tak¿e widoczny brak si³y UE do przeforsowania popieranych przez ni¹
rozwi¹zañ mog¹ rodziæ ryzyko usztywnienia stanowiska negocjacyjnego w niektórych
kwestiach oraz forsowania takich propozycji, jak podatek wêglowy, który móg³by byæ
nak³adany np. w formie c³a na towary wytwarzane w krajach trzecich niezmniej-
szaj¹cych emisji (pomys³ ten promuje Francja).
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179 Kompromisowa propozycja prezydencji dotycz¹ca finansowania projektów infrastruktural-
nych przedstawionych przez Komisjê jako czêœæ europejskiego planu naprawy gospodarczej, przyjêta
przez Radê Europejsk¹ na posiedzeniu 19–20 marca 2009 r. – http://register.consilium.europa.eu/
pdf/pl/09/st07/st07848-re01.pl09.pdf (17.11.2009).



1.6.7. Ocena

1.6.7.1. Pozytywna

Na wyró¿nienie zas³uguje Dania, która odnotowa³a postêp w wype³nianiu
zobowi¹zañ z Kioto, zrealizowa³a cel dotycz¹cy generowania elektrycznoœci ze Ÿróde³
odnawialnych oraz poprawi³a pozycjê lidera w kogeneracji.

1.6.7.2.Negatywna

Ze wzglêdu na problemy z realizacj¹ zobowi¹zañ z Kioto i utrzymuj¹ce siê
niskie wskaŸniki w zakresie generowania elektrycznoœci ze Ÿróde³ odnawialnych
i kogeneracji ponownie negatywnie trzeba oceniæ Hiszpaniê.

1.6.8. Rekomendacje

1. Problematyka energii i zmian klimatycznych ³¹czy w sobie zagadnienia
z ró¿nych segmentów (rynek wewnêtrzny, badania i rozwój, przedsiê-
biorczoœæ), dlatego wzmacnianie synergii pomiêdzy nimi jest warunkiem
niezbêdnym do realizacji priorytetu rozwoju „zielonej gospodarki”. Po
powo³aniu komisarza ds. dzia³añ klimatycznych (zosta³a nim Connie Hede-
gaard) kluczowym wyzwaniem staje siê zapewnienie œcis³ej koordynacji
dzia³añ w kolegium (miêdzy tym komisarzem a komisarzami ds. energii
i œrodowiska oraz wszystkimi innymi cz³onkami kolegium zajmuj¹cymi siê
zagadnieniami powi¹zanymi z polityk¹ energetyczno-klimatyczn¹) oraz
miêdzy urzêdnikami. Nale¿y w zwi¹zku z tym zapewniæ w jak najkrótszym
czasie pe³ne funkcjonowanie nowej Dyrekcji Generalnej ds. Dzia³añ Klima-
tycznych i tak je zaprogramowaæ, aby nie dublowa³o siê z kompetencjami
Dyrekcji Generalnej Œrodowisko i Dyrekcji Generalnej Energia (powsta³a
z podzielenia Dyrekcji Generalnej TREN).

2. Spraw¹ o istotnym znaczeniu jest zwiêkszenie roli partnerstwa publiczno-
-prywatnego w realizowaniu inicjatyw w dziedzinie technologii nisko-
emisyjnych. W tym kontekœcie wa¿ne jest przyjêcie przez rz¹dy pañstw
cz³onkowskich legislacji sk³aniaj¹cej do takowej wspó³pracy. Nale¿a³oby
tak¿e prowadziæ tak¹ politykê zamówieñ publicznych, która sprzyja³yby
efektywnoœci energetycznej i stosowaniu odnawialnych Ÿróde³ energii180.

3. Priorytetem UE powinien byæ taki rozwój rynku energii, który zapewnia³by
mo¿liwoœæ swobodnego wdra¿ania nowych technologii niskoemisyjnych
i pozwala³by na ich swobodny przep³yw. Dlatego te¿ oprócz dzia³añ na
rzecz wspierania innowacji w sektorze energetycznym wa¿na jest
liberalizacja rynku energii.

4. Pañstwa cz³onkowskie powinny zwiêkszyæ horyzontaln¹ pomoc publiczn¹
na wspieranie nowoczesnych technologii œrodowiskowych i innych
inicjatyw z dziedziny energii i klimatu. W tym celu powinny stosowaæ
wytyczne Komisji Europejskiej z kwietnia 2008 r. dotycz¹ce pomocy pañ-
stwa na rzecz ochrony œrodowiska. Wa¿nym kryterium takiej pomocy
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powinna byæ ogólna wartoœæ dodana danego przedsiêwziêcia, a w przy-
padku prac badawczo-rozwojowych – mo¿liwoœæ zastosowania ich rezulta-
tów. W tym kontekœcie nale¿y równie¿ zwiêkszyæ wsparcie dla m³odych
przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê innowacyjn¹ dzia³alnoœci¹ w sektorze
technologii niskoemisyjnych181.

1.7. Rynek pracy i polityka spo³eczna

Ten segment Strategii Lizboñskiej nabra³ dodatkowego znaczenia w zwi¹zku
z rozwojem kryzysu gospodarczego. Wzrost bezrobocia, bêd¹cy skutkiem kryzysu,
czêœciowo niweczy efekty wczeœniejszych wysi³ków, zmierzaj¹cych do generowania
zatrudnienia i zwiêkszania produktywnoœci. Koncentracja na poprawie sytuacji na
rynku pracy jest obecnie istotna z punktu widzenia ekonomicznego, jak te¿
politycznego i spo³ecznego. Unia Europejska odgrywa w tym zakresie g³ównie rolê
koordynacyjn¹, nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e dysponuje tak¿e instrumentami
finansowymi, które mog¹ wspieraæ wiele inicjatyw realizowanych w tej sferze.

1.7.1. Ogólna stopa zatrudnienia

Ze wzglêdu na naturalne opóŸnienie w publikacji danych statystycznych
przedstawione w tym rozdziale informacje o kszta³towaniu siê stopy zatrudnienia
w ró¿nych kategoriach nie uwzglêdniaj¹ pe³nego wp³ywu kryzysu finansowego
i gospodarczego. Poziom zatrudnienia w trzecim kwartale 2009 r. (brak nowszych
danych kwartalnych w momencie przygotowania raportu) w porównaniu do tego
samego okresu roku poprzedniego spad³ o 2%, najwiêcej na £otwie (o 16,3%)
i w Estonii (o 10,7%)182. Jedynymi krajami, które zanotowa³y wzrost zatrudnienia, by³y
Luksemburg i Polska (o 0,3%).

Wed³ug danych z 2008 r. ogólna stopa zatrudnienia w UE-27 wynios³a 65,9%
osób w wieku produkcyjnym (o wiêcej 0,5 p.p. w porównaniu do 2007 r.). W trzecim
kwartale 2009 r. zanotowano jednak¿e jej spadek do poziomu 64,8% (o 1,6 p.p.
w porównaniu z tym samym okresem 2008 r.183).

Jeszcze przed wybuchem kryzysu by³o jasne, ¿e cel lizboñski (70%) nie zostanie
osi¹gniêty. Z danych z 2008 r. wynika, ¿e osiem pañstw UE osi¹gnê³o ten cel: Austria
(72,1%), Cypr (70,9%), Dania (78,1%), Finlandia (71,1%), Królestwo Niderlandów
(77,2%), Niemcy (70,7%), Szwecja (74,3%) i Wielka Brytania (71,5%). Kryzys wp³yn¹³
jednak na przetasowania w tej grupie pañstw. Na podstawie danych z trzeciego
kwarta³u 2009 r. mo¿na stwierdziæ, ¿e szeœciu pañstwom z tej grupy uda³o siê
zachowaæ poziom zatrudnienia powy¿ej celu wynosz¹cego 70%. S¹ to: Austria
(72,3%), Cypr (70%), Dania (76,3%), Królestwo Niderlandów (77%), Niemcy (71%)
i Szwecja (72,9%)184. Poziom zatrudnienia spad³ poni¿ej tego pu³apu w Finlandii
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(7.12.2009).

182 European Commission, Quarterly EU Labour Market Review, luty 2010 r., s. 4
– http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langId=en&catId=89&newsId=703&furtherNews=yes (18.02.2010).

183 Ibidem, s. 10.
184 Ibidem.



(69,3%) i Wielkiej Brytanii (69,8%), a bardzo blisko jego osi¹gniêcia by³a w 2008 r.
Estonia (69,8%), jednak¿e ze wzglêdu na efekt kryzysu wskaŸnik ten spad³ do poziomu
63,4% w przedostatnim kwartale 2009 r. Kryzys spowodowa³, ¿e oddali³a siê
perspektywa dojœcia do celu przez Irlandiê, która w 2008 r. zanotowa³a spadek stopy
zatrudnienia o 1,5 p.p. – do 67,6% (61,8% w trzecim kwartale 2009 r.), podobnie jak
Hiszpania – z 65,6% do 64,3% (59,7% w trzecim kwartale 2009 r.). Z pañstw
o najmniejszej stopie zatrudnienia postêp zaznaczy³ siê w Polsce, w której poziom
zatrudnienia zwiêkszy³ siê o 2,2 p.p. i wyniós³ 59,2% w 2008 r. (59,9% w trzecim
kwartale 2009 r.). Najni¿szy wskaŸnik zatrudnienia utrzymuje siê na Malcie (55,2%
w 2008 r., 55,1% w trzecim kwartale 2009 r.) i Wêgrzech (56,7%, 55,5%).

Wykres 16. Stopa zatrudnienia w pañstwach UE w trzecim kwartale 2009 r.

�ród³o: European Commission, Quarterly EU Labour Market Review, luty 2010 r.

1.7.2. Stopa zatrudnienia kobiet

O ile wzrost ogólnej stopy zatrudnienia jest niewielki, o tyle du¿o lepiej wygl¹da
sytuacja, je¿eli chodzi o wzrost stopy zatrudnienia kobiet. W 2008 r. wynios³a ona
59,1% (58,3% w 2007 r.) i gdyby nie recesja, z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na
by prognozowaæ, ¿e cel 60% zostanie w 2010 r. osi¹gniêty. Kryzys jednak spo-
wodowa³, ¿e stopa ta spad³a do 58,7% w trzecim kwartale 2009 r. Wed³ug danych
z 2008 r. 15 pañstw zrealizowa³o cel lizboñski. Najwy¿sz¹ stopê zatrudnienia kobiet
mia³y: Dania (74,3%), Szwecja (71,8%) i Królestwo Niderlandów (71,1%). Dania
i Królestwo Niderlandów oraz ponad 20 innych krajów poprawi³y swoje wskaŸniki.
Najwiêkszy wzrost stopy zatrudnienia kobiet w okresie 2007–2008 odnotowano
w Bu³garii (1,9 p.p. do 59,5%) i Polsce (o 1,8 p.p. do 52,4%), z kolei spadek
– w Irlandii, na Litwie, w Rumunii i na Wêgrzech. Najmniej kobiet pracuje w Grecji
(48,7%), na Malcie (37,4%), we W³oszech (47,2%).
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1.7.3. Stopa zatrudnienia osób starszych

Podobnie jak w dwóch poprzednich kategoriach, w 2008 r. nast¹pi³ wzrost stopy
zatrudnienia osób starszych: o 1 p.p. w porównaniu z rokiem 2007 – do poziomu
45,6%. W 12 pañstwach cz³onkowskich stopa zatrudnienia przewy¿sza poziom celu
(50%), najwy¿sza utrzymywa³a siê w Szwecji (70,1%) i Estonii (62,4%) oraz na £otwie
(59,4%), najni¿sza – na Malcie (29,1%). W Polsce wskaŸnik ten wzrós³ o 1,9 p.p. do
31,6% w 2008 r., jednak nadal jest jednym z najni¿szych w Unii.

Tabela 36. G³ówne wskaŸniki zatrudnienia w 2008 r. (w %)

Pañstwo Ogólny (osób w wieku produkcyjnym) Kobiety Osoby starsze

AT 72,1 65,8 41,0

BE 62,4 56,2 34,5

BG 64,0 59,5 46,0

CY 70,9 62,9 54,8

CZ 66,6 57,6 47,6

DE 70,7 65,4 53,8

DK 78,1 74,3 57,0

EE 69,8 66,3 62,4

EL 61,9 48,7 42,8

ES 64,3 54,9 45,6

FI 71,1 69,0 56,5

FR 65,2 60,7 38,3

HU 56,7 50,6 31,4

IE 67,6 60,2 53,6

IT 58,7 47,2 34,4

LT 64,3 61,8 53,1

LU 63,4 55,1 34,1

LV 68,6 65,4 59,4

MT 55,2 37,4 29,1

NL 77,2 71,1 53,0

PL 59,2 52,4 31,6

PT 68,2 62,5 50,8

RO 59,0 52,5 43,1

SE 74,3 71,8 70,1

SI 68,6 64,2 32,8

SK 62,3 54,6 39,2

UK 71,5 65,8 58,0

UE-15 67,3 60,4 47,4

UE-27 65,9 59,1 45,6

�ród³o: European Commission, Employment in Europe 2009 – http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catId=119&langId=en (25.11.2009).
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W latach 2000–2008 powsta³o ponad 17 mln stanowisk pracy, z czego 58,2%
zajê³y osoby w wieku 25–54 lata, a 37,9% osoby w wieku 55–64185. Wiêcej stanowisk
przypad³o kobietom (59%) ni¿ mê¿czyznom.

Tabela 37. Udzia³ we wzroœcie zatrudnienia w okresie 2000–2008 (w %)

Przedzia³ wiekowy Ogó³em Mê¿czyŸni Kobiety

15–24 1,3 0,9 0,3

25–54 58,2 19,1 39,1

55–64 37,9 18,9 19,0

65+ 2,6 2,0 0,6

�ród³o: Jak w tabeli 36.

1.7.4. Poziom bezrobocia

Naturaln¹ implikacj¹ kryzysu finansowego i gospodarczego w UE sta³o siê
zwiêkszenie liczby osób trac¹cych pracê i trudnoœci w znalezieniu nowego zatrud-
nienia. Liczba bezrobotnych w ca³ej UE w 2009 r. wynios³a ok. 21,5 mln osób w wieku
produkcyjnym186. W grudniu 2009 r. stopa bezrobocia w strefie euro wynios³a 10%,
a w ca³ej UE 9,6%187. Wed³ug szacunków KE stopa bezrobocia wzros³a w strefie euro
do 9,5% i 9,1% w UE-27 w 2009 r. (wzrost odpowiednio o 2 p.p. i 2,1 p.p. w po-
równaniu do 2008 r.). W 2010 r. bezrobocie mo¿e siêgn¹æ odpowiednio 10,7%
i 10,3%. W USA zaobserwowano wiêksze tempo przyrostu bezrobocia ni¿ w UE (5,8%
w 2008 r. i 9,2% w 2009 r.).

Gwa³towny wzrost bezrobocia wyst¹pi³ pocz¹wszy od roku 2008 we wszystkich
krajach najsilniej odczuwaj¹cych recesjê. Negatywnym liderem w tym zestawieniu jest
Hiszpania, gdzie stopa bezrobocia, wed³ug szacunków KE, wynios³a 17,9% (19,5%
w grudniu 2009 r.) i wzros³a w ci¹gu roku o nieco ponad 6,5 p.p. Równie¿ w latach 90.
kraj ten mia³ najwy¿sze bezrobocie ze wszystkich pañstw UE. Szacuje siê, ¿e w 2010 r.
bezrobocie w Hiszpanii mo¿e wzrosn¹æ do 20%. Na £otwie stopa bezrobocia wynios³a
16,9% (z 7,5% w 2008 r.), a w 2010 r. ma wzrosn¹æ prawie do poziomu hiszpañskiego.
Wed³ug szacunków KE na Litwie bezrobocie wynios³o 14,5% w 2009 r. (5,8%
w 2008 r.) i ma osi¹gn¹æ 17,6% w 2010 r. Najmniejsze problemy na rynkach pracy
odnotowa³o Królestwo Niderlandów (3,4%, w 2010 r. 5,4%). W Danii bezrobocie
wzros³o z 3,3% w 2008 r. do 4,5% w 2009 r. W Polsce poziom bezrobocia wyniós³
8,4% w 2009 r. (7,1% w 2008 r.) i ma siêgn¹æ 9,9% w 2010 r. Najwiêkszy wk³ad
w ogólny wzrost stopy bezrobocia w UE w okresie sierpieñ 2008 r. – sierpieñ 2009 r.
mia³a Hiszpania – 32%, Wielka Brytania – 15% i Francja – 13%188.
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main.jsp?catId=119&langId=en (25.11.2009).

186 European Commission, Quarterly EU Market Review…, s. 10.
187 Eurostat, Euro Area Unemployment Rate Up to 10.0%,16/2010, 29 January 2010 –

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-29012010-AP/EN/3-29012010-AP-EN.PDF
(2.02.2010).

188 European Commission, Employment in Europe…, s. 33.



Tabela 38. Stopa bezrobocia w pañstwach UE

Pañstwo 2008 2009 Pañstwo 2008 2009

AT 3,8 5,5 LT 5,8 14,5

BE 7,0 8,2 LU 4,9 6,2

BG 5,6 7,0 LV 7,5 16,9

CY 3,6 5,6 MT 5,9 7,1

CZ 4,4 6,9 NL 2,8 3,4

DE 7,3 7,7 PL 7,1 8,4

DK 3,3 4,5 PT 7,7 9,0

EE 5,5 13,6 RO 5,8 9,0

EL 7,7 9,0 SE 6,2 8,5

ES 11,3 17,9 SI 4,4 6,7

FI 6,4 8,5 SK 9,5 12,3

FR 7,8 9,5 UK 5,6 7,8

HU 7,8 10,5 Strefa euro 7,5 9,5

IE 6,0 11,7 UE-27 7,0 9,1

IT 6,8 7,8 USA 5,8 9,2

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.

Na bezrobocie, bêd¹ce skutkiem kryzysu, s¹ nara¿one szczególnie osoby m³ode
(poni¿ej 25 lat), które dopiero wchodz¹ na rynek pracy. W grudniu 2009 r. odsetek
bezrobotnych w tej grupie wyniós³ 21,4%, a w strefie euro – 21% i by³ wy¿szy ni¿ rok
wczeœniej o odpowiednio 4,5 p.p. i 4 p.p. Dramatycznie pod tym wzglêdem wygl¹da
sytuacja w Hiszpanii, gdzie bezrobocie w tej grupie wynios³o 44,5% i w przeci¹gu roku
wzros³o o prawie 14 p.p.189, a tak¿e na £otwie, gdzie osi¹gnê³o ono poziom 43,8%
(wzrost o ponad 24 p.p. w przeci¹gu roku).

Kryzys dotkn¹³ poszczególne rynki pracy w ró¿nym stopniu. Wynika to z kilku
czynników. Do najwa¿niejszych nale¿y zaliczyæ:

– stopieñ, w jakim gospodarka danego pañstwa UE zosta³a dotkniêta przez
kryzys;

– strukturê rynku pracy w danym kraju;
– poziom odpornoœci rynku zatrudnienia na zaburzenia wystêpuj¹ce w gospo-

darce;
– stopieñ elastycznoœci rynku pracy.

Je¿eli chodzi o ujêcie sektorowe, najwiêkszy spadek zatrudnienia pomiêdzy
trzecim kwarta³em 2009 r. a tym samym okresem rok wczeœniej nast¹pi³ w sektorze
produkcji (o ponad 2,4 mln miejsc pracy) i w budownictwie (o ok. 1,4 mln)190.
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Na skutek kryzysu wiele przedsiêbiorstw w UE zaczê³o coraz czêœciej
zatrudniaæ pracowników w niepe³nym wymiarze godzin. Pomiêdzy trzecim kwarta³em
2008 r. a trzecim kwarta³em 2009 r. nast¹pi³ wzrost tej formy zatrudnienia o 0,7 p.p.191;
najwiêkszy – w Estonii (o 3,6 p.p.), na £otwie (o 3,2 p.p.) i w Irlandii (2,8 p.p.)192.
Równoczeœnie spad³a œrednia liczba godzin przepracowanych w tygodniu: z 40,4
w trzecim kwartale 2008 r. do 40,1 w analogicznym kwartale roku 2009 r., najwiêcej
w Estonii (o 1 godzinê).

W zwi¹zku z kryzysem zwiêkszy³a siê liczba przeprowadzanych restruktu-
ryzacji, które powodowa³y równie¿ redukcjê zatrudnienia. Wed³ug Europejskiej Fun-
dacji na rzecz Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy (Eurofound) procesy restruktu-
ryzacyjne z lat 2008–2009 doprowadzi³y do likwidacji 900 tys. miejsc pracy, najwiêcej
w Wielkiej Brytanii (205 tys.) i we Francji (137 tys.).

Tabela 39. Kraje z najwiêksz¹ liczb¹ restrukturyzacji w latach 2008–2009

Pañstwo Liczba przypadków
Liczna likwidowanych

miejsc pracy w tys.

UK 388 205

FR 148 137

DE 117 105

PL 172 78

IT 88 46

SE 156 40,5

CZ 102 40

RO 67 38

�ród³o: Eurofound, Restructuring in Recession, ERM 2009.

Nale¿y wskazaæ, ¿e w analizowanym przez Fundacjê okresie, w wyniku proce-
sów restrukturyzacyjnych, powsta³y tak¿e nowe miejsca pracy: ok. 200 tys. (najwiêcej
w Polsce: 97 tys. i Wielkiej Brytanii: 93 tys.)193.

1.7.5. Produktywnoœæ

Kryzys przyczyni³ siê do spadku produktywnoœci pracy mog¹cego wynikaæ m.in.
z podtrzymywania zatrudnienia (czêsto dziêki wsparciu w³adz publicznych) przy
równoleg³ym ogólnym spadku aktywnoœci przedsiêbiorstw spowodowanym zmniej-
szeniem popytu na rynku194. W d³u¿szym okresie mo¿e to negatywnie oddzia³ywaæ na
zmniejszenie lub zahamowanie inwestycji np. w innowacyjne rozwi¹zania. Wed³ug
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191 Ibidem, s. 8.
192 Ibidem.
193 Eurofound, Restructuring in Recession…, s. 66.
194 European Commission, European Competitiveness Report 2009: Volume 1, 2009, SEC(2009)

1657 final, s. 4 –http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/document.cfm?action=display&doc_id=
5559&userservice_id=1&request.id=0 (12.01.2010).



szacunków Komisji Europejskiej stopa produktywnoœci (na jednego zatrudnionego)
spad³a o 2% w 2009 r. (w 2008 r. wzrost wyniós³ 0,4%, a w 2007 r. 1,6%), najwiêcej na
Litwie (10,8%) i £otwie (6,9%) oraz w Estonii (5,1%), nastêpnie: w S³owenii (4,9%),
Rumunii (4,9%) i Niemczech (4,6%). Wzrost produktywnoœci mia³ nast¹piæ
w Hiszpanii (3,1%), Irlandii (0,3%) i Polsce (1,9%). W przypadku Hiszpanii wzrost tego
wskaŸnika wynika przede wszystkim z faktu znacz¹cego zmniejszenia zatrudnienia,
które by³o wy¿sze ni¿ tempo spadku PKB195. Nale¿y wskazaæ, ¿e procesy restruk-
turyzacyjne, o których wspomniano powy¿ej, mog¹ w wielu przypadkach pozytywnie
wp³yn¹æ na produktywnoœæ, je¿eli s³u¿yæ bêd¹ poprawie efektywnoœci funkcjonowa-
nia przedsiêbiorstwa. Poprawie tego wskaŸnika mog¹ s³u¿yæ równie¿ podnoszenie
kwalifikacji przez pracowników czy te¿ innowacje w procesie produkcji i zarz¹dzania.

Tabela 40. Stopa spadku/wzrostu produktywnoœci w 2009 r.

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES

–2,3 –2,1 –3,9 –0,3 –2,8 –4,6 –1,9 –5,1 –0,2 3,1

FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL

–4,1 –0,4 –3,6 0,3 –2,1 –10,8 –4,7 –6,9 –1,6 –4,4

PL PT RO SE SI SK UK UE

1,9 –0,6 –4,9 –2,4 –4,9 –3,9 –2,6 –2,0

�ród³o: European Commission, „European Economic Forecast”, jesieñ 2009 r.

1.7.6. £agodzenie wp³ywu kryzysu na zatrudnienie

Walka ze wzrostem bezrobocia jest w przewa¿aj¹cej mierze prowadzona przez
UE i jej pañstwa cz³onkowskie w ramach Europejskiego planu naprawy gospodarczej.
Jej polityczne wzmocnienie mia³o nast¹piæ w maju 2009 r. na szczycie w Pradze
poœwiêconym problemom rynku pracy. Jednak ranga spotkania zosta³a obni¿ona
i wziêli w nim udzia³ – obok polityków Czech, które przewodzi³y wówczas Radzie
– tak¿e przedstawiciele KE, Szwecji, Hiszpanii oraz instytucji spo³ecznych. Na
szczycie przyjêto dziesiêciopunktowy plan dzia³añ, który opiera siê na trzech priory-
tetach: utrzymanie zatrudnienia i tworzenie nowych miejsc pracy; zwiêkszenie dostê-
pu do zatrudnienia, szczególnie dla m³odych osób; wspieranie rozwoju umiejêtnoœci
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a tak¿e promowanie mobilnoœci. Przyjêty
plan jest w du¿ej mierze zgodny z logik¹ podejœcia flexicurity, które jest promowane
w ramach Strategii Lizboñskiej196. Z najwa¿niejszych dzia³añ, które s³u¿¹ realizacji tych
priorytetów, mo¿na wymieniæ: dostosowywanie czasu pracy do potrzeb danego przed-
siêbiorstwa, tak aby mog³o ono utrzymaæ zatrudnienie; obni¿anie pozap³acowych
kosztów pracy i obci¹¿eñ administracyjnych, co ma stanowiæ bodziec do tworzenia
nowych miejsc pracy; zwiêkszanie jakoœci krajowych s³u¿b zatrudnienia; rozwój
programów sta¿y i szkoleñ dla zwiêkszania kwalifikacji zawodowych; pomoc osobom
m³odym i bezrobotnym w zak³adaniu firmy. Uzupe³nieniem planu z Pragi sta³ siê
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zestaw propozycji Komisji Europejskiej pod nazw¹ Wspólne zaanga¿owanie na rzecz
zatrudnienia, które zosta³y przedstawione na pocz¹tku czerwca 2009 r. Jedn¹ z naj-
wa¿niejszych jest ustanowienie instrumentu kredytowego w wysokoœci ok. 500 mln
euro (100 mln euro ma pochodziæ z bud¿etu UE, a reszta g³ównie z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego), który ma zostaæ przeznaczony na tworzenie i rozwój
mikroprzedsiêbiorstw197.

Z najwa¿niejszych dzia³añ podjêtych na poziomie UE nale¿y wymieniæ zmiany
w Europejskim Funduszu Spo³ecznym i Europejskim Funduszu Dostosowania do
Globalizacji. Rewizja tego pierwszego funduszu s³u¿y przede wszystkim uproszczeniu
zarz¹dzania i kontroli wydatkowanych œrodków oraz zwiêkszeniu zakresu kosztów
kwalifikowalnych (wydatki poniesione podczas realizacji projektu, które kwalifikuj¹ siê
do refundacji). Z tego funduszu uruchomiono ok. 1,8 mld euro dodatkowych zaliczek,
które maj¹ pomóc w walce ze spo³ecznymi skutkami kryzysu. Do koñca czerwca
2009 r. przed³u¿ono tak¿e okres kwalifikowalnoœci wydatków z tego funduszu w latach
2000–2006. W projekcie Wspólnego zaanga¿owania na rzecz zatrudnienia KE zapro-
ponowa³a szybkie udostêpnienie 19 mld euro z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
w latach 2009–2010 oraz pe³n¹ refundacjê kosztów w tym okresie (wnioskodawcy nie
musieliby w zwi¹zku z tym dysponowaæ wk³adem w³asnym). Wiêkszoœæ pañstw
cz³onkowskich odrzuci³a jednak pomys³ pe³nej refundacji, argumentuj¹c, ¿e wa¿-
niejsze jest wyd³u¿enie okresu wykorzystania œrodków z tego funduszu198.

Zmiany w Europejskim Funduszu Dostosowania do Globalizacji dotycz¹ przede
wszystkim wyd³u¿enia okresu wsparcia z tego Ÿród³a z 12 do 24 miesiêcy oraz
zwiêkszenia maksymalnej kwoty wk³adu wspólnotowego do programu restruk-
turyzacyjnego przedsiêbiorstwa-beneficjenta z 50% do 65% (do koñca 2011 r.).
Obni¿ono tak¿e pu³ap liczby zwalnianych pracowników (z 1000 do 500) w danym
przedsiêbiorstwie, regionie lub sektorze, który uprawnia do wnioskowania o œrodki
z tego funduszu. Od momentu jego uruchomienia w 2007 r. pañstwa cz³onkowskie
wyst¹pi³y z blisko 50 aplikacjami o œrodki z tego Ÿród³a. W 2008 r. zg³oszono piêæ
aplikacji do KE na ³¹czn¹ kwotê ponad 20,5 mln euro199. Rada i Parlament podjê³y
osiem decyzji o uruchomieniu œrodków (piêæ dotyczy³o aplikacji z 2007 r.) w ³¹cznej
wysokoœci ponad 49 mln euro na wsparcie prawie 10 tys. pracowników200. W zwi¹zku
z kryzysem liczba wniosków w 2009 r. wzros³a do 31201. Kilka z nich dotyczy³o sektora
motoryzacyjnego (m.in. Volvo i Renault). Najwiêcej aplikacji w 2009 r. pochodzi³o
z Królestwa Niderlandów (8), Litwy (4) i Irlandii (3)202.
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198 J. Brunsden, Barroso Told to Rethink Unemployment Scheme, „European Voice” z 24 wrzeœnia
2009 r. – www.europeanvoice.com/article/imported/barroso-told-to-rethink-unemployment-scheme/
65934.aspx (30.11.2009).

199 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the Activities of the European Globalisation Adjustment Fund in 2008, COM(2009) 394 final,
28 VII 2009, s. 4 – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0394:FIN:EN:
PDF (12.12.2009).

200 Ibidem, s. 6.
201 European Commission, Overview of EGF Applications on 19.02.2010 – http://ec.europa.eu/

social/main.jsp?catId=326&langId=en (20.02.2010).
202 Ibidem.



Pañstwa cz³onkowskie w ramach pakietów pomocowych podjê³y dzia³ania,
które s¹ generalnie zbie¿ne z punktami planu przyjêtego w Pradze i zaleceniami
Komisji. Komisja ocenia, ¿e wdra¿anych jest ok. 300 œrodków, które s³u¿¹ wsparciu
rynku pracy203. Kilkanaœcie pañstw cz³onkowskich (np. Austria, Belgia, Czechy, Dania,
Niemcy, Francja, Wêgry) pomaga firmom w celu podtrzymania przez nie zatrudnienia
poprzez obni¿anie czasu pracy. Ponad 20 krajów dodatkowo wspiera szkolenia
zawodowe. Wiele pañstw (np. Austria, Belgia, Bu³garia, Francja, Królestwo Nider-
landów, Niemcy, Portugalia, S³owacja, Szwecja) obni¿y³o koszty pracy. Kilka pañstw
zwiêkszy³o okres, a tak¿e pu³ap wsparcia finansowego dla bezrobotnych (Belgia,
Grecja, Litwa, Rumunia, W³ochy) lub podnios³o gwarantowan¹ p³acê minimaln¹. Kilka
krajów pomaga m³odym osobom (Bu³garia, Francja, Grecja, Wielka Brytania,
W³ochy)204. Inne (m.in. Dania, Grecja, Finlandia, Francja, Królestwo Niderlandów)
wzmacniaj¹ s³u¿by zatrudnienia, aby mog³y efektywniej radziæ sobie w warunkach
wzrostu bezrobocia205.Wiêkszoœæ z tych dzia³añ ma jednak charakter krótkookresowy
i jak na razie, pañstwa cz³onkowskie w ma³ym stopniu wykorzysta³y okolicznoœci
kryzysu do zainicjowania reform strukturalnych dotycz¹cych rynku pracy.

1.7.7. Polityka spo³eczna

Walka z bezrobociem stanowi wyzwanie dla wszystkich pañstw Unii. Z powodu
braku najnowszych danych nie mo¿na oceniæ jeszcze skali wp³ywu kryzysu na zwiêk-
szenie problemów spo³ecznych (przede wszystkim wykluczenie). Stopa zagro¿enia
ubóstwem w pañstwach UE w 2008 r. pozosta³a na tym samym poziomie co rok
wczeœniej i wynosi³a (po transferach socjalnych) 17%, ale mo¿e siê zwiêkszyæ
w krajach, które zosta³y przez recesjê najbardziej dotkniête. Warto odnotowaæ, ¿e
niektóre z tych pañstw (£otwa, Litwa, Wielka Brytania) jeszcze przed kryzysem
charakteryzowa³y siê wysokim odsetkiem osób zagro¿onych ubóstwem (odpowiednio
26%, 20%, 19% w 2008 r.). Na £otwie wskaŸnik ten wzrós³ w 2008 r. a¿ o 5 p.p.
w porównaniu z 2007 r. i jest on najwiêkszy spoœród wszystkich krajów Unii. Bardzo
wysoki wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem wystêpuje te¿ w Rumunii (23% w 2008 r.)
i Bu³garii (21%). Najni¿szy z kolei utrzymuje siê w Czechach (9%, spadek o 1 p.p.
w odniesieniu do 2007 r.), Królestwie Niderlandów (11%, wzrost o 1 p.p. w tym samym
okresie) i S³owacji (11%, bez zmian). W Polsce pozosta³ na poziomie 17%.

Niepokoj¹cym zjawiskiem jest utrzymuj¹cy siê wysoki wskaŸnik zagro¿enia
ubóstwem wœród najm³odszej czêœci spo³eczeñstwa (0–17 lat): w 2008 r. wyniós³ on
20%206. W wiêkszoœci krajów UE jest wy¿szy ni¿ ogólna stopa zagro¿enia bied¹,
najwy¿szy w Rumunii (33%), Bu³garii (26%), na £otwie i we W³oszech (25%). Naj-
lepsza pod tym wzglêdem jest sytuacja w Danii (9%), S³owenii i Finlandii (12%).
W Polsce nast¹pi³a pewna poprawa wzglêdem roku 2007 (spadek o 2 p.p. do 22%).
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203 European Commission, Employment in Europe…, s. 41.
204 European Commission, Draft Joint Employment Report 2009/2010, COM(2009) 674/3, s. 3.
205 Ibidem, s. 4.
206 P. Wolff, 17% of EU Citizens Were At-Risk-of-Poverty in 2008, „Statistics in Focus”2010,

nr 10, s. 1 – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-10-009/EN/KS-SF-10-009-EN.PDF
(19.02.2010).



Wykres 17. Odsetek osób zagro¿onych ubóstwem po transferach socjalnych w 2008 r.

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode
=tsisc030&plugin=1.

Transfery socjalne zmniejszaj¹ stopieñ zagro¿enia ubóstwem o œrednio 32%
w ca³ej UE207, na Wêgrzech, w krajach skandynawskich oraz Czechach o co najmniej
50%208, a w Grecji, Hiszpanii, na £otwie i we W³oszech o mniej ni¿ 20%. W Polsce ten
wskaŸnik jest blisko œredniej unijnej.

Instrumenty zabezpieczenia spo³ecznego mog¹ pe³niæ rolê automatycznych
stabilizatorów koniunktury, dlatego te¿ od wielkoœci i efektywnoœci systemu tych
zabezpieczeñ mo¿e zale¿eæ tempo wychodzenia z kryzysu w UE. Œredni poziom
wydatków socjalnych w UE wyniós³ 26,2 % w 2007 r. (brak bardziej aktualnych
danych w momencie przygotowywania raportu). Niski poziom wydatków na sferê
socjaln¹, który w kilku przypadkach (Bu³garia: 15,1% PKB, Estonia: 12,5%, Litwa:
14,3%, £otwa: 11%, Rumunia: 12,8%) koreluje z wysokim odsetkiem zagro¿enia
ubóstwem, a w sytuacji g³êbokiego kryzysu mo¿e powodowaæ, ¿e grupy najbardziej
zagro¿one stan¹ siê podatniejsze na skutki recesji. Mo¿e te¿ ograniczyæ szansê na
szybsze wyjœcie z kryzysu na skutek zmniejszonej mo¿liwoœci oddzia³ywania
automatycznych stabilizatorów209.
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207 Jest to wynik porównania wskaŸnika stopy zagro¿enia ubóstwem przed transferami socjalny-
mi (wyniós³ 25% w 2008 r.) z wielkoœci¹ wskaŸnika po transferach.

208 P. Wolff, op.cit., s. 3.
209 Social Protection Committee, Growth Jobs and the social Progress in the EU. A Contribution to

Evaluation of the Social Dimension of the Lisbon Strategy, September 2009, s. 68 – http://ec.europa.eu/
employment_social/spsi/spc_policy_topics_en.htm (20.11.2009).



Wykres 18. Ca³kowite wydatki na cele socjalne w 2007 r. w % PKB

�ród³o: Eurostat – http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pco
de=tps00098&plugin=1.

Za dobry przyk³ad pozytywnego oddzia³ywania automatycznych stabilizatorów
koniunktury (m.in. dziêki rozwiniêtemu systemowi pomocy spo³ecznej) mo¿e s³u¿yæ
Francja (gdzie poziom wydatków socjalnych jest najwy¿szy w UE i wynosi ponad
30,5%), której gospodarka okaza³a siê bardziej odporna ni¿ gospodarki wielu innych
pañstw strefy euro.

Krajom, które maj¹ dobrze rozwiniête systemy zabezpieczenia spo³ecznego
(Francja, pañstwa skandynawskie, kraje Beneluksu), generalnie ³atwiej amortyzowaæ
problemy wzrastaj¹cego bezrobocia, ni¿ pañstwom, w których takie systemy s¹ s³abe.

1.7.8. Wnioski

Kryzys wywo³a³ bardzo powa¿ne konsekwencje na rynkach pracy w pañstwach
UE, powoduj¹c wzrost bezrobocia i co za tym idzie wzrost problemów natury spo-
³ecznej. Mo¿na stwierdziæ, ¿e pogarszaj¹ca siê sytuacja na rynkach pracy unaocznia
skalê kryzysu gospodarczego w UE, wp³ywaj¹c na wzrost nastrojów protekcjonis-
tycznych w wielu pañstwach europejskich. Bezrobocie, wed³ug badania Euro-
barometru z listopada 2009 r., jest uznawane przez 51% badanych za najwiêkszy
problem wewnêtrzny i w tym zestawieniu zajmuje pierwsze miejsce210. Gwa³towny
wzrost liczby likwidowanych miejsc pracy w niektórych krajach (przede wszystkim
Hiszpanii) dowodzi, jak nieodporne na kryzys okaza³y siê ich rynki pracy. Poprawa
sytuacji w zakresie zatrudnienia jest bezpoœrednio uzale¿niona od skutecznoœci przy-
wracania stabilnoœci systemu finansowego oraz efektywnoœci pakietów stymuluj¹cych
sferê realn¹. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e wzrost bezrobocia mo¿e stanowiæ barierê
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210 Eurobarometer 72, First Results, December 2009, s. 9 – http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb72/eb72_first_en.pdf (14.12.2009).



dla zapewnienia stabilnego wzrostu gospodarczego, zw³aszcza jeœli wysokie
bezrobocie w niektórych krajach przybra³oby charakter trwa³y.

Ze wzglêdu na odmienn¹ specyfikê poszczególnych rynków pracy bardzo
trudno przyj¹æ jeden ogólny model walki z bezrobociem w Unii. Zmiany w Euro-
pejskim Funduszu Spo³ecznym mog¹ siê okazaæ przydatne z punktu widzenia sze-
rokiego finansowania dzia³añ antykryzysowych na rynku pracy. Zwiêkszenie roli tego
funduszu jest istotne tak¿e dlatego, ¿e Europejski Fundusz Dostosowania do Glo-
balizacji w doœæ ograniczonym stopniu mo¿e wesprzeæ walkê z bezrobociem w UE
i jest raczej instrumentem s³u¿¹cym do wsparcia konkretnych przypadków. Dzia³ania
antykryzysowe podjête przez pañstwa cz³onkowskie w tym segmencie pozytywnie
wp³ynê³y na ³agodzenie skutków zapaœci gospodarczej w UE. Na dokonanie bardziej
szczegó³owej oceny jest jeszcze za wczeœnie.

1.7.9. Ocena

1.7.9.1. Pozytywna

Na wyró¿nienie zas³uguje Królestwo Niderlandów, charakteryzuj¹ce siê najni¿-
szym poziomem bezrobocia, wynikaj¹cym w du¿ej mierze z nowoczesnego modelu
rynku pracy. Konstrukcja tamtejszego rynku pracy (wysoki poziom elastycznoœci,
rozwiniête instrumenty wspierania zatrudnienia) stanowi kluczowy element ca³ego
niderlandzkiego modelu gospodarczo-spo³ecznego (zwanego polderowym), a jego
dzisiejsze efekty funkcjonowania s¹ m.in. rezultatem reform realizowanych g³ównie od
lat 80. przez kolejne rz¹dy. Ocenia siê, ¿e gdyby niderlandzki model zaadaptowaæ
w ca³ej UE, liczba miejsc pracy mog³aby siê zwiêkszyæ o kilkadziesi¹t milionów211.

1.7.9.2. Negatywna

Poziom bezrobocia i tempo jego wzrostu w Hiszpanii podaje w w¹tpliwoœæ
jakoœæ dzia³añ rz¹du zainicjowanych w po³owie lat 90., w tym dzia³añ w ramach
realizacji Strategii Lizboñskiej212. Co prawda wydatnie zmniejszy³o siê bezrobocie, ale
nie zwiêkszy³a siê odpornoœæ tamtejszego rynku pracy na kryzysy.

1.7.10. Rekomendacje

1. Trwa³a poprawa sytuacji na rynku pracy w UE i zwiêkszenie jego odpornoœci
na perturbacje gospodarcze bêd¹ oprócz przywrócenia stabilnoœci bud¿eto-
wej jednymi z najwa¿niejszych wyzwañ agendy ekonomiczno-spo³ecznej
UE i dlatego powinny znaleŸæ kluczowe miejsce w nowej strategii. Nale¿y
w zwi¹zku z tym utrzymaæ zasadê spójnoœci trzech wymiarów strategii
wprowadzon¹ w 2005 r. w Zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.
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wana, „Rzeczpospolita” z 7 grudnia 2009 r.

212 B. Wojna, Hiszpania. Miêdzy dwiema tradycjami europejskimi, [w:] L. Jesieñ (red.), Zmiana
i kontynuacja. Polityka europejska wybranych pañstw Unii Europejskiej, PISM, Warszawa 2008, s. 101.



2. D³ugookresowym celem polityki pañstw Unii musi byæ zmniejszenie ryzyka
zwi¹zanego z wyzwaniami demograficznymi. W tym kontekœcie potrzebne
s¹ pe³na synergia dzia³añ o charakterze makroekonomicznym (redukcja
deficytu i d³ugu) i inicjatyw na rzecz wyd³u¿enia obecnoœci pracowników na
rynku czy te¿ reformy emerytalne. Dodatkowo pañstwa powinny zintensy-
fikowaæ reformy systemów opieki zdrowotnej. Ta kwestia (która le¿y
w kompetencjach koordynacyjnych UE) powinna znaleŸæ wa¿ne miejsce
w czêœci spo³ecznej nowej strategii.

3. Z racji faktu, ¿e kryzys w wielu krajach bardzo negatywnie wp³yn¹³ na
mo¿liwoœci zdobycia pracy przez m³ode osoby, które nierzadko tak¿e w nor-
malnych warunkach natrafiaj¹ na k³opoty ze znalezieniem pracy, Zinte-
growane wytyczne powinny w wiêkszym stopniu skupiæ siê na eliminowaniu
skutków tej sytuacji.

4. W kontekœcie przegl¹du bud¿etu i przysz³ych prac nad now¹ perspektyw¹
finansow¹ UE powinna dokonaæ analizy wspólnotowych instrumentów
finansowych obejmuj¹cych sferê zatrudnienia i politykê spo³eczn¹. Nale-
¿a³oby pomyœleæ zw³aszcza o zwiêkszeniu znaczenia Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji, którego dotychczasowa wielkoœæ
nie pozwala na wiêksze wsparcie dzia³añ pomocowych dla pracowników
trac¹cych zatrudnienie.

5. Koniecznoœæ przywrócenia stabilnoœci bud¿etowej daje powód do przy-
puszczenia, ¿e w wielu krajach mo¿e siê to odbyæ poprzez redukcjê
wydatków na zabezpieczenie spo³eczne. Debata na temat modelu spo-
³ecznego UE, która jest powi¹zana z dyskusj¹ o nowej strategii gospodarczej,
powinna uwzglêdniæ wnioski p³yn¹ce z kryzysu. By³oby w tym kontekœcie
po¿¹dane, aby zmieni³o siê postrzeganie tej polityki jako balastu dla bud¿etu
przede wszystkim w krajach najbardziej pogr¹¿onych w kryzysie. Warto
zwróciæ uwagê na jej znaczenie dla ³agodzenia skutków zapaœci gospo-
darczej, które mo¿e siê uwidoczniæ pod warunkiem utrzymania jej wielkoœci
na odpowiednim poziomie oraz unowoczeœnienia. Zintegrowane wytyczne
w czêœci dotycz¹cej zatrudnienia przyjête na okres po 2010 r. powinny
obejmowaæ to zagadnienie.
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Walka z kryzysem finansowym i gospodarczym by³a kluczowym punktem
agendy dzia³añ UE w 2009 r. Stanowi³a równie¿ najwa¿niejszy kontekst realizacji
Strategii Lizboñskiej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sama Strategia, realizowana w kontekœcie
Europejskiego planu naprawy gospodarczej, sta³a siê elementem antykryzysowych
wysi³ków UE, choæ nie mia³a takiego znaczenia jak bezpoœrednie instrumenty wsparcia
gospodarki i sektora finansowego213. Analiza dzia³añ antykryzysowych mo¿e siê
okazaæ przydatna podczas opracowywania nowej strategii gospodarczej UE na okres
po 2010 r. Przedstawienie unijnych dzia³añ na rzecz walki z kryzysem stanowi
uzupe³nienie pierwszej czêœci Raportu.

2.1. Podstawy dzia³añ antykryzysowych

Globalny kryzys finansowy i gospodarczy zmusi³ UE do podjêcia wielu dzia³añ.
Priorytet przyznano:

– ³agodzeniu skutków kryzysu poprzez wszelkiego rodzaju pakiety ratunkowe
oraz stymulacyjne przyznawane w ramach pomocy publicznej przez pañstwa
cz³onkowskie za zgod¹ Komisji Europejskiej, a tak¿e wspieraniu przez
Europejski Bank Centralny p³ynnoœci systemu finansowego;

– zapobieganiu kryzysom w przysz³oœci przede wszystkim poprzez reformê
regulacji rynku finansowego i stworzenie nowej architektury europejskiego
nadzoru;

– strategiom wyjœcia, tj. skoordynowanemu wygaszaniu œrodków przyznanych
w ramach pomocy dla banków i ca³ej gospodarki oraz w wymiarze fiskalnym
redukcji deficytu i d³ugu214.

Realizacja dwóch pierwszych priorytetów przebiega³a niemal równolegle
i zosta³a zintensyfikowana jesieni¹ 2008 r., gdy kryzys finansowy nabiera³ globalnego
charakteru i zacz¹³ oddzia³ywaæ na europejski sektor bankowy. Trzeci priorytet sta³ siê
wa¿ny w momencie osi¹gniêcia wzglêdnie trwa³ego poziomu stabilnoœci systemu
finansowego i powrotu do wzrostu gospodarczego.

Tabela 41. Zakres kompetencji UE w politykach relewantnych
dla walki z kryzysem finansowym i gospodarczym

Rodzaj kompetencji Dziedziny kompetencji Typ dzia³añ antykryzysowych

Kompetencje wy³¹czne. Polityka monetarna w strefie
euro, polityka konkurencji
(w tym pomoc publiczna).

Dzia³ania ³agodz¹ce, monetarna
i finansowa strategia wyjœcia.

Kompetencje dzielone. Rynek wewnêtrzny. Dzia³ania prewencyjne.

Kompetencje
koordynuj¹ce.

Polityka gospodarcza
(w wymiarze fiskalnym)
i zatrudnienia.

Dzia³ania ³agodz¹ce, fiskalna
strategia wyjœcia.

�ród³o: opracowanie w³asne.
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213 Relacje miêdzy Strategi¹ Lizboñsk¹ a Europejskim planem naprawy gospodarczej nie s¹ do
koñca jasne. Autor przychyla siê do opinii, ¿e Strategia jest œciœle powi¹zana z tym planem, choæ proces
zarz¹dzania jej wdra¿aniem jest w du¿ym stopniu niezale¿ny od jego realizacji.

214 European Commission, Economic Crisis in Europe…, s. 58.



Charakter i skala tych dzia³añ s¹ wypadkow¹ kompetencji formalnych Unii.
W granicach polityk, w jakich podejmowane s¹ wysi³ki antykryzysowe, Unia dyspo-
nuje bardzo zró¿nicowanymi mo¿liwoœciami dzia³ania.

W zwi¹zku z takim usytuowaniem kompetencyjnym Unii zadania jej instytucji
w ca³ym procesie polegaj¹ na:

– zapewnieniu przestrzegania prawa konkurencji w ramach kontroli udzielania
pomocy publicznej (KE);

– bezpoœrednim prowadzeniu dzia³añ ratunkowych w sektorze bankowym
(EBC);

– tworzeniu ram koordynacyjnych dla dzia³añ ³agodz¹cych (RUE i RE);
– dzia³aniach stymulacyjnych ze Ÿróde³ UE (bud¿et UE: KE, RUE, PE i EBI);
– tworzeniu rozwi¹zañ regulacyjnych dotycz¹cych rynku finansowego (RUE

i PE);
– zapewnieniu koordynacji dzia³añ wygaszaj¹cych w zakresie pomocy

publicznej dla banków i dzia³añ stymulacyjnych (KE, RUE);
– wdra¿aniu monetarnej strategii wyjœcia (EBC).

Tabela 42. Zarz¹dzanie kryzysowe w UE – reakcja i prognoza

Rok Faza kryzysu Rodzaj dzia³añ Najwa¿niejsze dzia³ania

2007 Pocz¹tek kryzysu na
amerykañskim rynku
finansowym.

Dzia³ania
³agodz¹ce
i prewencyjne.

Podjêcie dzia³añ w sprawie
zarz¹dzania kryzysami
transgranicznymi w sektorze
bankowym (RUE).Zwiêkszenie
operacji p³ynnoœciowych (EBC).

2008 Intensyfikacja kryzysu
finansowego po upadku
banku Lehman Brothers we
wrzeœniu, zdecydowane
pogorszenie sytuacji na
rynku miêdzybankowym,
w konsekwencji pocz¹tek
kryzysu gospodarczego.

Dzia³ania
³agodz¹ce.

Ustalenie ram koordynacji pomo-
cy dla sektora bankowego (RE).
Ustalenie wytycznych pomocy
publicznej dla banków (KE ).

Zwiêkszenie pu³apu ochrony
depozytów (RUE i PE).

Przyjêcie Europejskiego planu
naprawy gospodarczej (RE).

Uruchomienie pomocy
finansowej dla Wêgier i £otwy
(RUE).

Obni¿ki stóp procentowych,
wsparcie p³ynnoœciowe (EBC).

Dzia³ania
prewencyjne.

Propozycje regulacji m.in.
w zakresie agencji ratingowych,
zmiany dyrektyw dotycz¹cych
wymogów kapita³owych banków
– CRD (KE).
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2009 Pog³êbianie siê recesji
w gospodarce globalnej,
apogeum kryzysu
w pierwszym kwartale,
poprawa w drugiej po³owie
roku, m.in. dziêki
oddzia³ywaniu pakietów
pomocowych.

Dzia³ania
³agodz¹ce.

Zasadnicza faza wdra¿ania
dzia³añ stymulacyjnych ze Ÿróde³
UE (KE, RUE, PE, EBI). Dalsze
wytyczne pomocy publicznej
dla banków (KE).

Uruchomienie pomocy
finansowej dla Rumunii (RUE).

Zgoda co do podzia³u 5 mld euro
na projekty energetyczne i dot.
rozwoju wsi (RE).

Dzia³ania
prewencyjne.

Podjêcie reformy nadzoru
finansowego (KE, RUE). Przyjêcie
rozporz¹dzenia w sprawie agencji
ratingowych, nowelizacja CRD
i dalsze propozycje zmian tych
dyrektyw (RUE i PE). Propozycje
regulacji w zakresie m.in.
funduszy hedgingowych (KE).

Dzia³ania
w ramach
strategii wyjœcia.

Opracowanie ogólnej koncepcji
bud¿etowej i finansowej strategii
wyjœcia (RUE). Przedstawienie
zasad monetarnej strategii wyjœcia
(EBC).

2010
(prognoza)

Powrót wzrostu
gospodarczego.

Dzia³ania
³agodz¹ce.

Kontynuacja dzia³añ
stymulacyjnych ze Ÿróde³ UE (KE,
RUE, PE, EBI ).

Dzia³ania
prewencyjne.

Finalizacja reform nadzoru
i wiêkszoœci innych zmian
legislacyjnych (RUE i PE).

Dzia³ania
w ramach
strategii wyjœcia.

Pocz¹tek koordynacji wdra¿ania
bud¿etowej i finansowej strategii
wyjœcia (KE i RUE).

Wygaszanie ponadstandardowych
dzia³añ monetarnych (EBC).

2011
(prognoza)

Pocz¹tek konsolidacji
fiskalnej.

Dzia³ania
prewencyjne.

Dokoñczenie procesów
legislacyjnych dot. regulacji
finansowych (RUE i PE).

Dzia³ania
w ramach
strategii wyjœcia.

Koordynacja bud¿etowej
i finansowej strategii wyjœcia (KE,
RUE). Finalizacja monetarnej
strategii wyjœcia (EBC).

�ród³o: opracowanie w³asne.

2.2. Dzia³ania ³agodz¹ce

2.2.1. Sektor finansowy

Dzia³ania ratunkowe, bêd¹ce reakcj¹ na globalny kryzys finansowy, mia³y
przede wszystkim na celu przywrócenie stabilnoœci systemu bankowego, czego
kluczowym warunkiem by³o odbudowanie zaufania uczestników rynku. W momencie
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erupcji kryzysu na rynku finansowym jesieni¹ 2008 r. UE nie mia³a wypracowanych
zasad udzielania pomocy ratunkowej dla banków i koordynacji w tym zakresie.
Dysponowa³a jednak ogólnymi zasadami zarz¹dzania transgranicznymi kryzysami
bankowymi, które zosta³y przyjête przez Radê ECOFIN w paŸdzierniku 2007 r.215

Potwierdzeniem tych ustaleñ by³o podpisanie wiosn¹ 2008 r. przez przedstawicieli
organów nadzorczych, ministerstw finansów i banków centralnych Memorandum of
Understanding w sprawie transgranicznej stabilnoœci finansowej. Dzia³ania te
dowodz¹ relatywnie wczesnej i wówczas proporcjonalnej reakcji UE na rozwijaj¹cy
siê ju¿ wtedy w USA kryzys, jednak¿e — co doœæ oczywiste — okaza³y siê one
nieadekwatne do sytuacji po upadku banku Lehman Brothers.

W pierwszej fazie kryzysu bankowego w Europie (prze³om wrzeœnia
i paŸdziernika 2008 r.) dzia³ania pañstw cz³onkowskich by³y s³abo skoordynowane.
Brakowa³o bowiem zarówno silnej politycznej podstawy, jak i szczegó³owych
wytycznych postêpowania w sprawie pomocy publicznej dla banków. Taki stan rodzi³
powa¿ne ryzyko przerzucania kosztów na innych (beggar thy neighbour), co ma
zwykle charakter protekcjonistyczny. Najbardziej wyrazistym tego przyk³adem by³a
decyzja Irlandii o objêciu ochron¹ depozytów szeœciu najwiêkszych irlandzkich
banków, sprzeczna z regu³ami konkurencji i s³usznie skrytykowana przez kilka pañstw
cz³onkowskich216.

Pierwsze problemy koordynacji zosta³y rozwi¹zane na pocz¹tku paŸdziernika
2008 r., kiedy to Rada Europejska przyjê³a ustalon¹ wczeœniej na szczycie Eurogrupy
w Pary¿u koncepcjê walki z kryzysem finansowym. W spotkaniu tym, organizowanym
przez Francjê, przewodz¹c¹ wówczas UE, obok liderów z krajów strefy euro, szefa
Komisji i prezesa EBC, bra³ równie¿ udzia³ premier Wielkiej Brytanii. Nie by³o tam
jednak przedstawicieli Czech i Szwecji, z którymi Francja by³a w trio prezydencji,
w za³o¿eniu wiêc powinna koordynowaæ z nimi swoje dzia³ania. W¹tpliwoœci móg³
wzbudzaæ tak¿e format spotkania, które mia³o nieformalny charakter i by³o
wydarzeniem bez precedensu, gdy¿ nigdy wczeœniej pañstwa Eurogrupy nie spotyka³y
siê na najwy¿szym szczeblu. Decyzje wówczas podjête wyznaczy³y wiarygodn¹
i zarazem siln¹ politycznie podstawê koordynacji dzia³añ oraz okreœli³y ich kierunek.
Realizacji najwa¿niejszych celów ustalonych na spotkaniu, tj. przywróceniu
stabilnoœci systemu finansowego i ochronie klientów banków, mia³y s³u¿yæ takie
instrumenty, jak dokapitalizowanie banków, wsparcie p³ynnoœciowe i gwarancje217.
Rada Europejska, która zebra³a siê kilka dni póŸniej, zaakceptowa³a ten plan
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a 215 Przewidywa³y one m.in. ¿e celem zarz¹dzania kryzysem powinno byæ chronienie stabilnoœci
ca³ego systemu, a nie zapobieganie bankructwom poszczególnych banków oraz ¿e œrodki publiczne
powinny byæ uruchamiane w ostatecznoœci, a pierwszeñstwo powinny mieæ rozwi¹zania wi¹¿¹ce siê z
wykorzystaniem œrodków prywatnych. Zgodnie z wytycznymi ewentualna pomoc publiczna dla
zagro¿onych banków transgranicznych powinna byæ zgodnie uruchamiana przez rz¹dy pañstw, w
których instytucja bankowa prowadzi szeroko rozwiniêt¹ dzia³alnoœæ, a obci¹¿enia z niej wynikaj¹ce
powinny byæ sprawiedliwie dzielone.

216 Zob. W. Buiter, The Irish Solution: Unlawful, Beggar-Thy-Neighbour and Short Sighted, But
Apart From That OK – http://blogs.ft.com/maverecon/2008/10/the-irish-solution-unlawful-beggar-thy-
neighbour-and-short-sighted-but-apart-from-that-ok/ (9.12.2009).

217 Summit of the Euro Area Countries: Declaration on a Concerted European Action Plan of the
Euro Area Countries – www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/PFUE-10_2008/PFUE-12.10.2008/sommet
_pays_zone_euro_declaration_plan_action_concertee.html (9.12.2009).



w ca³oœci218. Jednym z pierwszych zadañ, które doœæ sprawnie zrealizowano,
by³a nowelizacja dyrektywy dotycz¹cej systemu gwarantowania depozytów
(1994/19/EC),c o umo¿liwi³o docelowe podniesienie minimalnego pu³apu gwarancji
do 100 tys. euro.

Dzia³ania Komisji ukierunkowane by³y na opracowanie szczegó³owych ram
formalnych udzielania pomocy dla sektora finansowego i jej kontroli. Pierwsze wytycz-
ne z po³owy paŸdziernika 2008 r. s³u¿y³y okreœleniu ogólnych zasad uruchamiania
pomocy, kolejne dotyczy³y dokapitalizowania banków (grudzieñ 2008 r.), pomocy
w rozwi¹zaniu problemów aktywów o obni¿onej jakoœci (luty 2009 r.) i restrukturyzacji
banków (lipiec 2009 r.)219. Od paŸdziernika 2008 r. do grudnia 2009 r. KE wyda³a
81 decyzji dotycz¹cych pomocy dla sektora finansowego220.

Ca³a kwota zatwierdzonej przez Komisjê pomocy publicznej dla instytucji
finansowych od jesieni 2008 r. do listopada 2009 r. wynios³a 3,632 bln euro (29% PKB
UE). Najwiêksz¹ jej czêœæ stanowi¹ gwarancje (2,738 bln euro), dokapitalizowanie
(231 mld euro), wsparcie p³ynnoœciowe (76 mld euro), pomoc w rozwi¹zywaniu
problemów toksycznych aktywów (1,2 mld euro)221. Oprócz tego zaaprobowano sumê
587 mld euro na pomoc ad hoc dla konkretnych instytucji finansowych. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e nominalna wielkoœæ udzielonego wsparcia publicznego 2008 r.
wynios³a 957,52 mld euro, a efektywna wysokoœæ przekazanej pomocy – 212,15 mld
euro. Ró¿nica pomiêdzy tymi dwiema wielkoœciami bierze siê st¹d, ¿e jedynie
niewielka czêœæ udzielonych gwarancji musia³a byæ wyp³acona z bud¿etów pañstw
(93,48 mld z 811,12 mld euro). W przypadku dokapitalizowania proporcja wielkoœci
uruchomionych do zaakceptowanych œrodków wynosi 55%, a w przypadku gwarancji
ok. 33%222. Komisja Europejska zaaprobowa³a pakiety pomocowe przedstawione
przez 20 pañstw cz³onkowskich. Najwiêksza liczba notyfikacji œrodków pomocowych
przypad³a na g³ówn¹ fazê kryzysu pomiêdzy paŸdziernikiem 2008 r. a marcem 2009 r.
Najwiêcej realnej pomocy publicznej w 2008 r. w stosunku do PKB uruchomi³a
Irlandia – 19,2%, Luksemburg – 7,64%, Belgia – 5,17%, £otwa – 4,17%, Wielka
Brytania – 3,79%.
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218 M. Koczor, Przeciwdzia³anie kryzysowi finansowemu – dzia³ania Unii Europejskiej, „Biule-
tyn” (PISM) 2008, nr 55(523).

219 Strona Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji – http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/temporary.html.

220 European Commission, State Aid: Overview of National Measures Adopted as a Response to
the Financial/Economic Crisis, European Commission, MEMO/09/564 , Brussels, 17 XII 2009
– http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/564&format=HTML&aged=0&
language=EN&guiLanguage=en (30.12.2009).

221 European Commission, State Aid Scoreboard Autumn 2009 Update, Facts and Figures on
State Aid in the EU Member States, SEC(2009) 1638, s. 41 – http://ec.europa.eu/competition/state_
aid/studies_reports/annex_2009_autumn_en.pdf (10.12.2009).

222 European Commission, DG Competition’s Review of Guarantee and Recapitalisation
Schemes in the Financial Sector in the Current Crisis, 7th August 2009, s. 4 – http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/legislation/review_of_schemes_en.pdf (9.12.2009).



Tabela 43. Wysokoœæ pomocy publicznej dla sektora bankowego w UE (w mld euro)

Pañstwo
Do listopada

2009 r.
Nominalna
w 2008 r.

Œrodki wydane
w 2008 r.

Œrodki pomocowe
jako % PKB w 2008 r.

AT 90,10 – – –

BE 288,31 46,80 17,78 5,17

CY 3,0 – – –

DE 589,13 180,94 51,14 2,05

DK 599,75 2,85 2,85 1,2

EL 28 – – –

ES 250 99,13 0,93 0,09

FI 54 0,12 0,0 –

FR 345,95 42,90 16,48 0,85

HU 6,03 – – –

IE 388,50 355,76 35,58 19,2

IT 20 – – –

LU 7,26 4,0 2,80 7,64

LV 7,44 0,96 0,96 4,17

NL 240,54 17,09 14,08 2,37

PL 10 – – –

PT 24,45 4,30 0,43 0,26

SI 12 – – –

SE 155,32 1,39 0,36 0,1

UK 512,17 201,28 68,75 3,79

UE-27 3631,94 957,52 212,15 1,7

�ród³o: European Commission, State Aid Scoreboard Autumn 2009 Update, Facts and Figures on State

Aid in the EU Member States, SEC(2009) 1638.

Bardzo wa¿n¹ rolê w ³agodzeniu skutków kryzysu mia³ Europejski Bank Central-
ny i banki centralne pañstw spoza strefy euro. Do najwa¿niejszych instrumentów, jakie
zastosowano, zaliczyæ mo¿na:

– obni¿enie stóp procentowych;
– zwiêkszenie operacji p³ynnoœciowych i z³agodzenie wymogów dotycz¹cych

zabezpieczeñ;
– dzia³ania niekonwencjonalne.

Podstawowa referencyjna stopa procentowa w strefie euro zosta³a obni¿ona od
paŸdziernika 2008 r. do maja 2009 r. z 4,25% do 1%. Obni¿ki mia³y s³u¿yæ przede
wszystkim u³atwieniu dostêpu do kapita³u, a EBC, w przeciwieñstwie do FED czy
Banku Anglii, utrzyma³ mo¿liwoœæ dalszego stosowania tego instrumentu (w USA
i Wielkiej Brytanii stopy obni¿ono bowiem niemal do zera).
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Od sierpnia 2007 r. EBC zintensyfikowa³ operacje s³u¿¹ce zwiêkszeniu p³yn-
noœci systemu finansowego Unii. Rekordow¹ operacjê p³ynnoœciow¹ (uczestniczy³o
w niej ponad 1100 banków) wykonano pod koniec czerwca 2009 r., kiedy to EBC
uruchomi³ jednoroczn¹ po¿yczkê dla banków w wysokoœci 442 mld euro223.

Rada Zarz¹dzaj¹ca EBC nie zdecydowa³a siê rozwin¹æ w takiej skali jak FED czy
Bank Anglii dzia³añ niekonwencjonalnych, np. monetaryzacji d³ugu (zakupu obligacji
pañstw cz³onkowskich), co wynika³o przede wszystkim z ograniczeñ traktatowych
w tym zakresie (obecny art. 123 ust. 1 TFUE, d. art. 101 ust 1 TWE). W maju 2009 r.
rozpoczê³a jednak skup listów zastawnych na kwotê 60 mld euro.

Nie nale¿y zapominaæ tak¿e o œcis³ej koordynacji dzia³añ EBC i innych g³ów-
nych banków centralnych np. w obni¿aniu stóp procentowych (w paŸdzierniku
2008 r.). Europejski Bank Centralny zawar³ te¿ kilka umów swapowych z najwiêkszymi
bankami centralnymi (m.in. z FED, Bankiem Anglii, Bankiem Szwajcarii), umo¿li-
wiaj¹cych udzielanie po¿yczek bankom komercyjnym w walucie partnera224.

2.2.1.1. Wnioski

Unia Europejska w walce ze skutkami kryzysu na rynku finansowym uruchomi³a
wszystkie instrumenty, które mia³a formalnie do dyspozycji. Na wyró¿nienie zas³uguje
fakt, ¿e po pocz¹tkowych problemach uda³o siê zapewniæ siln¹ koordynacjê dzia³añ
ratunkowych poszczególnych pañstw, do czego przyczyni³a siê zarówno wola
polityczna na szczeblu RE, jak i aktywna postawa Komisji Europejskiej. Komisja
w zasadzie sprawnie radzi³a sobie z wydaniem decyzji w sprawie pakietów
pomocowych. By³o to mo¿liwe m.in. dziêki silnej kadrowo i merytorycznie Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e Komisja zda³a jak na razie test
z zarz¹dzania kryzysowego w kwestii pomocy publicznej dla banków. Pewnym
cieniem na tej pozytywnej ocenie k³adzie siê fakt s³abej koordynacji dzia³añ na rzecz
rozwi¹zania problemu k³opotliwych aktywów. Nieuporanie siê z tym zagadnieniem
mo¿e opóŸniæ przywrócenie pe³nej stabilnoœci systemu finansowego w Unii.
Pozytywnie oceniæ nale¿y antykryzysowe dzia³ania EBC, który szybko reagowa³ na
rozwój wydarzeñ i podejmowa³ dzia³ania na wielu p³aszczyznach, prowadz¹c przy
tym doœæ skuteczn¹ politykê komunikacyjn¹, co generalnie s³u¿y³o uspokojeniu
nastrojów na rynku. W doœæ powszechnej ocenie analityków rynku EBC najlepiej ze
wszystkich instytucji UE poradzi³ sobie z dzia³aniami ³agodz¹cymi.

2.2.2. Ca³a gospodarka

Koniecznoœæ przeciwdzia³ania kryzysowi gospodarczemu, bêd¹cemu
nastêpstwem kryzysu finansowego, korespondowa³a z potrzeb¹ uruchomienia dzia³añ
ratunkowych dla sektora bankowego. Podstaw¹ tych dzia³añ sta³ siê Europejski plan
naprawy gospodarczej, przyjêty w grudniu 2008 r. przez Radê Europejsk¹. Zak³ada³ on
uruchomienie w okresie 2009–2010 200 mld euro (1,5% PKB) na dzia³ania
stymulacyjne. Œrodki te mia³y zapewniæ pañstwa cz³onkowskie (170 mld) i UE (30 mld,
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223 European Central Bank, „Financial Stability Review”, grudzieñ 2009 r., s. 63.
224 A. Bénassy-Quéré, B. Cœuré , P. Jacquet, J. Pisani-Ferry, The Crisis: Policy Lessons and Policy

Challenges, „Bruegel Working Paper” 2009, nr 6, s. 41 – www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/
wp_crisislessons_091209.pdf (14.12.2009).



g³ównie z bud¿etu i EBI). Ustalenie charakteru Planu by³o efektem kompromisu miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi. Kilka krajów UE (Niemcy, Królestwo Niderlandów, Polska)
wyra¿a³o bowiem w¹tpliwoœci co do kosztów tych dzia³añ i ich skutków dla stabilnoœci
bud¿etowej w UE225.

Z podjêtych dzia³añ na poziomie UE na uwagê zas³uguje uruchomienie
p³atnoœci zaliczkowych w ramach polityki spójnoœci w ³¹cznej kwocie 11,25 mld euro
(z czego 6,25 mld euro zosta³o przewidzianych w ramach Europejskiego planu
naprawy gospodarczej)226. EBI do grudnia 2009 r. uruchomi³ ponad 50 mld euro
œrodków po¿yczkowych227.

Tabela 44. Wysokoœæ œrodków stymulacyjnych w 2009 r. w % PKB

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES

1,4 1,2 0,1 2,2 2,3 1,8 0,5 0,4 0,2 2,3

FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL

1,4 0,9 0,5 0,7 0,7 0,0 2,4 1,8 1,6 1,3

PL PT RO SE SI SK UK UE-27

2,2 1,0 1,9 1,0 2,4 0,4 1,7 1,4

�ród³o: European Commission, Progress Report on the Implementation European Economic Recovery

Plan, December 2009.

Na tym etapie koordynacja dzia³añ pañstw cz³onkowskich wydawa³a siê s³absza
ni¿ w przypadku sektora finansowego, a jej wady doprowadzi³y do zwiêkszenia siê
ryzyka wzrostu protekcjonizmu w niektórych pañstwach „starej” UE. Najlepszym tego
przyk³adem mo¿e byæ sytuacja w sektorze motoryzacyjnym. Komisja Europejska nie
by³a zainteresowana wydaniem specjalnych wytycznych pomocy dla przemys³u
samochodowego, argumentuj¹c, ¿e ten sektor nie powinien byæ traktowany specjalnie,
gdy¿ jego z³a sytuacja wynika przede wszystkim z trwa³ych s³aboœci, a nie wy³¹cznie
z kryzysu gospodarczego.

Komisja musia³a siê zmierzyæ z dwiema bardzo g³oœnymi sprawami w tym
sektorze: francuskim planem pomocy dla sektora samochodowego i niemieckim
planem wsparcia dla firmy Opel. W pierwszym przypadku, z pocz¹tku 2009 r.,
zwróci³a uwagê na niezgodnoœæ francuskiego planu z podstawowymi regu³ami
jednolitego rynku (przede wszystkim powi¹zanie udzielenia pomocy z utrzymaniem
miejsc pracy) i doprowadzi³a w konsekwencji do jego zarzucenia w proponowanej
wersji. W sprawie firmy Opel reakcja Komisji, która nast¹pi³a de facto pod koniec
wrzeœnia 2009 r., by³a spóŸniona228. W¹tpliwoœci dotyczy³y ca³ej transakcji sprzeda¿y
Opla: przede wszystkim preferowanie przez rz¹d RFN kanadyjsko-rosyjskiego kon-
sorcjum Magna/Sberbank oraz domniemane wi¹zanie udzielenia pomocy publicznej
z ochron¹ miejsc pracy w Niemczech by³y znane na d³ugo przed reakcj¹ Komisji
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225 M. Koczor, Plan koordynacji dzia³añ UE na rzecz naprawy gospodarki, „Biuletyn” (PISM)
2008, nr 62 (530).

226 European Commission, Progress Report on the Implementation..., s. 12.
227 Ibidem.

228 European Commission, State Aid: Commission Statement on Aid for Opel Europe, MEMO/
09/411, 23.09.2009 – http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/09/411 (12.12.2009).



i wywo³ywa³y kontrowersje w innych pañstwach (m.in. Belgii, Hiszpanii, Polski,
Wielkiej Brytanii), w których koncern GM – bêd¹cy dotychczasowym w³aœcicielem tej
marki – mia³ fabryki. Szczególnie aktywnym krytykiem niemieckich dzia³añ by³a
Wielka Brytania, która domaga³a siê od KE podjêcia odpowiednich dzia³añ
zaradczych229. Sytuacja diametralnie siê zmieni³a w listopadzie 2009 r., gdy koncern
GM og³osi³, ¿e rezygnuje ze sprzeda¿y Opla, co postawi³o rz¹d w Berlinie w bardzo
trudnej pozycji zarówno wobec partnerów w UE, jak i w³asnej opinii publicznej.
W tych nowych okolicznoœciach Komisja skupi³a siê przede wszystkim na koordynacji
decyzji miêdzy zainteresowanymi pañstwami, aby unikn¹æ „wyœcigu subsydiów”,
które mog³yby byæ oferowane GM. Spotka³o siê to z generalnie przychyln¹ reakcj¹
zainteresowanych rz¹dów i zminimalizowa³o ryzyko podejmowania przez poszcze-
gólne kraje dzia³añ jednostronnych bez konsultacji z innymi230.

Og³oszenie francuskiego planu wsparcia sektora motoryzacyjnego, uzupe³nione
agresywn¹ retoryk¹ prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego wobec Czech, przewodz¹cych
wówczas Radzie UE, stanowi³o doœæ krytyczny moment, je¿eli chodzi o utrzymanie
solidarnoœci miêdzy pañstwami podczas zmagania siê ze skutkami kryzysu. Dlatego te¿
bardzo dobrym posuniêciem ówczesnej prezydencji by³o zorganizowanie niefor-
malnego szczytu UE, który odby³ siê 1 marca w Brukseli, a jego efektem by³y silny
przekaz polityczny dotycz¹cy wystrzegania siê dzia³añ protekcjonistycznych i pod-
kreœlenie roli Komisji jako stra¿nika traktatów231.

Unia Europejska podjê³a tak¿e sprawne dzia³ania na rzecz pomocy finansowej
dla £otwy, Rumunii, Wêgier. Przyznano im po¿yczki w ramach wsparcia bilansu
p³atniczego (balance of payment assistance) dla pañstw spoza strefy euro na podstawie
art. 143 TFUE, dawny art. 119 TWE. Pu³ap œrodków z tego instrumentu zosta³
podniesiony najpierw z 12,5 mld euro do 25 mld euro (grudzieñ 2008 r.), a póŸniej do
50 mld euro (marzec 2009 r.). S¹ one pozyskiwane z rynków finansowych poprzez
emisjê obligacji przez Uniê. Pomoc Unii w ka¿dym z tych przypadków by³a czêœci¹
szerokiego pakietu ratunkowego opieraj¹cego siê g³ównie na œrodkach z MFW, nastêp-
nie Banku Œwiatowego i EBOiR, a w przypadku £otwy tak¿e pañstw skandynawskich
oraz Czech, Estonii i Polski. Podobnie jak wsparcie z MFW ma ona charakter
warunkowy, co oznacza, ¿e otrzymanie kolejnej transzy zale¿y od podejmowania
przez pañstwo konkretnych dzia³añ naprawczych.

Tabela 45. Pomoc ratunkowa dla pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej (w mld euro)

Pañstwo Formalna decyzja Rady Wielkoœæ œrodków z UE Œrodki z MFW Ca³oœæ pakietu

£otwa styczeñ 2009 r. 3,1 1,7 7,5

Rumunia maj 2009 r. 5 13 20

Wêgry listopad 2008 r. 6,5 12,5 20

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie informacji KE i MFW.
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229 UK Queries Magna’s Vauxhall Plan, „BBC News” – http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/
8272382.stm (10.12.2009).

230 EU Governments Pull back from Opel Subsidy War, „EU Business” – www.eubusiness.com/
news-eu/competition-us-auto.1lw/ (11.12.2009).

231 Informal Meeting of Heads of State or Government of 1 March 2009, Joint Press Lines,
Brussels, 1 March 2009 – www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/
106390.pdf (11.12.2009).



Szczególne trudnoœci ze spe³nieniem warunków mia³a dotychczas £otwa.
Komisja formu³uje restrykcyjne oczekiwania wobec rz¹du w Rydze i jego dzia³ania na
rzecz konsolidacji fiskalnej232. Dopiero podjêcie decyzji o g³êbokich ciêciach
bud¿etowych w czerwcu 2009 r. spowodowa³o uruchomienie przez ni¹ drugiej
transzy po¿yczki. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wbrew naleganiom niektórych krajów
z Europy Œrodkowej i Wschodniej (przede wszystkim Wêgier) UE pozosta³a sceptyczna
wobec pomys³u stworzenia funduszu pomocowego dla krajów tego regionu. Takie
podejœcie wynika³o przede wszystkim z doœæ oczywistej trudnoœci w stworzeniu
jednego programu, który by³by odpowiedni dla radykalnie ró¿ni¹cych siê gospodarek
poszczególnych pañstw tego regionu.

Warto wspomnieæ tak¿e o aktywnoœci EBI i EBOR, które wspólne z Bankiem
Œwiatowym zapowiedzia³y pod koniec lutego 2009 r. uruchomienie 24,5 mld euro
w okresie dwóch lat celem wsparcia systemu finansowego i gospodarczego pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej. Unia w ramach G20 skutecznie zabiega³a tak¿e
o zwiêkszenie kapita³u MFW, co automatycznie oznacza³oby wzmocnienie pomocy
Funduszu m.in. dla krajów tego regionu233.

2.2.2.1. Wnioski

Zapewnienie efektywnej koordynacji dzia³añ stymulacyjnych okaza³o siê dla UE
wiêkszym wyzwaniem ni¿ dzia³ania ratunkowe skierowane do sektora finansowego.
Wynikaæ to mo¿e z ró¿nic w modelu walki poszczególnych pañstw z kryzysem
gospodarczym, a tak¿e dzia³añ maj¹cych protekcjonistyczny charakter s³u¿¹cych
ochronie rodzimych miejsc pracy. Wydaje siê te¿, ¿e Komisja zbyt pasywnie
podchodzi³a do pomys³u œcis³ej koordynacji pomocy przede wszystkim dla sektora
motoryzacyjnego. Niewystarczaj¹c¹ aktywnoœæ wykaza³ w tej materii komisarz ds.
przedsiêbiorstw Günter Verheugen. Pañstwa UE z wiêksz¹ ostro¿noœci¹ odnosi³y siê
równie¿ do niektórych pomys³ów Komisji. Dotyczy³o to przede wszystkim propozycji
podzia³u 5 mld euro na projekty energetyczne i – w czêœci dotycz¹cej rozwoju
obszarów wiejskich – g³ównie na infrastrukturê szerokopasmow¹234. Pewn¹ pora¿k¹
Komisji jest tak¿e – wspomniane w czêœci poœwiêconej problemowi zatrudnienia –
odrzucenie przez wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich propozycji pe³nej refundacji
œrodków z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego przeznaczonych na ³agodzenie
skutków kryzysu.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych120
St

ra
te

gi
a

Li
zb

oñ
sk

a

232 EU to Push Latvia on Spending Cuts, „Europolitics” z 12 paŸdziernika 2009 r. –
www.europolitics.info/eu-to-push-latvia-on-spending-cuts-art250819-28.html (14.12.2009).

233 Podczas szczytu G20 w Londynie uzgodniono zwiêkszenie zdolnoœci po¿yczkowych MFW
do 750 mld dol. (z czego 500 mld dol. mia³o pochodziæ z wp³at cz³onków Funduszu, a 250 mld z emisji
SDR). Pañstwa UE ostatecznie zaoferowa³y 125 mld euro œrodków po¿yczkowych dla Funduszu.

234 Rada Europejska w grudniu 2008 r. zdecydowa³a, ¿e ewentualna zgoda na uruchomienie
œrodków w wysokoœci 5 mld jest mo¿liwa dopiero po przedstawieniu konkretnych projektów, na które
mia³yby byæ wydane, czego na wstêpnym etapie Komisja nie zak³ada³a. Co wiêcej, pomiêdzy Sekreta-
riatem Generalnym Rady a Komisj¹ pojawi³ siê formalny spór dotycz¹cy mo¿liwoœci uruchomienia
œrodków – urzêdnicy z Sekretariatu argumentowali, ¿e nie ma prawnych mo¿liwoœci wykorzystania
œrodków z marginesu bud¿etowego z 2008 r. (dzia³ II), co proponowali przedstawiciele Komisji.
Ostatecznie przychylono siê do opinii Sekretariatu.



2.3. Dzia³ania prewencyjne

2.3.1. Kierunek i istota zmian regulacyjnych

Oprócz ³agodzenia skutków kryzysu drug¹ wa¿n¹ sfer¹ aktywnoœci UE sta³o siê
zabezpieczenie systemu finansowego UE przed kolejnymi powa¿nymi zaburzeniami
w przysz³oœci. Ze wzglêdu na swoje kompetencje UE ma tu wiêksze pole do dzia³ania
ni¿ w przypadku wysi³ków ³agodz¹cych. Jej aktywnoœæ w tym zakresie wynika³a
z przekonania, ¿e przyczynami wybuchu kryzysu finansowego na tak¹ skalê s¹ m.in.:
nieadekwatnoœæ lub te¿ deficyt odpowiednich regulacji, s³aboœæ systemu nadzoru na
wszystkich poziomach, a tak¿e niew³aœciwe zarz¹dzanie ryzykiem.

Te i inne przyczyny zosta³y wskazane w raporcie przygotowanym na proœbê UE
przez grupê ekspertów pod przewodnictwem by³ego szefa MFW Jacques’a de
Larosière’a i opublikowanym w lutym 2009 r.235 Wskazano w nim na koniecznoœæ:

– zmian w regu³ach Bazylea II maj¹cych na celu zwiêkszenie wymogów
kapita³owych;

– objêcia agencji ratingowych kompleksowymi regulacjami;
– modyfikacji zasad rachunkowoœci odnosz¹cych siê do wyceny aktywów

wed³ug wartoœci rynkowej;
– przyjêcia dyrektywy w sprawie podejmowania i prowadzenia dzia³alnoœci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency II);
– zmian w przepisach dotycz¹cych sekurytyzacji;
– przyjêcia wspólnych zasad dotycz¹cych definicji, okreœlenia aktywów

funduszy inwestycyjnych;
– poprawy procesu zarz¹dzania ryzykiem;
– przyjêcia spójnych ram regulacyjnych zarz¹dzania w sytuacji kryzysowej

w Unii.

Najwa¿niejsze i zarazem najbardziej innowacyjne propozycje dotyczy³y
nadzoru finansowego. Grupa de Larosière’a zaproponowa³a ustanowienie nadzoru na
dwóch poziomach: makro- i mikroostro¿noœciowym. Na pierwszym poziomie mia³aby
dzia³aæ Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, identyfikuj¹ca niebezpieczeñstwa
dla stabilnoœci systemu finansowego. Na drugim – Europejski System Nadzoru
Finansowego, w którego sk³ad wesz³yby organy nadzoru bankowego, kapita³owego
i ubezpieczeniowego.

Inny wa¿ny zbiór rekomendacji grupy de Larosière’a dotyczy³ wymiaru global-
nego i przewidywa³ m.in. zwiêkszenie roli Forum Stabilnoœci Finansowej w procesie
zbli¿ania przepisów rynku finansowego na poziomie miêdzynarodowym236. Ponadto
MFW mia³by opracowaæ, we wspó³pracy m.in. z tym Forum, system wczesnego
ostrzegania przed zagro¿eniami stabilnoœci systemu finansowego.
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235 W sk³ad grupy wchodzili tak¿e: Leszek Balcerowicz, Otmar Issing, Rainer Masera, Callum Mc
Carthy, Lars Nyberg, José Pérez, Onno Ruding. Zob. The High-Level Group of Financial Supervision in
the EU, Brussels, 25 February 2009 – http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere_
report_pl.pdf (12.12.2009).

236 W wyniku ustaleñ podjêtych na szczycie G20 w Londynie Forum Stabilnoœci Finansowej
zosta³o zast¹pione przez Radê Stabilnoœci Finansowej (Financial Stability Board, FSB).



Propozycje Grupy de Larosière’a mia³y w du¿ej mierze s³u¿yæ zwiêkszeniu
skutecznoœci i elastycznoœci oddzia³ywania instrumentów regulacyjnych na rynek i tym
samym zredukowaniu ich procyklicznego charakteru, nieuwzglêdniaj¹cego mo¿li-
woœci wyst¹pienia powa¿nych zaburzeñ w p³ynnoœci rynku237.

Raport w du¿ej mierze wp³yn¹³ na kszta³t dalszych propozycji legislacyjnych
odnosz¹cych siê do rynku finansowego UE, których zarys zosta³ przestawiony przez
Komisjê na pocz¹tku marca 2009 r.238 Czeœæ wniosków legislacyjnych zosta³a przed-
stawiona jednak wczeœniej. Dotyczy³y one m.in. uregulowania dzia³alnoœci agencji
ratingowych, które wówczas by³y w³aœciwie pozbawione efektywnej kontroli dzia³ania
i poprzez b³êdn¹ ocenê ryzyka przyczyni³y siê do wybuchu kryzysu finansowego. Inna
nowelizacja odnosi³a siê do zmiany dyrektyw o wymogach kapita³owych (CRD)
i s³u¿y³a m.in. poprawie zarz¹dzania ryzykiem p³ynnoœci, jak te¿ jakoœci kapita³u
banków oraz zmniejszeniu ryzyka zwi¹zanego z transakcjami sekurytyzacyjnymi239.
Raport grupy de Larosière’a uwiarygodnia³ wiêc dzia³ania UE, a tak¿e wskazywa³
dalszy kierunek zmian. Czêœæ kluczowych propozycji legislacyjnych zosta³a przyjêta
podczas prezydencji Szwecji w UE: dyrektywa Solvency II, rozporz¹dzenie dotycz¹ce
agencji ratingowych, a tak¿e pierwsza propozycja zmian w dyrektywie o wymogach
kapita³owych z jesieni 2008 r.

Niektóre propozycje legislacyjne KE odnosz¹ce siê do regulacji finansowych
wzbudzi³y powa¿ne w¹tpliwoœci i opór. Najlepszym przyk³adem mo¿e byæ propozycja
regulacji dotycz¹ca zarz¹dzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (np.
funduszami hedgingowymi), któr¹ KE przyjê³a wiosn¹ 2009 r. Zak³ada³a ona m.in.
ustanowienie systemu zezwoleñ dla zarz¹dzaj¹cych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi na terenie UE (nie dotyczy zarz¹dzaj¹cych aktywami poni¿ej 100 mln
euro, a w przypadku niekorzystania z dŸwigni finansowej poni¿ej 500 mln), zwiêk-
szenie przejrzystoœci dzia³añ zarz¹dzaj¹cych alternatywnymi instrumentami finanso-
wymi oraz wprowadzenie lepszych standardów zarz¹dzania ryzykiem i p³ynnoœci¹240.
Pomys³y KE wywo³a³y falê krytyki niektórych pañstw (przede wszystkim Wielkiej
Brytanii) i Parlamentu Europejskiego, jak te¿ przedstawicieli sektora finansowego oraz
EBC. Reakcja rz¹du w Londynie wynika³a z uzasadnionych obaw, ¿e wprowadzenie tej
regulacji mo¿e os³abiæ pozycjê konkurencyjn¹ londyñskiego City. Przedstawiciele PE
z kolei podkreœlali, ¿e propozycja Komisji jest Ÿle przygotowana i nie idzie wystar-
czaj¹co daleko. W konsekwencji póŸn¹ jesieni¹ 2009 r. istnia³y a¿ trzy propozycje
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a 237 A. Nowak-Far, Narzêdzia Unii Europejskiej w przeciwdzia³aniu skutkom œwiatowego kryzysu
finansowego, [w:] J. Osiñski (red.), Unia Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, Wydawnictwo
SGH, Warszawa 2009, s. 93.

238 European Commission, Driving European Recovery, COM(2009) 114 final,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press_20090304_en.pdf (12.12.2009).

239 European Commission, Commission Proposes Revision of Bank Capital Requirements Rules
to Reinforce Financial Stability, Brussels, 1th October 2008, IP/08/143 – http://europa.eu/rapid/press
ReleasesAction.do?reference=IP/08/1433&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr
(12.12.2009).

240 Wniosek Komisji: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarz¹dzaj¹cych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmieniaj¹ca dyrektywy 2004/39/WE i 2009/…/WE,
KOM(2009) 207 wersja ostateczna 2009/0064 (COD) – http://ec.europa.eu/internal_market/investment/
docs/alternative_investments/fund_managers_proposal_pl.pdf (14.12.2009).



legislacyjne w tym zakresie – oprócz wniosku Komisji tak¿e projekt opracowany przez
Szwecjê przewodnicz¹c¹ Radzie oraz projekt przygotowany w Parlamencie241.

2.3.2. Reforma nadzoru finansowego

Stworzenie nowego systemu nadzoru finansowego stanowi najwa¿niejszy punkt
dzia³añ prewencyjnych Unii. Jest te¿ wa¿nym etapem w zmniejszaniu luki pomiêdzy
poziomem rozwoju i integracji rynku finansowego w UE a stopniem integracji
europejskiego nadzoru. Szybki tryb pracy nad reform¹ nadzoru wynika z silnej woli
politycznej pañstw cz³onkowskich, dodatkowo wzmocnionej wnioskami z raportu de
Larosière’a.

Tabela 46. Harmonogram pracy nad reform¹ europejskiego nadzoru finansowego

Okres Podejmowane dzia³ania

Luty 2009 r. Rekomendacje grupy de Larosiere’a.

Marzec 2009 r. RE przyjmuje wnioski i oczekuje propozycji od KE.

Maj 2009 r. KE przedstawia ogóln¹ koncepcjê architektury nadzoru.

Czerwiec 2009 r. Przyjêcie, z pewnymi zmianami, propozycji KE przez ECOFIN oraz RE.

Wrzesieñ 2009 r. Szczegó³owe propozycje legislacyjne przedstawione przez KE.

PaŸdziernik 2009 r. Ogólne porozumienie w Radzie ECOFIN w sprawie propozycji legislacyjnej
dotycz¹cych nadzoru makroostro¿noœciowego.

Grudzieñ 2009 r. Osi¹gniêcie porozumienia w Radzie ECOFIN co do propozycji legislacyjnych
dotycz¹cych nadzoru mikroostro¿noœciowego. Rozpoczêcie negocjacji z PE
w celu osi¹gniêcia porozumienia w pierwszym czytaniu.

2010 Planowane zakoñczenie prac legislacyjnych.

�ród³o: opracowanie w³asne.

W maju 2009 r. Komisja – w œlad za wnioskami z raportu de Larosière’a
– zaproponowa³a dwuszczeblowy podzia³ systemu nadzoru finansowego242. Europej-
ska Rada ds. Ryzyka Systemowego mia³aby przede wszystkim monitorowaæ i identy-
fikowaæ zagro¿enia stabilnoœci finansowej w skali makro, ostrzegaæ – gdy to konieczne
– przed ryzykiem oraz wydawaæ zalecenia w celu przeciwdzia³ania zagro¿eniu.
Potrzeba powo³ania takiego organu wynika z rozdrobnienia nadzoru na poziomie
ogólnounijnym243. Dotychczas bowiem kompetencje w tym zakresie mia³y ró¿ne
organy, m.in. Komitet Ekonomiczno-Finansowy czy te¿ Komitet Nadzorców
Bankowych przy EBC, a ich dzia³alnoœæ by³a s³abo skoordynowana. Ponadto instytucje
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241 N. Tait, EU Seeks Pact on Hedge Funds, „Financial Times” z 4 grudnia 2009 r.
242 Komisja Europejska, Europejski Nadzór Finansowy, KOM(2009) 252 wersja ostateczna

– http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:FIN:PL:PDF (13.12.2009).
243 European Commission, Communication from the Commission ‘European Financial

Supervision’, Impact Assessment, s. 12 – http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/
supervision/communication_may2009/impact_assessment_fulltext_en.pdf (13.12.2009).



te nadmiernie skupia³y siê na nadzorze w skali mikro; brakowa³o te¿ systemu
wczesnego ostrzegania o zagro¿eniach244.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego nie mia³aby osobowoœci prawnej,
a w jej sk³ad, w myœl propozycji z maja 2009 r., weszliby: prezes EBC (jako przewod-
nicz¹cy), wiceprezes EBC, prezesi 27 krajowych banków centralnych, przewodnicz¹cy
trzech europejskich organów nadzoru i cz³onek KE. Status obserwatorów mieliby
przedstawiciele krajowych organów nadzorczych i przewodnicz¹cy Komitetu Ekono-
miczno-Finansowego.

Na poziomie mikro Komisja zaproponowa³a stworzenie Europejskiego Systemu
Organów Nadzoru Finansowego (European System of Financial Supervisors, ESFS)
obejmuj¹cego trzy europejskie organy nadzoru, które zosta³yby stworzone na bazie
funkcjonuj¹cych komitetów tzw. poziomu trzeciego procesu Lamfalussiego, tj:

– Europejski Organ Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA),
który zast¹pi³by Komitet Europejskich Nadzorców Bankowych (Committee of
European Banking Supervisors, CEBS) z siedzib¹ w Londynie;

– Europejski Organ Nadzoru Gie³d i Papierów Wartoœciowych (European
Securities and Markets Authority, ESMA) utworzony z Komitetu Europejskich
Organów Nadzoru nad Rynkiem Papierów Wartoœciowych (Committee of
European Securities Regulators, CESR), którego siedzib¹ jest Pary¿;

– Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczeñ i Pracowniczych Programów
Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority,
EIOPA), który powsta³by na bazie Komitetu Europejskich Organów Nadzoru
ds. Ubezpieczeñ i Pracowniczych Programów Emerytalnych (Committee of
European Insurance and Occupational Pensions Supervisors, CEIOPS)
mieszcz¹cego siê we Frankfurcie.

Wszystkie te trzy organy mia³yby osobowoœæ prawn¹, a do ich najwa¿niejszych
zadañ nale¿a³oby:

– opracowanie jednolitego zbioru zharmonizowanych przepisów (norm
technicznych), np. nadzoru nad kolegiami organów nadzorczych;

– zapewnienie spójnego stosowania przepisów UE, a tak¿e kultury nadzoru
i praktyk nadzorczych;

– rozwi¹zywanie sporów pomiêdzy krajowymi organami nadzorczymi;
– reagowanie na naruszenia prawa wspólnotowego przez krajowe organy

nadzoru;
– nadzorowanie niektórych podmiotów paneuropejskich (jak agencje

ratingowe);
– koordynowanie dzia³añ w sytuacjach kryzysowych, w tym podejmowanie

decyzji nadzwyczajnych.

Rada ka¿dego z trzech organów nadzoru sk³ada³aby siê z przewodnicz¹cego
oraz szefów odpowiednich organów nadzoru w pañstwach cz³onkowskich, a tak¿e
w charakterze obserwatorów przedstawicieli Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego, Komisji oraz przedstawicieli nadzoru z pañstw EFTA–EOG.
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244 Ibidem, s. 12.



Europejski System Organów Nadzoru Finansowego sk³ada³by siê z europejskich
i krajowych organów nadzorczych i by³by kierowany przez Komitet Zarz¹dzaj¹cy, w któ-
rego sk³ad weszliby przedstawiciele trzech europejskich organów nadzoru oraz Komisji.

Organy poziomu makro- i mikroostro¿noœciowego mia³yby œciœle ze sob¹
wspó³pracowaæ w celu zapewnienia zintegrowanego podejœcia do dzia³añ nadzor-
czych. W tym celu np. Europejski System Organów Nadzoru Finansowego
przekazywa³by potrzebne informacje Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego.

Koncepcja KE uzyska³a aprobatê Rady Europejskiej w czerwcu 2009 r., choæ
uwidoczni³y siê ró¿nice zdañ pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi. Szczególnie
aktywna by³a Wielka Brytania, która sprzeciwia³a siê nadaniu szefowi EBC funkcji
przewodnicz¹cego Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w czym – jako kraj
spoza strefy euro – upatrywa³a mo¿liwoœæ os³abienia swojej pozycji w nowym ogranie.
Ostatecznie Rada Europejska uzna³a, ¿e przewodnicz¹cego bêdzie wybieraæ Rada
Ogólna EBC245. Inn¹ kwesti¹ podniesion¹ przez rz¹d Gordona Browna by³o ograni-
czenie mo¿liwoœci wp³ywania europejskich organów nadzoru na odpowiedzialnoœæ
bud¿etow¹ pañstw cz³onkowskich poprzez wydawanie przez nie wi¹¿¹cych decyzji
w sytuacjach nadzwyczajnych lub podczas rozwi¹zywania sporów miêdzy krajowymi
organami nadzoru, co przewidywa³a propozycja Komisji Europejskiej. Czeœæ pañstw
obawia³a siê bowiem, ¿e wprowadzenie takiego rozwi¹zania mo¿e spowodowaæ np.
zmuszenie ich do uruchomienia œrodków publicznych na rzecz ratowania okreœlonej
instytucji246. Rada Europejska w czerwcu 2009 r. podkreœli³a, ¿e dzia³ania europejskich
organów nadzoru nie mog¹ w ¿aden sposób wp³yn¹æ na odpowiedzialnoœæ bud¿etow¹
pañstw cz³onkowskich.

Ogólna zgoda polityczna co do charakteru nowych rozwi¹zañ umo¿liwi³a KE
przedstawienie pod koniec wrzeœnia szczegó³owych propozycji legislacyjnych. Ko-
misja uwzglêdni³a stanowisko Rady Europejskiej w sprawie ochrony odpowiedzialno-
œci bud¿etowej pañstw cz³onkowskich. Do propozycji rozporz¹dzeñ ustanawiaj¹cych
trzy organy europejskiego nadzoru wprowadzi³a odpowiedni¹ klauzulê zabezpie-
czaj¹c¹. Zgodnie z ni¹ je¿eli dane pañstwo uznaje, ¿e decyzja organu nadzoru, podjêta
w sytuacji nadzwyczajnej lub te¿ dotycz¹ca rozwi¹zania sporu miêdzy krajowymi
organami, narusza jego odpowiedzialnoœæ bud¿etow¹, mo¿e ono notyfikowaæ tê
sprawê do rady w³aœciwego organu nadzoru i Komisji, a w przypadku decyzji
nadzwyczajnych tak¿e do Rady ECOFIN. Musi ono jednak wyjaœniæ sposób, w jakim
decyzja w³aœciwego europejskiego organu nadzoru narusza jego odpowiedzialnoœæ
bud¿etow¹. W przypadku decyzji nadzwyczajnych zwi¹zanych z powa¿nymi zabu-
rzeniami na rynku finansowym Rada ECOFIN wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹ decyduje,
czy decyzja danego organu zostanie utrzymana, czy uchylona. W przypadku decyzji
dotycz¹cych rozwi¹zania sporu tryb dzia³añ jest nieco wolniejszy i zak³ada, ¿e po
etapie notyfikacji przez pañstwo informacji o sposobie naruszenia odpowiedzialnoœci
bud¿etowej decyzja organu zostaje zawieszona. Sprawa trafia na posiedzenie Rady,
gdy organ uzna, ¿e po okreœlonym czasie od zawieszenia decyzja zostanie podtrzy-
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245 Konkluzje Rady Europejskiej, 18–19 czerwca 2009, s. 8 – www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/PL/ec/108653.pdf (14.12.2009).

246 Rada ECOFIN, 2948. posiedzenie. Komunikat prasowy, Luksemburg, 9 VI 2009, s. 14
– www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ecofin/108961.pdf (14.12.2009).



mana247. Takie sformu³owanie klauzuli okaza³o siê zbyt s³abe dla Wielkiej Brytanii,
która domaga³a siê silniejszego zabezpieczenia zasady nienaruszalnoœci odpo-
wiedzialnoœci bud¿etowej248. W grudniu 2009 r. uda³o siê osi¹gn¹æ porozumienie
w Radzie w sprawie wniosków legislacyjnych dotycz¹cych trzech organów nadzoru.
Przewiduje ono, ¿e Rada stanowi zwyk³¹ wiêkszoœci¹ (a nie kwalifikowan¹) w zakresie
uchylenia nadzwyczajnej decyzji w³aœciwego organu nadzoru podjêtej w sytuacji
kryzysu. Gdyby takiej wiêkszoœci nie uda³o siê stworzyæ, zainteresowane pañstwo
mo¿e siê zwróciæ do Rady Europejskiej o podjêcie ostatecznej decyzji249.
Równoczeœnie Rada uzna³a, ¿e to ona bêdzie stwierdzaæ – na potrzeby decyzji
organów nadzoru – o istnieniu kryzysowej sytuacji na rynku. Pierwotnie mia³a to robiæ
Komisja250. Kluczow¹ faz¹ prac nad pakietem bêd¹ negocjacje RUE i PE w celu
przyjêcia pakietu ju¿ w pierwszym czytaniu. Powinno to nast¹piæ w 2010 r.

2.3.3. Wnioski

Bogata agenda zmian legislacyjnych przeprowadzanych w ramach dzia³añ
antykryzysowych przez UE wynika z przyjêcia s³usznego za³o¿enia, ¿e aby
rzeczywiœcie zabezpieczyæ siê przed ryzykiem przysz³ych powa¿nych zaburzeñ
w sektorze bankowym, nale¿y zastosowaæ kompleksowe podejœcie do wszystkich
kluczowych elementów systemu finansowego (nadzór, wymogi kapita³owe,
zarz¹dzanie ryzykiem, agencje ratingowe), tak aby nie by³o luk regulacyjnych w jakimœ
zagadnieniu. O ile pañstwa UE uznaj¹ potrzebê zmian regulacyjnych, o tyle ró¿ni¹ siê
w pogl¹dach na ich zakres i skalê. Stanowisko pañstw mo¿e byæ determinowane przez
takie czynniki, jak: ogólne podejœcie do filozofii regulacyjnej w odniesieniu do rynku,
obawy przez mo¿liwoœciami os³abienia pozycji krajowych podmiotów regulacyjnych
i nadzorczych oraz chêæ wzmocnienia lub przynajmniej utrzymania pozycji
konkurencyjnej w miêdzynarodowym systemie finansowym. Koniecznoœæ pogodzenia
ró¿nych wizji i interesów pañstw cz³onkowskich sprawia, ¿e niektóre propozycje
legislacyjne (np. reforma nadzoru) zosta³y w procesie prac w Radzie os³abione
w porównaniu do wniosków KE, co mo¿e negatywnie oddzia³ywaæ na skutecznoœæ
dzia³añ UE.

2.4. Strategie wyjœcia z kryzysu

W roku 2010 w walce z kryzysem Unia w du¿ej mierze skoncentruje siê na
rozwijaniu strategii wyjœcia na trzech p³aszczyznach:

– polityki fiskalnej;
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247 Zob. art. 23 we wniosku Komisji: Proposal of Regulation of the European Parliament and of
the Council Establishing a European Banking Authority, COM(2009) 501 final 2009/0142 (COD)
– http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/supervision/20090923/com2009_501_
en.pdf (14.12.2009 r.).

248 UK Holds Back on EU Financial Supervisor, „Euractiv” z 21 paŸdziernika 2009 r. –
www.euractiv.com/en/financial-services/uk-holds-back-eu-financial-supervisor/article-186617 (14.12.2009).

249 EU States Clinch Painful Deal on Financial Watchdogs, „Euobserver” z 3 grudnia 2009 r. –
http://euobserver.com/?aid=29088 (14.12.2009).

250 J. Brunsden, Deal on Strengthening Financial Supervision, „European Voice” z 2 grudnia 2009 r.
– www.europeanvoice.com/article/2009/12/deal-on-strengthening-financial-supervision/66617.aspx
(12.12.2009).



– rynku wewnêtrznego (pomoc dla sektora finansowego);
– polityki monetarnej.

Unia dysponuje instrumentami, które bêd¹ odgrywaæ kluczow¹ rolê w tej
strategii na wszystkich przedstawionych p³aszczyznach.

Tabela 47. Rola UE w dzia³aniach na rzecz wychodzenia z kryzysu

Typ dzia³añ Sfera dzia³añ Strategia wyjœcia
Mo¿liwoœci

oddzia³ywania UE

Wsparcie stymulacyjne. Polityka fiskalna. Bud¿etowa. Œrednie
(Pakt stabilnoœci i wzrostu).

Publiczne wsparcie
ratunkowe dla sektora
bankowego.

Rynek wewnêtrzny. Finansowa. Znacz¹ce
(ramy pomocy publicznej).

Wsparcie w zakresie
p³ynnoœci realizowane
przez EBC oraz
zmniejszenie stóp
procentowych.

Polityka monetarna. Monetarna. Pe³ne
(w strefie euro).

�ród³o: opracowanie w³asne.

2.4.1. Polityka fiskalna

Fiskalna strategia wyjœcia ma prowadziæ do przywrócenia stabilnoœci finansów
publicznych i konsolidacji bud¿etowej. Ze wzglêdu na du¿e ró¿nice w sytuacji
gospodarczej pañstw cz³onkowskich, w tym fakt, ¿e wiele z nich bêdzie zmuszonych
do utrzymywania pakietów stymulacyjnych w 2010 r., nie by³o mo¿liwe stworzenie
szczegó³owej i jednolitej strategii dla wszystkich pañstw. Rada ECOFIN w paŸdzierniku
2009 r. okreœli³a w zwi¹zku z tym ramow¹ i ogóln¹ koncepcjê, która jest oparta na:

– spójnej realizacji przez pañstwa cz³onkowskie Paktu stabilnoœci i wzrostu;
– rozpoczêciu najpóŸniej w 2011 r. dzia³añ na rzecz konsolidacji bud¿etowej;
– ambitnej konsolidacji, co oznacza, ¿e w wielu pañstwach powinna ona

wynieœæ co najmniej 0,5% PKB rocznie;
– równoleg³ym wdra¿aniu reform strukturalnych oraz innych dzia³añ wp³ywa-

j¹cych na poprawê stabilnoœci fiskalnej251.

Filarem strategii wyjœcia ma byæ Pakt stabilnoœci i wzrostu. Jako g³ówny instru-
ment nadzoru fiskalnego Unii szczegó³owo okreœla on ramy programowania dzia³añ
konsolidacyjnych (programy stabilnoœci/konwergencji). Ponadto uszczegó³awia
dzia³ania w ramach procedury nadmiernego deficytu przewidzianej w art. 126 TFUE
(dawny art. 104 TWE)252.
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252 Zob. wnioski w segmencie dotycz¹cym ogólnej sytuacji makroekonomicznej.



2.4.2. Rynek wewnêtrzny

W grudniu 2009 r. Rada ECOFIN przyjê³a zasady strategii wyjœcia w odniesieniu
do sektora finansowego. Uzna³a, ¿e przygotowanie strategii i jej wdra¿anie powinno:

– byæ œciœle koordynowane pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi, przejrzyste
i przeprowadzone na podstawie pog³êbionej wymiany informacji;

– uwzglêdniaæ bodŸce s³u¿¹ce powrotowi do konkurencji rynkowej;
– braæ pod uwagê ocenê stabilnoœci systemu finansowego.

Kluczowe znaczenie w realizacji tej strategii bêdzie mieæ pomoc publiczna,
okreœlona m.in. przez szereg wytycznych przyjêtych przez KE od paŸdziernika 2008 r.
Istotne w tym zakresie bêd¹ zw³aszcza wytyczne z lipca 2009 r. dotycz¹ce sposobu
restrukturyzacji banków. Przewiduj¹ one, ¿e pomoc powinna prowadziæ do
przywrócenia rentownoœci banku, byæ odpowiednio roz³o¿ona na udzia³owców oraz
minimalizowaæ zak³ócenie zasad konkurencji na rynku. Restrukturyzowany bank musi
przejœæ tzw. test warunków skrajnych, okreœlaj¹cy jego silne i s³abe strony. Komisja
w ramach tego procesu podjê³a decyzje wobec kilku du¿ych banków, m.in. ING, KBC,
Lloyds czy RBS, skutkuj¹ce najczêœciej ograniczeniem ich dzia³alnoœci biznesowej253.

2.4.3. Polityka monetarna

Na pocz¹tku grudnia 2009 r. EBC przedstawi³ ogóln¹ koncepcjê strategii wyjœcia
z kryzysu przewiduj¹c¹ wygaszanie œrodków wsparcia rynku finansowego. Zapo-
wiedzia³ m.in., ¿e zmniejszy czêstotliwoœæ operacji p³ynnoœciowych. PóŸn¹ jesieni¹
2009 r. og³osi³ tak¿e zaostrzenie wymogów jakoœci niektórych zabezpieczeñ przy
dokonywaniu operacji po¿yczkowych dla banków. Zapowiedzia³ np., ¿e od marca
2011 r. bêdzie wymaga³ co najmniej dwóch ocen wiarygodnoœci papierów wartoœcio-
wych zabezpieczonych aktywami (asset-backed security), stanowi¹cych zabez-
pieczenie banków, którym udziela po¿yczek p³ynnoœciowych254. Gdy pojawi siê
sprzyjaj¹ca sytuacja, EBC zacznie równie¿ podwy¿szaæ stopy procentowe.

2.4.4. Wyzwania

W strategii wyjœcia istotne jest okreœlenie momentu rozpoczêcia jej wdra¿ania
oraz zakresu i tempa255. Najwa¿niejsze jednak¿e wyzwanie stanowi koordynacja
realizacji poszczególnych elementów strategii wyjœcia oraz uzgodnienie kolejnoœci ich
wdra¿ania. Ustalenie tych kwestii nie jest ³atwe, chocia¿by ze wzglêdu na fakt
niezale¿noœci EBC i wi¹¿¹cy siê z tym brak skutecznego mechanizmu koordynacji
dzia³añ rz¹dów pañstw cz³onkowskich i banku centralnego strefy euro. Pojawi³y siê
propozycje, aby na podstawie art. 122 ust. 1 TFUE (dawny art. 100 ust. 1 TWE)

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych128
St

ra
te

gi
a

Li
zb

oñ
sk

a

253 J. Brunsden, ING Says Restructuring Plan Has Been Agreed, „European Voice” z 26 paŸdzier-
nika 2009 r. – www.europeanvoice.com/article/2009/10/ing-says-restructuring-plan-has-been-agreed/
66250.aspx (10.12.2009).

254 Bank for International Settlements, International Banking and Financial Market
Developments…, s. 11.

255 European Commission, The Crisis: Policy Lessons…, s. 49.



stworzyæ specjalny mechanizm konsultacyjny, który umo¿liwia³by tê koordynacjê,
jednak¿e wydaje siê to ma³o prawdopodobne256.

2.5. Koordynacja stanowiska UE na G20

G20 sta³a siê w zwi¹zku z kryzysem najwa¿niejszym miejscem globalnej
koordynacji dzia³añ oraz uzgadniania decyzji, dlatego te¿ znaczenie Unii w pracach
tego organu jest niebagatelne dla kszta³towania jej pozycji zewnêtrznej257. W tym
kontekœcie nale¿y zwróciæ uwagê na dwie wa¿ne kwestie: reprezentacjê oraz sposób
wypracowywania stanowiska przez Uniê.

W trzech posiedzeniach G20 na najwy¿szym szczeblu uczestniczyli
cz³onkowie Unii (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i W³ochy), a sama UE by³a
reprezentowana przez szefa pañstwa lub rz¹du kraju przewodnicz¹cego Radzie UE
i przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej258. Oprócz tego w szczytach bra³y udzia³
Hiszpania i Królestwo Niderlandów, które skutecznie zabiega³y o tak¹ mo¿liwoœæ, lecz
ich status pozosta³ nie do koñca okreœlony. Od pocz¹tku by³o wiadomo, ¿e istnieje
powa¿ne ryzyko os³abienia g³osu UE i spójnoœci jej stanowiska podczas posiedzeñ G20
ze wzglêdu na uczestnictwo jej najwa¿niejszych cz³onków, którzy mówi¹ tam przede
wszystkim w swoim imieniu. O ile podczas pierwszego szczytu G20 w Waszyngtonie
ten problem nie rzuca³ siê w oczy, przede wszystkim ze wzglêdu na fakt, ¿e UE by³a
reprezentowana przez jednego z cz³onków Grupy (Francjê), o tyle podczas dwóch
kolejnych posiedzeñ (w Londynie i Pittsburgu) by³ ju¿ zauwa¿alny. Na obu tych
szczytach, zw³aszcza londyñskim, UE zosta³a przyæmiona przez aktywn¹ postawê
g³ównie Wielkiej Brytanii i Francji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e szczyt w Londynie (2 kwietnia
2009 r.) odbywa³ siê tu¿ po upadku rz¹du w Pradze, co mia³o fatalny wp³yw na
skuteczne wype³nianie przez Czechy funkcji zwi¹zanych z przewodzeniem Radzie,
zw³aszcza reprezentowania UE na zewn¹trz. Szwecja – w zwi¹zku ze swoj¹
ograniczon¹ polityczn¹ wag¹ – równie¿ nie by³a w stanie wzmocniæ g³osu UE podczas
szczytu Grupy w Pittsburgu (24–25 wrzeœnia). Jednak pomimo tej politycznej s³aboœci
UE na dwóch ostatnich szczytach G20 kierunki uzgodnionych dzia³añ w znacznej
mierze opiera³y siê na jej postulatach (przede wszystkim w sprawie agendy
regulacyjnej i wzmocnienia MFW).

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie Traktatu z Lizbony Uniê na kolejnych
posiedzeniach Grupy powinien reprezentowaæ, oprócz przewodnicz¹cego KE, sta³y
przewodnicz¹cy Rady Europejskiej. Problemem mo¿e byæ jednak fakt, ¿e w nowej
architekturze instytucjonalnej niedookreœlone zosta³y rola i mo¿liwoœæ oddzia³ywania
szefa pañstwa/rz¹du kraju sprawuj¹cego przewodnictwo w Radzie UE. Jego pozycja
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256 J. von Hagen, J. Pisani-Ferry, J. von Weizsäcker, European Exit Strategy, „Bruegel Policy Brief”,
paŸdziernik 2009 r., s. 7 – www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/pb_exitstrategies_151009_ 01.pdf
(15.12.2009).

257 A. Gradziuk, Nowa rola G20 w systemie zarz¹dzania gospodark¹ œwiatow¹, „Biuletyn”
(PISM) 2009, nr 55 (587).

258 Na posiedzeniach ministrów finansów i szefów banków centralnych UE powinna byæ
z zasady reprezentowana przez komisarza ds. ekonomicznych i finansowych, szefa EBC i ministra
finansów, który w danym momencie przewodniczy Radzie ECOFIN.



mo¿e byæ w zwi¹zku z tym ma³o komfortowa259. Taka sytuacja mo¿e rodziæ negatywne
konsekwencje dla spoistoœci i si³y unijnej reprezentacji.

Poniewa¿ spotkania G20 odbywaj¹ siê na dwóch poziomach, potrzebna jest
dwuszczeblowa koordynacja wypracowywania stanowiska w ramach Unii. Na
szczeblu ministerialnym organem w³aœciwym by³a do tej pory Rada ECOFIN. Traktat
z Lizbony wprowadza jednak zmiany, które mog¹ byæ istotne z punktu widzenia tego
problemu. TFUE w art. 138 ust. 1 – maj¹cym zastosowanie wy³¹cznie do pañstw
obszaru wspólnej waluty – stwierdza bowiem, ¿e „Rada, na wniosek Komisji, przyjmu-
je decyzjê ustanawiaj¹c¹ wspólne stanowiska w kwestiach szczególnego zaintereso-
wania dla unii gospodarczej i walutowej, w ramach w³aœciwych miêdzynarodowych
instytucji i konferencji finansowych. Rada stanowi po konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym”. Artyku³ 138 ust. 2 przewiduje z kolei, ¿e „Rada, na wniosek
Komisji, mo¿e przyj¹æ odpowiednie œrodki w celu zapewnienia jednolitej reprezentacji
w miêdzynarodowych instytucjach i konferencjach finansowych. Rada stanowi po
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym”. Mog¹ wiêc pojawiæ siê postulaty, aby
to Eurogrupa by³a j¹drem decyzyjnym w procesie wypracowywania stanowiska na
ministerialne posiedzenia G20. Ale mog¹ siê temu sprzeciwiæ Wielka Brytania i inne
pañstwa spoza strefy euro.

Przed wszystkimi dotychczasowymi szczytami G20 Unia uzgadnia³a swoje
stanowisko na nieformalnych lub rutynowych spotkaniach szefów pañstw lub rz¹dów.
Nale¿y dodaæ, ¿e jej g³ówne postulaty na posiedzenie Grupy z 2 kwietnia zosta³y de
facto okreœlone na nieformalnym spotkaniu europejskich cz³onków G20, które odby³o
siê pod koniec lutego 2009 r. w Berlinie, i nastêpnie zaakceptowane przez Radê
Europejsk¹. Mimo ¿e praktyka wypracowywania stanowisk na szczyty G20 podczas
spotkañ szefów pañstw/rz¹dów UE bêdzie rozwijana, to istnieje ryzyko, ¿e przywódcy
pañstw UE nale¿¹cych do Grupy bêd¹ siê starali dokonywaæ uzgodnieñ we w³asnym
gronie, co mo¿e os³abiaæ mo¿liwoœci oddzia³ywania reszty pañstw Unii.

Podsumowuj¹c, niezbêdne jest zapewnienie pe³nej spójnoœci dzia³añ zarówno
na etapie okreœlania stanowiska UE, jak i prezentowania go na szczycie G20, co
oczywiœcie wymagaæ bêdzie dobrej woli unijnych cz³onków tej grupy. Trudno sobie
jednak wyobraziæ, by Francja, Niemcy czy Wielka Brytania zrezygnowa³y ze swych
ambicji odgrywania wa¿nej roli w G20.
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Rozdział III

Wnioski końcowe i rekomendacje





1. Kryzys gospodarczy i finansowy wp³ywa na pozycjê pañstw w zestawieniu
pod k¹tem realizacji przez nie w 2009 r. celów Strategii Lizboñskiej. Dlatego
do wskaŸników, które ukazuj¹ stopieñ odpornoœci poszczególnych gospo-
darek na kryzys i mo¿liwe tempo wychodzenia zeñ, nale¿y w ewaluacji
wykonania Strategii przyk³adaæ szczególn¹ wagê. Fakt utrzymania przez
Polskê, jako jedynego pañstwa w UE, dodatniego wzrostu gospodarczego
w 2009 r. poprawi³ jej miejsce na tej liœcie, choæ nale¿y pamiêtaæ o jej
licznych s³aboœciach w realizacji Strategii, przede wszystkim w wymiarze
mikroekonomicznym260. Na czele tej listy nie nast¹pi³y ¿adne zmiany, co
wiêcej, pañstwa skandynawskie, w zwi¹zku z ich stabiln¹ – w porównaniu
do innych pañstw – sytuacj¹ fiskaln¹, zyskuj¹ nad reszt¹ pañstw dodatkow¹
przewagê. Kraje, w których recesja obna¿y³a wiele s³aboœci rodzimych
gospodarek, znajduj¹ siê na gorszej pozycji rankingowej ni¿ przed
kryzysem. Ostatnie miejsce zajmuje Grecja ze wzglêdu na jej dramatyczn¹
sytuacjê bud¿etow¹, do której doprowadzi³y m.in. b³êdy i zaniechania
w³adz, a tak¿e trwale s³abe rezultaty realizacji Strategii. Bardzo z³a sytuacja
w segmencie zatrudnienia, a tak¿e brak postêpu w edukacji oraz w seg-
mencie energii i klimatu ka¿¹ negatywnie oceniæ równie¿ Hiszpaniê, choæ
nale¿y podkreœliæ, ¿e poziom realizacji przez ten kraj celów Strategii jest
wy¿szy ni¿ w przypadku Grecji.

2. Utrzyma³a siê korzystna tendencja, je¿eli chodzi o stan realizacji czêœci
celów mikroekonomicznego wymiaru odnowionej Strategii. Optymistyczne
s¹ zw³aszcza niektóre wyniki w zakresie rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego (przede wszystkim wykorzystania Internetu szerokopasmowego
i u¿ywania sieci). W tym segmencie rodz¹ siê nowe wyzwania (kwestia praw
autorskich i cyfryzacji), a sposób poradzenia sobie z nimi w zasadniczym
stopniu okreœli kierunki i mo¿liwoœci jego dalszego rozwoju.
Regulacyjne i administracyjne warunki prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej s¹ na podobnym poziomie w porównaniu ze stanem opisanym
w zesz³orocznym Raporcie PISM. Wykazane w tym Raporcie luki, dotycz¹ce
s¹downictwa gospodarczego i postêpowania upad³oœciowego, s¹ w wielu
przypadkach efektem zbyt w¹skiego podejœcia do zagadnienia poprawy
klimatu dla rozwoju przedsiêbiorczoœci i koncentrowania siê jedynie na
podstawowych dzia³aniach. Kryzys zaostrza konsekwencje tych zaniedbañ.

3. W poprzednim raporcie PISM stwierdzono, ¿e kryzys jest szans¹ dla
niektórych segmentów Strategii (np. przedsiêbiorczoœci czy rynku pracy)261.
Choæ jeden rok z ró¿nych powodów (np. opóŸnieñ w publikowaniu danych
statystycznych) nie daje mo¿liwoœci pe³nej weryfikacji tej tezy, mo¿na
jednak stwierdziæ, ¿e zintensyfikowano dzia³ania w ramach wskazanych
segmentów i niektóre z nich (np. deregulacyjne czy te¿ inwestycyjne) mog¹
przynieœæ d³ugotrwa³e korzyœci z punktu widzenia postêpu w realizacji
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260 Np. w rankingu Lisbon Council z 2009 r., obejmuj¹cym 14 krajów UE, który bierze pod
uwagê szereg wskaŸników marko- i mikroekonomicznych oraz dotycz¹cych zatrudnienia, Polska – w
przewa¿aj¹cej mierze dziêki wzrostowi gospodarczemu – znalaz³a siê na drugim miejscu, za Finlandi¹.
Zob. European Growth and Jobs Monitor 2009, Allianz Economic Research & Development, s. 10
– www.lisboncouncil.net/publication/publication/37-the-2009-european-growth-and-jobs-monitor.html
(15.12.2009).

261 M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej za rok 2008…, s. 123.



celów Strategii Lizboñskiej. Oczywiste jest jednak, ¿e nie bêd¹ one roz-
³o¿one równomiernie pomiêdzy poszczególne kraje.

4. Trójk¹t wiedzy oraz polityka spo³eczna to sfery, w których – jak ponownie
pokazuje raport PISM – odniesiono najmniej sukcesów. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e dokonanie postêpu w tych dziedzinach jest relatywnie trud-
niejsze ni¿ np. poprawa podstawowych wskaŸników rozwoju spo³eczeñstwa
informacyjnego czy przedsiêbiorczoœci, gdy¿ wymaga uruchomienia dodat-
ków œrodków finansowych, a czas oczekiwania na rezultaty mo¿e byæ d³ugi.
Nie sposób jeszcze w pe³ni potwierdziæ zawartej w Raporcie za rok 2008
opinii o zagro¿eniach realizacji celów Strategii, p³yn¹cych z fiskalnych kon-
sekwencji kryzysu. Bezprecedensowe pogorszenie sytuacji bud¿etowej
w UE, a w niektórych krajach (np. Grecji) niemal¿e za³amanie finansów
publicznych, oznaczaj¹ce koniecznoœæ podjêcia radykalnych posuniêæ kon-
solidacyjnych, nie pozostawia z³udzeñ co do negatywnych implikacji tych
dzia³añ dla wspomnianych segmentów Strategii. Niektóre kraje zreszt¹ ju¿
rozpoczê³y redukcjê deficytu i d³ugu, np. rz¹d Irlandii na pocz¹tku grudnia
2009 r. og³osi³ kolejn¹ fazê g³êbokich ciêæ bud¿etowych, m.in. zmniejszenie
œrodków na programy socjalne i inwestycje. Podobne dzia³ania s¹ podejmo-
wane np. na £otwie. Ograniczone mo¿liwoœci bud¿etowe uprawdopo-
dobniaj¹ sytuacjê, w której du¿a czêœæ wydatków inwestycyjnych na rozwój
konkurencyjnoœci zostanie ograniczona do minimum w najbli¿szych latach
albo bêdzie finansowana z emisji kolejnych obligacji, co oznacza dalsze
zad³u¿anie siê pañstw. Tê drug¹ opcjê zamierza zastosowaæ np. Francja,
której rz¹d planuje w ten sposób pokryæ znaczn¹ czêœæ kosztów inwestycji
(³¹cznie 35 mld euro), g³ównie w nowoczesne technologie, rozwój
uniwersytetów i cyfryzacjê zasobów kultury262.
Opisana sytuacja rodzi koniecznoœæ powa¿nej analizy sposobu i mo¿-
liwoœci po³¹czenia dzia³añ na rzecz naprawy finansów publicznych
z realizacj¹ priorytetów spo³ecznych i œrodowiskowych nowej strategii,
które bêd¹ mia³y znacz¹ce miejsce w agendzie polizboñskiej (UE 2020263).
Nowa strategia musi w pe³ni uwzglêdniaæ obecn¹ sytuacjê bud¿etow¹
i wytyczaæ priorytety, których ambicje bêd¹ dostosowane do realiów fiskal-
nych pañstw UE.

5. W ka¿dej konfiguracji priorytetów przysz³ej strategii dzia³ania energetyczno-
-klimatyczne bêd¹ jednymi z najwa¿niejszych. Dotychczasowe osi¹gniêcia
UE w tej materii s¹ dalece niewystarczaj¹ce jak na ambicje, które UE mia³a,
przyjmuj¹c w marcu 2007 r. stosowne cele i przesz³o pó³tora roku póŸniej
okreœlaj¹c instrumenty ich realizacji w postaci pakietu energetyczno-
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262 B. Hall, Sarkozy Offers Funds to Place France’s Cultural Heritage Online, „Financial Times”
z 15 grudnia 2009 r.

263 Propozycje KE odnosz¹ce siê do strategii „UE (Europa) 2020” zosta³y zarysowane w do-
kumencie roboczym z listopada 2009 r., a nastêpnie poddane publicznym konsultacjom. Za priorytety
uznano: generowanie wzrostu opartego na wiedzy i innowacjach, tworzenie bardziej zintegrowanego
spo³eczeñstwa o wysokiej stopie zatrudnienia oraz rozwijanie „zielonej gospodarki”. Wœród pañstw
cz³onkowskich istnieje zgoda co do s³usznoœci tych priorytetów. Du¿o miejsca w debacie nad now¹
agend¹ poœwiêca siê zarz¹dzaniu strategi¹. Pañstwa cz³onkowskie generalnie przychylaj¹ siê do
zwiêkszania roli Rady Europejskiej w ca³ym procesie wdra¿ania strategii po 2010 r., co sugerowa³a
Komisja w dokumencie roboczym. Wyrazem wzmocnienia odpowiedzialnoœci tego organu za realizacjê
Strategii Lizboñskiej jest zapowiedŸ z lutego 2010 r. przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Hermana Van
Rompuya zwiêkszenia czêstotliwoœci spotkañ tego organu.



-klimatycznego. G³ównym problemem pozostaj¹ mo¿liwoœci finansowania
niezbêdnych inwestycji przez UE, pañstwa cz³onkowskie i partnerów
prywatnych. Mo¿na w¹tpiæ, czy uda siê wygenerowaæ wystarczaj¹c¹ liczbê
œrodków potrzebnych na osi¹gniêcie celu 3x20. Z punktu widzenia
powodzenia realizacji tego priorytetu du¿o wiêksze znaczenie ni¿ jego
wpasowanie w now¹ strategiê bêd¹ mia³y wnioski z przegl¹du bud¿etu,
a nastêpnie negocjacje w sprawie nowej perspektywy finansowej na okres od
2014 r. Na tle ogólnych odrêbnych podejœæ do ram finansowych UE ponow-
nie uwydatniæ siê mog¹ ró¿nice zdañ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi
dotycz¹ce polityki klimatycznej.

6. Na ocenê postêpu w zakresie rozwoju rynku wewnêtrznego rzutuje
niewdro¿enie w terminie przez niema³¹ grupê pañstw dyrektywy us³ugowej.
Jak siê wydaje, dope³nienie tego obowi¹zku przez wszystkie pañstwa
mia³oby wymiar nie tylko ekonomiczny i prawny, lecz tak¿e polityczny,
bior¹c pod uwagê kontekst, jaki towarzyszy³ pracom legislacyjnym nad t¹
regulacj¹.
W momencie inicjowania dzia³añ antykryzysowych pojawia³y siê g³osy, ¿e
metody o charakterze interwencyjnym mog¹ trwale os³abiæ funkcjonowanie
konkurencji na rynku wewnêtrznym i doprowadziæ do znacz¹cego wzrostu
protekcjonizmu. Po analizie sytuacji w 2009 r. mo¿na stwierdziæ, ¿e obawy
te okaza³y siê przesadzone, choæ oczywiœcie dzia³ania ratunkowe doprowa-
dzi³y do zaburzenia konkurencji w sektorze bankowym. Protekcjonistyczne
podejœcie pozosta³o jednak g³ównie retoryczne, chocia¿ sprawa pomocy dla
Opla, a wczeœniej plany wsparcia francuskiego sektora samochodowego
uzmys³owi³y, ¿e zagro¿enie rozwoju zachowañ protekcjonistycznych wci¹¿
istnieje i tylko silna Komisja Europejska jest w stanie je minimalizowaæ.
Konieczne jest dalsze podkreœlanie znaczenia rynku wewnêtrznego dla
ca³ego procesu integracji europejskiej. Jego rozwój musi byæ bardziej
harmonijny, co oznacza, ¿e nie mo¿e byæ w jego obrêbie luk, z czym mamy
do czynienia obecnie (np. w sektorach sieciowych czy w handlu online).
Unia musi siê zastanowiæ przede wszystkim nad rol¹ rynku wewnêtrznego
w przysz³oœci. Powinna okreœliæ, czy jego rozwój jest celem samym w sobie,
czy te¿ s³u¿y realizacji innych priorytetów. Komisja Europejska w kon-
tekœcie wypracowywania nowej strategii gospodarczej wyraŸnie preferuje
tê drug¹ opcjê, podczas gdy czêœæ pañstw cz³onkowskich (w szczególnoœci
Królestwo Niderlandów, Polska i Wielka Brytania) opowiada siê za
umieszczeniem tego zagadnienia wœród priorytetów agendy „UE 2020”.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e raport by³ego komisarza ds. konkurencji Mario
Montiego, przygotowywany na proœbê przewodnicz¹cego Komisji, bêdzie
zawiera³ konkretne propozycje dzia³añ i zostanie poddany uwa¿nej analizie
przez pañstwa cz³onkowskie.

7. Strategia Lizboñska s³u¿y³a w 2009 r. realizacji g³ównego priorytetu, jakim
by³o wyjœcie z recesji, co uda³o siê osi¹gn¹æ w trzecim kwartale.
W najbli¿szych miesi¹cach wzrost gospodarczy bêdzie jednak zbyt s³aby,
aby mówiæ o koñcu kryzysu. Pañstwa najbardziej dotkniête przez globalny
kryzys bêd¹ siê z nim zmagaæ jeszcze w 2010 r. OdpowiedŸ na pytanie
o czynniki, które w najwiêkszej mierze przyczyni³y siê do przezwyciê¿enia
recesji, w tym o rolê dzia³añ w ramach Strategii, jest obecnie trudna. Wp³yw
realizacji Strategii Lizboñskiej na tempo powrotu do wzrostu gospodarczego
mo¿e w wielu krajach byæ generalnie podobny do jej wczeœniejszego,
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przedkryzysowego oddzia³ywania na rozwój PKB i ca³ej gospodarki. Nie
nale¿y go przeceniaæ, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e konstrukcja odnowionej Stra-
tegii i jej system zarz¹dzania mog³y u³atwiaæ planowanie i koordynowanie
pomocy dla gospodarki na poziomie krajowym.
Zdecydowanie najwa¿niejszym priorytetem w najbli¿szym okresie jest
umiejêtne pogodzenie dalszego wsparcia stymulacyjnego i pomocy dla
sektora bankowego z koniecznoœci¹ zainicjowania strategii wyjœcia. Nie da
siê tego zrobiæ bez œcis³ej koordynacji dzia³añ i ustanowienia ich sekwencji
zarówno na poziomie wspólnotowym, jak i krajowym. W tym kontekœcie
Rada Europejska, przyjmuj¹c now¹ strategiê gospodarcz¹ UE, powinna
podj¹æ decyzjê o powi¹zaniu strategii finansowej i fiskalnej. Nale¿a³oby
rozwa¿yæ powo³anie specjalnej grupy monitoruj¹cej postêpy we wdra¿aniu
strategii wyjœcia i zapewniaj¹cej koordynacjê dzia³añ. Najlepszym miej-
scem do umocowania dzia³ania takiej grupy by³by Komitet Ekonomiczno-
-Finansowy, w którym w okresie kryzysu powsta³a np. specjalna grupa
zadaniowa monitoruj¹ca pomoc publiczn¹ udzielan¹ bankom.

8. Dane dotycz¹ce takich segmentów, jak edukacja, B+R, energia i klimat oraz
polityka spo³eczna pojawiaj¹ siê z du¿ym opóŸnieniem, bywaj¹ fragmen-
taryczne, a niekiedy (np. dotycz¹ce zagadnieñ œrodowiskowych) s¹ nie-
dostêpne. W konsekwencji nie sposób rzetelnie porównaæ postêp osi¹gniêty
w ich obrêbie. Pe³na, obiektywna i sprawiedliwa ewaluacja postêpu do-
konanego w tych dziedzinach jest wiêc niemo¿liwa.
W zwi¹zku z tym po¿¹dane jest rozwiniêcie inicjatywy Komisji Europejskiej
„wyjœæ poza PKB” z wrzeœnia 2009 r. Inicjatywa ta zak³ada stworzenie
szeregu nowych wskaŸników g³ównie ze sfery spo³ecznej i œrodowis-
kowej264. Propozycja ta jest zgodna chocia¿by z konkluzjami specjalnego
raportu (The Measurement of Economic Performance and Social Progress)
przygotowanego dla francuskiego rz¹du przez Josepha Stiglitza, Amartya
Sena i Jeana-Paula Fitoussiego w 2009 r. Jego autorzy proponuj¹ zmianê
podejœcia koncentruj¹cego siê na wskaŸnikach czysto ekonomicznych na
kompleksowy pomiar rozwoju spo³ecznego w szerokim rozumieniu tego
pojêcia (m.in. kszta³towanie siê i redystrybucja dochodów, konsumpcji i ma-
j¹tku, zdrowie, edukacja, œrodowisko, kapita³, nierównoœci spo³eczne itp.)265.
Zagadnienie rozwoju metodologii powinno byæ w³¹czone do nowej agendy
gospodarczej UE. Rada Europejska powinna nadaæ nale¿yt¹ wagê ini-
cjatywie „wyjœæ poza PKB” i zachêciæ do wspó³pracy wszystkich, którzy
mog¹ wnieœæ intelektualny wk³ad w prace nad tym ambitnym zadaniem.
Nale¿y przy tym unikaæ nadmiernie ideologicznego podejœcia do tego
problemu. G³osi ono, ¿e tworzenie nowych wskaŸników spo³eczno-
-œrodowiskowych s³u¿y os³abieniu znaczenia PKB, którego dominuj¹ca rola
by³a rzekomo promowana przez anglosaski model gospodarki. Nowe
wskaŸniki trzeba rozwijaæ ze wzglêdów czysto pragmatycznych, by
wspiera³y podejmowanie decyzji. W pracach nad nimi UE powinna blisko
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264 Komisja Europejska, Wyjœæ poza PKB. Pomiar postêpu w zmieniaj¹cym siê œwiecie,
KOM(2009) 433 wersja ostateczna – http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2009:0433:FIN:PL:PDF (15.12.2009).

265 J.E. Stiglitz, A. Sen, J.-P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, 2009 – www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf
(15.12.2009).



wspó³dzia³aæ z miêdzynarodowymi instytucjami (np. agendami ONZ,
Bankiem Œwiatowym, OECD), œrodowiskami naukowymi, organizacjami
spo³ecznymi i przedsiêbiorstwami. Powinna zabiegaæ tak¿e o umieszczenie
tej kwestii w agendzie spotkañ w ramach G20.

9. Choæ jest jeszcze za wczeœnie na kompleksow¹ ocenê dzia³añ antykry-
zysowych, dotychczasowa aktywnoœæ UE w zakresie formu³owania ich
celów i realizacji powinna byæ oceniona doœæ wysoko. Unia uruchomi³a, jak
siê wydaje, wszystkie œrodki, które s¹ w jej dyspozycji. Maj¹ one jednak
ró¿n¹ wagê, co wynika g³ównie z ró¿norakich mo¿liwoœci kompetencyjnych
Unii. Rola UE jest wiêc bardziej znacz¹ca, je¿eli chodzi o dzia³ania
skierowane do sektora finansowego, dlatego, ¿e dysponuje ona twardymi
instrumentami w tym zakresie (w ramach polityki konkurencji). We
wspieraniu sfery ca³ej gospodarki jej mo¿liwoœci oddzia³ywania s¹ du¿o
bardziej ograniczone.
Polityczna wola przyjmowania okreœlonych regulacji nie mo¿e prowadziæ
do prymatu polityki nad pewnymi obiektywnymi mechanizmami rz¹dz¹cy-
mi rynkiem finansowym. Na razie UE uda³o siê tego zagro¿enia unikn¹æ, ale
nale¿y mieæ na uwadze to, ¿e w trakcie decydowania o kontrowersyjnych
propozycjach legislacyjnych (np. dyrektywy w sprawie zarz¹dzania alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi) takie ryzyko mo¿e siê pojawiæ,
zw³aszcza w Parlamencie Europejskim. Nowa legislacja w zakresie rynków
finansowych musi byæ tworzona w sposób spójny i zgodny z inicjatyw¹
lepsze prawo. Wydaje siê to oczywiste, ale bior¹c chocia¿by pod uwagê
bardzo szybkie tempo przygotowania raportów na temat oceny skutków
regulacji (wp³ywu) w zakresie architektury nadzoru czy alternatywnych
funduszy inwestycyjnych, rodz¹ siê w¹tpliwoœci, czy KE dotrzyma³a wszel-
kiej starannoœci w ich tworzeniu (chodzi zw³aszcza o tê drug¹ propozycjê).
Wa¿ne jest wiêc rzetelne i obiektywne przeprowadzanie procesu oceny
wp³ywu przez Komisjê oraz efektywne wykorzystanie tego instrumentu
w pracach organów Rady UE nad projektami legislacyjnymi (nie tylko
zreszt¹ dotycz¹cymi sektora finansowego), co do tej pory stanowi³o
problem266. Nowe regulacje nie powinny te¿ zwiêkszaæ obci¹¿eñ admi-
nistracyjnych.
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266 M. Ka³u¿yñska, Wykorzystywanie Oceny Wp³ywu w pracach Rady Unii Europejskiej,
„Biuletyn Analiz UKIE” (Departament Analiz i Strategii) 2008, nr 21 – www.biuletyn.ukie.gov.pl/
HLP/banal.nsf/0/86D205BC9458ABA7C1257538003769A3/$file/01_M.Kaluzynska_Ocena%20wp³yw
u%20w%20pracach%20Rady%20UE.pdf?Open (15.12.2009).


