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Raport z wykonania Strategii Lizbonskiej w 2009 roku

Wykaz skr6téw nazw panstw

Kod UE Panstwo
AT - Austria
BE - Belgia
BG - Butgaria
CY - Cypr
cz - Czechy
DE - Niemcy
DK - Dania
EE - Estonia
EL - Grecja
ES - Hiszpania
Fl - Finlandia
FR - Francja
HU - Wegry
IE - Irlandia
IT - Wrtochy
LT - Litwa
LU - Luksemburg
LV - totwa
MT - Malta
NL - Krélestwo Niderlandow
PL - Polska
PT - Portugalia
RO - Rumunia
SE - Szwecja
SI - Stowenia
SK - Stowacja
UK - Wielka Brytania
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Streszczenie

1. Drugi raport PISM z realizacji Strategii Lizbonskiej ukazuje sie w momencie
jej zakonczenia i formutowania nowej agendy gospodarczej na okres po
2010 r. Nie stanowi on jednak podsumowania minionych 10 lat. Pokazuje
najbardziej aktualny stan wykonania postanowien wszystkich segmentow
Strategii, przyblizajac tym samym odpowiedZ na pytanie, czy cele Strategii
Lizbonskiej, zrewidowane w 2005 r., zostaty osiagniete.

2. Tegoroczny raport sktada sie z dwéch gtéwnych i komplementarnych wobec
siebie czes$ci. W pierwszej — podobnie jak w poprzedniej edycji — przed-
stawiono stan realizacji siedmiu segmentéw Strategii w 2009 r. Przyjeta
w ubiegtorocznym raporcie metodologia przygotowywania tej czesci zostata
zasadniczo utrzymana'. Réwniez zakres raportu nie ulegt zmianie?. W wiek-
szo$ci segmentow zawarto odniesienia do dziatan panstw cztonkowskich
podejmowanych w ramach walki z kryzysem, ktéry stanowit gtowny
kontekst realizacji Strategii w 2009 r. Dziatania te — z ktérymi w ramach
Europejskiego planu naprawy gospodarczej powiazana jest Strategia
Lizbonska — stanowity bez watpienia najwazniejszy punkt polityki gospo-
darczej UE w 2009 r. Z powodu trudno$ci w precyzyjnym wyodrebnieniu
dziatan zwiazanych stricte z realizacjq Strategii Lizbonskiej oraz Euro-
pejskiego planu naprawy gospodarczej Raport nie zawiera takiego podziatu.

3. W drugiej czesci oméwiono dziatania UE w zwiazku z globalnym kryzysem
finansowym i gospodarczym, ktorych zakres wykracza poza tematyke Stra-
tegii. Ich opis i analiza sg jednak niezbedne dla zrozumienia mechanizméw
funkcjonowania UE w wymiarze gospodarczym. Okaza¢ sie moga tez
bardzo pomocne z punktu widzenia prac nad strategia polizbonska (,UE
2020”). Ze wzgledu na ograniczenia objeto$ciowe, a takze duza dynamike
sytuacji raport nie wyczerpuje naturalnie tego problemu.

4. Gospodarkom wiekszosci panstw UE udato sie co prawda w trzecim kwartale
2009 roku wyjs¢ z recesji, ale rozczarowujace dane z czwartego kwartatu
dowodza, ze w najblizszych miesiacach wzrost PKB bedzie jeszcze bardzo
watly. Podtrzymanie tego wzrostu bedzie wymagato kontynuowania dziatan
stymulacyjnych w wielu panstwach cztonkowskich.

Koszty kryzysu w postaci ogromnego wzrostu dtugu publicznego, wyni-
kajacego m.in. z koniecznosci pokrywania rosnacego deficytu sektora
publicznego, sa bardzo duze. Przywrocenie stabilnosci fiskalnej w sposéb

T Zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboriskiej w 2008 roku, PISM, Warszawa 2009,
s. 7-11 — www.pism.pl/zalaczniki/druk_raport SL za2008.pdf (10.01.2010). Nalezy odnotowac, ze
badanie efektow realizacji Strategii Lizbonskiej jest utrudnione ze wzgledu na brak aktualnych danych
statystycznych, gtéwnie dotyczacych sfery spoteczno-srodowiskowej, a takze ich fragmentarycznosc.
Nie byto zatem mozliwe przedstawienie jednolitych czasowo danych statystycznych w poszczegdlnych
segmentach. Raport zawiera jednak najbardziej aktualne dane, jakie byly dostepne na dzien 22 lutego
2010r.

2 Raport nie ocenia realizacji Krajowych Programéw Reform przez panstwa cztonkowskie. Nie
analizuje rowniez polityk wspolnotowych relewantnych dla realizacji Strategii Lizbonskiej (np. polityki
spojnosci). Zasadniczo nie zawiera rowniez odniesien poréwnawczych do krajow trzecich (np. USA czy
Japonii). Wynika to ze Swiadomego wyboru skupienia sie na aspekcie wewnatrzunijnym. Po czesci jest to
zwiazane z faktem braku wiarygodnych i w petni poréwnywalnych danych statystycznych dla krajéw
trzecich w odniesieniu do niektorych segmentéw raportu (np. rynku wewnetrznego, edukacji czy
spoteczenstwa informacyjnego).

BYSsu0qzi eigalelis
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niezagrazajacy wzrostowi gospodarczemu stanowi¢ bedzie dla UE najwaz-
niejsze wyzwanie w najblizszym okresie.

. Analiza wykonania Strategii Lizbonskiej w 2009 r. prowadzi do nastepu-

jacych wnioskéw:

a. W wymiarze mikroekonomicznym Strategii Lizbonskiej poszczegolne
panstwa odnotowaty r6zny postep. Doceni¢ nalezy rozwadj niektérych
kluczowych elementow spoteczenstwa informacyjnego (np. zwieksza-
jacy sie odsetek osob korzystajacych z Internetu) i utrzymujaca sie
pozytywna tendencje transpozycji dyrektyw. Wiekszo$¢ panstw nie
zdazyta jednak terminowo implementowac dyrektywy ustugowej, choc
miata na to trzy lata. Pogorszyty sie, wskutek kryzysu, warunki pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej np. w zakresie dostepnosci do
kredytow. W ramach polityki antykryzysowej rozwinieto dziatalno$¢
wspomagajaca przedsiebiorstwa. Powinna ona przynies¢ pozytywne
skutki w dtuzszej perspektywie.

b. Wciaz dalece niesatysfakcjonujace sa efekty dziatan panstw na rzecz
tworzenia trojkata wiedzy (edukacja, innowacje, badania). Z pieciu
podstawowych wskaznikéw w sferze edukacji zrealizowano tylko jeden.
Uniwersytety europejskie, poza kilkoma uniwersytetami brytyjskimi, nie
zaliczaja sie do $wiatowej czotéwki. Doceni¢ nalezy postep (wielo-
letnich juz) prac nad stworzeniem patentu unijnego, cho¢ droga do
ostatecznego przyjecia stosownej regulacji pozostaje dtuga.

c. Gdyby do dziatan w sferach energii i klimatu przyktadano w UE zna-
czenie cho¢ w czesci proporcjonalne do wagi politycznej, jaka sie nadaje
tym zagadnieniom, z duzym prawdopodobienstwem mozna by przyjac,
ze raportowano by juz np. wypetnienie zobowiazan z Kioto przez UE-15
oraz osiggniecie celu w zakresie zwiekszenia roli zrédet odnawialnych
w generowaniu elektrycznosci. Nic takiego nie miato jednak do tej pory
miejsca. W badanym okresie poczyniono w sumie niewielkie postepy
w tym segmencie, cho¢ poprawita sie perspektywa realizacji celu z Kioto.

d. Zatrudnienie i polityka spoteczna to sektory, w ktérych szczegélnie ostro
widac¢ negatywne skutki globalnego kryzysu. Odwrécit on pozytywny
trend przyrostu nowych miejsc pracy, obserwowany w latach 2005-2008.
Aktualne okoliczno$ci uniemozliwiaja Unii osiagniecie podstawowego
celu w odniesieniu do poziomu zatrudnienia ogoélnego.

. Unia podjeta dziatania antykryzysowe, ktére polegaja na tagodzeniu skut-

kow recesji i zatamania na rynku finansowym, a jednocze$nie stanowia
bardziej dtugofalowa strategie majaca w przysztosci uchroni¢ ja przed ta
skala zaburzen, ktora wystapita w latach 2008-2009. Rok 2010 bedzie
poczatkiem ostroznego procesu inicjowania strategii wyjscia z kryzysu.



Rozdziat |

Realizacja Strategii Lizbonskiej
w rRoku 2009
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1.1. Ogélna sytuacja gospodarcza

W 2009 r. globalny kryzys finansowy i gospodarczy, zintensyfikowany we
wrze$niu 2008 r. po upadku banku Lehman Brothers, osiggnat swéj szczyt. Najwaz-
niejszymi celami dziatan antykryzysowych podejmowanych zaréwno przez UE, jak
i jej panstwa cztonkowskie byty przywrécenie stabilnosci systemu finansowego oraz
jak najszybsze wejscie na Sciezke wzrostu. Postep w osigganiu celu drugiego byt $cisle
uzalezniony od skutecznej realizacji pierwszego®.

1.1.1. Sytuacja w sektorze finansowym

Mimo ze nie doszto do upadku zadnego z duzych bankéw w Europie, zostaty
one bardzo dotkniete przez kryzys, cho¢ ich straty s3 mniejsze od strat bankow
amerykanskich. Wedtug szacunkowych danych Europejskiego Banku Centralnego
(EBC) z czerwca 2009 r. taczne straty bankow od poczatku perturbacji na rynku
finansowym wyniosty 1042 mld dol., z czego ok. 20% przypada na banki strefy euro,
kolejne 20% — banki brytyjskie i instytucje finansowe z innych krajow europejskich
spoza strefy euro®. Wedtug szacunkéw EBC z grudnia 2009 r. wielko$¢ odpisow strat
w bankach strefy euro moze wynies¢ tacznie 553 mld euro w okresie 2007-2010°. Na
te kwote skfadaja sie odpisy strat wynikajace z niesptaconych kredytéw, ktére wynosza
355 mld euro, a takze strat poniesionych na papierach wartosciowych — 198 mld euro.
Szacunki te sa wyzsze od szacunkéw EBC z czerwca 2009 r. (zaktadano wtedy, ze
straty te moga wynie$¢ 488 mld euro). Z kolei wedtug danych Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego (MFW) skumulowane odpisy w bankach strefy euro moga
wynies¢ w tym samym okresie 814 mld dol., brytyjskich — 604 mld dol., a ame-
rykanskich — 1025 mld dol.°. Nalezy jednak podkresli¢, ze banki w USA uwzglednity
juz w swoich bilansach 60% wielkosci tych strat, a banki europejskie — 40%, co
czesciowo jest skutkiem réznic w cyklach kredytowych i w regutach ksiegowania’. Jest
to jednak powazny problem, ktéry moze negatywnie wptyna¢ na tempo normalizacji
sytuacji w sektorze bankowym, a co za tym idzie w catej gospodarce®. Analiza kondycji
bankow w UE (tzw. stress-test), przeprowadzona przez Europejski Komitet Nadzorcow
Bankowych (Committee of European Banking Supervisors, CEBS) na przyktadzie
22 gtéwnych europejskich instytucji finansowych, wskazata na ich generalnie dobre
zabezpieczenie przed ryzykiem (mierzone jako stosunek kapitatu witasnego do
aktywow, we wszystkich przypadkach spetniajacy standardy przyjete przez Komitet

3 Dziatania UE podjete w zwiazku z kryzysem finansowym i gospodarczym przedstawiono
w czesci drugiej raportu.

4 European Central Bank, Financial Stability Review, czerwiec 2009 ., s. 85 — www.ecb.int/pub/
pdf/other/financialstabilityreview200906en.pdf?bbd9b1464bae33b8681e6a77fa9c24c0 (5.11.2009).

5> European Central Bank, Financial Stability Review, grudzier 2009 r., s. 90 — www.ecb.eu/pub/
pdf/other/financialstabilityreview200912en.pdf?0a322143c6f8469e794cdacb70bac30e (28.12.2009).

6 International Monetary Fund, Global Financial Stability Report, pazdziernik 2009 r., s. 10
— www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2009/02/pdf/text.pdf (5.11.2009).

7 Ibidem, s. 9.

8 W. Munchau, Eurozone Banking Needs a Co-ordinated Strategy, ,Financial Times”
z 27 kwietnia 2009 r.
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Bazylejski)’. Wiele bankow europejskich — podobnie zreszta jak instytucje
amerykanskie — zwiekszyto w 2009 r. kapitat wtasny'®. Z informacji EBC wynika, ze
poprawita sie jako$¢ kapitatu najwiekszych bankéw strefy euro — wskaznik kapitatu
podstawowego kategorii pierwszej, tzw. core tier 1 — zwiekszyt sie, miedzy koncem
2008 r. a potowa 2009 r., 0 7%''. Wzrost ten wynikat w przewazajacej mierze z presji
rynku i rzadéw wielu panstw cztonkowskich na zwiekszenie kapitatu stanowiacego
bufor bezpieczenstwa, chroniacy te instytucje przed ryzykiem.

Europejski Komitet Nadzorcow Bankowych przyznat, ze potencjalne odpisy
strat bankéw europejskich moga wynie$¢ w latach 2009-2010 ok. 400 mld euro. Swe
szacunki, trzeba podkresli¢, opart jednak na dos¢ pesymistycznych prognozach stanu
gospodarki'?. Szczegétowe wyniki tego badania — w przeciwienstwie do podobnej
analizy amerykanskiego sektora finansowego — nie zostaty ujawnione. Wydaje sie, ze
jawnos$c¢ w tym zakresie mogtaby zmotywowac rzady panstw cztonkowskich i sama UE
do aktywniejszych dziatan na rzecz przywracania stabilnosci sektorowi bankowemu'.

Nalezy wskaza¢, ze pomoc udzielona bankom przez rzady panstw czton-
kowskich i EBC poprawita sytuacje na rynku finansowym, a tym samym przyblizyta
perspektywe wyjsécia z kryzysu. Nastgpit postep np. w zakresie ptynnosci rynku.
Poprawifa sie rentownos$¢ bankéw europejskich mierzona poziomem stopy zwrotu
z kapitatu wlasnego (return on equity). Sredni wskaznik zwrotu najwiekszych instytucji
finansowych w strefie euro (large and complex banking groups) wyniést w drugim
i trzecim kwartale 2009 r. odpowiednio 7,21% i 6,41% (w ujeciu kwartalnym), podczas
gdy w pierwszym kwartale 2009 r. byt na poziomie 2,2%, a w czwartym kwartale
2008 r. spadt do poziomu — 18,7% .

W konsekwencji poprawy dostepnosci kapitatu na rynku miedzybankowym
banki ztagodzity swoje restrykcyjne podejscie do udzielania kredytéw przed-
siebiorcom i klientom indywidualnym. Najwieksze zaostrzenie polityki kredytowej
(jezeli chodzi o strefe euro) nastapito w trzecim i czwartym kwartale 2008 r. W roku
2009, zwtaszcza od drugiego kwartatu, restrykcyjna polityka kredytowa w panstwach
strefy euro ulegta ztagodzeniu (cho¢ w czwartym kwartale tempo tagodzenia spadto
w poroéwnaniu z poprzednim) w efekcie wzrostu optymizmu na rynkach i wiazacego
sie z tym zmniejszenia trudno$ci w pozyskiwaniu przez banki kapitatu'.

9 Statement by Ministers and Governors on the EU-wide Stress Test, Informal Ecofin Council,
1-2 October 2009.

10 Bank of International Settlements, Banking and Financial Market Developments, ,BIS
Quarterly Review”, grudzie 2009 r., s. 12 — www.bis.org/publ/qtrpdf/r_qt0912.pdf (28.12. 2009).

1T European Central Bank, Financial Stability Review, grudzieh 2009 r., s. 82.
12 Badanie CEBS zostato oparte na zatozeniu, ze PKB w 2009 r. spadnie 0 5,2% i 2,7% w 2010r.

13 J. Pisani-Ferry, B. Wederdi Mauro, Europe Must Take Control of Banking Stress Tests,
,Financial Times” z 1 czerwca 2009 r.

14 European Central Bank, Financial Stability Review, grudzien 2009 r., s. 77, Financial Stability
Review, czerwiec 2009 ., s. 83.

15 European Central Bank, Euro Area Banking Lending Survey, pazdziernik 2009 r., s. 4
— www.ech.int/stats/pdf/blssurvey 200910.pdf?7eacd9476f0c91f493b6bc7b95865fbc (15.11.2009).
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Wykres 1. Odsetek bankow deklarujacych zaostrzenie kryteriow dostepnosci do kredytow
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Zrédto: Euro Area Banking Lending Survey, European Central Bank, styczer 2010 r. (w badaniu EBC
bierze udziat ponad 100 bankéw ze wszystkich panstw strefy euro).

Przejawem pozytywnych tendencji moze by¢ tez poprawa sytuacji na gietdach
— od maja do pazdziernika 2009 r. wiekszo$¢ indekséw gietdowych w Europie wzrosta
(0] 150/016.

Pomimo polepszenia sytuacji na rynku finansowym stabilno$¢ systemu

bankowego UE jest wcigz zagrozona. Wynika to z takich czynnikéw, jak m.in.:

— niepewnos$c¢ co do tempa stabilizowania sytuacji na rynku amerykanskim;

— utrzymujaca sie silna niestabilno$¢ finansowa i gospodarcza w niektorych
panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej (ryzyko wystapienia niestabilno-
$ci wystepuje takze w panstwach, ktérych banki prowadza szeroka dziatal-
no$¢ w krajach tego regionu, np. w Austrii i Szwecji);

— niepewno$c¢ co do kondycji sektora niefinansowego, zwtaszcza matych i sred-
nich przedsiebiorstw, wptywajaca na ich mozliwosci wypetniania zobo-
wiazan kredytowych wobec bankéw;

— wzrost odsetka gospodarstw domowych niebedacych w stanie sptacac kre-
dytéw (szczegdblnie w takich krajach, jak Hiszpania);

— potencjalnie negatywne konsekwencje zbyt wczesnego uruchomienia
strategii wyjscia.

1.1.2. Wptyw kryzysu na PKB

Szczyt kryzysu gospodarczego przypadt na pierwszy kwartat 2009 r., w ktérym
PKB spadt o 2,5% w strefie euro i 2,4% w UE-27 (kwartat do kwartatu) oraz
odpowiednio 5% i4,9% w ujeciu rocznym. Najwiecej — w ujeciu rocznym — spadt PKB
na totwie (18,7%), w Estonii (15%) i na Litwie (13,1%)". Jedynym panstwem, ktére
charakteryzowato sie wzrostem gospodarczym w pierwszym kwartale (liczonym

16 European Commission, European Economic Forecast, jesieh 2009 r., s. 10 — http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/publication16055_en.pdf (15.11.2009).

17 Eurostat, Euro Area and EU27 GDP Up by 0.1%, 22/2010 12 February 2010 — http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/2-12022010-BP/EN/2-12022010-BP-EN.PDF (13.02.2010).
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kwartat do kwartatu, jak tez w stosunku rocznym), byta Polska (wzrost odpowiednio
00,1i1,5%).

Tabela 1. Ksztattowanie sie PKB w ujeciu kwartalnym w 2009 r.

Obszar ol | kot | tovarl owaral
Strefa euro -2,5% -0,1% 0,4% 0,1%
UE-27 ~2,4% ~0,3% 0,3% 0,1%
USA ~1,6% ~0,2% 0,6% 1,4%

Zrodto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/2-12022010-BP/EN/2-12022010-
BP-EN.PDF.

Sytuacja gospodarcza w panstwach Unii zaczeta sie poprawia¢ w drugim
kwartale. Dwie najwieksze europejskie gospodarki: Francja i Niemcy, zanotowaty
wtedy wzrost PKB o odpowiednio 0,3% i 0,4%. Wzrost w trzecim kwartale 2009 r. byt
dodatni i wyniost w UE 0,3%, a w strefie euro — 0,4%. W czwartym kwartale z kolei byt
duzo stabszy niz w poprzednim (0,1% w strefie euro i UE-27), co pokazuje, jak powoli
i z jakimi problemami przebiega wychodzenie z kryzysu gospodarek panstw UE.

Poprawa sytuacji na rynku finansowym wptyneta w duzym stopniu na wzrost
optymizmu w gospodarce, co w konsekwencji znalazto odzwierciedlenie we wskaz-
nikach PKB. Po kilkumiesiecznych spadkach, w kwietniu 2009 r., zaczat rosna¢ tzw.
wskaznik nastrojow ekonomicznych (economic sentiment indicator), ktory mierzy
nastroje w przemysle, ustugach, budownictwie, handlu i wéréd konsumentéw, a takze
wskaznik klimatu biznesu (business climate indicator). Nadal sa one jednak nizsze od
wskaznikéw sprzed kryzysu.

Do poprawy sytuacji gospodarczej przyczynito sie uruchomienie przez wiek-
szo$¢ panstw cztonkowskich pakietow stymulacyjnych. Ich wptywu na przywracanie
wzrostu nie mozna jeszcze doktadnie ustali¢'®. Nalezy podkredli¢, ze efekty
oddziatywania pakietow stymulacyjnych sa zré6znicowane w zaleznosci od panstwa
cztonkowskiego, co wynika z takich czynnikéw, jak skala i rodzaj wsparcia czy model
gospodarki. Wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej (KE) PKB catej UE, dzieki
pakietom stymulacyjnym, powinien by¢ wiekszy o 0,75 p.p. w 2009 r. i 0,3 p.p.
w 2010 r.” Wielkos¢ brutto $rodkéw przyznanych w ramach pakietow stymulacyjnych
moze wynie$¢ w okresie 2009-2010 ok. 2,7% PKB UE®. Jednym z bezposrednich
czynnikow wzrostu PKB byto zwiekszenie produkcji przemystowej w drugim kwartale
2009 r. Nie byta to jednakze trwata tendencja, gdyz w pazdzierniku 2009 r. wskaznik
ten spadt (0 0,8% w catej UE w ujeciu miesiecznym) i po lekkim wzro$cie w listopadzie

18 Dane dotyczace wielkoéci dziatan stymulacyjnych podjetych przez paristwa UE znajduja sie
w drugiej cze$ci Raportu.

19 European Commission, Economic Crisis in Europe: Causes, Consequences and Responses,
European Economy no. 7, s. 67 — http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15887
en.pdf (15.11 2009).

20 European Commission, Progress Report on the Implementation of the European Economic
Recovery Plan, grudzien 2009 r., s. 3 — http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-economic-
recovery-plan/eerp _update_december 2009 en.pdf (15.02.2010).
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(0,9%) ponownie sie zmniejszyt w grudniu 2009 r. (o 1,9%), co z konsekwencji
negatywnie odbito sie na PKB w czwartym kwartale?'.

Pomimo pozytywnych symptoméw wychodzenia z kryzysu szacowany przez
KE spadek PKB wyniost w 2009 r. 4,1% w UE-27 i 4,0% w strefie euro. Szacunki te
pozostaja wtasciwie na tym samym poziomie co prognozy z pierwszej potowy roku.
Rok 2010 ma przynie$¢ wzrost gospodarczy na poziomie 0,7% zaréwno w strefie euro,
jak i w UE -27%,

Wedtug szacunkéw KE spadek PKB w catej UE w 2009 r. byt wiekszy niz w USA,
gdzie wyniést 2,5%, i nieco mniejszy niz w Japonii (5,9%). Szacowany przez KE wzrost
gospodarczy w 2010 r. w UE ma by¢ z kolei mniejszy niz w USA (2,2%) i Japonii
(1,1%). Podobna tendencje pokazuja prognozy MFW, z ktéorych wynika, ze PKB
w strefie euro spadto w 2009 .0 3,9%, aw 2010 r. ma wzrosnac¢ o 1%. W USA i Japonii
z kolei PKB w 2009 r. zmniejszyt sie odpowiednio o 2,5% i 5,3%, w 2010 r. ma
wynie$c¢ 2,7% i 1,72. Doda¢ nalezy, ze PKB w ujeciu globalnym spadt — wedtug MFW
—00,8% w 2009 r., aw 2010 r. wzro$nie szacunkowo o 3,9%.

Jednym z powodow wiekszej skali spadku tempa wzrostu gospodarczego w UE
niz w USA moze by¢ fakt, ze przedsiebiorstwa w strefie euro w wiekszym stopniu niz
w USA korzystaty z tzw. dzwigni finansowej (leverage). Oznacza to, ze uruchomienie
przez instytucje finansowe i niefinansowe inwestycji jest silniej uzaleznione od
pozyskiwania zewnetrznego kapitatu**. W 2008 r. stosunek dtugu (prywatny) do PKB,
obrazujacy to zjawisko w ujeciu makroekonomicznym, wynosit w strefie euro 4,73 %,
aw USA - 3,46%*. W latach 1999-2007 stopien korzystania z tego mechanizmu byt
wyzszy w strefie euro niz w USA, wskutek czego zatamanie sie rynku kredytowego
w wyniku kryzysu spowodowato powazne perturbacje zaréwno europejskich instytucji
finansowych, jak i korporacji niefinansowych.

Komisja Europejska szacuje, ze najwiekszy spadek PKB w 2009 r. nastagpit na
Litwie (0 18,1%) i totwie (0 18%) oraz w Estonii (13,7%). Duzy spadek odnotowata tez
wiekszo$¢ pozostatych krajow Europy Srodkowej: Rumunia (8%), Stowenia (7,4%),
Wegry (6,5%), Butgaria (5,9%) i Stowacja (5,8%). Sredni spadek PKB w dziesieciu
panstwach cztonkowskich tego regionu wyniést 4,2% w 2009 r., a w 2010 r. ma
wzrosna¢ o 0,9%%°. W krajach UE-15 duzy spadek PKB wedle szacunkéw Komisji
zanotowata Irlandia (7,5%), Finlandia (6,9%), Niemcy (5%), Wielka Brytania (4,6%)
oraz Francja (2,2%). W Polsce, jako jedynym kraju UE, PKB wzrést o 1,2%.

21 Eurostat, Industrial Production Down by 1.7% in Euro Area, 21/2010, 12 February 2010
- http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/4-12022010-AP/EN/4-12022010-AP-EN.PDF
(15.02.2010).

22 Eyropean Commission, European Economic Forecast, jesier 2009 r., s. 20.

23 International Monetary Fund, World Economic Outlook, Update, styczeri 2010 r. — www.imf.org/
external/pubs/ft/weo/2010/update/01/pdf/0110.pdf (28.01.2010).

24 D. Gros, Why Europe Will Suffer More, ,,CEPS Policy Brief”, lipiec 2009., s. 2 — www.ceps.be/
book/why-europe-will-suffer-more (5.11.2009).
25 |bidem.

26 World Bank, EUT0 Regular Economic Report, pazdziernik 2009 r., s. 3 — http://siteresources.
worldbank.org/ECAEXT/Resources/258598-1256755672295/RER270ct09_ALL.pdf (7.11.2009).
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Tabela 2. Prognozy wielkosci PKB

Panstwo 2008 2009 2010
AT 2,0 -3,7 1,1
BE 1,0 -2,9 0,6
BG 6,0 -5,9 -1,1
CcY 3,7 -0,7 0,1
CcZ 2,5 -4,8 0,8
DE 1,3 -5,0 1,2
DK -1,2 -4,5 1,5
EE -3,6 -13,7 -0,1
EL 2,0 11 -0,3
ES 0,9 -3,7 -0,8
Fl 1,0 -6,9 0,9
FR 0,4 -2,2 1,2
HU 0,6 -6,5 -0,5
IE -3,0 -7,5 -1,4
IT -1,0 -4,7 0,7
LT 2,8 -18,1 -3,9
LU 0,0 -3,6 1,1
LV -4,6 -18,0 -4,0
MT 2,1 2,2 0,7
NL 2,0 -4,5 0,3
PL 5,0 1,2 1,8
PT 0,0 -2,9 0,3
RO 6,2 -8,0 0,5
SE -0,2 -4,6 1,4
S| 3,5 ~7,4 1,3
SK 6,4 -5,8 1,9
Q UK 0,6 -4,6 0,9
\é UE-27 0,8 -4,1 0,7
_8 Strefa euro 0,6 -4,0 0,7
N USA 0,4 25 2,2
—
) Japonia -0,7 -5,9 1,1
o0 Chiny 9,7 8,7 9,6
L .
"(‘U‘ Zrodto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesier 2009 r.
—
—
W
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Czynnikiem, ktéry bardzo negatywnie wptynat na wiele gospodarek euro-
pejskich, byto zatamanie sie handlu miedzynarodowego. Wedtug KE eksport globalny
UE-27 spadt w 2009 r. 0 13,8%, a ze strefy euro — o 14,2%?’. Boles$nie odczuty to
eksportowe gospodarki np. Finlandii, Krolestwa Niderlandéw, Niemiec, a z nowych
krajow cztonkowskich — Stowacji. Gwattowny spadek $wiatowych obrotéw hand-
lowych nastapit w czwartym kwartale 2008 r. (0 6,75% w ujeciu kwartalnym)
i w pierwszym kwartale 2009 . (0 11%). W drugim kwartale wyniost juz tylko 0,7 %%.

1.1.3. Deficyt i dtug

Ubocznym skutkiem wdrazania pakietow ratunkowych i stymulacyjnych jest
radykalny wzrost deficytu i dtugu publicznego. Pogorszenie parametréw fiskalnych
wynika takze ze zmniejszenia przychodow do budzetu panstwa, co jest spowodowane
ostabieniem ogdlnej aktywnosci gospodarczej. Wedtug szacunkéw KE przychody do
budzetu spadty w 2009 r. w krajach UE z 44,6% PKB w 2008 r. do 43,4%°. W strefie
euro deficyt sektora finansow publicznych osiagnat wedtug tych samych szacunkow
6,4% PKB w 2009 r. (wzrost z 2% w 2008 r.), a w catej UE — 6,9% (wzrost z 2,3%).
W 2010 r. poziom deficytu moze wynie$¢ odpowiednio 6,9% i 7,5%.

Skale problemow budzetowych obrazuje fakt, ze juz 20 panstw UE (z wyjatkiem
Butgarii, Cypru, Estonii, Danii, Finlandii, Luksemburga i Szwecji) zostato objetych
procedura nadmiernego deficytu. W 2010 r. deficyt finanséw publicznych wszystkich
panstw UE (z wyjatkiem Bufgarii) moze przekroczy¢ poziom dopuszczalny przez
Traktat z Maastricht oraz Pakt stabilnosci i wzrostu. Wedtug szacunkow najwyzszy
deficyt w 2009 r. wystapit w Grecji (12,7%). Przypadek tego kraju jest powazny, gdyz
jego wiadze prognozowaty poczatkowo duzo nizsze dane dotyczace deficytu.
Problemy z jakoscia i wiarygodnoscia greckich statystyk wystepowaty juz w momencie
ubiegania sie przez nig o wejscie do Unii Gospodarczej i Walutowej*°. Znaczacej
wielko$ci deficyt zanotowany zostat tez w Irlandii (12,5%), Wielkiej Brytanii (12,1%)
oraz Hiszpanii (11,2%). Wymienione panstwa oraz Francja (8,3%) otrzymaty
— w zwiazku z tym, ze podjety dziatania zmierzajace do redukcji deficytu oraz ze
wzgledu na nadzwyczajne okoliczno$ci gospodarcze — dodatkowy rok na zmniej-
szenie deficytu ponizej 3% PKB?'. Z najmtodszych panstw cztonkowskich najwiekszy
deficyt zanotowata Litwa (9,8%) i totwa (9,0%). Litwa analogicznie do wyzej wymie-
nionych panstw otrzymata dodatkowy rok na zmniejszenie deficytu (z podobnego
przywileju skorzystaty jeszcze Malta i Rumunia). W Polsce deficyt wynidst 6,4% PKB
w 2009 r. i prognozowany jest na 7,5% w 2010 r.

27 European Commission, European Economic Forecast..., s. 210.
28 |pidem, s. 16.
29 |pidem, s. 205.

30 ECOFIN Council, 2972nd Council Meeting, 10 November 2009, 15572/09 (Presse 319)
— www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/111025.pdf (5 12 2009).

31 2981st Council Meeting, Economic and Financial Affairs, 2 December 2009, s. 10
— www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ecofin/111706.pdf (5.12.2009).
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Tabela 3. Panstwa, wobec ktérych wszczeto procedure nadmiernego deficytu i ktérym wyznaczono
termin redukc;ji (stan na 10 lutego 2010 r.)

AT BE cz DE EL ES FR HU IE IT

2013 2012 2013 2013 2010 2013 2013 2011 2014 2012

LT LV MT NL PL PT RO S SK UK

2012 2012 2011 2013 2012 2013 2012 2013 2013 2014/15

Zrédto: Komisja Europejska, DG ECFIN — http://ec.europa.eu/economy_finance/sg_pact fiscal policy/
excessive_deficit9109_en.htm.

Wedtug szacunkow KE zadiuzenie sektora finansow publicznych wzrosto
w 2009 r. w catej UE do 73% i 78,2% w strefie euro (wzrost w poréwnaniu do roku
poprzedniego o odpowiednio 11,5 p.p i 8,9 p.p.). Skala rocznego wzrostu dtugu
publicznego w UE jest bezprecedensowa. Krajami o najwiekszym poziomie zadtu-
zenia pozostaja Wtochy (114,6% PKB), Grecja (112,6%) i Belgia (97,2%). Znaczacy
wzrost dfugu nastapit w krajach powaznie dotknietych kryzysem: w Wielkiej Brytanii
(z 52% do 68,6% PKB), Irlandii (z 44,1% do 65,8%), Hiszpanii (z 39,7% do 54,3%), na
totwie (z 19,5% do 33,2%) i Litwie (z 15,6% do 29,9%). Wzrost zadtuzenia jest przede
wszystkim rezultatem koniecznosci finansowania rosnacego deficytu oraz urucho-
mienia pakietow pomocowych dla sektora finansowego. W roku 2010 poziom
zadtuzenia jeszcze sie zwiekszy i moze wynies¢ w UE 79,3%, a w strefie euro 84%.
Problemy budzetowe nie wynikaja jednak tylko z kryzysu. W niektorych krajach (np.
w Polsce) sa konsekwencja niewystarczajacych dziatan na rzecz reform finansow
publicznych.

Wykres 2. Projekcja dlugu publicznego w UE w relacji do PKB w %

1
1
1
1
1
1
1
1
T
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Zrédto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesien 2009 r.
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Tabela 4. Ksztaltowanie sie wskaznikow fiskalnych w UE

21

Deficyt/nadwyzka Dtug publiczny Warost
Paristwo budzetowa (general 2009:2008 (general government) wp.p.
government) w % PKB w % PKB
2008 2009 2008 2009

AT ~0,4 —4,3 -39 62,6 69,1 6,5
BE 1,2 -5,9 —4,7 89,8 97,2 7.4
BG 1,8 -0,8 -2,6 14,1 15,1 1,0
cY 0,9 -3,5 —4,4 48,4 53,2 4,8
cz -2,1 -6,6 —4,5 30 36,5 6,5
DE 0,0 3,4 _3,4 65,9 73,1 7,2
DK 3,4 -2,0 _5,4 33,5 33,7 0,2
EE 2,7 -3,0 -0,3 4,6 7,4 2,8
EL -7,7 ~12,7 -5,0 99,2 112,6 13,4
ES 4,1 ~11,2 71 39,7 54,3 14,6
FI 4,5 2,8 -7,3 34,1 41,3 7,2
FR 3,4 -8,3 —4,9 67,4 76,1 8,7
HU -3,8 —4,1 -0,3 72,9 79,1 6,2
IE -7,2 ~12,5 -53 44,1 65,8 21,7
IT 2,7 -53 ~2,6 105,8 114,6 8,8
LT -3,2 9,8 -6,6 15,6 29,9 14,3
LU 2,5 22 —4,7 13,5 15,0 1,5
LV 4,1 9,0 ~4,9 19,5 33,2 13,7
MT 4,7 —4,5 0,2 63,8 68,5 4,7
NL 0,7 —4,7 _5,4 58,2 59,8 1,6
PL -3,6 -6,4 -2,8 47,2 51,7 4,5
PT 2,7 -8,0 -5,3 66,3 77,4 11,1
RO 5,5 -7,8 -2,3 13,6 21,8 8,2
SE 2,5 -2,1 —4,6 38,0 42,1 4,1
S| -1,8 -6,3 —4,5 22,5 35,1 12,6
SK 2,3 -6,3 ~4,0 27,7 34,6 6,9
UK -5,0 ~12,1 ~7,1 52,0 68,6 16,6
Strefa euro -2,0 -6,4 -4,4 69,3 78,2 8,9
UE-27 -2,3 -6,9 -4,6 61,5 73,0 11,5

Zrodto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesiert 2009 r.
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W zwiazku z koniecznoscia przywrocenia stabilnosci fiskalnej kluczowym
wyzwaniem dla UE stato sie podjecie dziatan na rzecz redukgji deficytu i zadtuzenia®2.
Pomiedzy panstwami cztonkowskimi rozgorzat spor o date ich rozpoczecia. Osta-
tecznie uzgodniono, ze bedzie to najpozniej rok 2011, kiedy to europejska gospodarka
powinna w petni powrécic¢ do stanu stabilnosci.

1.1.4. Wptyw demografii na finanse publiczne

O ile skutki kryzysu finansowego i gospodarczego dla budzetéw beda miaty
charakter przede wszystkim krétko- i Sredniookresowy, o tyle najwiekszym wyzwa-
niem dtugookresowym dla finansow publicznych UE s3 koszty starzenia sie
spoteczenstw. Sa to przede wszystkim wydatki na emerytury, stuzbe zdrowia, opieke
nad osobami starszymi i pomoc socjalna. Jak szacuje Komisja, w okresie 2010-2060
wydatki te wzrosng o 4,6 p.p. PKB w catej UE i 5,1 p.p. w strefie euro®®. Nalezy
podkresli¢, ze przyszte koszty funkcjonowania systemu emerytalnego stanowia ukryty
dtug publiczny, tzn. nie sg zaliczane do obecnych zobowiazan publicznych. Zmiana
metodologii stuzaca uwzglednianiu wskazanych kosztow mogtaby zasadniczo
zmieni¢ obraz zadtuzenia poszczegolnych panstw.

Budzety panstw cztonkowskich Unii beda odczuwaty w réznym stopniu skutki
tych wydatkow. Wynika to zaréowno z czynnikéw obiektywnych, np. réznic w struk-
turze demograficznej, jak i subiektywnych, do ktérych zaliczy¢ mozna efektywnos¢
systeméw emerytalnych i socjalnych oraz skuteczno$¢ podjetych reform. Ze wzgledu
na skale spodziewanych kosztéw budzetowych z powodu zwiekszania wydatkéw
demograficznych mozna wyréznic¢ trzy grupy panstw, w ktérych nastapi wzrost
wydatkow:

— co najmniej o 7 p.p. PKB do 2060 r.: Cypr, Grecja, Hiszpania, Irlandia,

Luksemburg, Stowenia, Malta, Krélestwo Niderlandéw, Rumunia;

— 0 4-7 p.p. PKB do 2060 r.: Belgia, Czechy, Finlandia, Litwa, Niemcy, Sto-

wacja, Wegry, Wielka Brytania;

— ponizej 4 p.p. PKB do 2006 r.: Austria, Butgaria, Dania, Estonia, Francja,

totwa, Polska, Portugalia, Szwecja, Wtochy**.

Panstwa, ktore przeprowadzity reformy emerytalne, naleza w przewazajacej

mierze do trzeciej grupy krajow, jednak nawet one musza nadal dziata¢ na rzecz
zwiekszenia efektywnosci catego systemu.

Na razie Unia nie opracowata szczegbtowe] strategii rozwiazania wyzwan
demograficznych. Rada ECOFIN w listopadzie 2009 r. potwierdzita jedynie waznos$¢
stanowiska Rady Europejskiej przyjetego w 2001 r. w Sztokholmie, ktére opiera sie na
trzech elementach?:

— redukgji deficytu i dtugu publicznego,
— zwiekszeniu stopy zatrudnienia,
— reformie systemu emerytalnego.

32 Wiecej o fiskalnej strategii wyjécia w drugiej czeéci Raportu.

33 European Commission, Sustainability Report 2009, DG ECFIN 2009, s. 29 — http://ec.europa.eu/
economy_finance/publications/publication15998 en.pdf (20.11.2009).

34 Ibidem.

35 Economic and Financial Affairs, 2972nd Council Meeting, s. 10.
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1.1.5. Inflacja

Ze wzgledu na obnizenie aktywnos$ci gospodarczej, co spowodowato m.in.
powazne ostabienie presji ptacowych, a takze na dalszy spadek cen energii (8%
w ujeciu rocznym we wrze$niu 2009 r.) i zywnosci utrzymat sie trend spadkowy
inflacji, ktory zaczat by¢ widoczny w drugiej potowie 2008 r. Co wiecej, w strefie euro
w potowie 2009 r. pojawita sie deflacja, ktéra utrzymywata sie do listopada. Wedtug
szacunkowych danych KE w catym roku 2009 w UE inflacja wyniosta 1%, a w strefie
euro — 0,3%. Deflacja miata wystapi¢ w Irlandii (-=1,5%), Portugalii (-=1,0%), Hiszpanii
(=0,4%). W roku 2010 inflacja w strefie euro i w catej UE ma wzrosnac¢ odpowiednio do
1,1% i 1,3%.

Tabela 5. Prognozowany wskaznik inflacji (Indeks zharmonizowanych cen konsumpcyjnych) w 2009 r.

w %).
AT BE BG CY cz DE DK EE EL ES
0,5 0,0 2,4 0,8 0,6 0,3 1,1 0,2 1,2 -0,4
FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL
1,8 0,1 4,3 -1,5 0,8 3,9 0,0 3,5 2,0 1,1
PL PT RO SE SI SK UK UE-27 | Strefa euro
3,9 -1,0 5,7 1,9 0,9 1,1 2,0 1,0 0,3

Zrédto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesienn 2009 r.

1.1.6. Whnioski

Unii Europejskiej udato sie wyjsc z najgorszej fazy kryzysu finansowego i gospo-
darczego, jednakze trudno moéwic juz o jego catkowitym zazeganiu. Przede wszystkim
nie nastapit petny powrét do stabilnosci na rynku finansowym. Co wiecej, mozna mie¢
watpliwosci, czy wydarzy sie tow 2010 r. Jest to spowodowane m.in. niepewnoscia co
do rzeczywistej kondycji bankéw europejskich. Niepewnos$¢ te powiekszaja
nieuwzglednienie do tej pory przez banki wiekszosci potencjalnych odpiséw strat,
a takze brak wystarczajacej koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi w radzeniu
sobie z problemem tzw. kifopotliwych aktywéw. Od petnego rozwiazania tej kwestii
zaleze¢ bedzie w znacznym stopniu tempo wychodzenia z kryzysu finansowego, a co
za tym idzie — poprawa sytuacji w catej gospodarce.

Kryzys bardzo mocno odczuty te kraje, ktére miaty duza nierbwnowage obro-
tow biezacych. Najbardziej dotkniete zostaty te kraje, w ktorych wystepowat znaczny
deficyt: Litwa, totwa, Hiszpania, w mniejszym stopniu Irlandia. Wynikato to ze
znacznego popytu wewnetrznego zaspokajanego w duzej mierze z zewnatrz. Réwno-
czes$nie kraje z nadwyzka obrotow handlowych rowniez napotkaty powazne problemy
na skutek zatamania w $wiatowym handlu. Kryzys dosadnie pokazat wiec koszty
utrzymywania znaczacych nierownowag w obrotach biezacych. Warto zauwazyc¢, ze
taki stan w dtuzszej perspektywie zagraza spéjnosci strefy euro. Niestety problem ten
nie zyskat dotychczas nalezytej uwagi Eurogrupy czy ECOFIN. Wiele krajéw
cztonkowskich z Europy Srodkowej i Wschodniej okazato sie bardzo podatnych na
kryzys. Fakt, ze wiekszo$¢ z nich nie jest w strefie euro, spowodowat, ze zwykle musza
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ponosic¢ np. relatywnie wieksze koszty pozyskiwania i obstugi dtugu w poréwnaniu do
panstw strefy euro i nie jest to wynik kryzysu, lecz stata sytuacja. Potwierdza to teze, ze
cztonkostwo w tej strefie co prawda nie chroni przed powaznymi zaburzeniami
w gospodarce, ale daje swoista premie w postaci mozliwos$ci fatwiejszego pozyskania
srodkéw ze sprzedazy obligacji*®. W kryzysie skorzystaty z niej zwtaszcza najstabsze
kraje strefy euro: Grecja, Hiszpania, Irlandia, Portugalia i Wtochy, cho¢ nalezy dodac,
ze wiekszo$¢ z nich, z racji pogorszenia sie oceny ich wiarygodnosci kredytowej, ma
pewne trudnosci z pozyskiwaniem Srodkow z obligacji (szczegolnie dotyczy to Grecji
i Portugalii). Bedac jednak poza strefg euro, mogtyby doswiadczac jeszcze wiekszych
problemow z finansowaniem deficytu przez emisje dtugu.

Pogtebiajacy sie fatalny stan finanséw publicznych w wielu krajach UE stanowi
niewatpliwie duze zagrozenie nie tylko dla wspélnej waluty, lecz takze catej UE.
Problemy budzetowe w panstwach UE nie wynikaja tylko z kryzysu. W niektérych
krajach (m.in. w Polsce) nie podjeto wystarczajacych dziatan w celu poprawy stanu
finanséw publicznych obejmujacych np. zmniejszenie tempa wzrostu wydatkéw i ich
redukcji tam, gdzie jest to konieczne, zwiekszenie wptywow do budzetu, lepsze niz
dotad zarzadzanie srodkami publicznymi.

W zwiazku z niezwykle wysokim poziomem deficytu i dtugu publicznego, jaki
zanotowano w UE w 2009 r., oraz jaki prognozuje sie na rok 2010, mozna zastanawiac
sie, czy Pakt stabilnosci i wzrostu okaze sie skutecznym instrumentem dyscyplinu-
jacym panstwa do zmniejszania deficytu budzetowego. Jak na razie, jest to jednak
jedyny twardy instrument, ktorym Unia dysponuje. Rok 2010 bedzie wiec dla Komisji
Europejskiej, jak tez Rady UE waznym testem na rzetelne wypetnianie obowiazkéw
z niego wynikajacych.

Ostrozne podejscie w UE do terminu rozpoczecia wdrazania strategii wyjscia
z kryzysu wynika przede wszystkim z checi unikniecia przedwczesnego wygaszania
srodkéw pomocowych i stymulacyjnych. Mogtoby to bowiem mie¢ negatywny wptyw
na tempo przywracania wzrostu w poszczegélnych gospodarkach. W tym kontekscie
nalezy doda¢, ze mogtoby to negatywnie sie odbi¢ na sytuacji gospodarczej krajow
$cisle z nimi powiazanych (efekt spillover)?’.

1.1.7. Ocena

1.1.7.1. Pozytywna

Polska, ktéra jako jedyne panstwo UE utrzymata dodatnie tempo wzrostu gospo-
darczego, zdecydowanie zastuguje na pozytywna ocene. Czynnikami, ktére pozwolity
jej uniknac recesji, sa: struktura gospodarki (mniejsze uzaleznienie od eksportu, silny
rynek wewnetrzny), stabilny system bankowy, skuteczne wykorzystywanie srodkéw
z polityki spojnosci oraz pozytywne oddziatywanie efektéw niektérych instrumentow
stymulacyjnych zastosowanych przede wszystkim w Niemczech, a takze elastycznosc
przedsiebiorstw. Dobra ocene psuje bardzo niepokojacy stan finansow publicznych

36 7. Darvas, EU Support to CEE Countries During the Crisis, ,Bruegel Policy Contribution”,
grudzien 2009 r., s. 10 — www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/pc_cee dec09 311209.pdf (5.01.2010).

37 P. De Grauwe, Coordinate or Not-coordinate?, CEPS Commentary z 7 pazdziernika 2009 r.
— www.ceps.be/book/coordinate-or-not-coordinate (6.11.2009).
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i niewielkie szanse polityczne na przeprowadzenie niezbednych reform w najblizszym
czasie.

Wyréznic¢ nalezy takze Bulgarie za utrzymanie deficytu ponizej 3% PKB oraz
niskie zadtuzenie.

1.1.7.2. Negatywna

Negatywng ocene otrzymuje Grecja*®. W grudniu 2009 r. Rada ECOFIN
stwierdzita, ze Grecja nie podjefa wystarczajacych dziatan na rzecz redukcji deficytu.
Agencja ratingowa FITCH krétko potem obnizyta wiarygodno$¢ kredytowa tego kraju
i przyznata ocene najnizsza w strefie euro (BBB +), co spowodowato natychmiastowy
wzrost kosztéw pozyskania i obstugi dtugu. Spread miedzy obligacjami greckimi
a niemieckimi wzrést po tej informacji o kilkadziesiat punktow do 250 punktow
bazowych. Wzrosty takze koszty zabezpieczenia dtugu (credit default swap)®.
Problemy tego kraju wynikaja przede wszystkim ze stabo$ci gospodarki (niski poziom
konkurencyjnosci, duzy deficyt obrotow biezacych, niewydajny sektor publiczny)®.
Woprawdzie nowy rzad w Atenach zobowiazat sie wdrozy¢ dziatania naprawcze
(zaktadajace m.in. daleko idace ciecia budzetowe i wzrost niektérych podatkow), ale
poprawa sytuacji fiskalnej tego kraju wymaga podjecia kompleksowych i radykalnych
reform, co bedzie trudne w zwiazku ze spodziewanym oporem spotecznym.

1.1.8. Rekomendacje

1. Kwestie makroekonomiczne, ze wzgledu na ich range, powinny pozostac¢
jednym z gtéwnych tematéw strategii po 2010 r. Ich wyfaczenie czynitoby
bowiem te strategie niekompletng, zwtaszcza w kontekécie wyzwan, jakie
przyniost kryzys finansowy i gospodarczy.

2. Trzeba jak najszybciej okre$li¢ relacje miedzy strategia wyjscia z kryzysu
a nowa strategia. Jest to wazne z punktu widzenia spéjnosci i efektywnosci
dziatan na rzecz poprawy stanu finanséw publicznych, co jest niezbednym
warunkiem zwiekszenia konkurencyjnosci Unii Europejskiej.

3. Zminimalizowanie presji zmian demograficznych na krajowe budzety po-
winno sie sta¢ najwazniejszym diugoterminowym wyzwaniem w kontekscie
poprawy stanu finanséw publicznych w UE. W zwiazku z tym w ramach
realizacji nowej strategii nalezy zintensyfikowac dziatania na rzecz reformy
systeméw emerytalnych oraz opieki zdrowotnej. Bytoby pozadane, aby
postanowienia dotyczace tego zagadnienia, przyjete w 2001 r., zostaty
zaktualizowane i silniej umocowane w nowej strategii gospodarczej UE.

4. Nalezy poswieci¢ wieksza uwage wewnetrznym nierbwnowagom wyste-
pujacym w UE, a zwtaszcza w strefie euro. Ten problem powinien by¢
podejmowany na posiedzeniach Eurogrupy i Rady ECOFIN. Rekomendacje
indywidualne dla panstw cztonkowskich powinny dotyczy¢ takze tego

38 Ze wzgledu na ramy czasowe Raport nie zawiera analizy reakcji UE na kryzys budzetowy
Grecji, w tym kwestii udzielenia ewentualnej pomocy finansowej dla tego kraju. Temat ten znajdzie
zapewne swoje miejsce w przysztorocznym opracowaniu PISM.

39 Eurointelligence Daily Briefing z 9 grudnia 2009 r.
40 K. Hope, R. Atkins, Hellian Burden, ,Financial Times” z 3 grudnia 2009 r.
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problemu. Deklaracje przewodniczacego Eurogrupy Jeana-Claude Junckera
rodza jednak nadzieje, ze ta kwestia zyska wiekszy status w pracach tego
organu®',

5. W zwiazku ze wzrostem znaczenia Eurogrupy po wejsciu w zycie Traktatu
z Lizbony konieczne jest zapewnienie spojnosci pomiedzy dziataniami
Eurogrupy i Rady ECOFIN. Eurogrupa powinna wzia¢ jednak odpowie-
dzialno$¢ decyzyjna w granicach jej mozliwosci. W szczegolnosci powinno
to dotyczy¢ takich kwestii, jak:

— dbatos¢ o spdjnosc polityki gospodarczej ze Zintegrowanymi wytycznymi
na rzecz wzrostu i zatrudnienia.

— reagowanie na sytuacje zagrazajace stabilnosci makroekonomicznej
strefy euro;

— zapewnienie przestrzegania Paktu stabilnosSci i wzrostu w krajach
wspoélnej waluty.

1.2. Przedsiebiorczo$¢

Globalny kryzys wptynat w znaczacym stopniu na funkcjonowanie przed-
siebiorstw europejskich, dla ktorych podstawowym problemem stato sie ograniczenie
dostepnosci kredytéw z powodu zaostrzenia kryteriow ich przyznawania przez banki.
Taka sytuacja zmusita panstwa cztonkowskie do wdrozenia szeregu instrumentow
wsparcia firm. Dziatania tagodzace ze wzgledu na swoj charakter przyczyniaja sie do
realizacji jednego z priorytetow odnowionej Strategii Lizbonskiej, jakim jest poprawa
warunkéw funkcjonowania firm, zwfaszcza mniejszych. Cze$¢ z nich zostato
uruchomionych w oparciu o Krajowe Programy Reform. Do potowy grudnia 2009 r.
Komisja Europejska wydata ponad szes$¢dziesiat decyzji akceptujacych rézne formy
wsparcia przedsiebiorstw przez instytucje publiczne®?.

Wedtug Komisji okoto 31% z ponad 500 srodkéw antykryzysowych, przyjetych
badZz planowanych przez panstwa czionkowskie, obejmuje r6zne formy pomocy
firmom™®. Wiekszo$¢ z nich (60%) dotyczyta ztagodzenia negatywnych skutkéw ogra-
niczen w dostepnosci kapitatu i zostata przyjeta przez gros krajow cztonkowskich.
Wiele krajow wprowadzito gwarancje, poreczenia, doptaty do odsetek, ubezpieczenie
kredytow eksportowych czy tez dotacje bezposrednie (do 500 tys. euro na przedsie-
biorstwo w ramach podniesionego putapu pomocy de minimis). Inne dziatania pole-
gaja na pobudzaniu popytu na okreslone produkty. Za takie wsparcie uzna¢ mozna
doptaty do ztomowanych samochodéw, wprowadzone m.in. przez Austrie, Hiszpanie,
Francje, Niemcy, Rumunie i Wtochy. Bezposrednie subsydia dla firm wprowadzity lub
zamierzaja wprowadzi¢ m.in. Austria, Francja, Hiszpania i Szwecja. Co ciekawe,
znikoma cze$¢ Srodkow z pakietow stymulacyjnych przeznaczono na rozwdj

41 Jetter from the President of the Eurogroup to Euro Area Finance Ministers, the European
Commissioner for Economic and Monetary Affairs and the President of the European Central Bank,
Luxembourg, 15 January 2010 — www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/Eurogroup-mission-
-letter20100115.pdf (20.01.2010).

42 European Commission, State Aid: Overview of National Measures Adopted as Response to the
Financial Economic Crisis, MEMO/09/499, 17 XII 2009 - http://europa.eu/rapid/pressReleases Action.do
2reference = MEMO/09/564 &format=HTML&aged = 0&language =EN&guilLanguage =en (20.11.2009).

43 European Commission, Driving European Recovery, Volume 2 Annexes, COM(2009) 114 final,
s. 7 — http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 annx_en.pdf (20.11.2009).
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,Zielonego biznesu” — takie dziatania podjeto np. Francji, w Hiszpanii, Niemczech czy
Wielkiej Brytanii. Nalezy pamieta¢, ze duza cze$¢ srodkow, zakwalifikowanych jako
wsparcie rynku pracy, a takze inwestycyjne, moze bezposrednio lub posrednio stano-
wi¢ pomoc dla przedsiebiorstw. Wérod dziatan antykryzysowych sa réwniez inicja-
tywy deregulacyjne zmniejszajace obciazenia administracyjne (np. Czechy, Estonia,
Portugalia, Stowacja)**.

1.2.1. Zaktadanie wtasnej dziatalnos$ci gospodarczej*

W ciagu ostatnich 12 miesiecy, tj. od wydania poprzedniego Raportu PISM, nie
nastapita znaczaca poprawa warunkéw powstawania firm. Najbardziej korzystne
zasady zakfadania firmy sa wedtug Banku Swiatowego w Belgii (najkrétszy, oprocz
Wegier, czas na rejestracje — 4 dni i najmniej, oprécz Finlandii, Sfowenii, Szwecji,
formalnosci — 3), Danii (oprocz Stowenii zerowe koszty), Estonii i we Francji. Z pew-
no$cia najwiekszy postep poczynita Stowenia, w ktorej wydatnie zmniejszyt sie czas na
dopetnienie wszelkich formalnosci (z 19 do 6 dni) oraz liczba procedur (z 5 do 3).
Poprawe mozna zaobserwowac takze w Butgarii, gdzie znaczaco spadt czas rejestracji
i zmniejszyty sie koszty. Polska pozostaje panstwem z jednym z najbardziej nieprzy-
chylnych klimatéw do rozpoczynania biznesu mimo zmniejszenia liczby procedur
potrzebnych do rejestracji dziatalnosci gospodarczej. Nadal bowiem czas potrzebny
w naszym kraju na zatatwienie wszystkich formalnosci jest — oprocz Hiszpanii —
najdtuzszy w Unii (32 dni), podobnie jak koszty tego procesu, ktére sa najwieksze w UE
(17,9% DNB) i w tej samej wysokosci co we Wtoszech.

44 European Commission, Progress Report on the Implementation..., s. 8.

45 Dane wykorzystane do przedstawienia warunkéw prowadzenia i rozwoju dziatalnoéci gospo-
darczej pochodza z opracowania Banku Swiatowego Doingbusiness. Jest to najbardziej kompleksowe
zestawienie tego typu. Umozliwia ono poréwnanie niemal wszystkich panstw UE (bez Malty) w wielu
kategoriach. Ranking Banku Swiatowego ma jednak kilka stabosci. Pierwsza z nich dotyczy wyjéciowych
zatozen co do typu przedsiebiorstwa (najczesciej spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia), ktore
przyjmuje sie jako wzor w badaniu warunkéw funkcjonowania biznesu w poszczegolnych krajach.
Kolejna staboscia zestawienia jest ograniczenie sie w zbieraniu danych tylko do najwiekszego pod
wzgledem aktywnosci gospodarczej miasta w danym kraju. Inng wada jest automatyczne zatozenie, ze
przedsiebiorcy wykonuja prawidtowo wszystkie formalnosci, a wiec ewentualne opdznienia w tej
mierze wynikaja z niewtasciwego funkcjonowania administracji. Powyzsze stabosci, rozpoznane przez
autoréw rankingu, powoduja, ze obraz dotyczacy warunkéw dla biznesu w danym panstwie wytaniajacy
sie z rankingu nie jest w kazdym przypadku w petni reprezentatywny.
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Tabela 6. Rejestracja dziatalnosci gospodarczej

Czas (w dniach) Liczba procedur Koszty w % DNB
Panstwo

2008 2009 2008 2009 2008 2009
AT 28 28 8 8 5,1 5,1
BE 4 4 3 3 5,2 5,3
BG 49 18 4 4 2,0 1,7
CY - 8 - 6 - 13,3
cz 15 15 8 8 9,6 9,2
DE 18 18 9 9 5,6 4,7
DK 6 6 4 4 0,0 0,0
EE 7 7 5 5 1,7 1,7
EL 19 19 15 15 10,2 10,9
ES 47 47 10 10 14,9 15,0
Fl 14 14 3 3 1,0 0,9
FR 7 7 5 5 1,0 0,9
HU 5 4 4 4 8,4 8,0
IE 13 13 4 4 0,3 0,3
IT 10 10 6 6 18,5 17,9
LT 26 26 7 7 2,7 2,4
LU 26 24 6 6 6,5 1,8
LV 16 16 5 5 2,3 2,1
NL 10 10 6 6 5,9 5,6
PL 31 32 10 6 18,8 17,9
PT 6 6 6 6 2,9 6,4
RO 10 10 6 6 3,6 2,9
SE 15 15 3 3 0,6 0,6
S| 19 6 5 3 0,1 0,0
SK 16 16 6 6 3,3 2,0
UK 13 13 6 6 0,8 0,7
Srednia UE 17 15,1 6,16 5,9 5,24 5,3
USA 6 6 6 6 0,7 0,7

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
— www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09 European Union.pdf (20.11.2009).
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1.2.2. System kredytowy

kredytowe na Cyprze i w Luksemburgu.

29

Kryzys nie wptynat do tej pory na formalne zmiany w poziomie ochrony
kredytodawcéw i kredytobiorcow oraz w dostepie do informacji kredytowych. Oba te
wskazniki utrzymaty sie de facto na tym samym poziomie od 2008 r. Wskaznik
ochrony jest najwyzszy na Cyprze, w Danii, na totwie, w Polsce, Stowacji i Wielkiej
Brytanii*®. Najgorsza sytuacja pod wzgledem ma miejsce w Gregji, Portugalii i we
Witoszech. Dostep do informacji kredytowych jest nadal najtatwiejszy w Austrii,
Butgarii, na Litwie, w Niemczech i Wielkiej Brytanii. Najtrudniej uzyska¢ informacje

Tabela 7. System kredytowy

Wskaznik zakresu uprawnien Dostep do informacji
Paristwo (0 — najnizszy, 10 — najwyzszy) kredytowych (0-6)
2008 2009 2008 2009

AT 7 7 6 6
BE 7 7 4 4
BG 8 8 ) 6
CcY - 9 - 0
(V4 6 6 5 5
DE 7 7 6 6
DK 9 9 4 4
EE 6 6 5 5
EL 3 3 4 5
ES 6 6 5 5
Fl 7 7 5 5
FR 7 7 4 4
HU 7 7 5 5
IE 8 8 5 5
IT 3 3 5 5
LT 5 5 6 6
LU 7 7 0 0
LV 9 9 4 5
NL 6 6 5 5
PL 8 9 4 4
PT 3 3 4 5

46 Wskaznik zakresu uprawnien obrazuje poziom ochrony kredytobiorcéw, a takze kredytodaw-
cow oraz dostepnosc kredytu.
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Wskaznik zakresu uprawnien Dostep do informacji
Paristwo (0 — najnizszy, 10 — najwyzszy) kredytowych (0-6)

2008 2009 2008 2009

RO 8 8 5 5

SE 5 5 4 4

Sl 6 6 2 2

SK 9 9 4 4

UK 9 9 ) 6
Srednia UE 6,6 6,8 4,5 4,5

USA 8 8 6 6

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
— www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09 European Union.pdf (20.11.2009).

1.2.3. Rejestracja prawa wtasnosci nieruchomosci

W badanym okresie nastgpita niewielka poprawa funkcjonowania systemu
rejestracji prawa wtasnosci nieruchomosci. Zmniejszyt sie Sredni czas potrzebny na te
rejestracje. Znaczace postepy w tym zakresie poczynity: Belgia, Czechy, Estonia,
Francja i Rumunia i Wielka Brytania. Co ciekawe, czas rejestracji prawa witasnosci
zmniejszyt sie, mimo ze liczba procedur w tych panstwach pozostata taka sama (z
wyjatkiem Francji). Moze to $wiadczy¢ o poprawie efektywnosci funkcjonowania
administracji. Najkrotszy czas potrzebny na rejestracje prawa wtasnosci nieruchomosci
jest na Litwie i w Krélestwie Niderlandéw (odpowiednio 3 i 5 dni). Liczba niezbednych
formalno$ci pozostata taka sama w przewazajacej wiekszosci badanych krajow. Oprécz
Francji nieznacznie zredukowano liczbe procedur na totwie. Z kolei w Szwecji liczba
procedur wzrosta z jednej do dwodch, co mogto sie przyczyni¢ do drastycznego
zwiekszenia czasu potrzebnego na rejestracje nieruchomosci (z 2 do 15 dni). Innymi
krajami z najmniejsza liczba procedur (2) pozostaja Litwa, Krélestwo Niderlandéw
i Wielka Brytania. Koszty rejestracyjne takze pozostaty w wiekszosci panstw na tym
samym poziomie co rok wczesniej, z wyjatkiem Irlandii, Francji i Rumunii, gdzie
zmalaty, oraz Estonii, Finlandii, Grecji, Krélestwa Niderlandéw i Wioch, gdzie wzrosty
(choc¢ nieznacznie, z wyjatkiem Wtoch). Najnizsze koszty pozostaja na Stowacji (0,1%
wartosci nieruchomosci). Polska dobrze wypada, jezeli chodzi o koszty rejestracji
nieruchomosci, ale nie udato sie jej zmniejszy¢ czasu potrzebnego na dokonanie tej
czynnosci — jest on najdtuzszy w UE po Stowenii.
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Tabela 8. System rejestracji prawa wlasnosci nieruchomosci

Czas (w dniach)

Liczba procedur

Koszty
(W % wartosci

Panstwo nieruchomosci)
2008 2009 2008 2009 2008 2009
AT 32 32 3 3 4,5 4,5
BE 132 79 7 7 12,7 12,7
BG 19 15 8 8 2,3 2,3
cY - 34 - 3 - 10,0
cz 123 78 4 4 3,0 3,0
DE 40 40 4 4 5,2 5,2
DK 42 42 6 6 0,6 0,6
EE 51 18 3 3 0,4 0,5
EL 22 22 11 11 3,8 4,0
ES 18 18 4 4 7,2 7,2
FI 14 14 3 3 40 4,1
FR 113 98 9 8 6,3 6,1
HU 17 17 4 4 11,0 11,0
IE 38 38 5 5 9,6 6,7
T 27 27 8 8 0,6 4,6
LT 3 3 2 2 0,5 0,5
LU 29 29 8 8 10,3 10,3
LV 50 45 7 6 2,0 2,0
NL 5 5 2 2 6,1 6,2
PL 197 197 6 6 0,5 0,5
PT 42 12 5 5 7,4 7,4
RO 83 48 8 8 2,4 1,3
SE 2 15 1 2 3,0 3,0
Sl 391 391 6 6 2,0 2,0
SK 17 17 3 3 0,1 0,1
UK 21 8 2 2 4,1 4,1
$rednia UE 61 51,6 5,16 5,0 4,38 4,6
USA 12 12 4 4 0,5 0,5

31

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/

RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
- www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).
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1.2.4. System podatkowy

W poréwnaniu z rokiem 2008 nastapita pewna poprawa w funkcjonowaniu
systeméw podatkowych w krajach Unii Europejskiej. Przede wszystkim skrocono czas
potrzebny na dopetnienie formalnosci podatkowych. Zmniejszyta sie takze catkowita
stawka podatkowa, tj. suma wszystkich podatkéw i optat, ktére musza ptaci¢ przed-
siebiorcy. Najwiekszy postep odnotowata Finlandia, gdzie wydatnie zmniejszyty sie
liczba godzin potrzebnych na wypetnienie obowiazkéw podatkowych (z 269
w 2008 r. do 243) oraz liczba ptatnosci (z 20 do 8). Rowniez we Francji i na Litwie
zmniejszono liczbe ptatnosci. W innych krajach pozostata ona niezmieniona. Naj-
mniej pfatnosci podatkowych jest w Szwecji (2). Najbardziej spektakularne skrocenie
czasu potrzebnego na rozliczenie miato miejsce w Czechach (o ponad 300 godzin),
choc jest on tam wciaz — oprocz Butgarii — najdtuzszy w Unii. Rowniez w Finlandii,
Hiszpanii, Krélestwie Niderlandéw, Polsce i Stowacji zmniejszyt sie czas rozliczenia
podatkowego, ale wzrést w Wielkiej Brytanii. W Polsce, ktora jest po Rumunii (113)
krajem o najwiekszej liczbie ptatnosci (40), zwiekszyt sie wskaznik catkowitej stawki
podatkowej (z 40,2% do 42,5%). Podobna tendencja wystapita m.in. w Austrii, Estonii
czy Stowacji. Catkowitg stawke zredukowano np. w Butgarii, Hiszpanii, na Litwie,
w Niemczech, Rumunii i we Wtoszech (cho¢ w tym ostatnim kraju pozostaje wciaz
najwyzsza w UE — 68,4%). Najbardziej przyjazne warunki podatkowe sa w Luk-
semburgu ze wzgledu na najkrétszy czas potrzebny do dokonania formalnosci
podatkowych (59 godzin) i najnizszy poziom catkowitej stawki podatkowej (20,9%).

Tabela 9. System podatkowy

Liczba ptatnosci Czas (w godz.) Catkowita stawka podatkowa
Panstwo (w % zysku)

2008 2009 2008 2009 2008 2009
AT 22 22 170 170 54,5 55,5
BE 11 11 156 156 58,1 57,3
BG 17 17 616 616 34,9 31,4
CY - 27 - 149 - 28,8
(4 12 12 930 613 48,6 47,2
DE 16 16 196 196 50,5 44,9
DK 9 9 135 135 29,9 29,2
EE 10 10 81 81 48,6 49,1
EL 10 10 224 224 47 4 47 4
ES 8 8 234 213 60,2 56,9
Fl 20 8 269 243 47,8 47,7
FR 11 7 132 132 65,4 65,8
HU 14 14 330 330 57,5 57,5
IE 9 9 76 76 28,8 26,5
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Liczba ptatnosci Czas (w godz.) Ca’fkowit(z\iNstO?V\;kakpodatkowa
Panistwo b zysku)

2008 2009 2008 2009 2008 2009
IT 15 15 334 334 73,3 68,4
LT 15 12 166 166 46,4 42,7
LU 22 22 59 59 21,0 20,9
LV 7 7 279 279 33,0 33,0
NL 9 9 180 164 39,1 39,3
PL 40 40 418 395 40,2 42,5
PT 8 8 328 328 43,6 42,9
RO 113 113 202 202 48,0 44,6
SE 2 2 122 122 54,5 54,6
SI 22 22 260 260 36,7 37,5
SK 31 31 325 257 47,4 48,6
UK 8 8 105 110 35,3 35,9
Srednia UE 18,4 18,0 253 231,1 46,0 44,5
USA 10 10 187 187 42,3 46,3

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
— www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European Union.pdf (20.11.2009).

Kryzys finansowy i gospodarczy nie doprowadzit, jak na razie, do znaczacych
zmian w polityce podatkowej wobec przedsiebiorstw w Europie. Srednia stopa podat-
ku CIT w UE pozostaje na poziomie 23,22%. W Czechach, Luksemburgu, Niemczech,
Stowenii i Szwecji podatek CIT zostat nieznacznie obnizony w poréwnaniu do po-
przedniego roku, a na Litwie podwyzszony (z 15% do 20%).

Tabela 10. Stopa podatku od przedsiebiorstw (CIT) w UE (stan na 1 stycznia 2009 r.)

AT BE BG cY cz DE DK EE EL ES

25 33,99 10 10 20 29,44 25 21 25 30

FI FR HU IE T LT LU LV MT NL
26 33,33 16 12,5 31,4 20 28,59 15 35 25,5
PL PT RO SE Sl SK UK UE

19 25 16 26,3 21 19 28 23,22

Zrédto: KPMG, KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2009.
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Wiecej zmian dokonano w podatku VAT, ktorego srednia stawka podstawowa
wzrosta z 19,5% w 2008 r. do 19,8% w 2009 r.*” Zostat on podwyzszony w krajach
silnie dotknietych przez kryzys: w Estonii (z 18% do 20%), Irlandii (z 21% do 21,5%),
na Litwie (z 18 do 19%), totwie (z 18% na 21%), Wegrzech (z 20% do 25%).
Podwyzka ta wynikata z koniecznosci zwiekszenia wptywéw do budzetow w celu
cho¢ czeSciowego pokrycia wzrastajacego deficytu sektora publicznego. Z kolei
w Wielkiej Brytanii i Portugalii stawke podstawowa podatku VAT obnizono (odpo-
wiednio z 17,5 do 15% i z 21% do 20%), co stuzy¢ miato wygenerowaniu efektu
stymulacyjnego.

1.2.5. Sadownictwo gospodarcze

Sprawnos$¢ funkcjonowania sadownictwa gospodarczego w panstwach UE
pogorszyta sie w porébwnaniu z okresem analizowanym w poprzednim Raporcie PISM,
czego dowodem moze by¢ zarowno wydtuzenie czasu dochodzenia naleznosci, jak
i wzrost kosztow pozwu w panstwach Unii Europejskiej. Poprawa efektywnos$ci sadéw
w tym zakresie nastgpita w Czechach, gdzie skrécit sie czas dochodzenia do naleznosci
(o ponad 200 dni, do 611), Stowenii (0 60 dni, do 1290 — wciaz najdtuzej w UE),
Portugalii (0 30 dni, do 547) i Wielkiej Brytanii (0 5 dni do 399 dni). W Portugalii
i Stowenii spadty tez koszty pozwu. Wydtuzyt sie czas trwania catego procesu
w krajach, w ktorych réwnoczes$nie pozostaje on najkrotszy, tzn. na Litwie (z 210 do
275 dni) oraz totwie (z 279 do 309). Radykalnie zwiekszyt sie tez w Finlandii (z 235 do
375 dni) oraz na Wegrzech (z 335 do 395 dni). Koszty pozwu wzrosty w Estonii,
Luksemburgu, na totwie, w Stowacji i Rumunii. W Luksemburgu, pomimo wzrostu,
pozostaja one najnizsze w catej Unii (9,7% wartosci pozwu). Polska nie poczynita
zadnych postepéw w tej dziedzinie (830 dni na dochodzenie naleznosci; koszty
pozwu w wysoko$ci 12% jego wartosci). Najwyzsze koszty pozwu sa w Czechach
(33%) i Szwecji (31,2%).

Tabela 11. System sadownictwa gospodarczego

Czas dochodzenia naleznosci Koszty
Paristwo (w dniach) (W % wartosci pozwu)

2008 2009 2008 2009
AT 397 397 18,0 18,0
BE 505 505 16,6 16,6
BG 564 564 23,8 23,8
cY - 735 - 16,4
Ccz 820 611 33,0 33,0
DE 394 394 14,4 14,4
DK 380 380 23,3 23,3
EE 425 425 18,9 26,3

47 KPMG'’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2009, s. 34-36 —www.kpmg.ch/docs/KPMG _
CorporatelndirectTaxRateSurvey FINAL.pdf (20.11.2009).
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Czas dochodzenia naleznosci Koszty
Panstwo (w dniach) (W % wartos$ci pozwu)

2008 2009 2008 2009
EL 819 819 14,4 14,4
ES 515 515 17,2 17,2
Fl 235 375 10,4 10,4
FR 331 331 17,4 17,4
HU 335 395 13,0 13,0
IE 515 515 26,9 26,9
IT 1210 1210 29,9 29,9
LT 210 275 23,6 23,6
LU 321 321 8,8 9,7
LV 279 309 16,0 23,1
NL 514 514 24,4 24,4
PL 830 830 12,0 12,0
PT 577 547 14,2 13,0
RO 512 512 19,9 28,9
SE 508 508 31,3 31,2
Sl 1350 1290 18,6 12,7
SK 565 565 25,7 30,0
UK 404 399 23,4 23,4
Srednia UE 540 547,7 19,8 20,5
USA 300 300 9,4 14.4

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/
RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union
- www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).

1.2.6. Postepowanie upadtosciowe

Nie zmienifa sie efektywnos$¢ postepowania upadto$ciowego w panstwach Unii.
Pewien postep poczynita Litwa, gdzie spadt czas trwania procesu upadtosciowego
(z 1,7 do 1,5 roku). W Rumunii z kolei wzrosty koszty procesu (z 9% wartos$ci majatku
do 11%). Postepowanie upadtosciowe jest najbardziej efektywne w Belgii, Danii,
Finlandii, Irlandii i Krélestwie Niderlandéw. Jego poprawa jest wyzwaniem dla nowych
krajéow cztonkowskich, przede wszystkim Czech, Polski i Stowacji.
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Tabela 12. Postepowanie upadto$ciowe

Czas trwania procesu upadto$ciowego

Koszty procesu

Pafistwo (w latach) (W % warto$ci majatku)
2008 2009 2008 2009
AT 1,1 1,1 18,0 18,0
BE 0,9 0,9 4,0 4,0
BG 3,3 3,3 9,0 9,0
cY - 1,5 - 15,0
cz 6,5 6,5 15,0 15,0
DE 1,2 1,2 8,0 8,0
DK 1,1 1,1 4,0 4,0
EE 3,0 3,0 9,0 9,0
EL 2,0 2,0 9,0 9,0
ES 1,0 1,0 15,0 15,0
Fl 0,9 0,9 4,0 4,0
FR 1,9 1,9 9,0 9,0
HU 2,0 2,0 15,0 15,0
IE 0,4 0,4 9,0 9,0
IT 1,8 1,8 22,0 22,0
LT 1,7 1,5 7,0 7,0
LU 2,0 2,0 15,0 15,0
LV 3,0 3,0 13,0 13,0
NL 1,1 1,1 4,0 4,0
PL 3,0 3,0 20,0 20,0
PT 2,0 2,0 9,0 9,0
RO 3,3 3,3 9,0 11,0
SE 2,0 2,0 9,0 9,0
Sl 2,0 2,0 8,0 8,0
SK 4,0 4,0 18,0 18,0
UK 1,0 1,0 6,0 6,0
Srednia UE 2,1 2,1 10,72 10,8
USA 1,5 1,5 7,0 7,0

Zrédto: World Bank, Doing Business 2010: European Union — www.doingbusiness.org/Documents/

RegionalReports/DB10_European_Union.pdf; Doing Business 2009: European Union

- www.doingbusiness.org/Documents/RegionalReports/DB09_European_Union.pdf (20.11.2009).
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Konsekwencja kryzysu jest zwiekszenie liczby postepowan upadtosciowych
w Europie. Najbardziej zagrozone upadtos$cia sa firmy z sektora finansowego, budow-
nictwa, motoryzacyjnego, chemicznego, telekomunikacyjnego oraz turystycznego.
Wedtug szacunkow najwiekszy wzrost bankructw w 2009 r. w poréwnaniu do roku
poprzedniego nastapit w Krélestwie Niderlandéw — o 75%, Hiszpanii — 58%, Wielkiej
Brytanii — 56%, Irlandii i Stowacji — 55%*. W Niemczech liczba upadtosci wzrosta
0 19%, we Francji 0 30%, a w Polsce 0 26%.

1.2.7. Mate i $rednie przedsiebiorstwa

Mate i $rednie przedsiebiorstwa, szczegdlnie narazone na konsekwencje kryzy-
su finansowego i gospodarczego, moga odczuc skutki kryzysu przede wszystkim
poprzez ograniczenie dostepu do kredytéw oraz trudnosci z uzyskiwaniem ptatnosci
za dostarczone towary lub ustugi. Tuz przed kryzysem UE przyjeta program Small
Business Act, ktory okre$la dziatania bardzo przydatne z punktu widzenia fagodzenia
jego skutkow dla tych przedsiebiorstw. Program zostat wiec uruchomiony w naj-
lepszym momencie. Duza cze$¢ przewidzianych w nim dziatan dotyczy regulacji
odnoszacych sie do funkcjonowania matych firm i jest realizowana w ramach ini-
cjatywy lepsze prawo (better regulation). W tym kontekscie szczegblnie wazne dla
matych i $rednich przedsiebiorstw sa propozycje legislacyjne dotyczace zmiany
dyrektywy o opodznieniach w ptatnosciach (2000/35/EC) czy dyrektywy w sprawie
wspoélnego systemu podatku VAT (2006/112/EC/). Pierwsza z nich, zaproponowana
w kwietniu 2009 r. przez Komisje, zaktada m.in.:

— uiszczanie przez witadze publiczne, w razie nieprzestrzegania 30-dniowego
terminu pfatnosci, od pierwszego dnia zwioki, zryczattowanej rekompen-
saty w wysokosci 5% naleznosci lub rekompensaty kosztow odzyskania
naleznosci;

— utatwienia w odniesieniu do roszczen za opdéznienia w ptatnosciach®.

Proponowane rozwigzania mogtyby ograniczy¢ powszechna, zwtaszcza w wa-
runkach kryzysu, praktyke opdzniania ptatnosci. Jak sie ocenia, $redni czas op6éznien
w ptatno$ciach w Europie wzrést z 17 dni w 2008 r. do 19 dni w 2009 r.*>° Dla prawie
60% mniejszych firm warto$¢ niezaptaconych w terminie faktur stanowi ok. 30% ich
obrotu’'. Co warte podkreslenia, opoznienia dotycza w wiekszym stopniu witadz
publicznych niz przedsiebiorstw. W przypadku tych pierwszych sredni efektywny czas
pfatnosci wynidst 67 dni w 2009 r. (o 1,7 dnia dfuzej niz rok wczesniej) i byt o 10 dni
dtuzszy niz czas regulowania zobowiazan przez przedsiebiorstwa (wzrost o 1,5 dnia

48 A. Wozniak, Wielkie cmentarzysko firm w Unii Europejskiej, ,Rzeczpospolita” z 7 sierpnia
2009 .

49 Komisja Europejska, Komisja zwalcza opdZznienia w pfatnosciach, Informacja prasowa
IP/09/552, 8 kwietnia 2009 r. — http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =1P/09/552 &
format=HTML&aged = 0&language = PL&guiLanguage=en (20.11.2009).

50 Informacje pochodza z badania ankietowego kilkuset przedsiebiorstw przeprowadzonego
w 25 europejskich krajach, w tym 22 krajach cztonkowskich UE (bez Butgarii, Luksemburga, Malty,
Rumunii i Stfowenii) oraz Islandii, Norwegii i Szwajcarii; zrodto: Inturium Justitia, European Payment
Index 2009, s. 4 — www.intrum.is/files/2009 9 21 EPI_UK2009.pdf (8.01.2010).

51 European Commission, Proposal for Directive of the European Parliament and of the Council
on Combating Late Payment in Commercial Transactions (Recast), Impact Assessment, SEC(2009) 315,
s. 8 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2009:0315:FIN:en:PDF (8.01.2010).
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w 2009 r.)*% Najlepsza sytuacja pod wzgledem terminowosci pfatnosci wystepuje
w Finlandii, Szwecji i Danii. Na przeciwlegtym biegunie sa Portugalia, Grecja, Cypr.
Polska wypada przecietnie (opdznienie w ptatnosciach jest wyzsze niz $rednia euro-
pejska). Niektére panstwa cztonkowskie (m.in. Francja, Grecja, Hiszpania, Niemcy,
Wielka Brytania, Wtochy) podjety w ostatnim okresie dziatania na rzecz zmniejszenia
opoznien w pfatno$ciach.

Zaproponowane w styczniu 2009 r. zmiany w fakturowaniu VAT stuzy¢ maja
przede wszystkim zapewnieniu réwnego traktowania faktur papierowych i elektro-
nicznych, co — gdyby wszystkie firmy stosowaty elektroniczne faktury — mogtoby
prowadzi¢ do redukcji obciazen o ponad 18 mld euro.

Warto wspomnie¢ takze o propozycji Komisji z lutego 2009 r. zwolnienia
mikroprzedsiebiorstw z obowiazkéw sprawozdawczych dotyczacych kwestii ksiego-
wych okreslonych w dyrektywie 78/660/EEC i przyznania panstwom cztonkowskim
prawa do ustalania wtasnych regut w tym zakresie, co mogfoby sie przyczyni¢ do
odciazenia tych podmiotéw?.

Unia Europejska, jak tez jej kraje cztonkowskie uruchomity dodatkowe $rodki
wsparcia matych i srednich przedsiebiorstw. Europejski Bank Inwestycyjny podnidst
wysokos$¢ pozyczek dla matych firm z 8,1 mld euro do 11,5 mld euro w okresie
2008-2009°*. taczna suma $rodkow dla tych przedsiebiorstw, ktora przyjat EBl w ra-
mach dziatan antykryzysowych w 2008 r., wynosi 30 mld euro. Wiele panstw (m.in.
Austria, Belgia, Czechy, Estonia, Litwa, Krolestwo Niderlandéw, Niemcy, Wielka
Brytania) podjeto dziatania na rzecz utatwienia matym i srednim przedsiebiorstwom
dostepu do finansowania (np. poprzez gwarancje lub subsydiowane kredyty)®>. Niekto-
re panstwa przedsiewziety kroki w kierunku ufatwienia tym przedsiebiorstwom
dostepu do zaméwien publicznych.

1.2.8. Lepsze prawo

Redukcja obciazen administracyjnych stata sie priorytetem Komisji Europejskiej
w ramach inicjatywy lepsze prawo (better regulation). Efekty jej analiz i dziatan sa duzo
bardziej widoczne niz zmiany dokonywane samodzielnie przez panstwa czton-
kowskie. Najbardziej zaawansowane w redukowaniu obciazen administracyjnych sa:
Austria, Dania, Niemcy, Krolestwo Niderlandéw, Szwecja i Wielka Brytania®. Kilka
panstw (Belgia, Butgaria, Estonia, Finlandia, Litwa, Luksemburg) dopiero w 2009 r.
wyznaczyto cele redukcyjne, mimo ze powinny to uczyni¢ do korica 2007 r.

Komisja Europejska ocenita obcigzenia administracyjne oraz potencjalng skale
ich redukcji w 13 sektorach. Catkowity poziom obcigzen wynosi, wedtug Komisji,

52 Inturium Justitia, European Payment Index..., s. 4.

53 European Commission, Financial Reporting: Commission Gets Rid of Accounting
Requirements for Micro Enterprises in Major Burden Reduction for the EU’s Smallest Companies,
IP/09/328, 26 11 2009 —http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =1P/09/328 (8.01.2010).

54 European Commission, Report on the Implementation of the SBA, Commission Working
Document, COM(2009) 680, s. 4 — http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/small-business-act/
implementation/files/sba_imp_en.pdf (10.01.2010).

55 |pidem, s. 5.

56 European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU,
Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions. COM(2009) 544 final, s. 11.
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ponad 123 mld euro, a najwiecej obciazen dominuje w dwéch sektorach: podatki/cta —
87 mld euro, rachunkowos$¢/prawo spotek — ponad 14,5 mld. Dotykaja one zwtaszcza
mate i $rednie przedsiebiorstwa, ktére nie maja np. wystarczajacych zasobow kadro-
wych i dlatego realizacje pewnych obowiazkéw musza zleca¢ na zewnatrz, a to
zwieksza ich koszty.

Jak podkresla Komisja, ponad 30% obciazen administracyjnych jest wynikiem
sktonnoséci panstw cztonkowskich do wprowadzania wtasnych, dodatkowych
przepisow, ktore nie sa niezbedne do prawidtowej transpozycji prawa europejskiego
(tzw. gold-plating)*’.

Tabela 13. Poziom obciazen administracyjnych wynikajacych
z prawodawstwa UE w poszczegolnych sektorach

Seldtor i min oo,
Rolnictwo/subsydia rolnicze 5289,7
Rachunkowos$é/prawo spotek 14 589
Polityka spojnosci 929,1
Srodowisko 1180,6
Ustugi finansowe 939,6
Rybotowstwo 73,9
Farmaceutyka 943,5
Zamowienia publiczne 216,3
Statystyka 779,5
Podatki/cta 87 005,3
Transport 3861,7
Bezpieczenstwo zywnosci 4073
Srodowisko pracy 3879,2

Zrédto: European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU
Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions.

Realizacja wszystkich posuniec¢ przewidzianych przez Komisje mogtaby zmniej-
szy¢ obciazenia administracyjne o jedna trzecia, dajac oszczedno$ci w wysokosci
ponad 40 mld euro. Do jesieni 2009 r. udato sie przyjac¢ 48 srodkéw legislacyjnych
i pozalegislacyjnych, dzieki czemu obciazenia administracyjne moga spasc¢ o 7,6 mld
euro (6%)°®. Proporcjonalnie najwieksze redukcje objety statystyke (o 42%), rolnictwo
(36%) i rybotéwstwo (26%).

57 Ibidem, s. 6.
58 |bidem.
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Tabela 14. Dotychczasowe efekty redukcji obciazen administracyjnych
podejmowanych na szczeblu UE

Uzyskana redukcja obciazen
Sektor

w % w min euro
Statystyka 42 328,1
Rolnictwo 36 1891,4
Rybotéwstwo 26 19
Ustugi finansowe 15 142,5
Polityka spojnosci 13 117,6
Transport 10 403,8
Rachunkowo$é/prawo spotek 9 1362,9
Zamowienia publiczne 6 12,5
Podatki/cta 4 3133,1
Farmaceutyka 4 40,1
Srodowisko pracy 2 92,6
Bezpieczenstwo zywnosci 0,6 24,6
Srodowisko naturalne 0,3 3,6
Srednio 6 7,571

Zrédto: European Commission, Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the EU
Sectoral Reduction Plans and 2009 Actions.

Mozna mie¢ nadzieje, ze polityczna ranga inicjatywy na rzecz lepszego prawa
moze wzrosna¢, poniewaz w nowej kadencji Komisji znajdzie sie ona pod
bezposrednim nadzorem jej przewodniczacego (dotychczas nalezata do kompetencji
komisarza ds. przedsiebiorstw i przemystu). Konsekwencja tego posuniecia beda
rowniez zmiany organizacyjne: stosowny wydziat zajmujacy sie tym zagadnieniem
w Dyrekcji Generalnej ENTR (Unit ENTR B.5) wejdzie do Sekretariatu Generalnego
Komisji. Jednym z najwazniejszych wyzwan w tym kontekscie bedzie dalsze zwiek-
szanie jakosci Oceny wptywu przygotowywanych przez KE i identyfikujacych ekono-
miczne, spoteczne i Srodowiskowe skutki propozycji legislacyjnych i pozale-
gislacyjnych. Rada ds. Oceny wptywu (Impact Assessement Board, IAB), zajmujaca sie
kontrola jakosci tego typu raportéw w Komisji, wskazuje na trudnosci w trakcie ich
tworzenia. Dotycza one m.in. precyzyjnej definicji problemu, efektywno$ci procesu
konsultacyjnego z partnerami zewnetrznymi czy tez identyfikacji wskaznikow postepu
w odniesieniu do prezentowanego zagadnienia®. Powyzsze mankamenty powoduja,
ze relatywnie duza liczba raportéw oceny wptywu (ok. 37% w 2009 ., 33% w 2008 r.)
jest odsytana przez IAB do poprawy®°.

59 European Commission, Impact Assessment Board Report 2009, SEC(2009) 1728 final, s. 8-9
— http://ec.europa.eu/governance/impact/iab/docs/sec_2009 1728 en.pdf(18.02.2010).

60 |pidem, s. 6.
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1.2.9. Whnioski

Segment przedsiebiorczo$ci przoduje w realizacji postanowien Strategii
Lizbonskiej. Miniony rok nie przyniost jednak znaczacego postepu, co czeSciowo
mozna ttumaczy¢ skupieniem sie wielu panstw raczej na doraznym wspomaganiu
przedsiebiorstw w czasie kryzysu niz na poprawianiu regulacyjnych warunkéw
prowadzenia dziatalnos$ci. Postepu brakuje tam, gdzie bytby on obecnie najbardziej
potrzebny, np. w sagdownictwie gospodarczym oraz postepowaniach upadto$ciowych.
Sa to najbardziej zaniedbane odcinki tego segmentu Strategii Lizbonskiej. Bez poprawy
w tej mierze trudno bedzie zatozy¢, ze zmienia sie warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w krajach Unii Europejskiej. Nieefektywnie dziatajace sady i przewlekte
procedury upadtosciowe moga stanowi¢ problem zwfaszcza w czasie kryzysu gospo-
darczego, kiedy to rosnie liczba przedsiebiorstw, ktore musza zakonczy¢ dziatalnosé.
Z ich punktu widzenia sprawne i stosunkowo mato kosztowne postepowanie jest
bardzo wazne. Kryzys sprawia, ze wzrosna¢ moze liczba spraw w sadach gospo-
darczych (np. w zwiazku z kfopotami z terminowymi ptatno$ciami), co moze stanowic
wyzwanie dla — i tak czesto przeciazonych — sadéw w wielu krajach. Generowac to
moze dodatkowe koszty dla przedsiebiorstw wnoszacych pozwy i w konsekwencji
jeszcze bardziej pogarszac ich sytuacje.

W poréwnaniu z okresem przedstawianym w poprzednim Raporcie PISM nie
nastapity zasadnicze przetasowania na liscie najlepszych i najgorszych krajow w tym
segmencie. Jest to generalnie zbiezne z sytuacja w innych segmentach i wynika po
czesci z faktu, ze w krotkim okresie trudno niwelowaé duze réznice miedzy pan-
stwami. Kryzys finansowy i gospodarczy nie miat na razie wptywu na ksztattowanie sie
pozycji rankingowej krajéw w odniesieniu do tego segmentu, cho¢ nalezy podkreslic,
ze prezentowane dane nie uwzgledniaja jeszcze petnych implikacji, jakie niesie
kryzys.

Panstwa cztonkowskie zbyt wolno redukuja poziom obciazen administracyj-
nych. Tymczasem jest to jeden z instrumentéw, ktory moze stuzyc¢ poprawie efektyw-
nos$ci wydatkowania $rodkow z budzetu UE, na co zwraca uwage np. Europejski
Trybunat Obrachunkowy (ETO). Dotyczy to zwtaszcza przepiséw w zakresie polityki
spojnosci, w ktérej notuje sie najwiekszy odsetek nieprawidtowo wydatkowanych
srodkow. Trybunat zakwestionowat prawidtowos$¢ wydatkowania 11% Srodkéw w ra-
mach tej polityki w 2008 r.°'

Koordynacja realizacji inicjatywy lepsze prawo bedzie teraz naleze¢ do
kompetencji przewodniczacego Komisji, ale mozna mie¢ watpliwosci, czy bedzie on
w stanie skutecznie wypetniac jeszcze i to zadanie, jesli weZmie sie pod uwage szeroki
zakres jego obowiazkow. Z pewnoscia duzo bedzie zaleze¢ od efektywnosci
wspoétpracy przewodniczacego KE z komisarzem ds. przemystu i przedsiebiorczosci,
ktorego kompetencje zostaty okrojone.

61 Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego dotyczace wykonania
budzetu UE za rok 2008, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, C 269 z 10 listopada 2009 ., s. 126.
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1.2.10. Ocena

1.2.10.1. Pozytywna

Czechy, Francja i Sfowenia zastuguja na wyréznienie z uwagi na ich postepy
w réznych sferach opisywanego segmentu. Jezeli chodzi o ogolne warunki prowa-
dzenia biznesu, liderami pozostaja Irlandia, Wielka Brytania i kraje skandynawskie.

1.2.10.2. Negatywna

Ze wzgledu na brak postepu i w zwiazku z utrzymujacymi sie niekorzystnymi
warunkami prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej negatywnie nalezy ocenic¢ Grecje.

1.2.11. Rekomendacje

1. W realizacji Strategii Lizbonskiej po 2010 r. w wymiarze przedsiebiorczosci
panstwa powinny sie skupi¢ przede wszystkim na poprawie jakosci i efek-
tywnosci funkcjonowania administracji i sadow gospodarczych. W nowych
Krajowych Programach Reform powinny wytyczy¢ konkretne cele w tym
zakresie (np. zmniejszenie liczby dni oczekiwania na orzeczenie sadu czy
decyzje administracyjna).

2. Wszystkie panstwa powinny dazy¢ do maksymalnego obnizenia obciazen
administracyjnych. Powinny dokonywac mozliwie kompleksowego pomiaru
obcigzen w poszczegolnych dziedzinach na wzor dziatan Komisji.

3. Przewodniczacy KE, w zwiazku z przejeciem bezposredniej odpowiedzial-
nosci za wdrazanie inicjatywy lepsze prawo, powinien powota¢ w ramach
Kolegium specjalna grupe komisarzy odpowiadajacych za te dziedziny,
ktore sa szczegblnie wazne z punktu widzenia powodzenia tej inicjatywy.

4. Komisja powinna zainicjowac¢ wymiane dobrych praktyk miedzy panstwami,
a takze zintensyfikowa¢ wspotprace z OECD, ktora dysponuje wiedza
i do$wiadczeniem we wspieraniu reform regulacyjnych.

5. Dziatania na rzecz przedsiebiorczo$Sci musza w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ komponent spoteczny, tzn. nalezy przede wszystkim wspierac
start matych firm tworzonych przez bezrobotnych czy imigrantow. Jest to
istotne z powodu narastajacych probleméw z bezrobociem wsérod osob
mtodych.

6. Rzady panstw cztonkowskich powinny dazy¢ do zmniejszenia opoznien
w pfatnosciach na rzecz firm. Znaczace opdznienia, czesto dtuzsze niz
w przypadku rozliczen pomiedzy przedsiebiorstwami, nie tylko powoduja
negatywne implikacje finansowe, ale takze moga narusza¢ zaufanie
przedsiebiorstw do instytucji publicznych.

1.3. Rynek wewnetrzny

Rozwdj rynku wewnetrznego stanowi wazna cze$¢ Strategii Lizbonskiej.
W ostatnich latach Unia zaczeta przykfadac¢ wieksza wage do tych jego aspektéw, ktére
miaty przynies¢ korzyéci dla mniejszych podmiotéw gospodarczych i obywateli,
a takze usprawnienie funkcjonowania rynku. Sg to kluczowe elementy podejscia
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zainicjowanego w 2006 r., kiedy to rozpoczeto przeglad funkcjonowania rynku
wewnetrznego, a jego poszczegolne segmenty zaczety by¢ poddawane monitoringowi
majacemu identyfikowac istniejace problemy®. W 2009 r. Komisja zakonczyta
np. badanie tancucha dostaw zywnosci. Kryzys finansowy i gospodarczy spowodowat,
ze na plan pierwszy wysunety sie ochrona rynku wewnetrznego przed zaktoceniami
zasad konkurencji wynikajacymi z uruchomienia pakietow pomocowych i sty-
mulacyjnych oraz zwigzane z tym ryzyko pojawienia sie protekcjonizmu, ktore zwykle
jest silniejsze w czasie kryzysu. W zwiazku z faktem, ze polityka konkurencji jest
kompetencja wytaczna UE, kluczowa role do odegrania ma tu Komisja Europejska
bedaca straznikiem traktatow®. Rynek wewnetrzny jest wiec segmentem Strategii
Lizbonskiej, w ktorym UE dysponuje najsilniejszymi instrumentami oddziatywania
(przede wszystkim o charakterze regulacyjnym) na panstwa cztonkowskie.

1.3.1. Dyrektywa ustugowa

Panstwa UE miaty czas do 28 grudnia 2009 r. na transpozycje dyrektywy
ustugowej. Kryzys stat sie dodatkowym argumentem za jej terminowym wdrozeniem,
poniewaz dyrektywa ta moze ufatwi¢ zaktadanie firm oraz stworzy¢ dodatkowe
miejsca pracy. Nalezy jednak doda¢, ze ekonomiczne efekty liberalizacji ustug beda
widoczne raczej w perspektywie dtugookresowej. Im blizej terminu transpozycji, tym
czesciej pojawiaty sie watpliwosci, czy kraje cztonkowskie zdaza dostosowac swoje
systemy prawne i administracyjne do wymogow dyrektywy i czy beda gotowe struktury
obstugi ustugodawcéw (tzw. pojedyncze punkty kontaktowe)®*. W grudniu 2009 r.
57% izb zrzeszonych w Eurochambres byto zdania, ze ich kraje implementuja ten akt
w terminie, podczas gdy w lipcu 2009 r. byto to 62%%. Wedtug badania Eurochambres
jedynie dziewiec¢ krajéow cztonkowskich catkowicie zakonczyto proces transpozycji
dyrektywy zaréwno w wymiarze formalnym, jak i operacyjnym (Czechy, Dania,
Estonia, Finlandia, Krolestwo Niderlandéw, Niemcy, Szwecja, Wegry i Wielka Bryta-
nia). Najbardziej opdznione sa: Butgaria, Grecja, Irlandia, totwa, Polska, Stowacja,
Stowenia i Wtochy®®.

Efektywnos¢ i jakos¢ funkcjonowania pojedynczych punktow kontaktowych to
najwiekszy znak zapytania catego procesu transpozycji. Wiekszo$¢ krajéw ustalita
zakres zadan tych instytucji majacych petnic¢ funkcje informacyjne oraz by¢ miejscem,
w ktorym bedzie mozna dopetni¢ szeregu formalnosci. Instytucje te maja miec¢ gtownie
charakter zdecentralizowany, co wynika najczeSciej ze struktury administracji
krajowej. Niektore panstwa, jak Francja, Hiszpania i Portugalia, wdrozyty pilotazowe
projekty funkcjonowania punktéw. Wedtug Eurochambres wiekszo$¢ punktéw kontak-
towych bedzie oferowata obstuge w takze w jezyku obcym (najczesciej angielskim).
Obstuga w innych jezykach nie jest wymagana co prawda przez dyrektywe, ale

62 Wiecej na temat tych dziatan zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizbonskiej
w 2008 1..., 5. 45.

63 Wiecej na ten temat w drugiej czesci Raportu.
64 BusinessEurope, The Service Directive: the Moment of Truth, 3 September 2009, s. 2.

65 Eurochambres, Mapping the Implementation of the Services Directive in EU Member States,
,Eurochambres Policy Survey”, luty 2010 r., s. 6 — http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/
services-dir/studies/eurochambers-report_en.pdf (3.02.2010).

66 |bidem, s. 11-31.
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stanowitaby niebagatelne utatwienie dla podmiotéw z zagranicy, chcacych $wiadczyc¢
ustugi w danym kraju.

Wedtug informacji Komisji Europejskiej z wrzesnia 2009 r. wiekszos$¢ panstw
cztonkowskich zakonczyta proces przegladu regulacji prawnych (screening)®’.
Wiekszos¢ krajow (w tym Polska) zdecydowata sie na transpozycje dyrektywy poprzez
przyjecie horyzontalnego aktu prawnego, ktéry ma charakter ramowy i odnosi sie do
wszystkich rodzajow ustug regulowanych przez dyrektywe. Rozwiazania tego nie
zastosowaty m.in. Francja i Niemcy. Dodatkowo w duzej czesci krajéw UE taka ustawa
miata mie¢ charakter kompleksowy, tzn. zmienia¢ przepisy w réznych aktach. Tego
typu akty wprowadzity m.in. Dania, Czechy, Wegry, Szwecja®®. W Polsce projekt
stosownej ustawy zostat — w grudniu 2009 r. — przyjety przez Rade Ministrow®.

Panstwa cztonkowskie Unii w r6znym stopniu wspotpracowaty ze soba w za-
kresie implementacji dyrektywy. Najbardziej aktywne byty: Austria, Dania, Francja,
Krélestwo Niderlandéw, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. To one byty organi-
zatorami nieformalnych spotkan (jamboree meeting), podczas ktérych urzednicy wy-
mieniali doSwiadczenia z tworzenia punktow kontaktowych. Pierwsze takie spotkanie
odbyto sie w listopadzie 2008 r. z inicjatywy Krolestwa Niderlandow i ze wsparciem
Danii, Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Zawiazano na nim nieformalna grupe osob
odpowiadajacych za tworzenie punktéw w poszczegdlnych panstwach. Inicjatorami
drugiego spotkania (czerwiec 2009 r.) byty Austria, Szwecja i Wielka Brytania”.

1.3.2. Wdrazanie dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego

Wedtug stanu na maj 2009 r. 18 panstw cztonkowskich UE osiagneto maksy-
malny deficyt transpozycji dyrektyw dotyczacych rynku wewnetrznego wynoszacy
1%’". Oznacza to, ze nie wdrozyty one zaledwie 1% dyrektyw. Jest to niewielki postep
w poréwnaniu z sytuacja z konca roku 2008, kiedy to 17 panstw miescito sie w do-
puszczalnej normie. Na wyrdznienie zastuguje Cypr, ktéremu udato sie zrealizowac
ten cel (1% deficytu w poréwnaniu do 1,7% pod koniec 2008 r.). Na pozycji lideréw
umocnity sie Dania i Malta, ktére nieznacznie poprawity swoje wyniki w poréwnaniu
do roku 2008, ich deficyt transpozycji dyrektyw wyniést 0,2%, podczas gdy wedtug
stanu na listopad 2008 r. byto to 0,3%. Nie zmienita sie tez grupa panstw, ktore radza
sobie najgorzej z transpozycja. Pozostaja w niej Grecja (wzrost deficytu z 1,7%
w listopadzie 2008 r. do 2,1% w maju 2009 r.), Portugalia (z 1,9% do 2% w ana-
logicznym okresie) i Polska (z 2% do 2,1%). Nalezy podkresli¢, ze miedzy listopadem
2008 r. a majem 20009 r. szes$¢ krajéw z dziewieciu, ktére nie osiagnety uzgodnionego

67 European Commission, Implementation of the Services Directive: Making the Internal Market
for Services Work Better, Information Note for the Commission, Meeting of the Competitiveness Council,
24-25 September 2009, s. 3 — http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/explanatory/
20090914 _memo_to_council_en.pdf) (03.12.2009).

68 Informacje Komisji Europejskiej o dyrektywie ustugowej — http://ec.europa.eu/internal_market/
services/services-dir/news_en.htm (02.12.2009).

69 Informacje Ministerstwa Gospodarki — http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Strona + glowna/
Uslugi +w + Unii + Europejskiej + bez + barier.htm (9.12.2009).

70" European Commission, Single Market News, 2009, nr 55, s. 9 — http://ec.europa.eu/internal _
market/smn/smn55/docs/smn55final_en.pdf (3.12.2009).

7T Internal Market Scoreboard” 2009, nr 19 — http://ec.europa.eu/internal_market/score/docs/
score19_en.pdf (3.12.2009).
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w 2007 r. celu, pogorszyto swoje rezultaty. W wiekszosci z nich problemy z trans-
pozycja maja charakter staty i wynikaja ze stabosci administracyjnych czy braku
wystarczajacej determinacji politycznej. Ta sama grupa panstw nie zrealizowata celu
przewidujacego wdrozenie dyrektyw, ktorych termin transpozycji uptynat co najmniej
dwa lata wczesniej. Negatywnym liderem w tym zestawieniu pozostaje Luksemburg
(osiem zalegtych dyrektyw, wedtug stanu na maj 2009 r., o dwie mniej niz w lis-
topadzie 2008 r.) oraz Grecja (pie¢ dyrektyw, wzrost o trzy w analogicznym okresie).
Polska, podobnie jak Czechy, Belgia i Portugalia, nie wdrozyfa trzech zalegtych
dyrektyw. Pietnascie panstw UE nie miato tak dtugo zalegtych dyrektyw.

Tabela 15. Panstwa wedlug stanu transpozycji dyrektyw rynku wewnetrznego UE
(stan na maj 2009 r.)

Putap Panstwo
1% deficytu AT, BG, CY, DE, DK, ES, FI, FR, HU, IE, LT, LV, MT, NL, SI, SK, RO, SE
1,5% deficytu BE, EE, UK
Powyzej 1,5% deficytu | CZ, EL, IT, LU, PL, PT

Zrodto: ,Internal Market Scoreboard” 2009, nr 19 — http://ec.europa.eu/internal_market/score/docs/
score19_en.pdf.

Zmniejszyta sie liczba postepowan w sprawie naruszenia prawa wspélnotowego
(infringement procedure) wytaczanych przez Komisje: od maja 2006 r. do maja 2009 r.
o 11% w krajach UE-15. Niechlubnym liderami w tej dziedzinie pozostaja Wtochy
(116 spraw), Hiszpania (96) i Grecja (88), cho¢ postepowan tych byto mniej o odpo-
wiednio: 34%, 16% i 10%. Réwnoczes$nie gwattownie wzrosta liczba postepowan
prowadzonych m.in. przeciw Belgii (0 49%) i Krélestwu Niderlandow (o 21%). Nie-
znacznie wzrosta liczba postepowan przeciw nowym krajom cztonkowskim: w okresie
2007-2009 o 2%, przy czym najwiecej spraw toczy sie przeciw Polsce — 60 (wzrost
0 2%). Wzrosta takze liczba postepowan przeciw Stowacji (az o0 75%) i Estonii (0 56%).
Najwiecej postepowan w odniesieniu do dyrektyw rynku wewnetrznego dotyczy
takich dziedzin, jak: podatki, srodowisko, ustugi, zaméwienia publiczne i uznawanie
kwalifikacji zawodowych. Pomiedzy listopadem 2008 r. a majem 2009 r. $rednia
liczba postepowan wytaczanych przez Komisje spadta z 49 do 47. Zmniejszytfa sie
liczba spraw wobec m.in. Austrii, Czech, Niemiec, Hiszpanii, Polski, Portugalii,
wzrosta z kolei wobec Irlandii i wszystkich panstw Beneluksu.

BYSsu0qzi eigalelis
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Tabela 16. Wdrazanie dyrektyw rynku wewnetrznego (stan na maj 2009 r.)

Pafstwo . Liczbq dyrektyw . Deficyt transpozycji niel\:\izfct));oicgl( té/%wuiej
nienotyfikowanych dyrektyw niz dwa lata
AT 15 0,9 1
BE 20 1,2 3
BG 5 0,3 0
CY 16 1,0 0
(4 30 1,9 3
DE 13 0,8 0
DK 3 0,2 0
EE 23 1,4 0
EL 34 2,1 5
ES 13 0,8 0
FI 6 0,4 1
FR 13 0,8 1
HU 10 0,6 0
IE 13 0,8 0
T 28 1,7 2
LT 7 0,4 0
LU 27 1,7 8
LV 12 0,7 0
MT 3 0,2 0
NL 9 0,6 0
PL 33 2,1 3
PT 32 2,0 3
RO 5 0,3 0
SE 10 0,6 0
Sl 7 0,4 1
SK 7 0,4 0
UK 18 1,1 2

Zrodto: Jak w tabeli 15.

Strategia Lizbonska

72 Komisja Europejska nie otrzymata informacji od panistwa cztonkowskiego o ich transpozycji.
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Wykres 3. Liczba spraw o niewlasciwe wdrozenie lub stosowanie dyrektyw
dotyczacych rynku wewnetrznego
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Zrodto: Jak w tabeli 15.

1.3.3. Pomoc publiczna

Pomoc publiczna rzadow panstw cztonkowskich stata sie — oprocz operacji
ptynnosciowych EBC i bankéw centralnych spoza strefy euro — gtbwnym sposobem na
przywrocenie stabilnoéci systemu bankowego w paristwach Unii”?. Dlatego tez w 2008 r.
(brak nowszych danych) wielkos¢ pomocy dla wszystkich sektorow i w wymiarze hory-
zontalnym wzrosta wielokrotnie w poréwnaniu z rokiem 2007 i wyniosta 279,6 mld
euro, co stanowi 2,2% PKB UE-27 (w 2007 r. 66,5 mld euro, tj. 0,52% PKB)™. Jedli
jednak odjac¢ srodki przeznaczone na wsparcie bankow, wielko$¢ pomocy publiczne;j
byta porownywalna z 2007 r. i wyniosta 67,4 mld euro, tj. 0,54% PKB. Najwiecej
srodkéw na pomoc publiczna przeznaczyty Wegry (2,38% PKB), Malta (2%) i Butgaria
(1,3%). W liczbach bezwzglednych najwieksze srodki przeznaczyty Niemcy (15,7 mld
euro), Francja (10,3 mld euro) i Wtochy (5,5 mld euro).

73 Przedstawione w tym podrozdziale dane nie uwzgledniaja pomocy ratunkowej dla sektora

finansowego. Wynika to ze szczegblnego kontekstu przyznania tych srodkéw. Dane dotyczace pomocy
dla sektora finansowego znajduja sie w czesci drugiej Raportu.

74 European Commission, State Aid Scoreboard, Report on State aid Granted by the EU Member
States, jesien 2009 r., COM(2009) 661, s. 4 — http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/
2009 _autumn_en.pdf (9.12.2009).

B)Ssuoqz1 eigaleils



48 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Tabela 17. Pomoc publiczna w 2008 r.”

Parstwo | Jako odsetek PKB | 00 e cole hompontane
AT 0,46 1,3 99
BE 0,46 1,6 99
BG 1,3 0,4 91
Y 0,65 0,1 95
cz 0.97 1,4 94
DE 0,63 15,7 87
DK 0,80 1,9 94
EE 0,29 0,05 100
EL 0,42 1,0 98
ES 0,48 5,2 79
FI 1,13 2,1 98
FR 0,53 10,3 96
HU 2,38 2,5 81
IE 1,05 1,9 84
T 0,35 5,5 85
LT 0,82 0,3 100
LU 0,20 0,1 100
LV 0,88 0,2 100
MT 2,0 0,1 2
NL 0,36 2,2 98
PL 1,02 3,7 93
PT 0,93 1,6 16
RO 0,64 0,9 53
SE 0,92 3,0 100
SI 0,66 0,2 89
SK 0,53 0,4 84
UK 0,21 3,8 91
UE-27 0,54 67,4 88

Zrédho: European Commission, DG Competition — http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies
reports/expenditure.html.

Najwiekszy odsetek pomocy byt kierowany do sektora przemystu i ustug
(52,9 mld euro, 78% wszystkich srodkéw) oraz rolnictwa (11,8 mld euro, 17,5%).

Strategia Lizbonska

75 Bez pomocy dla sektora finansowego i sektora kolejowego.
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Tabela 18. Pomoc publiczna w poszczegolnych sektorach w 2008 r. (z wylaczeniem pomocy
ratunkowej dla bankéw i pomocy dla sektora kolejowego)

Wielkos$¢ pomocy Odsetek srodkéw przeznaczanych ma
Sektor :
(w mld euro) pomoc publiczna
Przemyst i ustugi 52,9 78
Rolnictwo 11,8 17,5
Transport 2,4 3,6
Rybotéwstwo 0,2 0,4

Zrédto: European Commission, State Aid Scoreboard, Report on State Sid Granted by the EU Member
States, European Commission, COM (2009) 661.

W 2008 r. zwiekszyt sie, w poréwnaniu z poprzednim rokiem, odsetek pomocy
publicznej kierowanej do sektora przemystu i ustug, ktéra przeznaczona zostata na
cele horyzontalne, stuzace realizacji Strategii Lizbonskiej, i wyniést 88 (80 w 2007 r.),
tji. 46,3 mld euro (wzrost o 7 mld euro w poréwnaniu z rokiem 2007)7°. Cata tego
rodzaju pomoc (nie wliczajac wsparcia dla bankow) na cele horyzontalne prze-
znaczyty Estonia, Litwa, totwa, Luksemburg i Szwecja, a co najmniej 90% pomocy
— 17 panstw. Najmniej tego rodzaju pomocy przyznano na Malcie (2%) i w Portugalii
(16%), najwiecej pomocy przeznaczono w 2008 r. na rozwéj regionalny (26%, w 2007 r.
20%), ochrone srodowiska (24%, 25%) oraz badania, rozwdj i innowacje (16%, 15%).

Wykres 4. Wydatki na horyzontalna pomoc publiczna w 2008 r.

na zatrudnjenie

0,26
Rozwdj regionalny

0,24
Srodowisko

Zr6dto: European Commission, DG Competition — http:/ec.europa.eu/competition/state_aid/studies
reports/expenditure.html.

76 Pozostata cze$¢ pomocy publicznej w sektorze przemystu i ustug zostata skierowana m.in. do
gornictwa, sektorow przetworstwa i finansowego (oprocz pomocy ratunkowej).
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Komisja Europejska wprowadzita uproszczona procedure rozpatrywania niekto-
rych spraw dotyczacych pomocy publicznej. Procedura ta pozwoli juz na wczesnym
etapie stwierdzi¢, czy dana pomoc jest zgodna z regutami, czy nie. Dotyczy ona np.
projektéw z wykorzystaniem kapitatu podwyzszonego ryzyka, pomocy inwestycyjne;j
na ochrone S$rodowiska, dla mtodych i innowacyjnych przedsiebiorstw, klasteréw
innowacyjnych, na innowacje, programy na ratowanie przedsiebiorstw i ich restruk-
turyzacje”’.

1.3.4. Rynki sieciowe

1.3.4.1. Energia i gaz

W 2009 r. udato sie zakonczy¢ prace nad tzw. trzecim pakietem liberalizacji
rynku energii elektrycznej i gazu. Jego finalna wersja przewiduje trzy opcje rozdzie-
lenia produkcji od przesytu: petne rozdzielenie (ownership unbundling), stworzenie
niezaleznego operatora systemu lub niezaleznego operatora przesytu’®. Zgodnie z po-
stanowieniami pakietu utworzona zostata Agencja Wspotpracy Regulatorow Energii
(Agency for Co-operation of Energy Regulators, ACER), ktéra ma koordynowac organy
regulacyjne krajow cztonkowskich. Siedziba Agencji jest Lublana.

Tymczasem wciaz wystepuja powazne problemy z prawidtowym i terminowym
wdrazaniem przepiséw dotyczacych rynku energii (przede wszystkich chodzi o tzw.
drugi pakiet liberalizacyjny z 2003 r.). W czerwcu 2009 r. Komisja uruchomita
pierwszy etap procedury w sprawie naruszenia prawa wspolnotowego (wezwanie do
usuniecia uchybienia) wobec 25 panstw cztonkowskich (bez Cypru i Malty)”. Grecja,
Litwa, Polska, Portugalia i Rumunia otrzymaty dodatkowo wezwania do usuniecia
uchybienia z powodu utrzymywania regulowanych cen energii®. Najwazniejsze
zastrzezenia wysuwane przez Komisje to:

— niewystarczajacy zakres informacji przekazywanych przez operatorow syste-

mu przesytowego do dostawcow, co utrudnia dostep do sieci;

— brak odpowiednich procedur rozstrzygania sporéw konsumenckich w pan-

stwach cztonkowskich;

— stabos¢ krajowych organéw kontrolnych, jesli chodzi o mozliwos¢ egzekwo-

wania prawa w przypadku jego naruszenia przez podmioty dziatajace na
rynku.

77 Zawiadomienie Komisji w sprawie uproszczonej procedury rozpatrywania niektérych rodza-
jow pomocy paristwa (2009/C 136/03).

78 Council of the European Union, Council Adopts Internal Market Package, 11271/09 (Presse
191), Luxemburg, 25 VI 2009 — www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/
108740.pdf (20.10.2009).

79 Oba kraje nie maja rozwinietego rynku gazu.

80 Komisja Europejska, Dziafania Komisji na rzecz skutecznego i konkurencyjnego rynku energii
w cafej Europie, informacja prasowa, IP/09/1035, 25 VI 2009 r. — http://europa.eu/rapid/pressReleases
Action.do?reference = 1P/09/1035 &format = HTML&aged = 0&language = PL&guilLanguage =en (3.12.2009).
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Wykres 5. Cena energii elektrycznej (1 kwh) dla gospodarstw domowych
i odbiorcow przemystowych w 2009 r. (w euro, bez podatkow)

|
0 0,02 0,04 0,06 0,08 0,1 0,12 0,14 0,16 0,18€

Przemyst B Gospodarstwa domowe

Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab =table&plugin = 1&
pcode =tsier040&language =e. Brak danych dla Wtoch. Dla Austrii niedostepne sa dane doty-
czace cen energii dla odbiorcéw przemystowych.

Utrzymuja sie znaczne réznice cen energii elektrycznej dla gospodarstw do-
mowych. Wedtug Komisji Europejskiej ceny elektrycznosci dla konsumentow (z
uwzglednieniem podatkéw), na podstawie parytetu sity nabywczej, mozna uznac za
wysokie m.in. na Wegrzech, Stowacji, w Niemczech i Polsce®'. Biorac pod uwage
parytet sity nabywczej niskie z kolei sa ceny m.in. w Finlandii, we Francji i w Gregji.
Przy zastosowaniu analogicznego kryterium ceny gazu s3 najwyzsze m.in. w Austrii,
Butgarii i Szwecji, a najnizsze we Francji, w Irlandii, na totwie i w Wielkiej Brytanii.
Ceny energii dla gospodarstw domowych w wiekszosci panstw pozostaja regulowane,
co powoduje, ze moga by¢ nizsze niz w sytuacji petnej liberalizacji, cho¢ nie jest to
reguta (przyktadem moze by¢ Irlandia, w ktérej cena energii elektrycznej w ujeciu
bezwzglednym jest najwyzsza w catej UE, mimo ze jest regulowana). Jednocze$nie
regulacja moze prowadzi¢ do zaktécen rynkowych, np. ostabia¢ konkurencje. Ceny
energii dla odbiorcéw przemystowych sa rzadziej poddane regulacji niz ma to miejsce
w przypadku konsumentéw indywidualnych (dziesie¢ panstw utrzymuje ceny regulo-
wane dla odbiorcow przemystowych zarowno w odniesieniu do energii elektryczne;j
jak i gazu, w poréwnaniu z siedemnastoma w przypadku gospodarstw domowych).

81 Komisja Europejska, Sprawozdanie z postepéw w tworzeniu wewnetrznego rynku gazu
i energii elektrycznej, KOM(2009) 115 wersja ostateczna, 11 111 2009, s. 9-11 — http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0115:FIN:PL:HTML (7.11.2009).
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Wykres 6. Ceny gazu (1 gigadzul) dla gospodarstw domowych i przemystu w 2009 r.
(w euro, bez podatkéw)
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Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab =table&plugin = 1&
pcode =tsier050&language =e. Cypr i Malta nie maja rynku gazu, brak danych dla Grecji. Dla
Finlandii niedostepne sa dane dotyczace cen gazu dla gospodarstw domowych, z kolei dla
Austrii niedostepne sa dane dotyczace cen dla odbiorcow przemystowych.

Tabela 19. Kraje, w ktorych ceny energii dla konsumentow i przemystu pozostaja regulowane

Wyszczegblnienie

Konsumenci

Przemyst

Regulacja cen elektrycznosci
i gazu

BE, BG, CZ, DK, EE, ES, FR,
HU, IE, IT, LT, LV, PL, PT, RO,
SI, SK

BG, DK, ES, FR HU, IE, LV, PL,
PT, RO

Regulacja cen gazu

Regulacja cen elektrycznosci

CY, EL, FI, LU, MT

CY, EE, EL, IT, LT, MT

Zrédto: European Commission, Report on Progress in Creating the Internal Gas and Electricity Market,
Technical Annex, SEC(2009) 287. Brak informacji o sytuacji na rynku gazu w Finlandii i Grecji.

1.3.4.2. Telekomunikacja

Kolejna obnizka cen za potaczenia

roamingowe w panstwach Unii,

przewidziana w rozporzadzeniu z 2007 r., weszta w zycie 1 lipca 2009 r. Od tego dnia
cena wysfania wiadomosci tekstowej w roamingu nie moze przekracza¢ 0,11 euro,
odebranie potaczenia - 0,19 euro, a jego wykonanie maksymalnie 0,43 euro. Obnizyty
sie takze opfaty za przegladanie stron internetowych w telefonach i $cigganie filmow:
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maksymalna optata hurtowa moze wynie$¢ 1 euro za 1 MB danych. Optaty musza by¢
naliczane sekundowo, a nie minutowo.

Pod koniec listopada 2009 r. udato sie w koncu przyjac¢ pakiet telekomuni-
kacyjny, przedstawiony dwa lata wczesniej przez Komisje Europejska. W pierwsze;j
potowie roku nic jednak nie zapowiadato szczesliwego finatu. Co prawda pod koniec
kwietnia Parlament Europejski i Rada osiagneli porozumienie, ale wkrétce pozniej
Parlament je odrzucit, co spowodowato konieczno$¢ prowadzenia uzgodnien w trybie
koncyliacji. Nastapito to juz w nowej kadencji Parlamentu. Najwazniejszym punktem
spornym byta kwestia potaczenia sankcji za nielegalnie $ciagane pliki z ochrona
internautow. Wedtug pierwotnego porozumienia uzytkownikom, ktérym ograniczono
albo odcieto dostep do Internetu, np. za nielegalne Sciaganie plikéw, przystugiwato
odwotanie do sadu. Parlament wprowadzit jednak poprawke przewidujaca, ze
odciecie dostepu do Internetu jest mozliwe tylko po uprzedniej zgodzie sadu®. Nowo
wybrany Parlament przyjat wersje kompromisowa, z ktérej usunieto zapis
o koniecznosci uzyskania zgody sadu na odciecie dostepu do Internetu. Wedtug
kompromisowej formuty kazda decyzja o ograniczeniu dostepu do Internetu musi by¢
podjeta w ramach przejrzystej i sprawiedliwej procedury. Byta to wyrazna rewizja
stanowiska PE i de facto zwyciestwo Rady®. Warto wspomnie¢ takze o powotaniu
w 2009 r. Europejskiego Organu Regulatoréw tacznosci Elektronicznej (Body of
European Regulators for Electronic Communications, BEREC), ktory ma petnic¢ funkcje
podmiotu opiniodawczego dla Komisji Europejskiej w zakresie stosownych regulacji
oraz wspierac¢ krajowe organy regulacyjne.

1.3.4.3. Kolej

Podobnie jak w poprzednich latach, gtéwnymi problemami pozostaja jakos¢
i tempo wdrazania dyrektyw przewidujacych liberalizacje sektora kolejowego.
Zdecydowana wiekszos$¢ panstw cztonkowskich nie osiagneta postepu w usuwaniu
uchybien dotyczacych wdrazania tzw. pierwszego pakietu kolejowego. Dlatego
Komisja zainicjowata w pazdzierniku 2009 r. drugi etap procedury i wydata tzw.
uzasadniona opinie w stosunku do Austrii, Belgii, Czech, Danii, Estonii, Francji, Grecji,
Hiszpanii, Irlandii, Litwy, Luksemburga, totwy, Niemiec, Polski, Portugalii, Rumunii,
Stowacji, Stowenii, Szwecji, Wegier i Wioch®*. Uchybienia zostaty usuniete przez
Butgarie, Finlandie i Wielka Brytanie. Najwazniejsze zastrzezenia Komisji dotycza:

— braku niezaleznych krajowych organow regulacyjnych, ktore gwarantowaty-

by mozliwo$¢ rozwoju konkurencji w obrebie rynku;
— niewfasciwego wdrozenia przepisow o optatach za dostep do infrastruktury;
— braku niezaleznych organéw zarzadzajacych infrastruktura.

82 Telecoms Overhaul Blocked over Internet Users’ Rights, ,Euractiv’ z 7 maja 2009 r.
— www.euractiv.com/en/infosociety/telecoms-overhaul-blocked-internet-users-rights/article-1820
62 (30.11 .2009).

83 Right to Internet’ Dies Quietly in Brussels Back Room, ,Euobserver” z 5 listopada 2009 r. —
http://euobserver.com/9/28944 (30.11 2009).

84 Komisja Europejska, Komisja upomina panstwa czfonkowskie za brak wdrozenia ,pierwszego
pakietu kolejowego”, IP/09/1438, 8 X 2009 — http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference =
IP/09/1438&format = HTML&aged = 0&language = PL&guil.anguage =en (25.10.2009).
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1.3.5. Whnioski

Aktualne dane dla poszczegélnych rynkéw tego segmentu odnosza sie do
ré6znych okresow i dlatego trudno oceni¢ postep dokonany w 2009 r. Niemniej mozna
stwierdzi¢, ze panstwa znacznie réznig sie pod wzgledem osiagnietych rezultatéw.

Kryzys, jak na razie, nie wptynat na stopien transpozycji dyrektyw dotyczacych
rynku wewnetrznego. Nie stat sie tez bodZcem do przyspieszenia tego procesu w pan-
stwach, ktére maja najwiecej zalegtosci w tym zakresie. W konsekwencji wciaz
pogtebia sie dystans miedzy tymi krajami, w ktoérych prawo wdrazane jest bez
nadmiernej zwtoki, a maruderami. Nalezy jednak podkres$li¢, ze co najmniej tak samo
wazna jak sam fakt transpozycji jest jej jako$¢, a z tym bywaja problemy.

Pomimo apeli organizacji przedsiebiorcow i Komisji o przyspieszenie prac nad
implementacja dyrektywy ustugowej nie zostata ona terminowo transponowana w wie-
lu panstwach UE, co oddala w czasie perspektywe stworzenia dobrze funkcjonujacego
rynku ustug w UE. Proces jej przyjmowania jest czesto bardzo dtugi i wymaga zmiany
nie tylko licznych aktow prawnych, ale takze dotychczasowych praktyk administra-
cyjnych. Nawet wiec po transpozycji dyrektywy dochodzenie do stanu petnej swobody
$wiadczenia ustug moze by¢ w wielu panstwach dtugie.

Jesli wytaczy¢ pomoc ratunkowa dla sektora finansowego, mozna stwierdzi¢, ze
tendencja do kierowania wsparcia publicznego na cele horyzontalne zostata utrzy-
mana, co wzmacnia realizacje celow Strategii Lizbonskiej. Pomoc wzmacniajaca
konkurencyjnos¢ gospodarki europejskiej nalezy uzna¢ za sukces realizacji Strategii.
Z punktu widzenia funkcjonowania rynku wewnetrznego bardzo wazne bedzie
skuteczne wdrozenie strategii wyjscia z kryzysu w sektorze finansowym. Wstrzymanie
pomocy dla bankéw powinno doprowadzi¢ do przywrécenia konkurencji na rynku
finansowym, ktora zostata zachwiana wskutek stosowania pakietéw ratunkowych.

Jezeli chodzi o rynki sieciowe, realne postepy w tym zakresie sa niejedno-
znaczne, czego dowodzi przyjecie kolejnych pakietow legislacyjnych dotyczacych
liberalizacji rynku energii i telekomunikacji przy utrzymujacej sie stabej transpozycji
poprzednich pakietow.

1.3.6. Ocena

1.3.6.1.Pozytywna

Dania jest pierwszym krajem, ktory transponowat dyrektywe ustugowa, termi-
nowo wdraza przepisy prawa wspélnotowego i ma niski odsetek spraw wytoczonych
jej przez Komisje Europejska.

1.3.6.2. Negatywna

Mimo ze Polska nieustannie podkresla znaczenie pogtebiania i rozwoju rynku
wewnetrznego, nie robi zbyt wiele w tym kierunku. Poziom deficytu transpozycji
dyrektyw jest oprécz Grecji najnizszy w UE i regularnie sie pogarsza sie od 2007 r.
Przyczynami opdznien, oprocz niewystarczajacej determinacji politycznej czy
nieefektywnej administracji, sa m.in. zmiana trybu pracy Sejmu nad implementacja
prawa unijnego po akcesji do UE czy specyfika polskiego systemu prawa, ktéra
powoduje, ze transpozycja nie jest zasadniczo mozliwa bez zmiany ustawy. Oba te
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czynniki wydtuzaja caty proces®. Za dobitny przyktad tego, ze Polska nie radzi sobie
dobrze z terminowa transpozycja unijnego prawa, moze uchodzi¢ znaczne opéznienie
w implementacji dyrektywy ustugowej. Rowniez poziom liberalizacji rynkow
sieciowych jest dalece niewystarczajacy.

1.3.7. Rekomendacje

1. Rynek wewnetrzny, ze wzgledu na konsekwencje, jakie wynikaja dla niego
z kryzysu finansowego i gospodarczego, powinien zaja¢ wazne miejsce
w nowe;j strategii gospodarczej UE po 2010 r. Realizacja tej strategii powinna
dotyczy¢ nie tylko pogtebienia rynku, lecz takze jego wyrazniejszego
zorientowania na konsumentow i mate przedsiebiorstwa.

2. Panstwa cztonkowskie powinny wzig¢ pod uwage zalecenia Komisji
Europejskiej z czerwca 2009 r. w sprawie poprawy funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Za najwazniejsze instrumenty KE uznata:

— poprawe wspoftpracy z panstwami cztonkowskimi w lepszej transpozycji
i lepszym stosowaniu prawa unijnego;

— usprawnienie koordynacji dziatan w obrebie rynkéw krajowych i wymiany
informacji pomiedzy poszczegolnymi szczeblami administracji panstw
cztonkowskich;

— intensyfikacje wspotpracy urzednikéw panstw Unii;

— dbanie, by urzednicy mieli odpowiednie kompetencje;

— doktadne monitorowanie rynku oraz ocenianie funkcjonowania regulacji
krajowych;

— zwiekszenie zainteresowania obywateli sposobami rozwigzywania
problemow rynku wewnetrznego (np. system Solvit)®.

3. Do konca 2010 r. Komisja musi przedstawi¢ Radzie UE i Parlamentowi
Europejskiemu sprawozdanie ze stanu transpozycji dyrektywy ustugowej
oparte na wzajemnej ocenie tego procesu dokonywanej przez panstwa
cztonkowskie. Proces monitoringu i ewaluacji transpozycji powinien opierac¢
na zasadzie name and shame, tzn. wskazac wszelkie stabosci implementacji
tej regulacji w poszczegélnych panstwach cztonkowskich.

1.4. Trojkat wiedzy

Segment dotyczacy tréjkata wiedzy jest niezwykle rozlegtym zagadnieniem
w Strategii Lizbonskiej. O ile oczywisty jest fakt, ze jego rozwdj jest niezbedny do
wzmacniania konkurencyjnosci UE w wymiarze globalnym, o tyle opracowanie efek-
tywnego sposobu urzeczywistnienia tego postulatu wciaz pozostaje dla UE wyzwa-
niem. Strategia Lizbonska okresla ogélne instrumenty realizacji tego celu, a wiec kazde
panstwo w UE musi zbudowac swéj wtasny model rozwoju tréjkata wiedzy, uwzgled-
niajacy jego wewnetrzna specyfike. Kryzys gospodarczy wytworzyt dodatkowy
kontekst do dziatan w tym zakresie, ktory moze utrudnia¢ osiaganie postepu w tym
segmencie, chociaz ryzyko to nie jest rownomiernie roztozone.

85 M. Katuzynska, K. Smyk, J. Wisniewski (red.), Pie¢ lat Polski w Unii Europejskiej, Departament
Analiz i Strategii UKIE, Warszawa 2009, s. 498-500 — http://5lat.ukie.gov.pl/wp-content/uploads/2009/
03/piec_lat_polski_w_unii_europejskiej.pdf (7.12.2009).

86 Zalecenie Komisji z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie $rodkéw na rzecz poprawy
funkcjonowania jednolitego rynku (2009/524/WE).
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1.4.1. Absolwenci szkot srednich

Nastgpit bardzo niewielki postep w realizacji celu okreslajacego odsetek mto-
dych os6b majacych co najmniej srednie wyksztatcenie. W 2008 r. wskaznik ten w UE
wyniést 78,5% (wzrost o 0,4 p.p. w poréownaniu z rokiem 2007, a w okresie
2000-2008 wzrost tylko o niecate 2 p.p.). Na podstawie powyzszych danych mozna
stwierdzi¢, ze cel 85% nie zostanie osiagniety do konca roku 2010. W poréwnaniu
z 2007 r. nie zmienifo sie grono krajow majacych najlepsze rezultaty, ale nastapity
miedzy nimi przetasowania. Na czoto rankingu wysuneta sie Stowacja: w 2008 r.
wskaznik ten wyniést w tym kraju 92,3% (wzrost o 1 p.p. w poréwnaniu z rokiem
2007). Kolejne miejsca zajmuja Czechy (91,6%), Polska (91,3%) i Stowenia (90,2%).
W krajach tych zanotowano niewielki spadek tego wskaznika w poréwnaniu
z poprzednim rokiem. Cel ten zostat osiagniety takze przez Litwe (89,1%), Szwecje
(87,9%), Irlandie (87,7%), Finlandie (86,2%), Cypr (85,1%). Najmniej mtodych osob
z co najmniej srednim wyksztatceniem mieszka na Malcie (53 %), w Portugalii (54,3 %)
i Hiszpanii (60%), cho¢ trzeba podkresli¢c duzy postep w tych dwéch pierwszych
krajach: w latach 2000-2008 wskaznik ten wzrést na Malcie o 29,6%, a w Portugalii
0 25,7%%. W Hiszpanii z kolei spadt 0 9,1%.

Tabela 20. Odsetek os6b w wieku 20-24 lata, ktére maja co najmniej $rednie wyksztalcenie

(cel — 85%)

Panstwo 2007 2008 Panstwo 2007 2008
AT 84,1 84,5 IT 76,3 76,5
BE 82,6 82,2 LT 89,0 89,1
BG 83,3 83,7 LU 70,9 72,8
CY 85,8 85,1 LV 80,2 80,0
cz 91,8 91,6 MT 54,7 53,0
DE 72,5 74,1 NL 76,2 76,2
DK 70,8 71,0 PL 91,6 91,3
EE 80,9 82,2 PT 53,4 54,3
EL 82,1 82,1 RO 77 4 78,3
ES 61,1 60,0 SE 87,2 87,9
Fl 86,5 86,2 SI 91,5 90.2
FR 82,4 83,4 SK 91,3 92,3
HU 84,0 83,6 UK 78,1 78,2
IE 86,7 87,7 UE-27 78,1 78,5

Zrédto: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2008; Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and
Training. Indicators and Benchmarks 2009.

87 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009, SEC(2009) 1616 final, s. 37 — http://ec.europa.eu/education/lifelong-
learning-policy/doc/report09/report_en.pdf (2.12.2009).
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1.4.2. Przedwczesne konczenie edukacji

Rownie niekorzystny co wskaznik oséb z co najmniej Srednim wyksztatceniem
jest wskaznik przedwczesnego konczenia edukacji w UE?®. W 2008 r. wynosit on
14,9% i byt wyzszy 0 0,1 p.p. w poréwnaniu z rokiem 2007. Cel 10%, jesli sie weZmie
dotychczasowa dynamike (spadek o 2,7 p.p. w porownaniu z rokiem 2000), na pewno
nie zostanie osiagniety. W grupie liderow i krajow majacych najstabsze wyniki sa
generalnie te same kraje co w grupie tworzonej na podstawie wskaznika absolwentow
szkot srednich. Najmniej osob konczy edukacje zbyt wczeénie w Polsce (5,0% oséb
w wieku 20-24 lata), Stowenii (5,1%) i Czechach (5,6%), Stowacji (6%), najwiecej na
Malcie (39,0%), w Portugalii (35,4%) i Hiszpanii (31,9%). Najwiekszy postep w okresie
2000-2008 nastapit na Litwie, gdzie liczba osob wcze$nie konczacych eduka-
cje spadfa o ponad potowe (z 16,7% do 7,4%). Cel lizbonski osiagneta rowniez
Finlandia (9,8%).

Tabela 21. Odsetek oséb (w wieku 18—24 lata), ktore nie maja sredniego wyksztalcenia
i nie kontynuuja edukacji w 2008 r. (cel —10%)

UE-27 | AT BE BG Y cz DE DK EE EL
14,9 10,1 12,0 14,8 13,7 5,6 11,8 11,5 14,0 14,8
ES FI FR HU IE T LT LU LV MT
31,9 9,8 11,8 11,7 11,3 19,7 7,4 13,4 15,5 39
NL PL PT RO SE Sl SK UK
11,4 5,0 35,4 15,9 11,1 5,1 6,0 17,0

Zrédto: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009.

Lepsze wyksztatcenie generalnie chroni przed bezrobociem®. Obserwuje sie
negatywna korelacje miedzy wczesnym konczeniem edukacji a poziomem
zatrudnienia. Zwykle poziom zatrudnienia oséb wczesnie konczacych edukacje jest
relatywnie niski. W UE wynosit 54,6% w 2008 roku. W krajach OECD poziom
zatrudnienia os6b w wieku 25-64 lata majacych nizsze niz Srednie wyksztatcenie
wynosi 58,4% (w przypadku oséb z wyzszym wyksztatceniem odsetek ten wynosi
84,5%). Jest najnizszy na Stowacji (22%), w Butgarii (31,3%), na Wegrzech (35,8%)
i w Czechach (38,8%)". W Stowacji na przyktad stopa zatrudnienia mezczyzn z co
najmniej Srednim wyksztatceniem jest o 29 p.p. wyzsza niz mezczyzn w nizszym
wyksztatceniem, co jest rekordem wséréd panstw OECD?2. Specyfika rynku pracy,
atakze ogoélne kompetencje pracownikow sprawiaja jednak, ze takie panstwa jak Malta
i Portugalia charakteryzuja sie najwyzsza stopa zatrudnienia osob z niskim wy-

88 Osoby przedwczesnie konczace edukacje to takie, ktére po ukoiczeniu podstawowego etapu
edukacji jej nie kontynuuja.

89 OECD, Education at Glance 2009, Paris 2009, s. 121.
90 Dane za 2007 r., ibidem, s. 131.

91 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009..., s. 67.

92 OECD, Education at Glance...,s. 121.
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ksztatceniem (odpowiednio 77,5% i 76,2%). Im wyzsze wyksztatcenie, tym mniejsze
roznice w poziomie zatrudnienia miedzy kobietami a mezczyznami — w przypadku
0s0b z wyksztatceniem nizszym niz Srednie réznice te wynosza 22,5 p.p., a w przy-
padku osob z wyksztatceniem wyzszym — mniej niz 10 p.p.”

1.4.3. Ksztatcenie ustawiczne

W 2008 r. zanotowano lekki spadek $redniej unijnej w zakresie ksztatcenia
ustawicznego. W 2008 r. wskaznik ten wyniést bowiem 9,5%, a wiec 0 0,2 p.p. mniej
nizw 2007 r. W okresie 2000-2008 wzrést o 2,4 p.p. Zatozony cel 12,5% réwniez nie
zostanie osiagniety.

Zarysowaty sie tez wyrazne réznice pomiedzy krajami. Liderami w tym zesta-
wieniu s3 panstwa skandynawskie: Szwecja (32,4%), Dania (30,2%) i Finlandia
(23,1%), ktére poprawity swoje rezultaty od 2000 r. Cel osiagnety takze Austria
(13,2%), Krolestwo Niderlandéw (17%), Stowenia (13,9%) i Wielka Brytania (19,9%).
Na przeciwleglym biegunie pozostaja Butgaria (1,4%), Rumunia (1,5%) i Grecja
(2,9%). W Polsce wskaznik ten wyniést ok. 4,7% i spadt o ponad 0,4 p.p. w porow-
naniu z rokiem 2007.

Wykres 7. Odsetek os6b w wieku 25—-64 lata uczestniczacych w ksztatceniu ustawicznym w 2008 r.
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Zrédto: Europeaan Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009.

W 2006 r. ustalono europejskie ramy ksztatcenia ustawicznego, w ktorych
wskazano na osiem kluczowych umiejetnosci, takich jak:

— komunikowanie sie w jezyku ojczystym oraz w jezykach obcych;

93 |pidem, s. 123.



Raport z wykonania Strategii Lizbonskiej w 2009 roku 59

— zdolnosci matematyczne i techniczne;
— korzystanie z Internetu;

zdolno$¢ do uczenia sie;

kompetencje spoteczne i obywatelskie;
przedsiebiorczosc¢;

wrazliwo$¢ kulturalna®.

W ostatnich latach wiele panstw (m.in. Austria, Czechy, Hiszpania, Francja,
Polska, Rumunia i Stowacja) wykorzystato te zasady do przeprowadzania zmian
w swoich systemach edukacyjnych®, m.in. dokonato dostosowania programéw szkol-
nych do przyjetych zasad.

1.4.4. Kwalifikacje uczniow w przedmiotach matematycznych
i przyrodniczych

Wskazniki edukacyjne obrazuja umiejetno$¢ czytania ze zrozumieniem oraz
zdolnoéci do nauczenia sie matematyki i przedmiotéw S$cistych. Ich najbardziej
kompleksowego pomiaru dokonuje OECD w ramach badania PISA (Programme for
International Student Assessment).

W 2006 r. ok. 24% uczniow z UE (bez Cypru i Malty) w wieku 15 lat osiagneto
w matematyce wyniki, ktére uznaje sie za niskie?®. Jest to niemal identyczny odsetek jak
w przypadku czytania. Srednia liczba punktéw zdobyta przez uczniéw w krajach UE
(492) byfa nizsza od $redniej liczby punktéw uzyskanych przez uczniow w krajach
OECD (498)””. Najwieksza liczbe punktéw zdobyli uczniowie finscy (548), w dalszej
kolejnosci niderlandzcy (531) i belgijscy (520). Finlandia jest rowniez krajem, w ktorym
odsetek uczniéw wykazujacych niskie umiejetno$ci matematyczne jest najmniejszy
(6,0%). Nastepne miejsca zajmuja Krélestwo Niderlandéw (11,5%) i Estonia (12,1%).
Najwiekszy odsetek uczniow z niskimi rezultatami matematycznymi w rankingu PISA
zanotowano w Butgarii (53,3%) i Rumunii (52,7%), a nastepnie we Wtoszech (32,8%)
i w Grecji (32,3%). W Polsce odsetek takich uczniéw wyniést 19,8%.

W przedmiotach przyrodniczych réwniez prowadza uczniowie z Finlandii (563
punkty), Estonii (531) i Krélestwa Niderlandéw (525). Srednia dla UE wynosi 496
punktow?®®. Kraje te maja rownoczesnie najnizszy odsetek uczniow ze stabymi rezul-
tatami (odpowiednio: 4,1%, 7,7% i 13%). Najgorsza sytuacja pod tym wzgledem ma
miejsce ponownie w Rumunii (46,9%), Butgarii (42,6%), we Witoszech (25,3%)
i w Grecji (24%). W Polsce odsetek ten wynosi 17% i jest nizszy niz unijna $rednia
(20,2%). Przedstawione dane mozna uznac¢ za do$¢ wiarygodne mierniki poziomu

94 Recommendation of the European Parliament and of the Council of 18 December 2006 on Key
Competences of Life Long Learning, 18 December 2009 (2006/962/EC) — http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:394:0010:0018:en:PDF (3.12.2009).

95 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training
Indicators and benchmarks 2009. Analysis of Implementation at the European and National Levels,
SEC(2009) 1598, s. 36.

96 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009..., s. 75.

97 Ipidem, s. 75.
98 |pidem, s. 76.
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edukacji, cho¢ bazujac tylko na ich podstawie, nie nalezy wyciaga¢ kompleksowych
whnioskow co do jakosSci catego systemu nauczania. Mozna zauwazy¢ czesciowy
rozdzwiek pomiedzy rezultatami panstw mierzonymi wczes$niej wskaznikami iloécio-
wymi i jako$ciowymi. Panstwa, ktére np. maja najwieksza liczbe absolwentow szkot
$rednich oraz najmniejszy odsetek osob wczesniej konczacych edukacje (np. Czechy,
Polska, Stowacja), osiagaja catkiem przecietne wyniki w badaniu PISA. Pewna
prawidtowoscia jest to, ze stabe rezultaty jako$ciowe osiagane przez takie kraje, jak
Grecja, Hiszpania, Portugalia, Wiochy koreluja z ich generalnie stabym poziomem
wskaznikéw ilosciowych.

Tabela 22. Odsetek uczniéw w wieku 15 lat osiagajacych niskie wyniki w badaniu PISA w 2006 r.

Panistwo Matematyka pI:Z/ergzjnr: ioct;/e Panistwo Matematyka pI:Z/erg(Tr: ioct;/e
AT 20,0 16,3 I 32,8 25,3
BE 17,3 17,0 LT 23,0 20,3
BG 53,3 42,6 LU 22,8 22,1
cY - - LV 20,7 17,4
cz 19,2 15,5 MT - -
DE 19,9 15,4 NL 11,5 13,0
DK 13,6 18,4 PL 19,8 17,0
EE 12,1 7,7 PT 30,7 20,2
EL 32,3 24,0 RO 52,7 46,9
ES 24,7 19,6 SE 18,3 16,4
FI 6,0 4,1 Sl 17,7 13,9
FR 22,3 21,2 SK 20,9 20,2
HU 21,2 15,0 UK 19,8 16,7
IE 16,4 15,5 UE 24 20,2

Zrédto: European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2009.

1.4.5. Absolwenci kierunkéw $cistych

Wzrost w panstwach UE liczby absolwentéw kierunkéw $cistych i technicznych
o ponad 33% (230 tys. w okresie 2000-2007) i tym samym ponad dwukrotne przekro-
czenie wyznaczonego celu (wzrost o co najmniej 15%) to dotychczas najwiekszy
i jedyny sukces w realizacji edukacyjnych celow Strategii Lizbonskiej. W 2007 r. studia
na tych kierunkach ukonczyto w UE 917 tys. osob®.

99 European Commission, Progress Towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 20009..., s. 93.
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Wykres 8. Liczba absolwentow kierunkow S$cistych i technicznych na 1000 mieszkancéw
w wieku 20-29 lat w 2007 r.
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Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language
=en&pcode =tsiir050.

Najwyzszy odsetek absolwentéw kierunkow Scistych i technicznych zanoto-
wano we Francji, w Finlandii, Irlandii, Portugalii i na Litwie, najnizszy na Cyprze,
Wegrzech, Malcie i w Grecji. Najwiekszy postep w okresie 2000—-2007 poczynita
Portugalia (prawie 12 p.p.). Z kolei w Irlandii, ktéra pozostaje w czotéwce krajow pod
wzgledem odsetka absolwentéw kierunkow $cistych i technicznych, wskaznik ten
wydatnie spadt w tym samym okresie (0 5,5 p.p.). Lekki spadek nastapit tez w Wielkiej
Brytanii (0 1 p.p.). Polska w tym okresie zanotowata wzrost o ponad 7 p.p.

1.4.6. Rozwoj szkolnictwa wyzszego

W miedzynarodowym rankingu uczelni (tzw. szanghajskim), liczacym 500
uczelni, znalazty sie 194 uczelnie z panstw UE (o dwie mniej niz w roku 2008), 152
amerykanskie i 31 uczelni japonskich'. W pierwszej setce jest tylko 27 uczelni
z panstw UE (29 w 2008 r.) i 55 z USA. W pierwszej dwudziestce — podobnie jak
w roku 2008 - znalazty sie jedynie dwie uczelnie europejskie: Uniwersytet
w Cambridge (4. miejsce) i Oksford (10. miejsce). Z uczelni unijnych i niebrytyjskich
najwyzsze — 40. — miejsce zajmuje Uniwersytet Paryz 6. Z polskich uczelni w rankingu
znalazty sie jedynie uniwersytety Jagiellonski i Warszawski (czwarta setka rankingu).

100 Shanghai Jiao Tong University, Academic Ranking of World Universities 2009
— www.arwu.org/ARWU2009.jsp (2.12.2009). Innym $wiatowym zestawieniem uczelni wyzszych jest
ranking przygotowywany przez brytyjski magazyn ,Times Higher Education” powstajacy obecnie przy
wspodtpracy z Thomson Reuters. W pierwszej dwudziestce tego rankingu w edycji 2009 znalazto sie piec¢
uczelni z UE (wszystkie z Wielkiej Brytanii). W pierwszej setce — 35 uczelni z UE (w tym 18 z Wielkiej
Brytanii). Zob. www.timeshighereducation.co.uk/hybrid.asp?typeCode =438 (10.02.2010).
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Tabela 23. Najlepsze uniwersytety wedlug rankingu szanghajskiego w 2009 r.

Nazwa uczelni Miej.s.ce w UE na ppo!stawie Miej,sce.: w rankingu
pozycji w rankingu $wiatowym Swiatowym

Uniwersytet w Cambridge 1. 4,
Uniwersytet w Oksfordzie 2. 10.
University College London 3. 21.
The Imperial College .of. Science, 4 2.
Technology and Medicine

Uniwersytet Paryz 6 5. 40.
Uniwersytet w Manchesterze 6. 41.
Uniwersytet w Kopenhadze 7. 43,
Uniwersytet Paryz 11 8. 43.
s K .
Uniwersytet w Utrechcie 10. 52.

Zrédto: Shanghai Jiao Tong University, Academic Ranking of World Universities-2009...

Najbardziej zaawansowane pod wzgledem rozwoju poszczegoélnych elemen-
tow procesu bolonskiego, tj. wprowadzania pozioméw studiéw (licencjackie, magister-
skie, doktoranckie) i pomiaru jakosci ksztatcenia, jak tez uznawalnosci (punktow ECTS
i dyploméw) sa Wielka Brytania (Szkocja), Dania, Irlandia i Krolestwo Niderlandow'™".

Najstabiej radza sobie Stowacja, Malta i Wiochy. Polska jest w srodku tego zestawienia.

1.4.7. Wydatki na edukacje

W latach 2001-2006 wydatki publiczne na edukacje w UE byty prawie
niezmienne i stanowity Srednio 11% wszystkich wydatkéw ponoszonych przez pan-
stwa. Najwiekszy ich odsetek byt na Cyprze — 16,2%, w Danii — 15,5%, Irlandii
— 14,3% i Estonii — 14%, najmniejszy w Luksemburgu — 8,8%, Niemczech i we
Wtoszech — po 9,7%'%?. Wydatki publiczne na edukacje w UE (na wszystkich
szczeblach) wynosza ok. 5,05% PKB, aw USA 5,5%'%. Najwyzszy poziom wydatkow
publicznych na edukacje utrzymuje sie w Danii (7,98%), na Cyprze (7,02%), w Szwecji
(6,85%) i Finlandii (6,14%), najnizszy w Luksemburgu (3,41%), na Stowacji (3,79%)
i w Butgarii (4,24%)'*. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze wynosza w UE ok.
1,12% PKB, najwiecej w Danii (2,38%), Finlandii (1,94%) i Szwecji (1,84%), najmnie;j

10T Bologna Process Stocktaking Report 2009, Report from Working Groups Appointed by the
Bologna Follow-up Group to the Ministerial Conference in Leuven/Louvain-la-Neuve, 28-29 April 2009
- www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/conference/documents/Stocktaking_report 2009
FINAL.pdf (3.12.2009).

102 Dane dotycza 2006 r., Eurostat, Key Data on Education in Europe 2009, s. 122
—http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data_series/T05EN.pdf (10.01.2010).

103 Najnowsze dane dotycza roku 2006: European Commission, Progress Towards the Lisbon
Objectives in Education and Training. Indicators and Benchmarks 2009..., s. 20.

104 Dane za 2006 r. Brak danych dla Grecji, Malty, Rumunii.
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w Butgarii (0,73%), we Wtoszech (0,80%), w Rumunii i Stowacji (0,90%)'°>. W Polsce
wydatki te ksztattuja sie na poziomie 1,19%. Rozwdj szkolnictwa wyzszego w UE
nieco hamuje niski odsetek wydatkow ze zrédet prywatnych (0,3% w 2006 r. dla catej
UE) w poréwnaniu do USA (2,0%) czy Japonii (1,1%)'%. Najwyzszy odsetek
odnotowano na totwie (0,9%), w Butgarii (0,8%) i na Cyprze (0,8%). Nalezy doda¢, ze
wielkos$¢ srodkéw prywatnych poniesionych na finansowanie edukacji na wszystkich

poziomach to zaledwie 12,5% wszystkich wydatkow w tej dziedzinie'”’.

Unia Europejska pozostaje zdecydowanie w tyle za Stanami Zjednoczonymi,
jesli chodzi o wysoko$¢ rocznych wydatkéw na edukacje w przeliczeniu na jednego
ucznia wszystkich poziomow edukacyjnych. W przypadku USA jest to 13 447 dol.,
natomiast w przypadku 19 krajéw UE, ktére sa cztonkami OECD — 7 682 dol. Srednia
OECD wynosi 7 840 dol.'® Najwyzszy poziom wydatkow na studenta z krajow UE
nalezacych do OECD odnotowano w Austrii (10 895 dol.), Danii (10 395), Szwec;ji
(9 523), Wielkiej Brytanii (9 309), najnizszy za$ na Stowacji (3 485) i w Polsce (3 868).

Tabela 24. Roczne wydatki wybranych panstw UE w przeliczeniu na ucznia
wszystkich pozioméw w 2006 r. (w dol.)

Panstwo | Poziom wydatkéw Panstwo | Poziom wydatkow
AT 10 895 ES 7 819
BE 8827 IE 8 092
DE 7 925 IT 8263
DK 10 395 NL 9330
Fl 8 048 PL 3868
FR 8 428 UK 9 309

Zrédto: OECD, Education at a Glance, 2009.

1.4.8. Wydatki na B+R

Jednym z gtéwnych celéw odnowionej Strategii Lizbonskiej jest osiagniecie
3-procentowego poziomu wydatkéw PKB na prace badawczo-rozwojowe (B +R), przy
czym 1% miat pochodzi¢ ze zrédet publicznych, a 2% z prywatnych)'®. Nie udato sie
tego zrealizowa¢. Wedtug najbardziej aktualnych danych (2008 r.) wydatki na B+R
(Gross Domestic Expenditures on R&D, GERD) wyniosty w UE-27 1,9% (ponad 237
mld euro) i byty o ok. 0,05 p.p. wyzsze niz w roku 2007 (do danych z tego roku
odwotywat sie poprzedni Raport). Roczny przyrost wydatkéw na B+R w UE-27 byt
najwyzszy od 2000 r., co nie zmienia faktu, ze nie jest on w stanie zréwnowazyc¢
wczesniejszego braku pozytywnych rezultatow w tym zakresie. Jest on wynikiem

105 Dane za 2006 r., ibidem, s. 22.

106 |pidem, s. 22.

107 Dane za 2006 r., Eurostat, Key Data on Education in Europe 2009..., s. 128.
108 OECD, Education at Glance..., s. 201.

109 Zrédtami finansowania B+R wyréznianymi w statystykach Eurostat sa sektor rzadowy,
przedsiebiorstwa, Zrédta zagraniczne, uczelnie wyzsze i organizacje non-profit.
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przede wszystkim ich duzego zwiekszenia w krajach, ktére sa liderami pod tym
wzgledem: w Szwecji (wzrost z 3,61% w 2007 r. do 3,75% w 2008 r.), Finlandii
(wzrost w okresie 2007-2008 z 3,47% do 3,72%), Danii (z 2,56% do 2,73% w tym
samym czasie). Wzrost w opisywanym okresie zanotowaty tez m.in. Austria (z 2,54%
do 2,67%), Niemcy (z 2,53% do 2,63%), Portugalia (z 1,21% do 1,51%), Stowenia
(z 1,45% do 1,66%). Z kolei spadek nastapit w Krolestwie Niderlandow (z 1,71% do
1,63%), Czechach (z 1,54% do 1,47%), Francji (z 2,04% do 2,02%) i na Malcie
(z 0,58% do 0,54%). Ten ostatni kraj nalezy do grupy panstw cztonkowskich o najniz-
szym poziomie catkowitych wydatkéw na B+R, sa w niej takze Stowacja (0,47 %
w 2008 r., wzrost 0 0,01 p.p), Cypr (0,47%, wzrost 0 0,02 p.p.) i Butgaria (0,49% PKB
wzrost 0 0,01 p.p.) W Polsce wskaznik ten wyniést 0,61% (wzrost o 0,04 p.p).

Wzrost wskaznika GERD nastapit dzieki zwiekszeniu wydatkow publicznych
i prywatnych. Te pierwsze (do ktérych mozna zaliczy¢ wydatki w sektorze rzadowym,
jak tez sektorze wyzszych uczelni) wyniosty 0,67% PKB w 2008 r. (ok. 34,5%
wszystkich wydatkéw na B +R), co oznacza wzrost 0 0,03 p.p. w poréwnaniu do roku
2007. Zadnemu z krajéw UE nie udato sie osiagna¢ putapu 1%, jezeli chodzi o poziom
tego rodzaju wydatkéw. Najblizej tego sa Szwecja (0,97%) i Finlandia (0,94%).
Najnizszy poziom odnotowano na Malcie (0,18%), w Stowacji (0,26%), Luksemburgu
(0,30%), na Cyprze (0,32%) i w Butgarii (0,33%). W Polsce wyniést 0,41%.

W zdecydowanej wiekszosci panstw dominujacy udziat w catej strukturze
wydatkow na B + R maja naktady ponoszone przez podmioty z sektora przedsiebiorstw
(55% wszystkich wydatkéw na B+R). Ich poziom w catej UE wyniést 1,21% PKB
w 2008 r. i pozostaje znacznie nizszy niz w USA (1,88 w 2007 r.). W poréwnaniu
z 2007 r. wzrosty wydatki sektoru biznesu na B+R — 0 0,02 p.p., najwiecej w krajach
skandynawskich (w Szwecji 2,78%, Finlandii 2,76%, Danii 1,91%), najmniej z kolei na
Cyprze (0,11%), w Butgarii i na Ltotwie (po 0,15%).

Ze wzgledu na recesje wiele przedsiebiorstw na $wiecie mogtoby obnizy¢ swoje
wydatki na B+R w 2009 r. Zgodnie bowiem z dotychczasowym trendem spadek PKB
powodowat jeszcze wieksze zmniejszenie wydatkéw na B +R'"°. Whrew temu, wedtug
w peftni zaktualizowanych danych za rok 2008, wydatki unijnych przedsiebiorstw na
B + R zwiekszyty sie 0 8,1% w poréwnaniu do roku 2007'"". Drugi raz z rzedu wzrost
ten byt wyzszy niz w USA (5,7% w 2008 r.). taczne wydatki 1000 firm UE prze-
znaczajacych najwieksze $rodki na B+R to ok. 130 mld euro''®. Stany Zjednoczone
wciaz zdecydowanie wyprzedzaja UE w poziomie inwestycji w sektory o wysokiej
intensywnosci badan (wzrost o 35% w poréwnaniu do 13,6% w UE). Do takich
sektorow naleza np. farmaceutyka/biotechnologie, wyposazenie medyczne, sprzet
komputerowy. Najwiekszy poziom wydatkéw przedsiebiorstw z UE na B+R odno-
towuje sektor motoryzacyjny (25%, w USA 9%), farmaceutyczny/biotechnologiczny
(17%, w USA 25%), sprzetu komputerowego i wyposazenia (13%, w USA 24%'"3).
Pewnym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze pomimo bardzo trudnej sytuacji koncerny
motoryzacyjne nie zrezygnowaty z inwestycji w B+ R i wciaz przeznaczaty najwiece;j
srodkéw w technologie.

110 OFECD, Science, Technology and Industry Scoreboard 2009, Paris 2009, s. 9.

T European Commission, EU Industrial R&D Investment Scoreboard 2009, s. 26
— http://iri.jrc.ec.europa.eu/resear ch/docs/2009/JRC54920.pdf (25.11.2009).

12 Ipidem, s. 17.
113 Ibidem, s. 30.
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Tabela 25. Wydatki na badania i rozwdj w poszczegoélnych sektorach w 2008 r. (w % PKB)

65

Panstwo WV\S/ZES;[:(ZIQ WV\S/%IE'?;:(Z[e WVZZSf;r;e (z uwfgalt?k(;)r:/;/(itnei(:vrrz/ (\J/\;/iytllfjiatkc’)w
rzadowym wyzszych biznesu . L o114
(GOVERD) uczelni (HERD) (BERD) prywatnych instytucji non-profit)

AT 0,14 0,64 1,88 2,67
BE 0,17 0,41 1,32 1,92
BG 0,28 0,05 0,15 0,49
cY 0,10 0,22 0,11 0,47
cz 0,31 0,25 0,91 1,47
DE 0,36 0,43 1,84 2,63
DK 0,09 0,72 1,91 2,73

EE 0,15 0,56 0,56 1,29
EL 0,12(2007) 0,29(2007) 0,16(2007) 0,58(2007)
ES 0,25 0,36 0,74 1,35

Fl 0,30 0,64 2,76 3,72
FR 0,32 0,40 1,27 2,02
HU 0,23 0,22 0,53 1,00

IE 0,08 0,39 0,93 1,43

IT 0,16 0,39 0,60 1,18
LT 0,19 0,43 0,19 0,81
LU 0,25 0,05 1,32 1,62
LV 0,17 0,29 0,15 0,61
MT 0,01 0,17 0,35 0,54
NL 0,21 0,52 0,89 1,63
PL 0,21 0,20 0,19 0,61

PT 0,12 0,51 0,76 1,51
RO 0,24 0,17 0,18 0,59

SE 0,17 0,80 2,78 3,75

SI 0,36 0,22 1,07 1,66
SK 0,15 0,11 0,20 0,47
UK 0,16 0,47 1,21 1,88
UE-27 0,24 0,43 1,21 1,90
USA 0,28(2007) 0,35(2007) 1,88 (2007) 2,62

Zrédfo: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database.

114 Wydatki instytucji non-profit w UE-27 wyniosty w 2008 r. $rednio 0,02% PKB.
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Na liscie 10 firm, ktore wydaja najwiecej na B+R na $wiecie, znajduja sie
jedynie dwa przedsiebiorstwa unijne: Volkswagen (5,93 mld euro) i Nokia (5,32 mld
euro). Na liscie 50 firm jest 16 przedsiebiorstw majacych siedziby w UE. Globalnymi
liderami sa Toyota (7,61 mld euro) i Microsoft (6,48 mld euro). W poréwnaniu
z zesztorocznym rankingiem z listy UE top-10 wypadta firma BMW. Pojawit sie za to na
niej szwedzki Ericsson.

Tabela 26. Najwieksi inwestorzy europejscy w B +R w roku 2008

Inwestor Wysz)vl\joné]cl’ni nevt\fc?)t yai Sektor Panstwo

VW 5,926 Motoryzacja DE
Nokia 5,321 Telekomunikacja Fl

Sanofi-Aventis 4,608 Farmaceutyka FR
Dailmer 4,442 Motoryzacja DE
Robert Bosch 3,916 Motoryzacja/czesci DE
Siemens 3,836 Elektronika DE
GlaxoSmithKline 3,835 Farmaceutyka UK
AstraZeneca 3,622 Farmaceutyka UK
Alcatel-Lucent 3,167 Telekomunikacja FR
Ericsson 2,975 Telekomunikacja SE

Zrédto: European Commission, EU Industrial R&D Industrial Scoreboard 2009.

Na globalnej liscie 1350 firm znajduje sie 350 firm z UE (0 52 mniej niz w 2008 r.).
Najwiecej z nich ma siedzibe w Wielkiej Brytanii — 247, Niemczech — 209, Francji
- 1253,

Nalezy podkresli¢, ze inwestycje na B + R sa czescia polityki przedsiebiorstw na
rzecz innowacji. Wedtug OECD ok. 40% europejskich przedsiebiorstw podejmuje

dziatania, ktére mozna potraktowac jako innowacyjne''.

1.4.9. Mobilnoé¢ kadry naukowej

Zwiekszanie mobilnosci naukowcow pozostaje jednym z gtéwnych celow bu-
dowy europejskiego obszaru badawczego. Postep w tym zakresie jest jednak ograni-
czony. Trudno go réwniez mierzy¢ z powodu braku precyzyjnych, aktualnych i w pefni
reprezentatywnych danych. Na podstawie fragmentarycznych informacji mozna
stwierdzi¢, ze w okresie 2000-2006 nastapit pewien wzrost mobilnosci os6b pracu-
jacych w sferze badan i technologii, przede wszystkim jednak wewnatrz Unii. Odsetek
pracownikow tej sfery urodzonych w innych panstwach UE wzrost w 10 krajach, dla

15 Ibidem, s. 27.
116 OECD Economic Survey, Paris 2009, s. 48.
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ktérych dostepne sa dane, z 345 tys. w 2000 do 496 tys. w 2006 r. (wzrost o 6,2%
rocznie)'"”.

W Unii $rednio 79,5% doktorantow studiuje w swoim kraju. Tylko ok. 5,8%
doktorantéw studiuje w innym panstwie UE''®. Najwiecej doktorantow z innych
krajow UE przyciagaja — w liczbach bezwzglednych — Wielka Brytania, Francja
i Hiszpania. Natomiast najwiecej doktorantow liczonych jako odsetek wszystkich osob
pracujacych nad doktoratem jest w Wielkiej Brytanii (12,5%), Austrii (12,5%) i Belgii
(12,1%)""°. Wielka Brytania przyciaga takze najwiecej stypendystow w ramach progra-
mu Marie-Curie, ktory jest przeznaczony dla naukowcéw i finansowany z 7. programu
ramowego.

Tabela 27. Panstwa, ktore przyciagnely najwiecej stypendystéow programu Marie-Curie
w okresie 2003-2006 (brak nowszych danych)

Panstwo Odsetek wszystkich stypendystéw
UK 35,2
FR 15,6
DE 9,7
NL 7,8

Zrédto: European Commission, Science Technology and Competitiveness. Key Figures Report 2008/2009.
Statistical Annex to the Report.

Dania, Belgia i Krélestwo Niderlandow maja najbardziej otwarte systemy badaw-
cze w UE, co mozna mierzy¢ proporcja miedzy odsetkiem przeptywéw naukowcéw, np.

w ramach stypendium Marie-Curie, a liczba 0séb z doktoratem w danym kraju'%°.

Stany Zjednoczone sa wciaz lepszym miejscem do prowadzenia dziatalnosci
naukowej niz UE. Sa tam m.in. lepsze mozliwosci uzyskania dostepu do finansowania
i korzystniejszy system awansu.

1.4.10. Rozw0j systemu patentowego

Stopniowo zwieksza sie liczba wnioskéw patentowych zgtaszanych do Europej-
skiego Urzedu Patentowego (EUP). W 2007 r. ztozono ponad 140 tys. wnioskow,
o ponad 40 tys. wiecej niz w 2000 r.'*' Ponad 60 tys. wnioskéw zgtoszono w Niem-
czech (spadek o 2 tys. w poréwnaniu z rokiem 2000), w Wielkiej Brytanii — 25 tys.
(spadek o 7 tys. w tym samym okresie), we Francji — nieco ponad 17 tys. (prawie tyle

117 Sa to: Austria, Belgia, Cypr, Dania, Grecja, Hiszpania, Luksemburg, Krélestwo Niderlandéw,
Szwecja, Wielka Brytania. Zob. European Commission, Science Technology and Competitiveness. Key
Figures Report 2008/2009, s .120 — http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009
en.pdf (4.12.2009).

118 Dane pochodza z 2005 r. — European Commission, Science, Technology and Competitiveness...,
s. 122.

119 Dane pochodza z 2005 r., ibidem, s. 122.
120 |pidem, s. 124.

121 WIPO, World Intellectual Property Indicators 2009, s. 89-91 — www.wipo.int/export/sites/
www/ipstats/en/statistics/patents/pdf/wipo_pub 941.pdf (5.12.2009).
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samo w 2000 r.), w Polsce — ponad 2700 (ponad 7300 w 2000 r.)'*2. Natomiast liczba
aplikacji do Amerykanskiego Urzedu Patentéw i Znakéw Towarowych (USPTO) wy-
niosta ponad 456 tys. w roku 2007 (296 tys. w 2000 r.). Wiecej aplikacji patentowych
ztozono w Japonii, Chinach i Korei niz do Europejskiego Urzedu Patentowego.

Wedtug najnowszych danych za 2006 r. liczba wnioskéw patentowych do EUP
na milion mieszkancow wyniosta w UE érednio 115, podczas gdy w roku 2005 — 112.
Liderem pozostaja Niemcy: 291 wnioskéw do EUP na 1T mIn mieszkancow, Szwecja
— 269, Finlandia — 247. Na koncu listy sa trzy nowe kraje UE: Rumunia — 1,6; Litwa
— 3,24; Polska — 3,41; Butgaria — 3,48.

Wykres 9. Liczba wnioskow z panstw UE do Europejskiego Urzedu Patentowego
(na 1 min mieszkancow) w 2006 r.
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Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language =
en&pcode =tsiir060.

Na funkcjonowanie systemu patentowego w UE wptywa w powaznym stopniu
jego fragmentaryzacja. Europejski patent, ktory przyznaje EUP, daje niewielkie mozli-
wosci ochrony, gdyz musi by¢ dodatkowo zatwierdzony i przettumaczony na jezyki
urzedowe w kazdym kraju-stronie Konwencji o udzielaniu patentow europejskich
z 1973 r., w ktorym posiadacz patentu chce chroni¢ swojaq wiasno$¢ intelektualng'.
Europejski system patentowy jest wiec na razie zbiorem krajowych systeméw patento-
wych. Skutkuje to duzymi kosztami uzyskania ochrony patentowej. Fragmentaryzacja
przejawia sie takze w braku jednolitego systemu sadowego do rozwiazywania sporéw
patentowych, a wiec wystepuja zasadnicze réznice w trybie rozpatrywania tego typu
spraw w sadach krajowych w UE. Prowadzi to do zwiekszenia kosztéw pozwow,

122 Dane te dotycza liczby wnioskéw ztozonych do urzedéw patentowych w wymienionych
krajach.

123 OECD Economic Survey..., 5.59.
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zwlaszcza gdy muszg one jednoczesnie by¢ kierowane do sadéow w kilku panstwach'?*,
Moze wiec powstac sytuacja, ze orzeczenia sadéw w tym zakresie beda sprzeczne.
Przewazajaca liczba sporéw patentowych toczy sie przed sadami Niemiec, Francji,
Krélestwa Niderlandow i Wielkiej Brytanii. Najwiekszy koszt postepowania sadowego
w tej materii trzeba ponies¢ w Wielkiej Brytanii, gdzie wynosi on w pierwszej instancji
od 150 tys. do 1,5 mIn euro. taczny koszt prowadzenia sprawy w tych krajach moze
wynie$¢ od 310 tys. do 1,95 min euro, a w drugiej instancji — od 320 tys. do 1,39 min.

Tabela 28. Koszty postepowania w sprawach patentowych w panstwach UE,
w ktorych toczy sie najwiecej postepowan (w tys. euro)

Panstwo Pierwsza instancja Druga instancja
DE 50 90
FR 50 do 200 40 do 150
NL 60 do 200 40 do 150
UK 150 do 1 500 150 do 1 000

Zrédto: Komisja Europejska, Ulepszenie systemu patentowego w Europie, 3 IV 2007, COM(2007),
zatacznik IV.

Problemy te generuja bariery w dostepie do systemu patentowego, zwtaszcza
dla matych i $rednich przedsiebiorstw oraz uniwersytetow'?. Przyjecie rozporzadzenia
w sprawie patentu UE, a takze stworzenie jednolitego systemu sadowego do roz-
strzygania pozwéw patentowych mogtoby tym problemom zaradzi¢. Propozycje
rozporzadzenia w tej sprawie KE przedstawita w marcu 2000 r., jednakze wywofata
ona ogromne spory miedzy panstwami cztonkowskimi i prace nad nia zostaty wstrzy-
mane. Sprawa ozyta dopiero w roku 2007, kiedy Komisja — po konsultacjach z pan-
stwami cztonkowskimi — przedstawita nowe podejscie, podkreslajace przede wszyst-
kim konieczno$c¢ stworzenia jednolitego systemu rozwiazywania sporéw patentowych,
ktory taczytby cechy dwoch odmiennych rozwigzan proponowanych przez panstwa
cztonkowskie. Pierwsze przewidywato przyjecie europejskiego porozumienia
w sprawie rozstrzygania sporéw i powofanie europejskiego organu sadownictwa
patentowego, majacego rozstrzygac¢ sprawy patentéw europejskich'?®. Druga opcja
zaktadata stworzenie specjalnego sadownictwa wspélnotowego, ktére rozstrzygatoby
spory dotyczace zarowno patentu europejskiego, jak i przysztego patentu unijnego.
Komisja, ktora podkreslata, ze nie mozna dopusci¢ do powstania w Europie dwdéch
systeméw, zaproponowata utworzenie jednolitego i wyspecjalizowanego sadow-
nictwa patentowego, ktére zajmowatoby sie patentami europejskimi, jak tez przy-
sztymi patentami wspolnotowymi. Propozycja ta zostata uszczegétowiona w 2009 r.
Jednolity system rozstrzygania — wedtug Komisji — powinien zosta¢ ustanowiony na
mocy porozumienia miedzy UE a krajami spoza UE, bedacymi stronami Konwencji
z 1973 r. Obejmowatby sad | instancji (z oddziatami regionalnymi i miejscowymi), sad

124 B van Pottelsberghe, J. Danguy, Economic Cost-Benefits Analysis of the Community Patent,
7th April 2009, Final Version Submitted to the EC DG Internal Market, s. 7 —http://ec.europa.eu/
internal_market/indprop/docs/patent/studies/compact-cost% 20-benefit-study-final_en.pdf (6.12.2009).

125 |pidem, s. 9.

126 Komisja Europejska, Ulepszenie systemu patentowego w Europie, 3 1V 2007, COM(2007),
s. 1011 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:2007:0165:FIN:PL:PDF (5.12.2009).
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apelacyjny i rejestr patentowy. Orzekajacy sedziowie powinni dysponowac nalezyta
wiedza prawnicza i techniczna'?’. Rada ds. Konkurencyjnosci na posiedzeniu w grudniu
2009 r. osiagnefa wstepne i ogolne porozumienie w sprawie takiego wtasnie rozwiazania.
Dotyczy ono stworzenia Europejskiego i Unijnego Sadu Patentowego (European and EU
Patents Court, EEUPC) oraz patentu unijnego'?®. To oczywiscie nie konczy prac i nie
przesadza jeszcze o ostatecznym sukcesie, ale stanowi znaczacy postep.

1.4.11. Wspieranie badan i rozwoju (B + R) w ramach pakietéw
stymulacyjnych

W ramach pakietow stymulacyjnych panstwa UE uruchomity takze instrumenty,
ktore bezposrednio lub posrednio moga wesprzec sektor B+R. W catej puli dziatan
stymulacyjnych $rodki na ten cel stanowia ok. 4%'*°. Cze$¢ panstw, np. Austria,
Finlandia, Niemcy i Stowacja, wprowadzita instrumenty na rzecz wspierania B+R
w przedsiebiorstwach. W niektorych krajach takie wsparcie otrzymaty uniwersytety
(np. w Czechach, we Francji czy w Wielkiej Brytanii). Wiekszo$¢ instrumentéw ma
forme subsydiow lub bezposredniego finansowania (wprowadzity je m.in. Austria,
Butgaria, Czechy, Niemcy, Krélestwo Niderlandéw i Stowenia). Niektore panstwa
zastosowaty bodzce fiskalne (np. Hiszpania i Krélestwo Niderlandéw). Niemcy uru-
chomity tez specjalne pozyczki. Wedtug szacunkéw Komisji wydatki budzetowe na
rzecz wspierania B+R wyniosty ponad 3 mld euro w 2009 r. Wydatki na te cele,
niepochodzace bezposrednio z budzetow, moga wynies¢ ponad 7,2 mld euro .

1.4.12. Wnioski

Trojkat wiedzy, przede wszystkim jego czes¢ edukacyjna, pozostaje swoistym
segmentem z najstabszymi rezultatami w realizacji Strategii Lizbonskiej. Wynika to
w pewnej mierze z jego specyfiki i wielowarstwowosci. Podejmowane dziatania
reformujace musza by¢ w tej sferze bardziej kompleksowe niz w innych dziedzinach.
Na przyktad poprawa jakosci i wzrost nowoczesnosci szkolnictwa wyzszego nie
nastapi bez podniesienia poziomu edukacji na nizszych szczeblach (np. poprzez
wprowadzenie zmian w organizacji i programach nauczania), stworzenia systemu
wsparcia dla uczelni wyzszych ze zrodet prywatnych czy tez wprowadzenia rozwiazan
zwiekszajacych konkurencje miedzy uczelniami. To wszystko powoduje, ze faza
przygotowania okreslonych rozwigzan moze byc¢ dtuga, a efekty reform beda widoczne
z duzym opd6znieniem. Jest to wiec wieloletni proces, ktéry zwykle wykracza poza cykl
jednej kadencji parlamentu i rzadu. Niewatpliwie stopien realizacji celéw

127 Zalecenie Komisji do Rady w sprawie upowaznienia Komisji do rozpoczecia negocjacji
dotyczacych przyjecia porozumienia ustanawiajacego jednolity system sadowego rozstrzygania sporéw
patentowych, 20.3.2009 SEK (2009) 330 wersja ostateczna, s. 5 —http://ec.europa.eu/internal_market/
indprop/docs/patent/recommendation_sec09-330 pl.pdf (7.12.2009).

128 2982nd COMPETITIVENESS (Internal market, Industry and Research) Council Meeting,
Conclusions on an Enhanced Patent System in Europe, Brussels, 4 X1l 2009 — www.consilium.europa.eu/
uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/intm/111744.pdf (7.12.2009).

129 European Commission, The EU’s Response to Support the Real Economy During the
Economic Crisis: an Overview of Member States” Recovery Measures, ,Occasional Papers” 2009, nr 51,
s. 67 — http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication15666_en.pdf(7.12.2009).

130 Ibidem, s. 65.
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edukacyjnych Strategii Lizbonskiej jest w znaczacym stopniu determinowany przez
model systemu edukacyjnego funkcjonujacy w poszczegolnych krajach. Tym nalezy
ttumaczy¢ np. pozytywne wyniki takich krajéw, jak Czechy, Polska, Stowacja czy
Stowenia dotyczace wysokiego odsetka osob ze Srednim wyksztatceniem i niskiego
przedwczesnie konczacych edukacje czy tez rozwiniety system ksztatcenia ustawicz-
nego w Danii czy Szwecji.

Kluczem do skutecznosci reform edukacyjnych jest czesto umiejetne potaczenie
instrumentow finansowych i regulacyjnych. Wobec powaznie zmniejszonych
(w zwiazku z kryzysem) mozliwosci budzetowych wielu panstw rozwiazania regula-
cyjne wydaja sie obecnie najbardziej wtasciwym instrumentem w tym zakresie.

System edukacji, z uwagi na jego rozczarowujace rezultaty, powinien sie stac¢
priorytetem strategii polizbonskiej™'. Doceni¢ nalezy fakt, ze na forum UE nie tylko
relatywnie wczesnie zainicjowano dyskusje o priorytetach edukacyjnych po roku
2010, lecz takze podjeto juz konkretne decyzje w tym zakresie. Za gtowne cele
uznano: dalszy rozwoj ksztatcenia ustawicznego; poprawe jakosci i skutecznos$ci
ksztatcenia; upowszechnianie réwnosci, spéjnosci spotecznej i aktywnosci obywa-
telskiej; zwiekszanie kreatywnosci i innowacyjnosci poprzez ich promowanie na
wszystkich szczeblach edukacji?. Nie powinno by¢ watpliwosci co do stusznosci tych
celéw, ale problemem pozostaje oczywiscie ich realizacja. Realne mozliwos$ci oddzia-
tywania UE s3 mocno ograniczone, poniewaz Unia ma tylko miekkie i uzupetniajace
kompetencje w tym zakresie, a wdrazanie dziatan odbywa sie poprzez otwarta metode
koordynacji. Oprocz ustalonych celéw okreslono tez pie¢ nowych wskaznikéw odnie-
sienia (benchmark), ktére nalezy osiagnac¢ do 2020 r. Trzy z nich zostaty stworzone na
bazie obecnych wskaznikéw (odsetek dorostych uczestniczacych w ksztatceniu usta-
wicznym — 15, odsetek uczniéw osiagajacych niskie wyniki w czytaniu, matematyce
i przedmiotach przyrodniczych — ponizej 15, odsetek oséb przedwczesnie konnczacych
edukacje — do 10). Za inne wskazniki uznano zwigkszenie liczby oséb z wyzszym
wyksztatceniem (do 40% w wieku 30-34 lata) oraz dzieci w wieku do czterech lat
uczestniczacych w ksztatceniu elementarnym (95%). Te wskazniki pozostaja gtéwnie
w ,ilosciowej” filozofii mierzenia zmian, ktora — jak pokazato doswiadczenie z dotych-
czasowej realizacji Strategii Lizbonskiej — nie daje realnego obrazu jakosci edukacji.
Co wiecej, osiagniecie wskaznika 0s6b z wyzszym wyksztatceniem moze by¢ trudne
do pogodzenia z postulatem poprawy jakosci studiéw.

Unia Europejska planuje tez stworzy¢ wiasny globalny ranking uniwersytetéw,
gdyz uwaza, ze istniejace zestawienia (w tym ranking szanghajski) nie przedstawiaja
precyzyjnie stanu faktycznego w tym zakresie. Zdaniem Komisji w nadmiernym
stopniu koncentruja sie one na dziatalnosci badawczej uczelni, a w zbyt matym stopniu
uwzgledniaja dydaktyke'**. Ma to jakoby stawia¢ wiele europejskich uniwersytetow
w niekorzystnej sytuacji. Projekt ten zaczat by¢ juz realizowany. Wtasny ranking jest
naturalnie dobrym pomystem, gdyz moze on umozliwi¢ Komisji bardziej doktadne

131 D. Gros, F. Roth, The Post-2010 Lisbon Process: The Key Role of Education in Employment
and Competitiveness, ,CEPS Working Document” 2008, nr 308.

132 Konkluzje Rady z dnia 12 maja 2009 r. w sprawie strategicznych ram europejskiej wspdipra-
cy w dziedzinie ksztatcenia i szkolenia (,ET 2020”) (2009/C 119/02), s. 7 — http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0):C:2009:119:0002:0010:PL:PDF (5.12.2009).

133 H. Spongenberg, EU to Test New University Ranking in 2010, ,EUobserver” z 6 stycznia
2010 r. — http://euobserver.com/9/29189 (6.01.2010).
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mierzenie postepow w rozwoju uczelni wyzszych i by¢ skutecznym instrumentem
realizacji podejscia name and shame. Trudno jednak liczy¢ na to, ze uda sie stworzy¢
w petni kompleksowe wskazniki oceny jako$ci uczelni wyzszych. Nalezy dodac tez, ze
przepas¢ miedzy najlepszymi uczelniami amerykanskimi a europejskimi (wytaczajac
Wielka Brytanie) jest obiektywnie duza i nie zmniejsza sie, a wiara, ze wyniki nowego
rankingu bytyby zasadniczo odmienne od istniejacych moze sie okazac naiwna.

Postep w badaniach, rozwoju i innowacjach nastepuje zbyt wolno, by mowi¢
o poprawie sytuacji w okresie, dla ktérego dostepne sa dane. Z pewnoscia za pozytyw-
ne nalezy uznac¢ zwiekszanie ogolnego poziomu wydatkéw na B +R, w tym inwestycji
dokonywanych przez przedsiebiorstwa, cho¢ z duzym prawdopodobienstwem mozna
przewidywac, ze dane za rok 2009 (pojawia sie pod koniec 2010 r.), ktére beda juz
w petni odzwierciedlaty skutki kryzysu, nie beda tak optymistyczne. Nalezy podkresli¢,
7ze w dtuzszej perspektywie niekorzystne jest lokowanie najwiecej inwestycji w B+R
przez sektor motoryzacyjny, wymagajacy glebokiej restrukturyzacji, podczas gdy
znacznie mniejszy strumien srodkéw jest kierowany do najbardziej zaawansowanych
technologicznie sektoréw.

Stany Zjednoczone sa wciaz lepszym miejscem do prowadzenia dziatalnosci
naukowej niz UE. Sa tam m.in. lepsze mozliwosci uzyskania dostepu do finansowania
i korzystniejszy system awansu. Z pewnoscia priorytetem na okres po 2010 r. musi
pozosta¢ rozwijanie sfery wiedzy w UE. Nalezy podkresli¢, ze postep w tej kwestii
bedzie zalezat od takich czynnikow, jak:

— zwiekszanie konkurencji przy rekrutacji na stanowiska badawcze i naukowe;

— tatwiejszy i rowny dostep do grantow badawczych;

— dostosowanie systemu emerytalnego i socjalnego do wymogoéw mobilnosci

naukowcow '3,

Drugim priorytetem pozostaje stworzenie wspdlnego systemu patentowego
w UE, ktéry — poprzez zmniejszenie kosztéw wniosku i ewentualnych sporéw patento-
wych — tworzytby korzystniejsze warunki do rozwoju innowacyjnosci. Dotychczasowe
rozwiazania w tym zakresie nie sa dostosowane do potrzeb nowoczesnej gospodarki
i wyzwan zwiazanych np. z jej ukierunkowaniem na technologie energetyczne.

Kryzys moze zwiekszy¢ dystans miedzy liderami innowacyjnosci (np. kraje
skandynawskie) i zwolennikami innowacyjnosci (np. Austria, Belgia, Francja, Kro-
lestwo Niderlandéw) a panstwami opéznionymi w tym zakresie. Wynika to z faktu, ze
te pierwsze — w ramach walki z kryzysem — wprowadzity dodatkowe $rodki wsparcia,
czego nie zrobity niektore kraje okupujace dolne miejsca w zestawieniach inno-

wacyjnosci'’.

1.4.13. Ocena

1.4.13.1. Pozytywna

Na wyroznienie zastuguja Finlandia i Szwecja za umacnianie swojej pozycji
liderow w zakresie rozwijania trojkata wiedzy, a takze Wielka Brytania ze wzgledu na

134 OECD Economic Survey..., s. 56.

135 European Commission, The EU’s Response to Support..., s. 24.
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utrzymujaca sie wysoka pozycje miedzynarodowa jej uniwersytetbw, rozwoj procesu
bolonskiego i przyciaganie zagranicznych naukowcéw.

1.4.13.2. Negatywna

Z uwagi na utrzymujace sie bardzo stabe rezultaty w osiaganiu wskaznikow
edukacyjnych negatywna ocene otrzymuja Hiszpania i Portugalia.

1.4.14. Rekomendacje

1. Segment trojkata wiedzy nalezy traktowac¢ jako jedna cato$¢ przy jego
wewnetrznej ztozonosci. W tym kierunku idzie propozycja przysztej stra-
tegii, ktéra Komisja Europejska przedstawita w dokumencie konsultacyjnym
UE 2020'°. Wazniejsze od samego ustanowienia priorytetow powinno byc¢
stworzenie, w toku prac nad nowa strategia, spojnego zestawu celéw
ilosciowych i jakosciowych dotyczacych badan, rozwoju i innowacji, ktére
uzupetnityby wskazniki dotyczace edukacji i utatwiaty mierzenie postepu
w tym zakresie.

2. Innowacje powinny by¢ w wiekszym stopniu ukierunkowane na wymiar
spoteczny i stuzy¢ poprawie jakosci zycia ludzi, m.in. poprzez wdrazanie
uzytecznych rozwiazan np. w opiece medycznej. Ma to szczegblne zna-
czenie w konteks$cie starzenia sie spoteczenstw.

3. Sektor publiczny musi by¢ bardziej otwarty na innowacje np. w ustugach i to
podejscie nalezy promowac po roku 2010. Panstwa cztonkowskie powinny
pomysle¢ np. o wprowadzeniu odpowiednich procedur zamoéwien publicz-
nych, ktore bytyby korzystne z punktu widzenia rozwoju innowacji'*’.

4. Panstwa cztonkowskie Unii powinny ograniczac przeszkody przy ubieganiu
sie o granty badawcze oraz zapewni¢ swobodny do nich dostep obywatelom
wszystkich panstw cztonkowskich'®,

5. W ramach nowej strategii Unia powinna, poprzez instrumenty finansowe
i regulacyjne, wspiera¢ innowacyjno$¢ matych i srednich przedsiebiorstw,
zwtaszcza w zakresie patentéw.

1.5. Spoteczenstwo informacyjne

Spoteczenstwo informacyjne rozwija sie czeSciowo niezaleznie od dziatan
wiadz panstwowych. Wynika to w duzej mierze z szerokiego procesu upowszech-
niania sie nowoczesnych rozwiazan informacyjnych i komunikacyjnych. Wtadze
publiczne moga jednak w wydatny sposéb poméc w tym rozwoju przede wszystkim
poprzez stosowanie instrumentéw regulacyjnych i finansowych. Do tych pierwszych
mozna zaliczy¢ przede wszystkim liberalizacje rynku telekomunikacyjnego
umozliwiajaca obnizenie kosztéw korzystania z Internetu czy tez telefonéw. Srodki

136 Komisja Europejska, Konsultacje dotyczace przysztej strategii , UE 2020”, Dokument roboczy
Komisji, KOM (2009) 647 wersja ostateczna — http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/eu2020 pl.pdf (9.12.2009).

137 Reinvent Europe Through Innovation- From a Knowledge Society to an Innovation Society,
Recommendations by a Business Panel on Future EU Innovation Policy, 2009, s. 17.

138 OECD Economic Survey..., s. 67.
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finansowe zas$ przyczyniaja sie przede wszystkim do rozwoju potrzebnej infrastruktury.
Unia ma w dyspozycji zarbwno prawne, jak i finansowe instrumenty (np. fundusze
strukturalne), ktére moga wptywac na dynamike rozwoju tego segmentu.

1.5.1. Ogblny poziom rozwoju spoteczenstwa informacyjnego

Najnowsze dostepne dane nie uwzgledniaja jeszcze wplywu globalnego
kryzysu na rozwdj sytuacji w tym segmencie, jednakze pokazuja najbardziej aktualne
tendencje rozwoju spofeczenstwa informacyjnego. W rankingu E-readiness 2009,
przygotowywanym kazdego roku przez Economist Intelligence Unit i obrazujacym
w kompleksowy sposdb zaawansowanie w jego budowie, 11 panstw UE osiagneto
lepsze rezultaty niz rok wczesniej'*°. Warto podkresli¢, ze swoje pozycje poprawili
wszyscy liderzy: Dania, Szwecja, Krélestwo Niderlandéw i Finlandia. Spadek
zanotowaty Austria (0 4 miejsca), nalezaca takze do czotowki w tym zakresie, oraz
Wielka Brytania (o 5 miejsc) i Niemcy (o 3 miejsca). Z kolei Francja poprawita swoja
pozycje o 7 miejsc. Wiekszo$¢ krajow, z wyjatkiem Butgarii, Litwy i Polski zajmujacych
koncowe miejsca, nie poprawita swoich wskaznikow. Co wiecej, w Grecji, na
Wegrzech i w Rumunii sytuacja ulegta pogorszeniu.

Tabela 29. Poziom rozwoju spoleczenstwa informacyjnego w panstwach UE
(bez Cypru i Luksemburga)

i ok | w2008 | Soog | Wakazni (maks. 10)
DK 1. 5. 8,87
SE 2. 3. 8,67
NL 3. 7. 8,64
FI 10. 13. 8,30
UK 13. 8. 8,14
AT 14. 10. 8,02
FR 15. 22. 7,89
DE 17. 14. 7,85
IE 18. 21. 7,84
BE 20. 20. 7,71
MT 23. 23. 7,46
EE 24. 28. 7,28
ES 25. 26. 7,24
IT 26. 25. 7,09
PT 28. 27. 6,86

139 Economist Intelligence Unit, E-readiness Ranking 2009, The Usage Imperative -
www-935.ibm.com/services/us/gbs/bus/pdf/e-readiness_rankings june 2009 final web.pdf (26.10.2009).
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iecan nkinge) | swisowgmw 2000, | 008 e | Wekaanik (maks. 10
Sl 29. 29. 6,63
cz 31. 31. 6,46
LT 32. 38. 6,34
EL 33. 30. 6,33
HU 35. 33. 6,04
SK 36. 36. 6,02
LV 37. 37. 5,97
PL 39. 41. 5,80
BG 47. 48. 5,11
RO 48. 45. 5,07

Zrédto: Economist Intelligence Unit, E-readiness Ranking 2009. The Usage Imperative...

1.5.2. Korzystanie z Internetu

Zwiekszyt sie odsetek osob korzystajacych (przynajmniej raz w tygodniu)
z Internetu. W 2008 r. (brak nowszych danych) wyniést on 56, o 5 p.p. wiecej niz
w roku poprzedzajacym'*®. Wiodacymi panstwami w tym zakresie sg Krolestwo
Niderlandéw (83% w 2008 r., wzrost o 2 p.p. w porownaniu z rokiem 2007), Szwecja
(83%, wzrost o 8 p.p.) i Dania (80%, wzrost o 4 p.p.). Na koncu listy lokuja sie takie
panstwa, jak Rumunia, Butgaria, Grecja, Cypr, gdzie wskaznik korzystania z Internetu
jest wciaz bardzo niski i wynosi odpowiednio: 26% (wzrost o 4 p.p. w poréwnaniu
z 2007 r.), 33% (wzrost o 5 p.p.), 33% (wzrost o 5 p.p.), 35% (bez zmian). Natomiast
Polska, mimo poprawy tego wskaznika — z 39% w 2007 r. do 44% w 2008 r. — nadal
plasuje sie w trzeciej dziesiatce krajow unijnych pod tym wzgledem. Liczba uzyt-
kownikow Internetu w ujeciu rocznym wzrosta najwiecej na Stowacji (z 51% w 2007 r.
do 62% w 2008 r.). W okresie 2005-2008 wszystkie panstwa cztonkowskie poczynity
postep w zakresie uzywania sieci przez obywateli, najwiekszy: Irlandia, Czechy
i Francja.

Panstwa UE poczynity tez pewien postep w dostepie do Internetu szerokopas-
mowego. Wedtug stanu na lipiec 2009 r. (najbardziej aktualne dane) wskaznik ten
wyniost 23,9% (na 100 mieszkancow) i byt wyzszy o 2,3 p.p. w porownaniu do lipca
2008 r."*' Na pozycje lidera awansowato Krélestwo Niderlandéw, gdzie poziom
dostepnosci Internetu szerokopasmowego wsrod mieszkancéw wynosi 37,9% (w lipcu

140 European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report, Volume 1:i2010 — Annual
Information Society Report 2009, SEC(2009) 1103, s. 21 — http://ec.europa.eu/information_society/
eeurope/i2010/docs/annual_report/2009/sec_2009 1060 vol 1.pdf (20.10.2009).

141 Wskaznik (broadband penetration rate) jest mierzony dostepem linii szerokopasmowych na
100 mieszkancéw z uwzglednieniem gospodarstw domowych i przedsiebiorstw, European Commission,
Broadband Access in the EU: Situation at 1 July 2009, s. 8, DG INFSO/C4, COCOMO09-29 FINAL
— http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/interinstitutional/cocom_broadband_july
09.pdf (10.02.2010).
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2008 r. byto to 35,8%). Nastepne miejsca zajmuja: Dania — 37,2% w lipcu 2009 r.
(37,4% rok wczesniej) oraz Szwecja — 32,5% (wynik bez zmian w poréwnaniu
z 2008 r.). Zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkowskich poprawita swoje wyniki:
najbardziej Malta (z 20,5% w lipcu 2008 r. do 26,2% w nastepnym roku) i Cypr (z 16%
do 21% w tym samym okresie). Polska, mimo poprawy tego wskaznika (z 9,6% do
12,8%), wciaz pozostaje w gronie najstabszych panstw. Innymi krajami z tej grupy sa
Butgaria (najstabszy wynik: 11,9%), Rumunia (12,3%) i Stowacja (14,3%). Nalezy
podkresli¢, ze nieco zmniejszyta sie r6znica miedzy panstwem z najmniej rozwinietym
stopniem korzystania z Internetu a liderem tego zestawienia: z 27,9 p.p. do 26 p.p.
Kraje majace najstabsze wyniki zaczety wiec zmniejsza¢ dzielacy je dystans, cho¢
pozostaje on znaczny do Sredniej unijnej.

Wykres 10. Odsetek oséb korzystajacych z Internetu w 2008 r.

90

Zrédho: European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report, Volume 2: i2010 — ICT
Country Profiles SEC(2009) 1104.

Poprawit sie zasieg infrastruktury internetowej typu DSL, ktora obejmuje obszary
zamieszkane przez ok. 93% ludnosci UE'*?. Rozwija sie ona takze na wsi, gdzie zasieg
wynosi 76,6% (ok. 71,3% w 2007 r.). DSL jest dostepny w petni — takze na wsi — we
Francji, w Danii i Luksemburgu. Najgorzej pod tym wzgledem jest w Rumunii, Polsce
i Stowacji (odpowiednio 67,6%, 69,6%, 77,9%). Najmniejszy dostep DSL na wsi jest
na Cyprze (12%), w Butgarii (20%) i Rumunii (34%). W Polsce wynosi 42,5%.

142 pidem, s. 11.
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Wykres 11. Stopien korzystania z Internetu szerokopasmowego
(W % ludnosci, stan na lipiec 2009 r.)

40

Zrodto: European Commission, Broadband Access in the EU: Situation at 1 July 2009...

1.5.3. Poziom wykluczenia cyfrowego

Powoli przebiega proces zmniejszania wykluczenia cyfrowego w ramach reali-
zacji tzw. deklaracji z Rygi z 2006 r.'* Indeks korzystania z Internetu przez grupy
najbardziej zagrozone wykluczeniem cyfrowym zwiekszyt sie z 0,62% w 2006 r. do
0,66% w 2008 r., do czego przyczynit sie zwtaszcza wzrost liczby oséb, ktore
korzystaja z sieci, stabo wyksztatconych (o 0,1 p.p.) oraz nieaktywnych i w wieku
55-64 lata (0,08 p.p.)'**. Nie poprawita sie sytuacja, jezeli chodzi o dostep do Internetu
0s0b bezrobotnych oraz mieszkajacych na wsi. Znaczace réznice miedzy panstwami
cztonkowskimi w zakresie skali wykluczenia cyfrowego odzwierciedlaja ogblna luke
dotyczaca dostepnosci Internetu w panstwach Unii. Nie moga w zwiazku z tym
zaskakiwac ponizsze dane: najmniejszy poziom wykluczenia cyfrowego utrzymuje sie
w Krolestwie Niderlandéw (0,85%, wzrost o 0,07 p.p.), w Szwecji (0,84%, wzrost
0 0,02 p.p.) i w Danii (0,79%, wzrost o 0,01 p.p.). Natomiast najwieksza ekskluzja
cyfrowa wystepuje w Butgarii (0,45%, wzrost o 0,08 p.p.), Grecji i Rumunii (w obu
przypadkach 0,46%). W Polsce wskaznik ten wynosi 0,55% (wzrost o 0,05 p.p.).
Najwiekszy postep dokonat sie na Wegrzech (z 0,52% do 0,64%) i w Luksemburgu
(z 0,66% do 0,76%).

143 Wiecej informacji o deklaracji z Rygi zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Liz-
borniskiej..., s. 81. Grupy zagrozone wykluczeniem cyfrowym obejmuja: osoby w wieku powyzej 55 lat
(55-64, 65-74), kobiety, mieszkancow wsi, osoby stabo wyksztatcone, bezrobotne, nieaktywne.

144 European Commission, Europe’s Digital Competitiveness Report..., s. 23.
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Tabela 30. Indeks korzystania z Internetu przez grupy zagrozone wykluczeniem cyfrowym (w %)

Pafistwo 2006 2008 Pafistwo 2006 2008
AT 0,65 0,69 IT 0,53 0,57
BE 0,64 0,69 LT 0,49 0,56
BG 0,37 0,45 LU 0,66 0,76
Y 0,47 0,53 LV 0,54 0,60
cz 0,56 0,60 MT - 0,62
DE 0,72 0,74 NL 0,78 0,85
DK 0,78 0,79 PL 0,50 0,55
EE - 0,71 PT - 0,54
EL 0,46 0,46 RO - 0,46
ES 0,50 0.56 SE 0,82 0,84
FI 0,71 0,77 S| 0,50 0,56
FR - 0,74 SK 0,52 0,55
HU 0,52 0,64 UK - 0,70
IE 0,57 0,64 UE-25 0,62 0,66

Zrédto: European Commission, Digital Competitiveness Report 2009, Volume 1: i2010 — Annual
Information Society Report 2009 Benchmarking i2010: Trends and Main Achievements, SEC
(2009) 1103.

1.5.4. Rozwéj administracji elektroniczne;j

W okresie 2007-2009 w wiekszosci krajéw UE zdecydowanie poprawita sie
dostepno$¢ do elektronicznych ustug publicznych w catej UE. W 2009 r. z 20
podstawowych ustug publicznych 74% byto dostepnych online w UE-27, podczas gdy
w 2007 r. 59% (dane za rok 2008 sa niedostepne)'*®. Najwiekszy postep zanotowaty
totwa (wzrost o 35 p.p. do 65%) oraz Irlandia (wzrost o 33 p.p. do 83% w 2009 r.),
nastepnie kraje skandynawskie: Szwecja (wzrost z 75% do 95%), Finlandia (z 67% do
89%) i Dania (z 63% do 84%). Na czele zestawienia sg Austria, Malta, Portugalia
i Wielka Brytania ze 100-procentowym wskaznikiem, przy czym pierwszy z tych
krajow juz w 2007 r. charakteryzowat sie petng dostepnoscia podstawowych ustug
online. Polska, pomimo znaczacego zwiekszenia dostepnosci elektronicznych ustug
publicznych w opisywanym okresie (z 25% do 53%) pozostaje w gronie krajéw,
w ktorych wskaznik ten jest najnizszy. Sa to Butgaria (40%), Grecja (45%), Rumunia
(45%) oraz Cypr (50%). Ponadto zwiekszyta sie liczba czynnosci formalnych, ktore
mozna wykonac¢ przez Internet (np. wymiana dokumentéw). Najlepsza sytuacja pod

tym wzgledem jest na Malcie, w Portugalii i Szwecji, najgorsza w Butgarii i Rumunii'*®.

145 Do tych ustug zaliczy¢ mozna m.in. pfatnosci podatkéw, rejestracje samochodu, wyrobienie
paszportu czy prawa jazdy.

146 European Commission, Smarter, Faster, Better eGovernment-8th Benchmark Measurement,
listopad 2009 r., s. 24 — http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/docs/benchmarking/
egov_benchmark 2009.pdf (10.02.2010).
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Wykres 12. Odsetek podstawowych dwudziestu ustug publicznych dostepnych online
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Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language
=en&pcode =tsiir120.
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W latach 2008-2009 zwiekszyfa sie i tak znaczna luka pomiedzy stopniem
korzystania z ustug publicznych online przez osoby indywidualne (w wieku 16-74
lata) oraz przedsiebiorstwa. W 2009 r. wynosita ona 42 p.p., co oznacza wzrost o 2 p.p.
w poréwnaniu z rokiem 2008. W obu grupach nastapit jednak nieznaczny wzrost
wskaznika w opisywanym okresie: z 28% do 29% w przypadku osob indywidualnych
i Z68% do 71% — podmiotéw gospodarczych.

Najwyzszy wzrost stopnia korzystania z ustug e-administracji przez uzytkow-
nikéw indywidualnych nastapit w Danii (z 44% do 67%), co pozwolito temu krajowi
wysunac sie na pozycje lidera. Spory postep pod tym wzgledem poczynity: Belgia
(wzrost o 15 p.p do 31%), Czechy (wzrost o 10 p.p. do 24%) i Estonia (o 10 p.p. do
44%). W Polsce odsetek ten wzrést o 2 p.p. do 18. Najmniej oséb indywidualnych
korzysta z takiej formy kontaktu z administracja publiczng w Rumunii (6%, spadek
0 3 p.p. w poréwnaniu z 2008 r.), Butgarii (10%, wzrost o 2 p.p.) i Grecji (12%, wzrost
02p.p.).

Jezeli chodzi o korzystanie z e-ustug publicznych przez przedsiebiorstwa
w 2009 r., to nalezy wskaza¢, ze z panstw, dla ktorych dostepne sa dane, najwyzszym
wskaznikiem moga sie pochwali¢: Finlandia (96%, wzrost o 1.p.p.), Stowacja (92%,
wzrost o 4 p.p.), Litwa (91%, o 5 p.p), Szwecja (wzrost o 8 p.p. do 86%), Niemcy
i totwa (w obu krajach wzrost o 9 p.p, do odpowiednio 65% i 64%). 90%
przedsiebiorcéw korzystato w 2009 r. z elektronicznych ustug w Danii, 89% w Irlandii,
Luksemburgu i Sfowenii. Polska obok Czech zanotowata z kolei najwiekszy spadek (o 7
p.p. do 61%), osiagajac poziom wyzszy tylko od Rumunii (41%) i Butgarii (60%).
Nalezy podkresli¢, ze nie zawsze funkcjonuje prawidtowos$é¢, ze im wieksza liczba
uzytkownikow indywidualnych, tym wyzszy odsetek przedsiebiorstw korzystajacych
z tego typu ustug (np. w Grecji i we Wioszech niski odsetek obywateli i relatywnie
wysoki przedsiebiorstw korzystajacych z elektronicznych ustug publicznych).

79
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Tabela 31. Liczba o0séb i przedsiebiorstw korzystajacych z elektronicznych ustug publicznych (w %)

Ludnos$¢ Przedsiebiorstwa
Panstwo
2008 2009 2008 2009
AT 39 39 80 79
BE 16 31 69 -
BG 8 10 58 60
CY 16 22 65 72
Ccz 14 24 73 66
DE 33 37 56 65
DK 44 67 90 90
EE 34 44 77 79
EL 10 12 83 81
ES 29 30 64 65
FI 53 53 95 96
FR 43 - 73 75
HU 25 25 60 68
[E 27 28 91 89
T 15 17 82 83
LT 20 19 86 91
LU 48 54 90 89
LV 16 23 55 64
NL 54 55 85 83
MT 20 24 74 79
PL 16 18 68 61
PT 18 21 75 77
RO 9 6 39 41
SE 52 57 78 86
N| 31 32 88 89
SK 30 31 88 92
UK 32 35 64 68
UE-27 28 29 68 71

Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language =
en& pcode =tsiir130; http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab =table&init=1& plugin=
1&language = en&pcode =tsiir140.
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1.5.5. Dywidenda cyfrowa

Niewatpliwa szansa na dalszy rozwdéj infrastruktury internetowej jest przejscie
z systemu analogowego nadawania programu telewizyjnego do cyfrowego, co po-
winno sie zakonczy¢ sie zasadniczo do 1 stycznia 2012 r. Poszczegolne kraje unijne
w bardzo r6znym tempie przechodza na nowy system naziemnego nadawania tele-
wizji. Proces ten zostat juz catkowicie zakonczony w Finlandii, Luksemburgu, Kré-
lestwie Niderlandow, Niemczech i Szwecji. Polska bedzie zapewne ostatnim
panstwem, ktére wytaczy naziemna telewizje analogowa, gdyz ma to uczynic¢ najp6z-
niej dopiero w 2015 r.

Tabela 32. Zmiana systemu analogowego nadawania programu telewizyjnego na system cyfrowy

Stan procesu Panstwo

Zakonczony BE ( dotyczy regionu Flandrii), DE, FI, LU, NL, SE

Zakonczenie najpézniej do 31 grudnia 2010 r. | AT, DK, EE, ES, MT, SI

Zakonczenie najpézniej do 31 grudnia 2012 r. | BE (dotyczy regionu Brukseli i Walonii), BG, CY,
CZ, EL, FR, HU, IT, LT, LV, PT, RO, SK, UK

Zrédto: Komisja Europejska, Paristwa cztonkowskie UE na drodze do wytaczenia naziemnej telewizji
analogowej, Bruksela, 16 lutego 2009 r.

W wyniku tego procesu zwolnione czestotliwosci bedzie mozna wykorzystac¢ na
bezprzewodowy Internet, telefonie najnowszej generacji czy tez interaktywne kanaty
telewizyjne (tzw. dywidenda cyfrowa). Dzieki temu rozwina sie np. ustugi elektro-
niczne zarobwno o komercyjnym, jak i administracyjnym charakterze. Zwiekszy sie
réowniez konkurencja na rynku. Wedtug szacunkéw korzysci dla gospodarki UE z tytutu
wykorzystania dywidendy cyfrowej — przy skoordynowanych dziataniach panstw
— moga wynie$¢ 20-50 mld euro w ciggu najblizszych 15 lat'*’. Nie nalezy zapominac
takze o potencjalnych pozytywnych skutkach tych dziatan dla rozwoju regiondéw.
Odstapienie czestotliwosci radiowych stanowi bowiem bardzo duza szanse na rozwdj
infrastruktury internetowej na obszarach, gdzie istnieje powazny niedobor w tym
zakresie. Komisja zaproponowac¢ ma harmonizacje warunkéw technicznych dla pod-
zakresu czestotliwosci 790-862 MHZ, ktéry ze wzgledu na swoje parametry mozna
skutecznie wykorzysta¢ do dostarczania Internetu bezprzewodowego. Umozliwi to
harmonijny rozwoj ustug elektronicznych, powstatych dzieki dywidendzie cyfrowe;j,
w obrebie catej UE. Komisja proponuje takze m.in. ustalenie wspdlnego stanowiska UE
w kwestii wspotpracy z panstwami trzecimi w korzystaniu z dywidendy cyfrowe;j.

1.5.6. Whnioski

Spoteczenstwo informacyjne jest jednym z najbardziej skutecznie rozwija-
jacych sie segmentow Strategii Lizbonskiej. Dostrzegalne sa jednak znaczne réznice
w osiaganych przez poszczegolne panstwa unijne wynikach. Znaczne réznice miedzy
krajami wynikaja m.in. z faktu, ze proces doganiania najlepszych panstw przez te

147 European Commission, Transforming the Digital Dividend into Social Benefits and Economic
Growth, COM(2009) 586/2 - http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/radio_spectrum/
_document_storage/other _docs/en_com586_dd.pdf (30.10.2009).
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pozostajace na koncu postepuje zbyt wolno. Opdznienia infrastrukturalne w tym
zakresie ostabiaja konkurencyjno$¢ panstw. Poniewaz czesto wynikaja one
z wieloletnich zaniedban, nie da sie ich usuna¢ w krétkim czasie. W ramach pakietow
stymulacyjnych niektore panstwa podjety dziatania na rzecz rozwoju infrastruktury
internetowej, co w dtuzszej perspektywie daje szanse na poprawe wskaznika pene-
tracji Internetu szerokopasmowego. Przewazajaca cze$¢ z 1 mld euro uruchomionych
w ramach Europejskiego programu naprawy gospodarczej na wspieranie réznych
projektéw na wsi zostanie przeznaczona na rozwoj Internetu szerokopasmowego.

Bez watpienia ranga tego segmentu rosnie przede wszystkim w zwiazku koniecz-
noscia cyfryzacji zasobéw intelektualnych. Okresli to kierunki i mozliwosci rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego po roku 2010. Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ tego
problemu podejmowane dziatania musza by¢ catkowicie spojne z priorytetami rynku
wewnetrznego, polityka na rzecz konsumentéw czy tez polityka konkurengji.

1.5.7. Ocena

1.5.7.1. Pozytywna

Ze wzgledu na postep w rozwoju spoteczenstwa informacyjnego nie tylko w UE,
ale i na Swiecie wyréznienie ponownie otrzymuja Dania, Krélestwo Niderlandow
i Szwecja.

1.5.7.2.Negatywna

Rumunia i Grecja nie poczynity w ostatnim okresie postepu w tym zakresie
i dzieli jest coraz wiekszy dystans do Sredniej europejskiej.

1.5.8. Rekomendacje

1. Interdyscyplinarny charakter wyzwan zwiazanych z rozwojem spofe-
czenstwa informacyjnego powoduje, ze potrzebna jest $cista koordynacja
dziatan komisarzy odpowiadajacych za — powiazane z tym segmentem
— rynek wewnetrzny i ochrone konsumentow. Za koordynacje powinna
odpowiadac Neelie Kroes, nowa komisarz ds. agendy cyfrowej, zwtaszcza ze
bedzie petni¢ tez funkcje wiceprzewodniczacego Kolegium.

2. Trzeba rozwijac¢ i promowac wykorzystanie dywidendy cyfrowej, szczegol-
nie w najbardziej zapéznionych krajach. Najwieksza uwage nalezy po-
Swieci¢ dziataniom na rzecz ograniczenia wykluczenia cyfrowego. Walka
z wykluczeniem cyfrowym powinna absorbowa¢ zaréwno komisarza ds.
agendy cyfrowej, jak i komisarza ds. zatrudnienia i spraw spotecznych.

3. Pomimo przyjecia pakietu telekomunikacyjnego UE powinna w dalszym ciagu
poszukiwac¢ skutecznych rozwiazan, ktére beda godzi¢ walke z piractwem
i skutecznie egzekwowac prawa autorskie z ochrong praw uzytkownikéw sieci.
Jest to zagadnienie, ktére nadal bedzie budzito wiele kontrowersji.

1.6. Energia i klimat

Energia i klimat sa jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie
segmentoéw Strategii Lizbonskiej o duzym znaczeniu politycznym dla UE. Sfera ta
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faczy sie z wymiarem zewnetrznym dziatan UE (dotyczy to przede wszystkim
globalnego porozumienia klimatycznego, a takze zewnetrznej polityki energetycznej).
Idealnie wiec wpasowuje sie w logike ostatniego cyklu Strategii Lizbonskiej, prze-
widujacej, ze wysitki Unii powinny by¢ kierowane rowniez na zewnatrz i tym samym
stuzy¢ zwiekszaniu obecnosci i roli UE w miedzynarodowych stosunkach gospo-
darczych. Swiatowy kryzys nie powinien zaktécic¢ tempa dziatan w tym segmencie.

1.6.1. Stan realizacji celu z Kioto

Unia Europejska poczynita postep w spetnieniu zobowiazan redukcyjnych
zawartych w protokole z Kioto. Zgodnie z danymi Europejskiej Agencji ds. Srodowiska
(European Environment Agency, EEA) spadek emisji gazow cieplarnianych (Green-
house gas, GHG) w 2007 r. (ostatni rok, dla ktérego dostepne sa petne dane) w UE-15
wyniést 4,3% w poréwnaniu do 1990 r. Jak na razie, cel z Kioto wypetniany jest przez
Francje, Grecje, Niemcy, Szwecje i Wielka Brytanie. W ostatnim okresie, dla ktérego
dostepne sa petne dane (lata 2006-2007), emisja tych gazow w panstwach UE-15
spadta 0 1,6%'®. W UE-27 spadek ten wynidst w tym samym czasie 1,2%. W 17 pan-
stwach cztonkowskich zmniejszyta sie w tym samym okresie emisja, a liderem pod tym
wzgledem jest Dania.

Najwiekszy wzrost emisji w latach 2006-2007 zanotowano w Estonii, na Litwie
i w Butgarii, cho¢ nalezy przypomnie¢, ze wymienione panstwa wydatnie zmniejszyty
juz poziom emisji gazéw cieplarnianych i tym samym z nawiazka zrealizowaty swoje
zobowiazania z Kioto. Wedtug szacunkéw zmniejszenie emisji w latach 2007-2008
moze wynie$¢ 1,5% w UE-27 i 1,3% w UE-15"*.

Na podstawie projekcji mozna stwierdzi¢, ze istnieja szanse na realizacje zobo-
wiazan redukcyjnych UE, jednakze pod warunkiem zastosowania dodatkowych $rod-
kow przez panstwa cztonkowskie UE-15, ktore jeszcze nie wypetnity swoich
zobowiazan. W przeciwnym razie redukcja moze wynie$¢ maksymalnie 6,8%'°.
Rzady tych panstw w celu wypetnienia zobowiazan wykorzystuja lub planuja
wykorzysta¢ mechanizmy z Kioto. Mozna do nich zaliczy¢: kupowanie jednostek praw
do emisji (Emissions Trading, ET), finansowanie inwestycji zmniejszajacych obecnos¢
gazow cieplarnianych w atmosferze w innych krajach wymienionych w Aneksie | do
Konwencji klimatycznej z 1992 r. — wspdlne wdrozenia (Joint Implementation, JI) oraz
w krajach rozwijajacych sie — mechanizmy czystego rozwoju (Clean Development
Mechanism, CDM).

W latach 1990-2007 catkowita redukcja emisji w Unii-27 wyniosta 9,3% "' Jest
to skutek zmniejszenia emisji w trzech najwiekszych gospodarkach UE (odpowiada-
jacych za ponad 40% cato$ci emisji UE), jak tez w nowych krajach Unii'*?, z wyjatkiem

148 European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, COM(2009) 630
final, 12.11.2009, s. 3 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0630:FIN:
PL:PDF (22.11.2009).

149 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Europe
2009, November 2009, s. 22 — www.eea.europa.eu/publications/eea_report 2009 9 (22.11.2009).

150 |pidem, s. 84.
151 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections..., s. 23.
152 Cypr i Malta nie podjety zobowiazan z ramach celu z Kioto.
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mechanizmoéw z Kioto.

Tabela 33. Stan wypelniania zobowiazan z Kioto (w %)

poprzez zastosowanie

PARSIWO Cel Kioto Poziom redukcji/zwigkszenia emisji Zmiana w okresie
wzgledem roku bazowego — 2007) 2006-2007 (W %)

AT ~13 11,3 -39
BE -7,5 -8,3 -3,9
BG -8 -35,6 5,4
cY - 85,3 1,6
cz -8 -22,5 1,2

DE -21 -21,3 ~2,4
DK _21 -3,5 6,2
EE -8 -47,5 14,8
EL 25 24,9 2,9
ES 13 53,5 2,1

Fl 0 10,6 -2,0
FR 0 -5,6 2,0
HU -6 23,5 3,7
IE 13 25 ~0,7
T 6,5 7,1 -1,8
LT -8 ~49,6 8,1

LU -28 -1,6 —2,9
LV -8 _54,7 3,5

MT - 49 2,6
NL -6 -2,1 ~0,5
PL -6 -13,2 -0,1
PT 27 38,1 3,4
RO -8 ~37,3 -1,0
SE 4 -9,1 2,2
Sl -8 11,6 0,7
SK -8 35,9 4,1
UK -12,5 -17,4 -1,7
UE-15 -8 -4,3 -1,6
UE-27 - -9,3 -1,2

Zrédto: European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Europe
2009, November 2009.
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Planowane uzycie

Planowane oparcie sie wyfacznie

Panstwo mechanizmow z Kioto Typ mechanizméw na dziataniach wewnetrznych
AT tak ET, JI, CDM nie
BE tak ET, JI, CDM nie
BG nie - tak
CY nie - —
cz nie - tak
DE nie - tak
DK tak ET, JI, CDM nie
EE nie - tak
EL nie - tak
ES tak ET, JI, CDM nie
FI tak ET, JI, CDM nie
FR nie - tak
HU tak ET tak
IT tak ET, JI, CDM nie
IE tak ET, JI, CDM nie
LT nie - tak
LU tak ET, JI, CDM nie
LV nie - tak
MT nie - -
NL tak ET, JI, CDM nie
PL nie - tak
PT tak ET, JI, CDM nie
RO nie - tak
SE'>3 nie JI, CDM tak
Sl tak ET, JI, CDM nie
SK nie - tak
UK nie - tak

Zrédto: European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581 final.

153 Szwecja rozpoczefa przygotowania do wykorzystania, jezeli bedzie to niezbedne, mechaniz-
mow z Kioto dla wypetnienia jej zobowiazania.

B)Ssuoqz1 eigaleils



Strategia Lizbonska

86

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Szacunkowa wewnetrzna redukcja emisji w okresie 1990-2008 wyniosta
10,7% w UE-27. Unia jest wiec de facto w potowie drogi do osiagniecia wyznaczonego
w marcu 2007 r. celu redukcji emisji o 20% do roku 2020"*. Przy zastosowaniu
dodatkowych $rodkéw redukcja emisji gazow cieplarnianych moze siegnac tego same-
go roku do 14%.

Catkowity spadek emisji jest wynikiem m.in. jej ograniczenia w sektorze energii,
ktory wraz z transportem w 2007 r. wytworzyt prawie 80% emisji GHG w UE-15.
Poziom emisji w sektorze energii spadt w poréwnaniu do 1990 r. 0 13,8% w catej UE
io7,4% w UE-15. W latach 1990-2007 poziom tych emisji pochodzacych z wyko-
rzystania energii spadt o 15% w UE-15 i 0 20% w catej UE. Duzo nizszy byt spadek
emisji pochodzacych z procesu wytwarzania oraz dostarczania energii i wyniést 8%
w UE-27. W UE-15 zanotowano w tym samym czasie wzrost o 1%. Wedtug szacunkow
w 2010 r. poziom emisji pochodzacych z uzywania energii moze by¢ wyzszy niz
w roku 2007 z powodu m.in. zwiekszenia emisji w Niemczech. W UE-15 emisja z tego
zrodta ma spasé najmocniej w Wielkiej Brytanii, we Francji i Wtoszech. W roku 2010,
w porownaniu do roku 2007, spadnie tez emisja pochodzaca z produkcji energii
zarowno w UE-15, jak i UE-27, w najwiekszym stopniu w Wielkiej Brytanii, Niemczech
i we Wtoszech.

Trudnym problemem jest redukcja powodowanej przez transport emisji GHG,
ktora w latach 1990-2007 wzrosta o 26% w UE-27 i 23,7% w UE-15. Niemcy, jako
jedyne panstwo UE-15, zmniejszyty w okresie 1990-2007 te emisje'”>. Unia Euro-
pejska w swoim stanowisku negocjacyjnym na szczyt w Kopenhadze zaproponowata
przyjecie celéw redukcyjnych w odniesieniu do emisji pochodzacych z transportu
lotniczego (10%) i morskiego (20%)'°®. Pojawity sie rowniez postulaty natozenia na
paliwa lotnicze specjalnych podatkéw, z ktérych mozna by finansowac¢ zobowiazania

zewnetrzne UE w zakresie klimatu'’.

Redukcja emisji nastgpita w sektorach rolnictwa i przemystu. W 2007 r. emisje
pochodzace z rolnictwa zmniejszyty sie, w poréwnaniu z rokiem 1990, odpowiednio
0 11,3% w UE-15i 20,2% w UE-27. Z panstw ,pietnastki” najwieksze redukcje emisji
pochodzacych z przemystu poczynity Krélestwo Niderlandow, Francja i Wielka Bryta-
nia. Takze w tych trzech krajach nastapito najwieksze zmniejszenie emisji pocho-
dzacych z przemystu: w latach 1990-2007 odpowiednio o 10,8% w UE-15 i 9,9%
w UE-27.

154 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections..., s. 92.

155 European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581
final, s. 3 — http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/gge/sec_2009 1581.pdf (10.12.2009).

156 Stanowisko UE na konferencje kopenhaska w sprawie zmiany klimatu (7-18 grudnia 2009 r.),
przyjete przez Rade ds. Srodowiska 21 X 2009 r., s. 7 — http://register.consilium.europa.eu/pdf/pl/
09/st14/st14790.pl09.pdf (5.12.2009).

157 ). Rankin, EU Agrees Aviation Emissions Targets, ,European Voice” z 21 pazdziernika 2009 r.
— www.europeanvoice.com/article/2009/10/eu-agrees-aviation-emissions-targets/66186.aspx (2.12.2009).
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Tabela 35. Poziom emisji i ich redukcji wedtug sektorow w %

Udziat w emisjach w 2007 r. Redukga/przyrost emisjt w 2007.

Sektor w poréwnaniu z rokiem bazowym
UE-15 UE-27 UE-15 UE-27

Energia

(produkcja i uzywanie) 58,5 59,8 -7,4 -13,8
Transport 21,3 19,5 23,7 26,0
Rolnictwo 9,2 9,2 -11,3 -20,2
Przemyst 8,2 8,5 -10,8 -9,9

Zrédto: European Commission, Progress Towards Achieving the Kyoto Objectives, SEC(2009) 1581 final.

Jednym z wazniejszych zadan w polityce klimatycznej UE w 2009 r. stato sie
przekonanie partneréw zewnetrznych do zawarcia ambitnego i wiazacego porozu-
mienia klimatycznego na szczycie 15. Konferencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
Zmian Klimatu (COP15) w Kopenhadze. Unia podtrzymywata swoja obietnice usta-
lenia celu 30-procentowej redukcji emisji gazéw cieplarnianych, jednak uzalezniata to
od przyjecia réwnie ambitnych zobowiazan przez inne strony (kraje rozwiniete 30%
redukcji do roku 2020 i 80-95% do roku 2050, panstwa rozwijajace sie — 15-30%
w stosunku do scenariusza przewidujacego brak dziatan). Podkreslata takze koniecz-
no$¢ przyjecia przez wszystkie kraje — z wyjatkiem najbiedniejszych — strategii
rozwoju niskoemisyjnego oraz wzmocnienia mechanizmow weryfikacji i kontroli'®.
W grudniu 2009 r. Rada Europejska zgodzita sie na jednostronne uruchomienie
7,2 mld euro w latach 2010-2012 (fast track action) na walke ze zmianami klima-
tycznymi w krajach rozwijajacych sie. Wczesniej przychylita sie do wyliczern Komisji
Europejskiej, wedtug ktérych roczny wktad — pokrywany ze zrédet publicznych i pry-
watnych — we wsparcie takich dziatan powinien wynosi¢ 100 mld euro, a miedzy-
narodowy wktad publiczny — 22-50 mld euro rocznie'. Nie udato sie jednak ustali¢
wewnetrznego mechanizmu podziatu obcigzen na okres po 2012 r., co wynikato
przede wszystkim z réznic pogladow panstw na kryterium, ktére powinno w naj-
wiekszej mierze decydowac¢ o wielkosci udziatu finansowego danego panstwa.
Wiekszos$¢ krajow UE-15 stata na stanowisku, ze powinna nim by¢ wielkos¢ emisji.
Nowe panstwa z kolei — z Polska na czele — uwazaty, ze trzeba bra¢ pod uwage przede
wszystkim poziom zamoznosci danego panstwa i jego mozliwosci ptatnicze. Kompro-
misowa formufa uzgodniona na spotkaniu Rady Europejskiej w pazdzierniku 2009 r.
faczyta w sobie te dwa elementy, a jej szczegoty miaty zostaé wypracowane przez
specjalng grupe robocza.

Pomimo takiego stanowiska UE nie byta w stanie przekona¢ nie tylko USA czy
Chiny, ktére nie chciaty podejmowac¢ ambitnych zobowiazan podczas kopenhaskiej
konferencji, ale takze panstw rozwijajacych sie, domagajacych sie wiekszego wsparcia
bogatych krajow. W konsekwencji wynik szczytu w Kopenhadze okazat sie niezwykle
rozczarowujacy ze wzgledu na fakt, Zze nie osiagnieto nawet politycznego

158 E. Wyciszkiewicz, Stanowisko Unii Europejskiej na Konferencje Klimatyczna NZ w Kopenha-
dze, ,Biuletyn” (PISM) 2009, nr 72 (604).

159 European Commission, Stepping up International Climate Finance: A European Blueprint for
the Copenhagen Deal, COM(2009) 475/3 — http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/future_action/
com_2009 475.pdf (10.12. 2009).
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porozumienia oraz dlatego, ze Unia miafa niewielki wptyw na przebieg negocjacji
w ich finalnej fazie.

1.6.2. Generowanie elektrycznosci ze zrédet odnawialnych

Nastapit niewielki postep w realizacji celu okre$lajacego odsetek energii elek-
trycznej generowanej ze zrodet odnawialnych (21% dla catej UE na podstawie
dyrektywy 2001/77/EC) w catkowitej konsumpcji energii elektrycznej. W 2007 r. (brak
nowszych danych) wskaznik ten wyniést 15,6%, co oznacza wzrost odpowiednio
o 1 p.p. w poréwnaniu do roku 2006 i 1,2 p.p. do roku 2001. Z panstw cztonkowskich
swoje cele osiagnety jedynie Dania (29%, tyle samo co jej cel), Niemcy (15,1%, cel
- 12,5%) i Wegry (4,6%, cel — 3,6%). W poréwnaniu do lat 2001-2007 wskaznik ten
nawet sie pogorszyt m.in. w Austrii, we Francji, w Hiszpanii, na totwie, w Portugalii,
Rumunii, Stowacji, a w okresie 2006-2007 — m.in. w Czechach, Grecji, na totwie,
w Stowenii i we Wioszech. Najwiekszy wzrost tego wskaznika miat miejsce w tym
samym czasie w Austrii, Danii, Niemczech i Szwecji. Wiekszo$¢ panstw UE moze miec
ktopot z wypetnieniem swoich zobowiazan w tym zakresie. W konsekwencji cel
unijny raczej nie zostanie osiagniety i w najlepszym wypadku moze wynies¢
18-19%"%°. Polska jest mniej wiecej w potowie drogi (cel 7,5%, w 2007 r. 3,5%
elektrycznosci pochodzito ze Zrédet odnawialnych).

Wykres 13. Udzial odnawialnych Zrodet energii w generowaniu elektrycznosci w 2007 r.

70

60 |

50 H

40 ||

30 |

20 | — N N

AT
BE
BG
CY
cz
DE
DK
EE
EL

Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language
=en&pcode =tsien050.

Unia Europejska jest na poczatku drogi do zwiekszenia do 20% udziatu
odnawialnych zrédet energii w koncowym zuzyciu energii. W 2006 r. (brak nowszych
danych) udziat ten wynosit ok. 9,2%'®". Aby osiagnac ten cel, poziom energii elektrycz-
nej pochodzacej ze zrodet odnawialnych musiatby wynie$¢ 30%'?. Rownolegle
musiatby wzrosnac¢ udziat energii odnawialnej w transporcie (chodzi o biopaliwa i inne
paliwa odnawialne). W dyrektywie 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania

160 European Environment Agency, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections..., s. 66.
161 |bidem, s. 67.
162 |pjdem, s. 65.
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energii ze zrédet odnawialnych cel ten zostat podniesiony do 10% (z 5,75% w 2003 r.)
i ma byc¢ osiagniety do 2020 r."** Wedtug najbardziej aktualnych danych z 2007 r.
udziat biopaliw w ogdlnej konsumpcji paliw w transporcie wyniést 2,6% (ponad 80%
udziatu przypadto tacznie na Austrie, Francje, Niemcy, Szwecje i Wielka Brytanie)'®*.

Osiagniecie wyznaczonego celu udziatu energii odnawialnej wymaga urucho-
miania réznych instrumentéw wsparcia. Wiele krajéw UE wprowadzifo juz rozmaite
zachety dla producentéw energii odnawialnej, np. systemy cen gwarantowanych czy
zbywalne $wiadectwa pochodzenia (tzw. zielone certyfikaty), wytaczenia podatkowe
czy tez korzystne rozwiazania w zakresie zamowien publicznych. Pomoc publiczna
dla inwestycji w energie odnawialna moze by¢ udzielana bez koniecznosci uzyskania
uprzedniej zgody Komisji, gdyz jest objeta tzw. wyfaczeniem grupowym. Wsparcie
finansowe UE dla tego rodzaju dziatan jest mozliwe z wielu zrodet: Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Funduszu Spéjnosci, programu Inteligentna Energia
dla Europy, ktory jest cze$cig Programu na rzecz Konkurencyjnosci i Innowacji, a takze
Z 7. programu ramowego.

1.6.3. Inwestycje w technologie niskoemisyjne

Wydatki publiczne na prace badawczo-rozwojowe w zakresie energii (zarowno
technologii nuklearnych, jak i innych) wyniosty w 2007 r. (brak nowszych danych)
tacznie ponad 2,5 mld euro'®, ponad 65% z nich przypadato na najwieksze kraje:
Francje, Niemcy i Wtochy. W relacji do PKB najwiekszy poziom wydatkéw odno-
towano w Finlandii i we Francji'®®. Udziat tych inwestycji w catosci wydatkow
publicznych na B+ R wyniést 2,9% w UE w 2007 r., podczas gdy w Japonii — 15,2%,
aw USA - 1,1%'%. Wydatki o tym charakterze wydatnie spadty w poréwnaniu z latami
80. Z panstw UE jedynie Wegry inwestuja w tego typu przedsiewziecia ponad 10%
srodkéw przeznaczonych na badania i rozwdj.

Niski poziom inwestycji w badania i rozwdj oraz innowacje w sektorze elektro-
energetycznym charakteryzuje catag UE. Przyczynami tego sa bariery rynkowe, ktére
zniechecaja przedsiebiorstwa do inwestowania, np. niepewnos$¢ co do powodzenia
inwestycji czy problemy z wejsciem na rynek spowodowane struktura rynku energii'®.

Na UE przypada jednak 46,5% $wiatowych wydatkow na B +R w tej sferze'®.

163 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych zmieniajaca i w nastepstwie
uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, OJ L 140, 5.6.2009.

164 European Commission, The Renewable Energy Progress Report, Commission Staff Working
Document, SEC(2009) 503 final, s. 16 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri =SEC:
2009:0503:FIN:EN:PDF (10.02.2010).

165 European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies of the European
Strategic Energy Technology Plan, SEC(2009) 1296, s. 35 —http://ec.europa.eu/dgs/jrc/downloads/jrc_
reference_report 2009 10 _investment set _plan.pdf (10.12.2009).

166 |pidem, s. 33.
167 Ibidem.
168 OECD Economic Survey...,s. 115.

169 R. Veugelers, C. Serre, Cold Start for the Green Innovation Machine, ,Bruegel Policy
Contribution”, listopad 2009 r., s. 4 — www.bruegel.org/fileadmin/files/admin/publications/policy
contributions/2009/pc_climaterves 231109.pdf (5.12.2009).
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Wykres 14. Udzial wybranych krajéw UE w calos$ci srodkow publicznych przeznaczanych

na B +R w zakresie energii w UE w 2007 r.

Pozostate srodki
inne panstwa 760,1 min €

Francja

350 min €
Hiszpania

359,5 min €
Wiochy

Zrédto: European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies of the European Strategic
Energy Technology Plan, Commission Staff Working Document, SEC(2009) 1296.

W 2007 r. Komisja przedstawita Europejski plan strategiczny w dziedzinie
technologii energetycznych (European Strategic Energy Technology Plan, SET-Plan),
ktory ma byc technologicznym ,ramieniem” polityki energetyczno-klimatycznej w UE.
Za priorytety uznano m.in.:

rozwijanie drugiej generacji biopaliw, ktére bytyby alternatywa dla
tradycyjnych paliw;

komercyjne wykorzystanie technologii wychwytywania i sktadowania CO2
(Carbon Capture and Storage, CCS);

podwojenie mocy najwiekszych turbin wiatrowych;

komercyjne wykorzystanie ogniw fotowoltaicznych i skoncentrowanej
energii stonecznej;

rozwéj jednolitej i inteligentnej sieci infrastruktury elektroenergetycznej,
zdolnej do przyjmowania i dystrybuowania energii ze zrodet odnawialnych;
wprowadzenie do masowego uzytku konwerterow energii i urzadzen
koncowych do zastosowania np. w budownictwie;

utrzymanie konkurencyjnosci w technologiach rozszczepienia jadrowego

i zwiekszenie efektywnosci zarzadzania odpadami'’®.

Na potrzeby realizacji tego planu powotano Grupe Sterujaca ds. Strategicznego
Wykorzystania Technologii Energetycznych (European Community Steering Group on
Strategic Energy Technologies). Postanowiono takze zbudowac system informagji

170 European Commission, A European Strategic Energy Technology Plan- SET-Plan, ,Towards a
Low Carbon Future”, COM(2007) 723 final, s. 5 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=COM:2007:0723:FIN:EN:PDF (24.11.2009).
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o technologiach energetycznych (European Energy Technology Information System),
ktory umozliwiatby biezacy monitoring postepu.

W 2009 r. Komisja przedstawita propozycje zintensyfikowania dziatan
w zakresie inwestycji w technologie niskoemisyjne i opracowata mapy drogowe na
okres 2010-2020 w odniesieniu do energii wiatrowej, stonecznej, bioenergii, sieci
energetycznych, technologii wychwytywania i sktadowania CO: oraz zréwno-
wazonego rozszczepienia jadrowego'”". Zgtosita takze inicjatywe, ktéra miataby objac
do 30 miast, dotyczaca energooszczednosci. Komisja obliczyta, ze realizacja tych
inicjatyw wymaga uruchomienia dodatkowych $rodkéw w wysokosci 50 mld euro
w najblizszej dekadzie, rocznie wydatki z réznych zrédet powinny wzrosna¢ z 3 do 8
mld euro'’?. Najwiecej srodkéw miatyby pochtonaé inwestycje w energie stoneczna
(16 mld euro), technologie wychwytywania i sktadowania CO2 (13 mld), bioenergie
(9 mld), rozszczepianie (7 mld) i energie wiatrowa (6 mld). Zwiekszenie efektywnosci
energetycznej w miastach wiazatoby sie z uruchomieniem dodatkowych 11 mld euro.
Kluczowe znaczenie dla powodzenia realizacji tego planu bedzie miato dalsze zwiek-
szanie zaangazowania finansowego podmiotow prywatnych w poszczegolne projekty.
Z sektora przedsiebiorstw pochodzito bowiem ok. 70% $rodkéw (1,66 mld euro), jakie
w 2007 r. przeznaczono na prace badawczo-rozwojowe nad technologiami energe-
tycznymi innymi niz nuklearne wymienionymi w Europejskim planie strategicznym
w dziedzinie technologii energetycznych. Z budzetow panstw cztonkowskich w tym
samym okresie wydano 570 mln euro, a ze srodkéw UE ok. 160 mIn euro. tacznie na

B+ R w zakresie takich technologii przeznaczono 2,38 mld euro'”>.

Znaczny wktad w finansowanie technologii moze wnie$¢ EBI, ktéry zwiekszyt
swoje cele kredytowe w sektorze energii do 9,5 mld euro w 2009 r. i 10,25 mld euro
w 2010 r. W 2008 r. udzielit on pozyczek w wysokosci 2,9 mld euro na projekty
zwiazane z energia odnawialna lub efektywnoscia energetyczna.

1.6.4. Rozwéj kogeneracji

Nie zwiekszyt sie odsetek energii pochodzacej z kogeneracji. W 2007 r. (nie ma
nowszych danych) wynosit on — podobnie jak rok wczesniej — 10,9. Najwyzszy
odsetek tacznej produkcji energii elektrycznej i cieplnej odnotowano w Danii (42,8),
ktora poprawita ten wskaznik w poréwnaniu z 2006 r. Kolejne miejsce zajmuje totwa,
gdzie jednakze odsetek kogeneracji zmniejszyt sie do 40,9. Odsetek energii pocho-
dzacej z kogeneracji wzrost w okresie 2006-2007 m.in. w Kroélestwie Niderlandow
(z 29,9 do 30,1), Polsce (z 16 do 17,3), Portugalii (z 11,6 do 12,3) i Butgarii (z 6 do 9,4),
a najbardziej spadt w Rumunii (z 18,0 do 10,7).

171 European Commission, Investing in the Development of Low Carbon Technologies
(SET-Plan), COM(2009) 519 final — http://ec.europa.eu/energy/technology/set _plan/doc/2009_comm_
investing_development_low_carbon_technologies en.pdf (5.12.2009).

172 |bidem.

173 European Commission, R&D Investment in the Priority Technologies..., s. 30.
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Wykres 15. Odsetek energii elektrycznej pochodzacej z kogeneracji w 2007 r."”*
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Zrédto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&plugin = 1&language =
en&pcode =tsien030.

1.6.5. Wsparcie inicjatyw energetyczno-klimatycznych
w ramach dziatan stymulacyjnych

W ramach pakietéw stymulujacych panstwa cztonkowskie podjety dziatania na
rzecz zwiekszania efektywnosci energetycznej. Wedtug wstepnych szacunkow taczne
$rodki przeznaczone na ten cel w latach 2009-2010 moga wynies$¢ ok. 20 mld euro
(0,16% PKB UE)'”. Zdecydowana wiekszo$¢ panstw cztonkowskich zapowiedziata
uruchomienie instrumentéw wspierajacych efektywnos$¢ energetyczna, w szcze-
gblnosci poprawe jej wspotczynnikéw w budynkach. Czeé¢ panstw skupita sie na
wspieraniu rozwoju energii odnawialnej (Dania, Francja, Irlandia, Krélestwo Nider-
landéw, totwa, Wegry, Witochy)'’®. Panstwa UE przewidziaty mniejsza kwote na

dziatania proekologiczne niz USA czy Chiny'”’.

W marcu 2009 r. Radzie Europejskiej udato sie osiagna¢ kompromis w sprawie
przeznaczenia 5 mld euro z budzetu UE na projekty energetyczne i rozwéj obszaréw
wiejskich (gtownie w zakresie infrastruktury szerokopasmowej i bioréznorodnosci).
Skonkretyzowana propozycja Komisji natrafita jednak na przeszkody uniemoz-
liwiajace jej szybsze przyjecie. Niektére panstwa cztonkowskie, np. Niemcy, wyrazaty
watpliwosci co do realnego wptywu tych inwestycji na pobudzenie gospodarki, a takze
doboru projektow energetycznych'’®. Ostatecznie uzgodniono, ze na projekty ener-
getyczne zostanie przeznaczone 3,98 mld euro w latach 2009-2010, a 1,020 mld na

174 Dla Malty wskaznik wynosi 0.

175 European Commission, The EU’s Response to Support the Real Economy During the
Economic Crisis..., s. 58.

176 European Commissiom, Progress Report on the Implementation..., s. 10.

177 HSBC, A Climate for Recovery. The Colour of Stimulus Goes Green, February 2009, s. 3
— www.globaldashboard.org/wp-content/uploads/2009/HSBC_Green New Deal.pdf(7.12.2009).

178 M. Koczor, Walka z kryzysem finansowym i gospodarczym w Unii Europejskiej — decyzje
Rady Europejskiej 19-20 marca 2009 r., ,Biuletyn” (PISM) 2009, nr 16 (548).
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rozwéj infrastruktury szerokopasmowe;j i inicjatyw zgodnych z wnioskami z analizy
(health check) Wspolnej Polityki Rolnej. Srodki maja pochodzi¢ z marginesu budze-
towego na polityke rolng i powinny by¢ efektywnie wydane do korica 2010 r. Maja by¢
przeznaczone na:

— projekty gazowe i elektroenergetyczne — 2,365 mld euro;

— projekty morskich elektrowni wiatrowych — 565 min euro;

— projekty w sferze technologii wychwytywania i sktadowania CO2 — 1,05 mld

euro'”?.

1.6.6. Wnioski

Recesja gospodarki europejskiej moze wptynaé na zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych w UE. Obecnie nie da sie jednak precyzyjnie wskaza¢, jaka moze by¢
skala tej dodatkowej redukcji. Mozna przypuszczac¢, ze moze ona by¢ najwieksza
w krajach najbardziej dotknietych kryzysem (jak Litwa czy totwa). Trudno tez
oszacowac efekty dziatan stymulacyjnych na rzecz np. zwiekszania efektywnosci
energetycznej. Mozna jednak stwierdzi¢, ze mimo iz w Europejskim planie naprawy
gospodarczej poswiecono wiele miejsca tej kwestii, dla wiekszosci panstw czton-
kowskich miaty ona drugorzedne znaczenie, panstwa te bowiem skupiaty sie na
wspieraniu przedsiebiorstw i rynku pracy.

Konieczno$¢ realizacji postanowien pakietu energetyczno-klimatycznego wy-
musza niejako rozwijanie ,zielonego” kierunku rozwoju gospodarek europejskich.
Jednak postep w tej dziedzinie w ogromnym stopniu zalezy od wspdétpracy z part-
nerami prywatnymi w inwestowaniu w technologie niskoemisyjne. Do tej pory
dziatania te byty stabe i nieskoordynowane. Najwiekszym problemem w najblizszych
latach bedzie wygenerowanie odpowiednich srodkéw na finansowanie tych techno-
logii. Ktopoty budzetowe prawie wszystkich krajow UE i konieczno$¢ konsolidacji
finanséw publicznych moga stanowic¢ pewna bariere rozwoju tych technologii. Kryzys
dodatkowo utrudnit dostep do finansowania tego typu inwestycji ze Zzrodet
prywatnych, i tak nietatwy w normalnych warunkach, ze wzgledu na duze ryzyko
takich inwestycji. Otwarte pozostaje pytanie, w jakim stopniu przyszta perspektywa
finansowa na lata 2014-2020 okaze sie istotnym zrodtem finansowania dziatan na
rzecz dostosowania sie do zmian klimatycznych.

Przeciagajace sie negocjacje w sprawie globalnego porozumienia klima-
tycznego, a takze widoczny brak sity UE do przeforsowania popieranych przez nia
rozwiazan moga rodzi¢ ryzyko usztywnienia stanowiska negocjacyjnego w niektorych
kwestiach oraz forsowania takich propozycji, jak podatek weglowy, ktéry mogtby by¢
naktadany np. w formie cfa na towary wytwarzane w krajach trzecich niezmniej-
szajacych emisji (pomyst ten promuje Francja).

179 Kompromisowa propozycja prezydencji dotyczaca finansowania projektéw infrastruktural-
nych przedstawionych przez Komisje jako cze$¢ europejskiego planu naprawy gospodarczej, przyjeta
przez Rade Europejska na posiedzeniu 19-20 marca 2009 r. — http://register.consilium.europa.eu/
pdf/pl/09/st07/st07848-re01.pl09.pdf (17.11.2009).
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1.6.7. Ocena

1.6.7.1. Pozytywna

Na wyréznienie zastuguje Dania, ktéra odnotowata postep w wypetnianiu
zobowiazan z Kioto, zrealizowata cel dotyczacy generowania elektrycznosci ze zrodet
odnawialnych oraz poprawita pozycje lidera w kogeneracji.

1.6.7.2.Negatywna

Ze wzgledu na problemy z realizacja zobowiazan z Kioto i utrzymujace sie
niskie wskazniki w zakresie generowania elektrycznosci ze zrédet odnawialnych
i kogeneracji ponownie negatywnie trzeba oceni¢ Hiszpanie.

1.6.8. Rekomendacje

1.

Problematyka energii i zmian klimatycznych taczy w sobie zagadnienia
z roznych segmentéw (rynek wewnetrzny, badania i rozwéj, przedsie-
biorczo$c¢), dlatego wzmacnianie synergii pomiedzy nimi jest warunkiem
niezbednym do realizacji priorytetu rozwoju ,zielonej gospodarki”. Po
powotaniu komisarza ds. dziatan klimatycznych (zostata nim Connie Hede-
gaard) kluczowym wyzwaniem staje sie zapewnienie $cistej koordynacji
dziatan w kolegium (miedzy tym komisarzem a komisarzami ds. energii
i Srodowiska oraz wszystkimi innymi cztonkami kolegium zajmujacymi sie
zagadnieniami powiazanymi z polityka energetyczno-klimatyczna) oraz
miedzy urzednikami. Nalezy w zwiazku z tym zapewnic¢ w jak najkrotszym
czasie petne funkcjonowanie nowej Dyrekcji Generalnej ds. Dziatan Klima-
tycznych i tak je zaprogramowac, aby nie dublowato sie z kompetencjami
Dyrekcji Generalnej Srodowisko i Dyrekcji Generalnej Energia (powstata
z podzielenia Dyrekcji Generalnej TREN).

Sprawa o istotnym znaczeniu jest zwiekszenie roli partnerstwa publiczno-
-prywatnego w realizowaniu inicjatyw w dziedzinie technologii nisko-
emisyjnych. W tym kontek$cie wazne jest przyjecie przez rzady panstw
cztonkowskich legislacji skfaniajacej do takowej wspétpracy. Nalezatoby
takze prowadzi¢ taka polityke zamowien publicznych, ktora sprzyjatyby
efektywnosci energetycznej i stosowaniu odnawialnych zrédet energii'®.
Priorytetem UE powinien by¢ taki rozwoj rynku energii, ktéry zapewniatby
mozliwo$¢ swobodnego wdrazania nowych technologii niskoemisyjnych
i pozwalatby na ich swobodny przeptyw. Dlatego tez oprocz dziatan na
rzecz wspierania innowacji w sektorze energetycznym wazna jest
liberalizacja rynku energii.

Panstwa cztonkowskie powinny zwiekszy¢ horyzontalna pomoc publiczna
na wspieranie nowoczesnych technologii $rodowiskowych i innych
inicjatyw z dziedziny energii i klimatu. W tym celu powinny stosowac
wytyczne Komisji Europejskiej z kwietnia 2008 r. dotyczace pomocy pan-
stwa na rzecz ochrony $rodowiska. Waznym kryterium takiej pomocy

180 OECD Economic Survey...,s. 127.
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powinna by¢ ogélna wartos¢ dodana danego przedsiewziecia, a w przy-
padku prac badawczo-rozwojowych — mozliwos$¢ zastosowania ich rezulta-
tow. W tym kontekscie nalezy rowniez zwiekszy¢ wsparcie dla mtodych
przedsiebiorstw zajmujacych sie innowacyjna dziatalnoscia w sektorze
technologii niskoemisyjnych'®'.

1.7. Rynek pracy i polityka spoteczna

Ten segment Strategii Lizbonskiej nabrat dodatkowego znaczenia w zwiazku
z rozwojem kryzysu gospodarczego. Wzrost bezrobocia, bedacy skutkiem kryzysu,
czesciowo niweczy efekty wczesniejszych wysitkow, zmierzajacych do generowania
zatrudnienia i zwiekszania produktywnosci. Koncentracja na poprawie sytuacji na
rynku pracy jest obecnie istotna z punktu widzenia ekonomicznego, jak tez
politycznego i spotecznego. Unia Europejska odgrywa w tym zakresie gtéwnie role
koordynacyjng, nie nalezy jednak zapomina¢, ze dysponuje takze instrumentami
finansowymi, ktére moga wspiera¢ wiele inicjatyw realizowanych w tej sferze.

1.7.1. Ogélna stopa zatrudnienia

Ze wzgledu na naturalne opdznienie w publikacji danych statystycznych
przedstawione w tym rozdziale informacje o ksztattowaniu sie stopy zatrudnienia
w réznych kategoriach nie uwzgledniaja petnego wptywu kryzysu finansowego
i gospodarczego. Poziom zatrudnienia w trzecim kwartale 2009 r. (brak nowszych
danych kwartalnych w momencie przygotowania raportu) w poréwnaniu do tego
samego okresu roku poprzedniego spadt o 2%, najwiecej na totwie (0 16,3%)
i w Estonii (0 10,7%)'®%. Jedynymi krajami, ktére zanotowaty wzrost zatrudnienia, byty
Luksemburg i Polska (0 0,3%).

Wedtug danych z 2008 r. ogélna stopa zatrudnienia w UE-27 wyniosta 65,9%
0s6b w wieku produkcyjnym (o wiecej 0,5 p.p. w porownaniu do 2007 r.). W trzecim
kwartale 2009 r. zanotowano jednakze jej spadek do poziomu 64,8% (o 1,6 p.p.
w poréwnaniu z tym samym okresem 2008 r.'?).

Jeszcze przed wybuchem kryzysu byto jasne, ze cel lizbonski (70%) nie zostanie
osiagniety. Z danych z 2008 r. wynika, ze osiem panstw UE osiagneto ten cel: Austria
(72,1%), Cypr (70,9%), Dania (78,1%), Finlandia (71,1%), Krélestwo Niderlandéw
(77,2%), Niemcy (70,7 %), Szwecja (74,3%) i Wielka Brytania (71,5%). Kryzys wptynat
jednak na przetasowania w tej grupie panstw. Na podstawie danych z trzeciego
kwartatu 2009 r. mozna stwierdzi¢, ze sze$ciu panstwom z tej grupy udafo sie
zachowac¢ poziom zatrudnienia powyzej celu wynoszacego 70%. Sa to: Austria
(72,3%), Cypr (70%), Dania (76,3%), Krélestwo Niderlandéw (77%), Niemcy (71%)
i Szwecja (72,9%)'®*. Poziom zatrudnienia spadt ponizej tego putapu w Finlandii

181 A, Sapir (red.), Europe’s Economic Priorities 2010-2015. Memos to the New Commission,
Bruegel, Brussels 2009, s. 69 — www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/comm_memos_082009.pdf
(7.12.2009).

182 European Commission, Quarterly EU Labour Market Review, luty 2010 r., s. 4
— http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld = en&catld = 89&newsld = 703 &furtherNews = yes (18.02.2010).

183 |pidem, s. 10.
184 |pidem.
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(69,3%) i Wielkiej Brytanii (69,8%), a bardzo blisko jego osiagniecia byta w 2008 r.
Estonia (69,8%), jednakze ze wzgledu na efekt kryzysu wskaznik ten spadt do poziomu
63,4% w przedostatnim kwartale 2009 r. Kryzys spowodowat, ze oddalita sie
perspektywa dojscia do celu przez Irlandie, ktéra w 2008 r. zanotowata spadek stopy
zatrudnienia o 1,5 p.p. —do 67,6% (61,8% w trzecim kwartale 2009 r.), podobnie jak
Hiszpania — z 65,6% do 64,3% (59,7% w trzecim kwartale 2009 r.). Z panstw
0 najmniejszej stopie zatrudnienia postep zaznaczyt sie w Polsce, w ktorej poziom
zatrudnienia zwiekszyt sie 0 2,2 p.p. i wyniost 59,2% w 2008 r. (59,9% w trzecim
kwartale 2009 r.). Najnizszy wskaznik zatrudnienia utrzymuje sie na Malcie (55,2%
w 2008 r., 55,1% w trzecim kwartale 2009 r.) i Wegrzech (56,7%, 55,5%).

Wykres 16. Stopa zatrudnienia w panstwach UE w trzecim kwartale 2009 r.
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Zrédto: European Commission, Quarterly EU Labour Market Review, luty 2010 r.

1.7.2. Stopa zatrudnienia kobiet

O ile wzrost ogolnej stopy zatrudnienia jest niewielki, o tyle duzo lepiej wyglada
sytuacja, jezeli chodzi o wzrost stopy zatrudnienia kobiet. W 2008 r. wyniosta ona
59,1% (58,3% w 2007 r.) i gdyby nie recesja, z duzym prawdopodobienstwem mozna
by prognozowa¢, ze cel 60% zostanie w 2010 r. osiagniety. Kryzys jednak spo-
wodowat, ze stopa ta spadta do 58,7% w trzecim kwartale 2009 r. Wedtug danych
z 2008 r. 15 panstw zrealizowato cel lizbonski. Najwyzsza stope zatrudnienia kobiet
miaty: Dania (74,3%), Szwecja (71,8%) i Krélestwo Niderlandéw (71,1%). Dania
i Krélestwo Niderlandéw oraz ponad 20 innych krajéw poprawity swoje wskazniki.
Najwiekszy wzrost stopy zatrudnienia kobiet w okresie 2007-2008 odnotowano
w Butgarii (1,9 p.p. do 59,5%) i Polsce (o 1,8 p.p. do 52,4%), z kolei spadek
— w Irlandii, na Litwie, w Rumunii i na Wegrzech. Najmniej kobiet pracuje w Grecji
(48,7%), na Malcie (37,4%), we Wtoszech (47,2%).



Raport z wykonania Strategii Lizbonskiej w 2009 roku

1.7.3. Stopa zatrudnienia oséb starszych

97

Podobnie jak w dwdéch poprzednich kategoriach, w 2008 r. nastapit wzrost stopy
zatrudnienia osob starszych: o 1 p.p. w poréwnaniu z rokiem 2007 — do poziomu
45,6%. W 12 panstwach cztonkowskich stopa zatrudnienia przewyzsza poziom celu
(50%), najwyzsza utrzymywata sie w Szwecji (70,1%) i Estonii (62,4%) oraz na totwie
(59,4%), najnizsza — na Malcie (29,1%). W Polsce wskaznik ten wzrést o 1,9 p.p. do

31,6% w 2008 r., jednak nadal jest jednym z najnizszych w Unii.

Tabela 36. Gtéwne wskazniki zatrudnienia w 2008 r. (w %)

Panstwo Ogolny (0s6b w wieku produkcyjnym) Kobiety Osoby starsze
AT 72,1 65,8 41,0
BE 62,4 56,2 34,5
BG 64,0 59,5 46,0
CY 70,9 62,9 54,8
(0V4 66,6 57,6 47,6
DE 70,7 65,4 53,8
DK 78,1 74,3 57,0
EE 69,8 66,3 62,4
EL 61,9 48,7 42,8
ES 64,3 54,9 45,6
FI 71,1 69,0 56,5
FR 65,2 60,7 38,3
HU 56,7 50,6 31,4
IE 67,6 60,2 53,6
IT 58,7 47,2 34,4
LT 64,3 61,8 53,1
LU 63,4 55,1 34,1
LV 68,6 65,4 59,4
MT 55,2 37,4 29,1
NL 77,2 71,1 53,0
PL 59,2 52,4 31,6
PT 68,2 62,5 50,8
RO 59,0 52,5 43,1
SE 74,3 71,8 70,1
SI 68,6 64,2 32,8
SK 62,3 54,6 39,2
UK 71,5 65,8 58,0
UE-15 67,3 60,4 47,4
UE-27 65,9 59,1 45,6

Zrédto: European Commission, Employment in Europe 2009 — http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catld=119&langld=en (25.11.2009).

B)Ssuoqz1 eigaleils



Strategia Lizbonska

98

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

W latach 2000-2008 powstato ponad 17 mln stanowisk pracy, z czego 58,2%
zajely osoby w wieku 25-54 lata, a 37,9% osoby w wieku 55-64'%°, Wiecej stanowisk
przypadto kobietom (59%) niz mezczyznom.

Tabela 37. Udzial we wzroscie zatrudnienia w okresie 2000-2008 (w %)

Przedziat wiekowy Ogébtem Mezczyzni Kobiety
15-24 1,3 0,9 0,3
25-54 58,2 19,1 39,1
55-64 37,9 18,9 19,0
65+ 2,6 2,0 0,6

Zrodto: Jak w tabeli 36.

1.7.4. Poziom bezrobocia

Naturalng implikacja kryzysu finansowego i gospodarczego w UE stato sie
zwiekszenie liczby oséb tracacych prace i trudnosci w znalezieniu nowego zatrud-
nienia. Liczba bezrobotnych w catej UE w 2009 r. wyniosta ok. 21,5 mIn oséb w wieku
produkcyjnym'®®, W grudniu 2009 r. stopa bezrobocia w strefie euro wyniosta 10%,
aw catej UE 9,6%'¥. Wedtug szacunkow KE stopa bezrobocia wzrosta w strefie euro
do 9,5% i 9,1% w UE-27 w 2009 r. (wzrost odpowiednio o 2 p.p. i 2,1 p.p. w po-
rownaniu do 2008 r.). W 2010 r. bezrobocie moze siegna¢ odpowiednio 10,7%
i 10,3%. W USA zaobserwowano wieksze tempo przyrostu bezrobocia niz w UE (5,8 %
w 2008 r.19,2% w 2009 r.).

Gwattowny wzrost bezrobocia wystapit poczawszy od roku 2008 we wszystkich
krajach najsilniej odczuwajacych recesje. Negatywnym liderem w tym zestawieniu jest
Hiszpania, gdzie stopa bezrobocia, wedtug szacunkéw KE, wyniosta 17,9% (19,5%
w grudniu 2009 r.) i wzrosta w ciggu roku o nieco ponad 6,5 p.p. Réwniez w latach 90.
kraj ten miat najwyzsze bezrobocie ze wszystkich panstw UE. Szacuje sie, ze w 2010 r.
bezrobocie w Hiszpanii moze wzrosnac do 20%. Na totwie stopa bezrobocia wyniosta
16,9% (2 7,5% w 2008 r.), aw 2010 r. ma wzrosna¢ prawie do poziomu hiszpanskiego.
Wedtug szacunkow KE na Litwie bezrobocie wyniosto 14,5% w 2009 r. (5,8%
w 2008 r.) i ma osiagnac¢ 17,6% w 2010 r. Najmniejsze problemy na rynkach pracy
odnotowato Krélestwo Niderlandéw (3,4%, w 2010 r. 5,4%). W Danii bezrobocie
wzrosto z 3,3% w 2008 r. do 4,5% w 2009 r. W Polsce poziom bezrobocia wyniést
8,4% w 2009 r. (7,1% w 2008 r.) i ma siegna¢ 9,9% w 2010 r. Najwiekszy wktad
w 0gblny wzrost stopy bezrobocia w UE w okresie sierpien 2008 r. — sierpienn 2009 r.
miata Hiszpania — 32%, Wielka Brytania — 15% i Francja — 13%'%.

185 European Commission, Employment in Europe 2009, s. 15 — http://ec.europa.eu/social/
main.jsp?catld = 119&langld=en (25.11.2009).

186 European Commission, Quarterly EU Market Review..., s. 10.

187 Eurostat, Furo Area Unemployment Rate Up to 10.0%,16/2010, 29 January 2010 —
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY PUBLIC/3-29012010-AP/EN/3-29012010-AP-EN.PDF
(2.02.2010).

188 European Commission, Employment in Europe..., s. 33.
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Tabela 38. Stopa bezrobocia w panstwach UE

Panstwo 2008 2009 Panstwo 2008 2009
AT 3,8 5,5 LT 5,8 14,5
BE 7,0 8,2 LU 49 6,2
BG 5,6 7,0 LV 7,5 16,9
cY 3,6 5,6 MT 5,9 7,1
cz 4,4 6,9 NL 2,8 3,4
DE 7.3 7,7 PL 71 8,4
DK 3,3 4,5 PT 7,7 9,0
EE 5,5 13,6 RO 5,8 9,0
EL 7,7 9,0 SE 6,2 8,5
ES 11,3 17,9 S| 4.4 6,7
FI 6,4 8,5 SK 9,5 12,3
FR 7,8 9,5 UK 5,6 7.8
HU 7,8 10,5 Strefa euro | 7,5 9,5
IE 6,0 11,7 UE-27 7,0 9,1
IT 6,8 7,8 USA 5,8 9,2

Zrédto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesien 2009 r.

Na bezrobocie, bedace skutkiem kryzysu, sa narazone szczegolnie osoby mtode
(ponizej 25 lat), ktére dopiero wchodza na rynek pracy. W grudniu 2009 r. odsetek
bezrobotnych w tej grupie wynidst 21,4%, a w strefie euro — 21% i byt wyzszy niz rok
wczesniej o odpowiednio 4,5 p.p. i 4 p.p. Dramatycznie pod tym wzgledem wyglada
sytuacja w Hiszpanii, gdzie bezrobocie w tej grupie wyniosto 44,5% i w przeciagu roku
wzrosto o prawie 14 p.p.'®?, a takze na totwie, gdzie osiagneto ono poziom 43,8%
(wzrost o ponad 24 p.p. w przeciagu roku).

Kryzys dotknat poszczegdlne rynki pracy w roznym stopniu. Wynika to z kilku
czynnikow. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:
— stopien, w jakim gospodarka danego panstwa UE zostata dotknieta przez
kryzys;
— strukture rynku pracy w danym kraju;

— poziom odpornosci rynku zatrudnienia na zaburzenia wystepujace w gospo-
darce;

— stopien elastycznosci rynku pracy.
Jezeli chodzi o ujecie sektorowe, najwiekszy spadek zatrudnienia pomiedzy

trzecim kwartatem 2009 r. a tym samym okresem rok wcze$niej nastapit w sektorze
produkcji (o ponad 2,4 mIn miejsc pracy) i w budownictwie (o ok. 1,4 min)'®.

189 Eurostat, Euro Area Unemployment Rate Up to 10%...
190 European Commission, Quarterly EU Labour Market Review..., s. 7.
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Na skutek kryzysu wiele przedsiebiorstw w UE zaczeto coraz czesciej
zatrudniac pracownikéw w niepetnym wymiarze godzin. Pomiedzy trzecim kwartatem
2008 r. a trzecim kwartatem 20009 r. nastapit wzrost tej formy zatrudnienia0 0,7 p.p."";
najwiekszy — w Estonii (0 3,6 p.p.), na totwie (0 3,2 p.p.) i w Irlandii (2,8 p.p.)"2.
Rownoczesénie spadta $rednia liczba godzin przepracowanych w tygodniu: z 40,4
w trzecim kwartale 2008 r. do 40,1 w analogicznym kwartale roku 2009 r., najwiecej

w Estonii (o 1 godzine).

W zwiazku z kryzysem zwiekszyta sie liczba przeprowadzanych restruktu-
ryzacji, ktére powodowaty réwniez redukcje zatrudnienia. Wedtug Europejskiej Fun-
dacji na rzecz Poprawy Warunkéw Zycia i Pracy (Eurofound) procesy restruktu-
ryzacyjne z lat 2008-2009 doprowadzity do likwidacji 900 tys. miejsc pracy, najwiece;j
w Wielkiej Brytanii (205 tys.) i we Francji (137 tys.).

Tabela 39. Kraje z najwieksza liczba restrukturyzacji w latach 2008-2009

Panstwo | Liczba przypadkéow Urcnzir;?slci I:)Vrvaig;) V\:vatnyZ-Ch
UK 388 205
FR 148 137
DE 17 105
PL 172 78
I 88 10
- 156 40,5
7z 102 40
RO 67 38

Zrédto: Eurofound, Restructuring in Recession, ERM 2009.

Nalezy wskazac¢, ze w analizowanym przez Fundacje okresie, w wyniku proce-
sow restrukturyzacyjnych, powstaty takze nowe miejsca pracy: ok. 200 tys. (najwiecej
w Polsce: 97 tys. i Wielkiej Brytanii: 93 tys.)'.

1.7.5. Produktywnos$c¢

Kryzys przyczynit sie do spadku produktywnosci pracy mogacego wynika¢ m.in.
z podtrzymywania zatrudnienia (czesto dzieki wsparciu wtadz publicznych) przy
réownoleglym ogoélnym spadku aktywnodci przedsiebiorstw spowodowanym zmniej-
szeniem popytu na rynku'*. W dtuzszym okresie moze to negatywnie oddziatywac na
zmniejszenie lub zahamowanie inwestycji np. w innowacyjne rozwiazania. Wedtug

191 |pidem, s. 8.
192" Ibidem.
193 Eurofound, Restructuring in Recession..., s. 66.

194 European Commission, European Competitiveness Report 2009: Volume 1, 2009, SEC(2009)
1657 final, s. 4 —http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/document.cfm?action =display&doc_id=
5559&userservice id=1&request.id=0 (12.01.2010).



Raport z wykonania Strategii Lizbonskiej w 2009 roku 101

szacunkéw Komisji Europejskiej stopa produktywnos$ci (na jednego zatrudnionego)
spadfao 2% w 2009 r. (w 2008 r. wzrost wyniést 0,4%, aw 2007 r. 1,6%), najwiecej na
Litwie (10,8%) i totwie (6,9%) oraz w Estonii (5,1%), nastepnie: w Stowenii (4,9%),
Rumunii (4,9%) i Niemczech (4,6%). Wzrost produktywnosci miat nastapic
w Hiszpanii (3,1%), Irlandii (0,3%) i Polsce (1,9%). W przypadku Hiszpanii wzrost tego
wskaznika wynika przede wszystkim z faktu znaczacego zmniejszenia zatrudnienia,
ktére byto wyzsze niz tempo spadku PKB'. Nalezy wskazac¢, ze procesy restruk-
turyzacyjne, o ktérych wspomniano powyzej, moga w wielu przypadkach pozytywnie
wptynac na produktywnosé, jezeli stuzy¢ beda poprawie efektywnosci funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa. Poprawie tego wskaznika moga stuzy¢ réwniez podnoszenie
kwalifikacji przez pracownikéw czy tez innowacje w procesie produkcji i zarzadzania.

Tabela 40. Stopa spadku/wzrostu produktywnosci w 2009 r.

AT BE BG cy cz DE DK EE EL ES
-2,3 2,1 -3,9 -0,3 -2,8 -4,6 -1,9 5,1 -0,2 3,1

FI FR HU IE T LT LU LV MT NL
4,1 -0,4 -3,6 0,3 21 | -108 | -47 | -6,9 -1,6 —4,4
PL PT RO SE S| SK UK UE

1,9 -0,6 ~4,9 -2,4 -4,9 -3,9 -2,6 -2,0

Zrédto: European Commission, ,European Economic Forecast”, jesiern 2009 r.

1.7.6. tagodzenie wptywu kryzysu na zatrudnienie

Walka ze wzrostem bezrobocia jest w przewazajacej mierze prowadzona przez
UE i jej panstwa cztonkowskie w ramach Europejskiego planu naprawy gospodarcze;.
Jej polityczne wzmocnienie miato nastagpi¢ w maju 2009 r. na szczycie w Pradze
poswieconym problemom rynku pracy. Jednak ranga spotkania zostata obnizona
i wzieli w nim udziat — obok politykéw Czech, ktére przewodzity wéwczas Radzie
— takze przedstawiciele KE, Szwecji, Hiszpanii oraz instytucji spotecznych. Na
szczycie przyjeto dziesieciopunktowy plan dziatan, ktéry opiera sie na trzech priory-
tetach: utrzymanie zatrudnienia i tworzenie nowych miejsc pracy; zwiekszenie doste-
pu do zatrudnienia, szczegolnie dla mtodych oséb; wspieranie rozwoju umiejetnosci
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a takze promowanie mobilnosci. Przyjety
plan jest w duzej mierze zgodny z logika podejscia flexicurity, ktore jest promowane
w ramach Strategii Lizbonskiej'?. Z najwazniejszych dziatan, ktore stuza realizacji tych
priorytetow, mozna wymienic: dostosowywanie czasu pracy do potrzeb danego przed-
siebiorstwa, tak aby moglo ono utrzymac zatrudnienie; obnizanie pozaptacowych
kosztéw pracy i obciazen administracyjnych, co ma stanowic¢ bodziec do tworzenia
nowych miejsc pracy; zwiekszanie jakosci krajowych stuzb zatrudnienia; rozwoj
programow stazy i szkolen dla zwiekszania kwalifikacji zawodowych; pomoc osobom
mtodym i bezrobotnym w zaktadaniu firmy. Uzupefnieniem planu z Pragi stat sie

195 D. Walewska, Polacy sa liderami wydajnosci, ,Rzeczpospolita” z 20 stycznia 2010 r.

196 Wiecej o flexicurity zob. M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboriskiej za rok 2008...,
s. 112-113.
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zestaw propozycji Komisji Europejskiej pod nazwa Wspélne zaangazowanie na rzecz
zatrudnienia, ktore zostaty przedstawione na poczatku czerwca 2009 r. Jedna z naj-
wazniejszych jest ustanowienie instrumentu kredytowego w wysokosci ok. 500 mIn
euro (100 mIn euro ma pochodzi¢ z budzetu UE, a reszta gtéwnie z Europejskiego
Banku Inwestycyjnego), ktory ma zosta¢ przeznaczony na tworzenie i rozwoj

mikroprzedsiebiorstw'?’.

Z najwazniejszych dziatan podjetych na poziomie UE nalezy wymieni¢ zmiany
w Europejskim Funduszu Spotecznym i Europejskim Funduszu Dostosowania do
Globalizacji. Rewizja tego pierwszego funduszu stuzy przede wszystkim uproszczeniu
zarzadzania i kontroli wydatkowanych $rodkéw oraz zwiekszeniu zakresu kosztow
kwalifikowalnych (wydatki poniesione podczas realizacji projektu, ktére kwalifikuja sie
do refundacji). Z tego funduszu uruchomiono ok. 1,8 mld euro dodatkowych zaliczek,
ktore maja pomoc w walce ze spotecznymi skutkami kryzysu. Do konca czerwca
2009 r. przedtuzono takze okres kwalifikowalno$ci wydatkéw z tego funduszu w latach
2000-2006. W projekcie Wspolnego zaangazowania na rzecz zatrudnienia KE zapro-
ponowata szybkie udostepnienie 19 mld euro z Europejskiego Funduszu Spotecznego
w latach 2009-2010 oraz petna refundacje kosztéw w tym okresie (wnioskodawcy nie
musieliby w zwiazku z tym dysponowac¢ wkfadem witasnym). Wiekszo$¢ panstw
cztonkowskich odrzucita jednak pomyst petnej refundacji, argumentujac, ze waz-
niejsze jest wydtuzenie okresu wykorzystania $rodkéw z tego funduszu'®.

Zmiany w Europejskim Funduszu Dostosowania do Globalizacji dotycza przede
wszystkim wydfuzenia okresu wsparcia z tego zrédta z 12 do 24 miesiecy oraz
zwiekszenia maksymalnej kwoty wktadu wspélnotowego do programu restruk-
turyzacyjnego przedsiebiorstwa-beneficjenta z 50% do 65% (do konica 2011 r.).
Obnizono takze putap liczby zwalnianych pracownikéw (z 1000 do 500) w danym
przedsiebiorstwie, regionie lub sektorze, ktéry uprawnia do wnioskowania o $rodki
z tego funduszu. Od momentu jego uruchomienia w 2007 r. panstwa cztonkowskie
wystapity z blisko 50 aplikacjami o $rodki z tego zrédta. W 2008 r. zgtoszono piec
aplikacji do KE na taczng kwote ponad 20,5 min euro'®. Rada i Parlament podjety
osiem decyzji o uruchomieniu srodkow (pie¢ dotyczyto aplikacji z 2007 r.) w facznej
wysokos$ci ponad 49 min euro na wsparcie prawie 10 tys. pracownikow?®. W zwiazku
z kryzysem liczba wnioskow w 2009 r. wzrosta do 31", Kilka z nich dotyczyto sektora
motoryzacyjnego (m.in. Volvo i Renault). Najwiecej aplikacji w 2009 r. pochodzito
z Krélestwa Niderlandow (8), Litwy (4) i Irlandii (3)%%.

197 European Commission, A Shared Commitment for Employment, COM(2009) 257 Final
— http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld =en&catld =89&newsld =514 (20.11.2009).

198 ], Brunsden, Barroso Told to Rethink Unemployment Scheme, ,European Voice” z 24 wrzeénia
2009 r. — www.europeanvoice.com/article/imported/barroso-told-to-rethink-unemployment-scheme/
65934.aspx (30.11.2009).

199 European Commission, Report from the Commission to the European Parliament and the
Council on the Activities of the European Globalisation Adjustment Fund in 2008, COM(2009) 394 final,
28 VII 2009, s. 4 — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0394:FIN:EN:
PDF (12.12.2009).

200 1pjdem, s. 6.

20T European Commission, Overview of EGF Applications on 19.02.2010 — http://ec.europa.eu/
social/main.jsp?catld =326 &langld =en (20.02.2010).

202 pjdem.
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Panstwa cztonkowskie w ramach pakietow pomocowych podjety dziatania,
ktore sa generalnie zbiezne z punktami planu przyjetego w Pradze i zaleceniami
Komisji. Komisja ocenia, ze wdrazanych jest ok. 300 $rodkéw, ktére stuza wsparciu
rynku pracy?®. Kilkanascie panstw cztonkowskich (np. Austria, Belgia, Czechy, Dania,
Niemcy, Francja, Wegry) pomaga firmom w celu podtrzymania przez nie zatrudnienia
poprzez obnizanie czasu pracy. Ponad 20 krajow dodatkowo wspiera szkolenia
zawodowe. Wiele panstw (np. Austria, Belgia, Butgaria, Francja, Krolestwo Nider-
landéw, Niemcy, Portugalia, Stowacja, Szwecja) obnizyto koszty pracy. Kilka panstw
zwiekszyto okres, a takze putap wsparcia finansowego dla bezrobotnych (Belgia,
Grecja, Litwa, Rumunia, Wtochy) lub podniosto gwarantowana ptace minimalna. Kilka
krajow pomaga mtodym osobom (Butgaria, Francja, Grecja, Wielka Brytania,
Wtochy)?®. Inne (m.in. Dania, Grecja, Finlandia, Francja, Krolestwo Niderlandow)
wzmacniaja stuzby zatrudnienia, aby mogty efektywniej radzi¢ sobie w warunkach
wzrostu bezrobocia?® Wiekszos¢ z tych dziatan ma jednak charakter krétkookresowy
i jak na razie, panstwa cztonkowskie w matym stopniu wykorzystaty okolicznos$ci
kryzysu do zainicjowania reform strukturalnych dotyczacych rynku pracy.

1.7.7. Polityka spoteczna

Walka z bezrobociem stanowi wyzwanie dla wszystkich panstw Unii. Z powodu
braku najnowszych danych nie mozna oceni¢ jeszcze skali wptywu kryzysu na zwiek-
szenie problemow spotecznych (przede wszystkim wykluczenie). Stopa zagrozenia
ubdéstwem w panstwach UE w 2008 r. pozostata na tym samym poziomie co rok
wczesdniej i wynosita (po transferach socjalnych) 17%, ale moze sie zwiekszy¢
w krajach, ktore zostaty przez recesje najbardziej dotkniete. Warto odnotowac, ze
niektore z tych panstw (totwa, Litwa, Wielka Brytania) jeszcze przed kryzysem
charakteryzowaty sie wysokim odsetkiem oséb zagrozonych ubostwem (odpowiednio
26%, 20%, 19% w 2008 r.). Na totwie wskaznik ten wzrost w 2008 r. az o 5 p.p.
w porownaniu z 2007 r. i jest on najwiekszy sposrod wszystkich krajéw Unii. Bardzo
wysoki wskaznik zagrozenia ubostwem wystepuje tez w Rumunii (23% w 2008 r.)
i Butgarii (21%). Najnizszy z kolei utrzymuje sie w Czechach (9%, spadek o 1 p.p.
w odniesieniu do 2007 r.), Krélestwie Niderlandéw (11%, wzrosto 1 p.p. w tym samym
okresie) i Stowacji (11%, bez zmian). W Polsce pozostat na poziomie 17%.

Niepokojacym zjawiskiem jest utrzymujacy sie wysoki wskaznik zagrozenia
ubdéstwem wsréd najmiodszej czesci spoteczenstwa (0-17 lat): w 2008 r. wynidst on
20%%%. W wiekszosci krajéw UE jest wyzszy niz ogdlna stopa zagrozenia biedg,
najwyzszy w Rumunii (33%), Butgarii (26%), na totwie i we Wtoszech (25%). Naj-
lepsza pod tym wzgledem jest sytuacja w Danii (9%), Stowenii i Finlandii (12%).
W Polsce nastgpita pewna poprawa wzgledem roku 2007 (spadek o 2 p.p. do 22%).

203 European Commission, Employment in Europe..., s. 41.
204 European Commission, Draft Joint Employment Report 2009/2010, COM(2009) 674/3, s. 3.
205 |pidem, s. 4.

206 p._Wolff, 17% of EU Citizens Were At-Risk-of-Poverty in 2008, ,Statistics in Focus”2010,
nr 10, s. 1 — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-SF-10-009/EN/KS-SF-10-009-EN.PDF
(19.02.2010).
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Wykres 17. Odsetek oséb zagrozonych ubéstwem po transferach socjalnych w 2008 r.
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Zrédto: Eurostat —  http:/epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&language = en&pcode
=tsisc030&plugin=1.

Transfery socjalne zmniejszaja stopien zagrozenia ubdéstwem o $rednio 32%
w catej UE*, na Wegrzech, w krajach skandynawskich oraz Czechach o co najmnie;
50%2°%, a w Grecji, Hiszpanii, na totwie i we Wtoszech o mniej niz 20%. W Polsce ten
wskaznik jest blisko $redniej unijnej.

Instrumenty zabezpieczenia spofecznego moga pefni¢ role automatycznych
stabilizatorow koniunktury, dlatego tez od wielkosci i efektywnosci systemu tych
zabezpieczerh moze zaleze¢ tempo wychodzenia z kryzysu w UE. Sredni poziom
wydatkow socjalnych w UE wyniést 26,2 % w 2007 r. (brak bardziej aktualnych
danych w momencie przygotowywania raportu). Niski poziom wydatkow na sfere
socjalng, ktéry w kilku przypadkach (Butgaria: 15,1% PKB, Estonia: 12,5%, Litwa:
14,3%, totwa: 11%, Rumunia: 12,8%) koreluje z wysokim odsetkiem zagrozenia
ubdéstwem, a w sytuacji gtebokiego kryzysu moze powodowaé, ze grupy najbardziej
zagrozone stang sie podatniejsze na skutki recesji. Moze tez ograniczy¢ szanse na
szybsze wyjscie z kryzysu na skutek zmniejszonej mozliwosci oddziatywania
automatycznych stabilizatoréw?®.

207 Jest to wynik poréwnania wskaznika stopy zagrozenia ubéstwem przed transferami socjalny-
mi (wyniost 25% w 2008 r.) z wielkoscia wskaznika po transferach.

208 p_Wolff, op.cit., s. 3.

209 Social Protection Committee, Growth Jobs and the social Progress in the EU. A Contribution to
Evaluation of the Social Dimension of the Lisbon Strategy, September 2009, s. 68 — http://ec.europa.eu/
employment_social/spsi/spc_policy_topics_en.htm (20.11.2009).
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Wykres 18. Catkowite wydatki na cele socjalne w 2007 r. w % PKB
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Zrodto: Eurostat — http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab = table&init = 1&language = en&pco
de=tps00098&plugin=1.

Za dobry przykfad pozytywnego oddziatywania automatycznych stabilizatorow
koniunktury (m.in. dzieki rozwinietemu systemowi pomocy spotecznej) moze stuzyc
Francja (gdzie poziom wydatkéw socjalnych jest najwyzszy w UE i wynosi ponad
30,5%), ktorej gospodarka okazata sie bardziej odporna niz gospodarki wielu innych
panstw strefy euro.

Krajom, ktére maja dobrze rozwiniete systemy zabezpieczenia spotecznego
(Francja, panstwa skandynawskie, kraje Beneluksu), generalnie fatwiej amortyzowac
problemy wzrastajacego bezrobocia, niz panstwom, w ktérych takie systemy sa stabe.

1.7.8. Whnioski

Kryzys wywotat bardzo powazne konsekwencje na rynkach pracy w panstwach
UE, powodujac wzrost bezrobocia i co za tym idzie wzrost probleméw natury spo-
tecznej. Mozna stwierdzi¢, ze pogarszajaca sie sytuacja na rynkach pracy unaocznia
skale kryzysu gospodarczego w UE, wptywajac na wzrost nastrojéw protekcjonis-
tycznych w wielu panstwach europejskich. Bezrobocie, wedtug badania Euro-
barometru z listopada 2009 r., jest uznawane przez 51% badanych za najwiekszy
problem wewnetrzny i w tym zestawieniu zajmuje pierwsze miejsce’'’. Gwattowny
wzrost liczby likwidowanych miejsc pracy w niektorych krajach (przede wszystkim
Hiszpanii) dowodzi, jak nieodporne na kryzys okazaty sie ich rynki pracy. Poprawa
sytuacji w zakresie zatrudnienia jest bezposrednio uzalezniona od skutecznosci przy-
wracania stabilno$ci systemu finansowego oraz efektywnosci pakietéw stymulujacych
sfere realna. Nalezy jednak podkresli¢, ze wzrost bezrobocia moze stanowi¢ bariere

210 Eurobarometer 72, First Results, December 2009, s. 9 — http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/eb/eb72/eb72_first_en.pdf (14.12.2009).
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dla zapewnienia stabilnego wzrostu gospodarczego, zwiaszcza jesli wysokie
bezrobocie w niektorych krajach przybratoby charakter trwaty.

Ze wzgledu na odmienng specyfike poszczegdlnych rynkéw pracy bardzo
trudno przyja¢ jeden ogdlny model walki z bezrobociem w Unii. Zmiany w Euro-
pejskim Funduszu Spoftecznym moga sie okaza¢ przydatne z punktu widzenia sze-
rokiego finansowania dziatan antykryzysowych na rynku pracy. Zwiekszenie roli tego
funduszu jest istotne takze dlatego, ze Europejski Fundusz Dostosowania do Glo-
balizacji w do$¢ ograniczonym stopniu moze wesprze¢ walke z bezrobociem w UE
i jest raczej instrumentem stuzacym do wsparcia konkretnych przypadkéw. Dziatania
antykryzysowe podjete przez panstwa cztonkowskie w tym segmencie pozytywnie
wptynety na tagodzenie skutkow zapasci gospodarczej w UE. Na dokonanie bardziej
szczegbtowej oceny jest jeszcze za wczesnie.

1.7.9. Ocena

1.7.9.1. Pozytywna

Na wyréznienie zastuguje Kroélestwo Niderlandow, charakteryzujace sie najniz-
szym poziomem bezrobocia, wynikajacym w duzej mierze z nowoczesnego modelu
rynku pracy. Konstrukcja tamtejszego rynku pracy (wysoki poziom elastycznosci,
rozwiniete instrumenty wspierania zatrudnienia) stanowi kluczowy element catego
niderlandzkiego modelu gospodarczo-spotecznego (zwanego polderowym), a jego
dzisiejsze efekty funkcjonowania sa m.in. rezultatem reform realizowanych gtéwnie od
lat 80. przez kolejne rzady. Ocenia sie, ze gdyby niderlandzki model zaadaptowac

w catej UE, liczba miejsc pracy mogtaby sie zwiekszy¢ o kilkadziesiat milionow?'".

1.7.9.2. Negatywna

Poziom bezrobocia i tempo jego wzrostu w Hiszpanii podaje w watpliwos¢
jako$¢ dziatan rzadu zainicjowanych w pofowie lat 90., w tym dziatan w ramach
realizacji Strategii Lizboriskiej*'?. Co prawda wydatnie zmniejszyto sie bezrobocie, ale
nie zwiekszyta sie odporno$¢ tamtejszego rynku pracy na kryzysy.

1.7.10. Rekomendacje

1. Trwata poprawa sytuacji na rynku pracy w UE i zwiekszenie jego odpornosci
na perturbacje gospodarcze beda oprocz przywrécenia stabilnosci budzeto-
wej jednymi z najwazniejszych wyzwan agendy ekonomiczno-spoteczne;j
UE i dlatego powinny znalez¢ kluczowe miejsce w nowe;j strategii. Nalezy
w zwiazku z tym utrzymacé zasade spéjnosci trzech wymiarow strategii
wprowadzong w 2005 r. w Zintegrowanych wytycznych na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia.

211 Na podstawie: K. Rybinski, P. Swieboda, Nowa strategia gospodarcza UE pilnie poszuki-
wana, ,Rzeczpospolita” z 7 grudnia 2009 r.

212 B. Wojna, Hiszpania. Miedzy dwiema tradycjami europejskimi, [w:] L. Jesien (red.), Zmiana
i kontynuacja. Polityka europejska wybranych paristw Unii Europejskiej, PISM, Warszawa 2008, s. 101.
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. Dtugookresowym celem polityki panstw Unii musi by¢ zmniejszenie ryzyka
zwiazanego z wyzwaniami demograficznymi. W tym kontekscie potrzebne
sa petna synergia dziatan o charakterze makroekonomicznym (redukcja
deficytu i dtugu) i inicjatyw na rzecz wydtuzenia obecnosci pracownikow na
rynku czy tez reformy emerytalne. Dodatkowo panstwa powinny zintensy-
fikowac¢ reformy systeméw opieki zdrowotnej. Ta kwestia (ktora lezy
w kompetencjach koordynacyjnych UE) powinna znalez¢ wazne miejsce
w cze$ci spotecznej nowe;j strategii.

. Z racji faktu, ze kryzys w wielu krajach bardzo negatywnie wptynat na
mozliwosci zdobycia pracy przez mtode osoby, ktore nierzadko takze w nor-
malnych warunkach natrafiaja na ktopoty ze znalezieniem pracy, Zinte-
growane wytyczne powinny w wiekszym stopniu skupic sie na eliminowaniu
skutkéw tej sytuacji.

. W kontekscie przegladu budzetu i przysztych prac nad nowa perspektywa
finansowa UE powinna dokonac¢ analizy wspolnotowych instrumentéw
finansowych obejmujacych sfere zatrudnienia i polityke spoteczna. Nale-
zatoby pomysle¢ zwiaszcza o zwiekszeniu znaczenia Europejskiego
Funduszu Dostosowania do Globalizacji, ktérego dotychczasowa wielko$¢
nie pozwala na wieksze wsparcie dziatan pomocowych dla pracownikow
tracacych zatrudnienie.

. Koniecznos$¢ przywrécenia stabilnosci budzetowej daje powodd do przy-
puszczenia, ze w wielu krajach moze sie to odby¢ poprzez redukcje
wydatkow na zabezpieczenie spoteczne. Debata na temat modelu spo-
tecznego UE, ktoéra jest powiazana z dyskusja o nowej strategii gospodarczej,
powinna uwzgledni¢ wnioski ptynace z kryzysu. Bytoby w tym kontekscie
pozadane, aby zmienito sie postrzeganie tej polityki jako balastu dla budzetu
przede wszystkim w krajach najbardziej pograzonych w kryzysie. Warto
zwrdci¢ uwage na jej znaczenie dla tagodzenia skutkow zapasci gospo-
darczej, ktére moze sie uwidoczni¢ pod warunkiem utrzymania jej wielkos$ci
na odpowiednim poziomie oraz unowoczes$nienia. Zintegrowane wytyczne
w czesci dotyczacej zatrudnienia przyjete na okres po 2010 r. powinny
obejmowac to zagadnienie.
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Walka z kryzysem finansowym i gospodarczym byta kluczowym punktem
agendy dziatan UE w 2009 r. Stanowifa rowniez najwazniejszy kontekst realizacji
Strategii Lizbonskiej. Nalezy podkresli¢, ze sama Strategia, realizowana w kontekscie
Europejskiego planu naprawy gospodarczej, stata sie elementem antykryzysowych
wysitkdw UE, cho¢ nie miata takiego znaczenia jak bezposrednie instrumenty wsparcia
gospodarki i sektora finansowego?'’. Analiza dziatan antykryzysowych moze sie
okazac¢ przydatna podczas opracowywania nowej strategii gospodarczej UE na okres
po 2010 r. Przedstawienie unijnych dziatan na rzecz walki z kryzysem stanowi
uzupetnienie pierwszej czesci Raportu.

2.1. Podstawy dziatan antykryzysowych

Globalny kryzys finansowy i gospodarczy zmusit UE do podjecia wielu dziatan.
Priorytet przyznano:

— tagodzeniu skutkéw kryzysu poprzez wszelkiego rodzaju pakiety ratunkowe
oraz stymulacyjne przyznawane w ramach pomocy publicznej przez panstwa
cztonkowskie za zgoda Komisji Europejskiej, a takze wspieraniu przez
Europejski Bank Centralny ptynnosci systemu finansowego;

— zapobieganiu kryzysom w przysztosci przede wszystkim poprzez reforme
regulacji rynku finansowego i stworzenie nowej architektury europejskiego
nadzoru;

— strategiom wyjscia, tj. skoordynowanemu wygaszaniu srodkéw przyznanych
w ramach pomocy dla bankéw i catej gospodarki oraz w wymiarze fiskalnym

214

redukcji deficytu i dtugu~'*.

Realizacja dwoch pierwszych priorytetow przebiegata niemal réwnolegle
i zostata zintensyfikowana jesienia 2008 r., gdy kryzys finansowy nabierat globalnego
charakteru i zaczat oddziatywac na europejski sektor bankowy. Trzeci priorytet staf sie
wazny w momencie osiagniecia wzglednie trwatego poziomu stabilnosci systemu
finansowego i powrotu do wzrostu gospodarczego.

Tabela 41. Zakres kompetencji UE w politykach relewantnych
dla walki z kryzysem finansowym i gospodarczym

Rodzaj kompetencji Dziedziny kompetencji Typ dziatan antykryzysowych
Kompetencje wytaczne. | Polityka monetarna w strefie Dziatania tagodzace, monetarna
euro, polityka konkurencji i finansowa strategia wyjscia.

(w tym pomoc publiczna).

Kompetencje dzielone. Rynek wewnetrzny. Dziatania prewencyjne.
Kompetencje Polityka gospodarcza Dziatania tagodzace, fiskalna
koordynujace. (w wymiarze fiskalnym) strategia wyjscia.

i zatrudnienia.

Zrodto: opracowanie wiasne.

213 Relacje miedzy Strategia Lizbonska a Europejskim planem naprawy gospodarczej nie sa do
konca jasne. Autor przychyla sie do opinii, ze Strategia jest $ci$le powiazana z tym planem, cho¢ proces
zarzadzania jej wdrazaniem jest w duzym stopniu niezalezny od jego realizacji.

214 European Commission, Economic Crisis in Europe..., s. 58.
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Charakter i skala tych dziatan sa wypadkowa kompetencji formalnych Unii.
W granicach polityk, w jakich podejmowane sa wysitki antykryzysowe, Unia dyspo-
nuje bardzo zréznicowanymi mozliwo$ciami dziatania.

W zwiazku z takim usytuowaniem kompetencyjnym Unii zadania jej instytugji
w catym procesie polegaja na:

— zapewnieniu przestrzegania prawa konkurencji w ramach kontroli udzielania

pomocy publicznej (KE);

— bezposrednim prowadzeniu dziatan ratunkowych w sektorze bankowym
(EBO);
tworzeniu ram koordynacyjnych dla dziatan tagodzacych (RUE i RE);
dziataniach stymulacyjnych ze zrédet UE (budzet UE: KE, RUE, PE i EBI);
tworzeniu rozwigzan regulacyjnych dotyczacych rynku finansowego (RUE
i PE);
zapewnieniu koordynacji dziatan wygaszajacych w zakresie pomocy
publicznej dla bankéw i dziatan stymulacyjnych (KE, RUE);
wdrazaniu monetarnej strategii wyjscia (EBC).

Tabela 42. Zarzadzanie kryzysowe w UE - reakcja i prognoza

Rok Faza kryzysu Rodzaj dziatan Najwazniejsze dziatania

2007 Poczatek kryzysu na Dziatania Podjecie dziatan w sprawie
amerykanskim rynku tagodzace zarzadzania kryzysami
finansowym. i prewencyjne. transgranicznymi w sektorze

bankowym (RUE).Zwiekszenie
operacji ptynnosciowych (EBC).

2008 Intensyfikacja kryzysu Dziatania Ustalenie ram koordynacji pomo-
finansowego po upadku tagodzace. cy dla sektora bankowego (RE).
banku Lehman Brothers we Ustalenie wytycznych pomocy
wrzesniu, zdecydowane publicznej dla bankow (KE ).
pogorszenie sytuacji na Zwiekszenie putapu ochrony
rynku miedzybankowym, depozytéw (RUE i PE).

w konsekwencji poczatek

kryzysu gospodarczego. Przyjecie Europejskiego planu

naprawy gospodarczej (RE).
Uruchomienie pomocy
finansowej dla Wegier i totwy
(RUE).

Obnizki stop procentowych,
wsparcie ptynnosciowe (EBC).

Dziatania Propozycje regulacji m.in.
prewencyjne. w zakresie agencji ratingowych,
zmiany dyrektyw dotyczacych
wymogow kapitatowych bankow
— CRD (KE).
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2009 Pogtebianie sie recesji Dziatania Zasadnicza faza wdrazania
w gospodarce globalnej, tagodzace. dziatan stymulacyjnych ze Zrédet
apogeum kryzysu UE (KE, RUE, PE, EBI). Dalsze
w pierwszym kwartale, wytyczne pomocy publicznej
poprawa w drugiej potowie dla bankéw (KE).
roku, m.in. dzieki ) Uruchomienie pomocy
oddZIa’fywanI:u pakietow finansowej dla Rumunii (RUE).
pomocowyeh. Zgoda co do podziatu 5 mld euro
na projekty energetyczne i dot.
rozwoju wsi (RE).
Dziatania Podjecie reformy nadzoru
prewencyjne. finansowego (KE, RUE). Przyjecie
rozporzadzenia w sprawie agencji
ratingowych, nowelizacja CRD
i dalsze propozycje zmian tych
dyrektyw (RUE i PE). Propozycje
regulacji w zakresie m.in.
funduszy hedgingowych (KE).
Dziatania Opracowanie ogoélnej koncepgji
w ramach budzetowej i finansowej strategii
strategii wyjscia. | wyjscia (RUE). Przedstawienie
zasad monetarnej strategii wyjscia
(EBC).
2010 Powr6t wzrostu Dziatania Kontynuacja dziatan
(prognoza) | gospodarczego. tagodzace. stymulacyjnych ze zrodet UE (KE,
RUE, PE, EBI).
Dziatania Finalizacja reform nadzoru
prewencyjne. i wiekszosci innych zmian
legislacyjnych (RUE i PE).
Dziatania Poczatek koordynacji wdrazania
w ramach budzetowej i finansowej strategii
strategii wyjscia. | wyjscia (KE i RUE).
Wygaszanie ponadstandardowych
dziatann monetarnych (EBC).
2011 Poczatek konsolidacji Dziatania Dokonczenie proceséw
(prognoza) | fiskalnej. prewencyjne. legislacyjnych dot. regulacji
finansowych (RUE i PE).
Dziatania Koordynacja budzetowej
w ramach i finansowe;j strategii wyjscia (KE,
strategii wyjscia. | RUE). Finalizacja monetarnej
strategii wyjscia (EBC).

Zrédto: opracowanie wiasne.

2.2. Dziatania tagodzace

2.2.1. Sektor finansowy

Dziatania ratunkowe, bedace reakcja na globalny kryzys finansowy, miaty
przede wszystkim na celu przywrocenie stabilno$ci systemu bankowego, czego
kluczowym warunkiem byto odbudowanie zaufania uczestnikow rynku. W momencie
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erupcji kryzysu na rynku finansowym jesienig 2008 r. UE nie miata wypracowanych
zasad udzielania pomocy ratunkowej dla bankéw i koordynacji w tym zakresie.
Dysponowata jednak ogélnymi zasadami zarzadzania transgranicznymi kryzysami
bankowymi, ktore zostaty przyjete przez Rade ECOFIN w pazdzierniku 2007 r.?"
Potwierdzeniem tych ustalen byto podpisanie wiosna 2008 r. przez przedstawicieli
organow nadzorczych, ministerstw finanséw i bankéw centralnych Memorandum of
Understanding w sprawie transgranicznej stabilnosci finansowej. Dziatania te
dowodza relatywnie wczesnej i wowczas proporcjonalnej reakcji UE na rozwijajacy
sie juz wtedy w USA kryzys, jednakze — co dos$¢ oczywiste — okazaty sie one
nieadekwatne do sytuacji po upadku banku Lehman Brothers.

W pierwszej fazie kryzysu bankowego w Europie (przelom wrzesnia
i pazdziernika 2008 r.) dziatania panstw cztonkowskich byty stabo skoordynowane.
Brakowato bowiem zaréwno silnej politycznej podstawy, jak i szczegotowych
wytycznych postepowania w sprawie pomocy publicznej dla bankéw. Taki stan rodzit
powazne ryzyko przerzucania kosztéw na innych (beggar thy neighbour), co ma
zwykle charakter protekcjonistyczny. Najbardziej wyrazistym tego przyktadem byta
decyzja Irlandii o objeciu ochrong depozytow szes$ciu najwiekszych irlandzkich
bankow, sprzeczna z regutami konkurencji i stusznie skrytykowana przez kilka panstw
cztonkowskich?™,

Pierwsze problemy koordynacji zostaty rozwiazane na poczatku pazdziernika
2008 r., kiedy to Rada Europejska przyjeta ustalong wczesniej na szczycie Eurogrupy
w Paryzu koncepcje walki z kryzysem finansowym. W spotkaniu tym, organizowanym
przez Francje, przewodzaca wowczas UE, obok liderow z krajéw strefy euro, szefa
Komisji i prezesa EBC, brat réwniez udziat premier Wielkiej Brytanii. Nie byto tam
jednak przedstawicieli Czech i Szwecji, z ktérymi Francja byta w trio prezydencji,
w zatozeniu wiec powinna koordynowac¢ z nimi swoje dziatania. Watpliwo$ci mogt
wzbudza¢ takze format spotkania, ktére miato nieformalny charakter i bylo
wydarzeniem bez precedensu, gdyz nigdy wczeséniej panstwa Eurogrupy nie spotykaty
sie na najwyzszym szczeblu. Decyzje wéwczas podjete wyznaczyty wiarygodna
i zarazem silng politycznie podstawe koordynacji dziatan oraz okreslity ich kierunek.
Realizacji najwazniejszych celéw ustalonych na spotkaniu, tj. przywréceniu
stabilnosci systemu finansowego i ochronie klientéw bankéw, miaty stuzy¢ takie
instrumenty, jak dokapitalizowanie bankéw, wsparcie ptynnosciowe i gwarancje®'’.
Rada Europejska, ktéra zebrata sie kilka dni pdzniej, zaakceptowata ten plan

215 Przewidywaty one m.in. ze celem zarzadzania kryzysem powinno by¢ chronienie stabilnosci
catego systemu, a nie zapobieganie bankructwom poszczegélnych bankéw oraz ze $rodki publiczne
powinny by¢ uruchamiane w ostatecznosci, a pierwszenstwo powinny mie¢ rozwiazania wiazace sie z
wykorzystaniem $rodkéw prywatnych. Zgodnie z wytycznymi ewentualna pomoc publiczna dla
zagrozonych bankow transgranicznych powinna by¢ zgodnie uruchamiana przez rzady panstw, w
ktorych instytucja bankowa prowadzi szeroko rozwinieta dziatalnos$¢, a obciazenia z niej wynikajace
powinny by¢ sprawiedliwie dzielone.

216 7ob. W. Buiter, The Irish Solution: Unlawful, Beggar-Thy-Neighbour and Short Sighted, But
Apart From That OK - http://blogs.ft.com/maverecon/2008/10/the-irish-solution-unlawful-beggar-thy-
neighbour-and-short-sighted-but-apart-from-that-ok/ (9.12.2009).

217" Summit of the Euro Area Countries: Declaration on a Concerted European Action Plan of the

Euro Area Countries — www.ue2008.fr/PFUE/lang/en/accueil/PFUE-10_2008/PFUE-12.10.2008/sommet
_pays_zone_euro_declaration_plan_action_concertee.html (9.12.2009).
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w catosci?'®. Jednym z pierwszych zadan, ktore do$¢ sprawnie zrealizowano,

byta nowelizacja dyrektywy dotyczacej systemu gwarantowania depozytow
(1994/19/EC),c o umozliwito docelowe podniesienie minimalnego putapu gwarancji
do 100 tys. euro.

Dziatania Komisji ukierunkowane byty na opracowanie szczegotowych ram
formalnych udzielania pomocy dla sektora finansowego i jej kontroli. Pierwsze wytycz-
ne z potowy pazdziernika 2008 r. stuzyty okresleniu ogoélnych zasad uruchamiania
pomocy, kolejne dotyczyly dokapitalizowania bankéw (grudzien 2008 r.), pomocy
w rozwiazaniu probleméw aktywow o obnizonej jakos$ci (luty 2009 r.) i restrukturyzacji
bankow (lipiec 2009 r.)?". Od pazdziernika 2008 r. do grudnia 2009 r. KE wydata

81 decyzji dotyczacych pomocy dla sektora finansowego??.

Cata kwota zatwierdzonej przez Komisje pomocy publicznej dla instytucji
finansowych od jesieni 2008 r. do listopada 2009 r. wyniosta 3,632 bln euro (29% PKB
UE). Najwieksza jej cze$¢ stanowia gwarancje (2,738 bln euro), dokapitalizowanie
(231 mld euro), wsparcie ptynnosciowe (76 mld euro), pomoc w rozwiazywaniu
problemow toksycznych aktywéw (1,2 mld euro)*?'. Opréocz tego zaaprobowano sume
587 mld euro na pomoc ad hoc dla konkretnych instytucji finansowych. Nalezy
podkresli¢, ze nominalna wielko$¢ udzielonego wsparcia publicznego 2008 r.
wyniosta 957,52 mld euro, a efektywna wysoko$¢ przekazanej pomocy — 212,15 mld
euro. Réznica pomiedzy tymi dwiema wielkoSciami bierze sie stad, ze jedynie
niewielka cze$¢ udzielonych gwarancji musiata by¢ wyptacona z budzetow panstw
(93,48 mld z 811,12 mld euro). W przypadku dokapitalizowania proporcja wielkosci
uruchomionych do zaakceptowanych srodkéow wynosi 55%, a w przypadku gwarancji
ok. 33%%?. Komisja Europejska zaaprobowata pakiety pomocowe przedstawione
przez 20 panstw cztonkowskich. Najwieksza liczba notyfikacji srodkéw pomocowych
przypadta na gtéwna faze kryzysu pomiedzy pazdziernikiem 2008 r. a marcem 2009 r.
Najwiecej realnej pomocy publicznej w 2008 r. w stosunku do PKB uruchomita
Irlandia — 19,2%, Luksemburg — 7,64%, Belgia — 5,17%, totwa — 4,17%, Wielka
Brytania — 3,79%.

218 M. Koczor, Przeciwdziatanie kryzysowi finansowemu — dziatania Unii Europejskiej, ,Biule-
tyn” (PISM) 2008, nr 55(523).

219 Strona Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji — http:/ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/temporary.html.

220 European Commission, State Aid: Overview of National Measures Adopted as a Response to
the Financial/Economic Crisis, European Commission, MEMO/09/564 , Brussels, 17 XII 2009
— http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference = MEMO/09/564 &format = HTML&aged = 0&
language = EN&guilanguage =en (30.12.2009).

221 European Commission, State Aid Scoreboard Autumn 2009 Update, Facts and Figures on
State Aid in the EU Member States, SEC(2009) 1638, s. 41 — http://ec.europa.eu/competition/state
aid/studies_reports/annex 2009 _autumn_en.pdf (10.12.2009).

222 European Commission, DG Competition’s Review of Guarantee and Recapitalisation
Schemes in the Financial Sector in the Current Crisis, 7th August 2009, s. 4 — http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/legislation/review_of schemes_en.pdf (9.12.2009).
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Tabela 43. Wysokos$¢ pomocy publicznej dla sektora bankowego w UE (w mid euro)

PARSIWO Do listopada Nominalna Srodki wydane . Srodki pomocowe
2009 r. w 2008 r. w 2008 r. jako % PKB w 2008 r.

AT 90,10 - - -
BE 288,31 46,80 17,78 517
CY 3,0 - - -
DE 589,13 180,94 51,14 2,05
DK 599,75 2,85 2,85 1,2
EL 28 - - -
ES 250 99,13 0,93 0,09
Fl 54 0,12 0,0 -
FR 345,95 42,90 16,48 0,85
HU 6,03 - - -
IE 388,50 355,76 35,58 19,2
IT 20 - - -
LU 7,26 4,0 2,80 7,64
LV 7,44 0,96 0,96 417
NL 240,54 17,09 14,08 2,37
PL 10 - - -
PT 24,45 4,30 0,43 0,26
S 12 - - -
SE 155,32 1,39 0,36 0,1
UK 512,17 201,28 68,75 3,79
UE-27 3631,94 957,52 212,15 1,7

Zrédto: European Commission, State Aid Scoreboard Autumn 2009 Update, Facts and Figures on State
Aid in the EU Member States, SEC(2009) 1638.

Bardzo wazna role w tagodzeniu skutkow kryzysu miat Europejski Bank Central-
ny i banki centralne panstw spoza strefy euro. Do najwazniejszych instrumentéw, jakie
zastosowano, zaliczy¢ mozna:

— obnizenie stop procentowych;

— zwiekszenie operacji ptynnosciowych i ztagodzenie wymogéw dotyczacych

zabezpieczen;

— dziatania niekonwencjonalne.

Podstawowa referencyjna stopa procentowa w strefie euro zostata obnizona od
pazdziernika 2008 r. do maja 2009 r. z 4,25% do 1%. Obnizki miaty stuzy¢ przede
wszystkim utatwieniu dostepu do kapitatu, a EBC, w przeciwienstwie do FED czy
Banku Anglii, utrzymat mozliwo$¢ dalszego stosowania tego instrumentu (w USA
i Wielkiej Brytanii stopy obnizono bowiem niemal do zera).
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Od sierpnia 2007 r. EBC zintensyfikowat operacje stuzace zwiekszeniu ptyn-
nosci systemu finansowego Unii. Rekordowa operacje ptynno$ciowa (uczestniczyto
w niej ponad 1100 bankéw) wykonano pod koniec czerwca 2009 r., kiedy to EBC

uruchomit jednoroczng pozyczke dla bankéw w wysokosci 442 mld euro?®.

Rada Zarzadzajaca EBC nie zdecydowata sie rozwina¢ w takiej skali jak FED czy
Bank Anglii dziatan niekonwencjonalnych, np. monetaryzacji dtugu (zakupu obligac;ji
panstw cztonkowskich), co wynikato przede wszystkim z ograniczen traktatowych
w tym zakresie (obecny art. 123 ust. 1 TFUE, d. art. 101 ust 1 TWE). W maju 2009 r.
rozpoczeta jednak skup listow zastawnych na kwote 60 mld euro.

Nie nalezy zapominac takze o Scistej koordynacji dziatan EBC i innych gtow-
nych bankéw centralnych np. w obnizaniu stéop procentowych (w pazdzierniku
2008 r.). Europejski Bank Centralny zawart tez kilka umow swapowych z najwiekszymi
bankami centralnymi (m.in. z FED, Bankiem Anglii, Bankiem Szwajcarii), umozli-
wiajacych udzielanie pozyczek bankom komercyjnym w walucie partnera®*.

2.2.1.1. Wnioski

Unia Europejska w walce ze skutkami kryzysu na rynku finansowym uruchomita
wszystkie instrumenty, ktore miata formalnie do dyspozycji. Na wyrdznienie zastuguje
fakt, ze po poczatkowych problemach udato sie zapewni¢ silng koordynacje dziatan
ratunkowych poszczegbélnych panstw, do czego przyczynita sie zarébwno wola
polityczna na szczeblu RE, jak i aktywna postawa Komisji Europejskiej. Komisja
w zasadzie sprawnie radzita sobie z wydaniem decyzji w sprawie pakietow
pomocowych. Byto to mozliwe m.in. dzieki silnej kadrowo i merytorycznie Dyrekcji
Generalnej ds. Konkurencji. Mozna wiec stwierdzic¢, ze Komisja zdata jak na razie test
z zarzadzania kryzysowego w kwestii pomocy publicznej dla bankéw. Pewnym
cieniem na tej pozytywnej ocenie ktadzie sie fakt stabej koordynacji dziatan na rzecz
rozwiazania problemu ktopotliwych aktywéw. Nieuporanie sie z tym zagadnieniem
moze opozni¢ przywrécenie petnej stabilnosci systemu finansowego w Unii.
Pozytywnie oceni¢ nalezy antykryzysowe dziatania EBC, ktory szybko reagowat na
rozwdéj wydarzen i podejmowat dziatania na wielu ptaszczyznach, prowadzac przy
tym dos$¢ skuteczna polityke komunikacyjna, co generalnie stuzyto uspokojeniu
nastrojow na rynku. W do$¢ powszechnej ocenie analitykow rynku EBC najlepiej ze
wszystkich instytucji UE poradzit sobie z dziataniami tagodzacymi.

2.2.2. Cata gospodarka

Konieczno$¢  przeciwdziatania  kryzysowi  gospodarczemu, bedacemu
nastepstwem kryzysu finansowego, korespondowata z potrzeba uruchomienia dziatan
ratunkowych dla sektora bankowego. Podstawa tych dziatan stat sie Europejski plan
naprawy gospodarczej, przyjety w grudniu 2008 r. przez Rade Europejska. Zaktadat on
uruchomienie w okresie 2009-2010 200 mld euro (1,5% PKB) na dziatania
stymulacyjne. Srodki te miaty zapewni¢ parnstwa cztonkowskie (170 mld) i UE (30 mld,

223 European Central Bank, ,Financial Stability Review”, grudzien 2009 r., s. 63.

224 A Bénassy-Quéré, B. Cceuré , P. Jacquet, J. Pisani-Ferry, The Crisis: Policy Lessons and Policy

Challenges, ,Bruegel Working Paper” 2009, nr 6, s. 41 — www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/
wp_crisislessons 091209.pdf (14.12.2009).
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gtéwnie z budzetu i EBI). Ustalenie charakteru Planu byto efektem kompromisu miedzy
panstwami cztonkowskimi. Kilka krajéw UE (Niemcy, Krélestwo Niderlandéw, Polska)
wyrazato bowiem watpliwos$ci co do kosztow tych dziatan i ich skutkéw dla stabilno$ci
budzetowej w UE??,

Z podjetych dziatan na poziomie UE na uwage zastuguje uruchomienie
pfatno$ci zaliczkowych w ramach polityki spéjnosci w tacznej kwocie 11,25 mld euro
(z czego 6,25 mld euro zostato przewidzianych w ramach Europejskiego planu
naprawy gospodarczej)*?®. EBl do grudnia 2009 r. uruchomit ponad 50 mld euro
srodkéw pozyczkowych?.

Tabela 44. Wysokos¢ srodkow stymulacyjnych w 2009 r. w % PKB

AT BE BG cy cz DE DK EE EL ES
1,4 1,2 0,1 2,2 2,3 1,8 0,5 0,4 0,2 2,3
FI FR HU IE I LT LU LV MT NL
1,4 0,9 0,5 0,7 0,7 0,0 2,4 1,8 1,6 1,3
PL PT RO SE Sl SK UK | UE-27

2,2 1,0 1,9 1,0 2,4 0,4 1,7 1,4

Zrédto: European Commission, Progress Report on the Implementation European Economic Recovery
Plan, December 2009.

Na tym etapie koordynacja dziatan panstw cztonkowskich wydawata sie stabsza
niz w przypadku sektora finansowego, a jej wady doprowadzity do zwiekszenia sie
ryzyka wzrostu protekcjonizmu w niektérych panstwach ,starej” UE. Najlepszym tego
przyktadem moze by¢ sytuacja w sektorze motoryzacyjnym. Komisja Europejska nie
byta zainteresowana wydaniem specjalnych wytycznych pomocy dla przemystu
samochodowego, argumentujac, ze ten sektor nie powinien by¢ traktowany specjalnie,
gdyz jego zfa sytuacja wynika przede wszystkim z trwatych stabosci, a nie wyfacznie
z kryzysu gospodarczego.

Komisja musiata sie zmierzy¢ z dwiema bardzo gto$nymi sprawami w tym
sektorze: francuskim planem pomocy dla sektora samochodowego i niemieckim
planem wsparcia dla firmy Opel. W pierwszym przypadku, z poczatku 2009 r.,
zwrécita uwage na niezgodnos$c¢ francuskiego planu z podstawowymi regutami
jednolitego rynku (przede wszystkim powigzanie udzielenia pomocy z utrzymaniem
miejsc pracy) i doprowadzita w konsekwencji do jego zarzucenia w proponowane;j
wersji. W sprawie firmy Opel reakcja Komisji, ktéra nastapita de facto pod koniec
wrzesnia 2009 r., byta spozniona?®. Watpliwosci dotyczyty catej transakcji sprzedazy
Opla: przede wszystkim preferowanie przez rzad RFN kanadyjsko-rosyjskiego kon-
sorcjum Magna/Sberbank oraz domniemane wigzanie udzielenia pomocy publicznej
z ochrona miejsc pracy w Niemczech byly znane na dtugo przed reakcja Komisji

225 M. Koczor, Plan koordynacji dziatar UE na rzecz naprawy gospodarki, ,Biuletyn” (PISM)
2008, nr 62 (530).

226 Eyropean Commission, Progress Report on the Implementation..., s. 12.
227 |bidem.

228 Eyropean Commission, State Aid: Commission Statement on Aid for Opel Europe, MEMO/
09/411, 23.09.2009 - http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference = MEMO/09/411 (12.12.2009).
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i wywolywaty kontrowersje w innych panstwach (m.in. Belgii, Hiszpanii, Polski,
Wielkiej Brytanii), w ktérych koncern GM — bedacy dotychczasowym wiascicielem tej
marki — miat fabryki. Szczegélnie aktywnym krytykiem niemieckich dziatan byta
Wielka Brytania, ktéra domagata sie od KE podjecia odpowiednich dziatan
zaradczych??. Sytuacja diametralnie sie zmienita w listopadzie 2009 r., gdy koncern
GM ogtosit, ze rezygnuje ze sprzedazy Opla, co postawito rzad w Berlinie w bardzo
trudnej pozycji zaréwno wobec partneréw w UE, jak i witasnej opinii publicznej.
W tych nowych okolicznosciach Komisja skupifa sie przede wszystkim na koordynacji
decyzji miedzy zainteresowanymi panstwami, aby unikna¢ ,wyscigu subsydiéw”,
ktore mogtyby by¢ oferowane GM. Spotkato sie to z generalnie przychylna reakcja
zainteresowanych rzadéw i zminimalizowato ryzyko podejmowania przez poszcze-

golne kraje dziatan jednostronnych bez konsultacji z innymi®°.

Ogtoszenie francuskiego planu wsparcia sektora motoryzacyjnego, uzupetnione
agresywna retoryka prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego wobec Czech, przewodzacych
woéwczas Radzie UE, stanowito dos$¢ krytyczny moment, jezeli chodzi o utrzymanie
solidarno$ci miedzy panstwami podczas zmagania sie ze skutkami kryzysu. Dlatego tez
bardzo dobrym posunieciem éwczesnej prezydencji byto zorganizowanie niefor-
malnego szczytu UE, ktéry odbyt sie 1 marca w Brukseli, a jego efektem byty silny
przekaz polityczny dotyczacy wystrzegania sie dziatan protekcjonistycznych i pod-

kre$lenie roli Komisji jako straznika traktatow?®'.

Unia Europejska podjeta takze sprawne dziatania na rzecz pomocy finansowej
dla totwy, Rumunii, Wegier. Przyznano im pozyczki w ramach wsparcia bilansu
pfatniczego (balance of payment assistance) dla panstw spoza strefy euro na podstawie
art. 143 TFUE, dawny art. 119 TWE. Putap $rodkéw z tego instrumentu zostat
podniesiony najpierw z 12,5 mld euro do 25 mld euro (grudzier 2008 r.), a pdzniej do
50 mld euro (marzec 2009 r.). S3 one pozyskiwane z rynkéw finansowych poprzez
emisje obligacji przez Unie. Pomoc Unii w kazdym z tych przypadkow byta czescia
szerokiego pakietu ratunkowego opierajacego sie gtdwnie na srodkach z MFW, nastep-
nie Banku Swiatowego i EBOIR, a w przypadku totwy takze paristw skandynawskich
oraz Czech, Estonii i Polski. Podobnie jak wsparcie z MFW ma ona charakter
warunkowy, co oznacza, ze otrzymanie kolejnej transzy zalezy od podejmowania
przez panstwo konkretnych dziatan naprawczych.

Tabela 45. Pomoc ratunkowa dla parnstw Europy Srodkowej i Wschodniej (w mld euro)

Panstwo Formalna decyzja Rady | Wielko$¢ srodkéw z UE | Srodki z MFW | Cato$¢ pakietu
totwa styczen 2009 r. 3,1 1,7 7,5
Rumunia | maj 2009 r. 5 13 20
Wegry listopad 2008 . 6,5 12,5 20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie informacji KE i MFW.

229 UK Queries Magna’s Vauxhall Plan, ,BBC News” — http:/news.bbc.co.uk/2/hi/business/
8272382.stm (10.12.2009).

230 FU Governments Pull back from Opel Subsidy War, ,EU Business” — www.eubusiness.com/
news-eu/competition-us-auto.1Iw/ (11.12.2009).

231 Informal Meeting of Heads of State or Government of 1 March 2009, Joint Press Lines,
Brussels, 1 March 2009 - www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/misc/
106390.pdf (11.12.2009).
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Szczegblne trudnosci ze spetnieniem warunkéw miata dotychczas totwa.
Komisja formutuje restrykcyjne oczekiwania wobec rzadu w Rydze i jego dziatania na
rzecz konsolidacji fiskalnej?*?. Dopiero podjecie decyzji o gtebokich cieciach
budzetowych w czerwcu 2009 r. spowodowato uruchomienie przez nia drugiej
transzy pozyczki. Nalezy podkresli¢c, ze wbrew naleganiom niektorych krajow
z Europy Srodkowej i Wschodniej (przede wszystkim Wegier) UE pozostata sceptyczna
wobec pomystu stworzenia funduszu pomocowego dla krajéw tego regionu. Takie
podejscie wynikato przede wszystkim z do$¢ oczywistej trudnos$ci w stworzeniu
jednego programu, ktory bytby odpowiedni dla radykalnie roznigcych sie gospodarek
poszczegolnych panstw tego regionu.

Warto wspomnie¢ takze o aktywnos$ci EBI i EBOR, ktore wspélne z Bankiem
Swiatowym zapowiedziaty pod koniec lutego 2009 r. uruchomienie 24,5 mld euro
w okresie dwoch lat celem wsparcia systemu finansowego i gospodarczego panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej. Unia w ramach G20 skutecznie zabiegata takze
o zwiekszenie kapitatu MFW, co automatycznie oznaczatoby wzmocnienie pomocy

Funduszu m.in. dla krajow tego regionu?®*.

2.2.2.1. Wnioski

Zapewnienie efektywnej koordynacji dziatan stymulacyjnych okazato sie dla UE
wiekszym wyzwaniem niz dziatania ratunkowe skierowane do sektora finansowego.
Wynika¢ to moze z réznic w modelu walki poszczegbélnych panstw z kryzysem
gospodarczym, a takze dziatan majacych protekcjonistyczny charakter stuzacych
ochronie rodzimych miejsc pracy. Wydaje sie tez, ze Komisja zbyt pasywnie
podchodzita do pomystu Scistej koordynacji pomocy przede wszystkim dla sektora
motoryzacyjnego. Niewystarczajaca aktywno$¢ wykazat w tej materii komisarz ds.
przedsiebiorstw Giinter Verheugen. Panstwa UE z wieksza ostrozno$cia odnosity sie
rowniez do niektorych pomystow Komisji. Dotyczyto to przede wszystkim propozycji
podziatu 5 mld euro na projekty energetyczne i — w czesci dotyczacej rozwoju
obszaréw wiejskich — gtéwnie na infrastrukture szerokopasmowa**. Pewna porazka
Komisji jest takze — wspomniane w cze$ci poswieconej problemowi zatrudnienia —
odrzucenie przez wiekszo$¢ panstw cztonkowskich propozycji petnej refundacji
srodkéw z Europejskiego Funduszu Spotecznego przeznaczonych na tagodzenie
skutkéw kryzysu.

232 FU to Push Latvia on Spending Cuts, ,Europolitics” z 12 pazdziernika 2009 r. —
www.europolitics.info/eu-to-push-latvia-on-spending-cuts-art250819-28.html (14.12.2009).

233 Podczas szczytu G20 w Londynie uzgodniono zwiekszenie zdolnosci pozyczkowych MFW
do 750 mld dol. (z czego 500 mld dol. miato pochodzi¢ z wptat cztonkéw Funduszu, a 250 mld z emisji
SDR). Panstwa UE ostatecznie zaoferowaty 125 mld euro srodkéw pozyczkowych dla Funduszu.

234 Rada Europejska w grudniu 2008 r. zdecydowata, ze ewentualna zgoda na uruchomienie
Srodkéw w wysokos$ci 5 mld jest mozliwa dopiero po przedstawieniu konkretnych projektow, na ktére
miatyby by¢ wydane, czego na wstepnym etapie Komisja nie zakfadata. Co wiecej, pomiedzy Sekreta-
riatem Generalnym Rady a Komisja pojawit sie formalny spo6r dotyczacy mozliwosci uruchomienia
Srodkéw — urzednicy z Sekretariatu argumentowali, ze nie ma prawnych mozliwosci wykorzystania
$rodkow z marginesu budzetowego z 2008 r. (dziat 1l), co proponowali przedstawiciele Komisji.
Ostatecznie przychylono sie do opinii Sekretariatu.
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2.3. Dziatania prewencyjne

2.3.1. Kierunek i istota zmian regulacyjnych

Oproécz fagodzenia skutkow kryzysu druga wazna sfera aktywnosci UE stafo sie
zabezpieczenie systemu finansowego UE przed kolejnymi powaznymi zaburzeniami
w przysztosci. Ze wzgledu na swoje kompetencje UE ma tu wieksze pole do dziatania
niz w przypadku wysitkow fagodzacych. Jej aktywnos¢ w tym zakresie wynikata
z przekonania, ze przyczynami wybuchu kryzysu finansowego na taka skale sa m.in.:
nieadekwatno$¢ lub tez deficyt odpowiednich regulacji, stabo$¢ systemu nadzoru na
wszystkich poziomach, a takze niewfasciwe zarzadzanie ryzykiem.

Te i inne przyczyny zostaty wskazane w raporcie przygotowanym na prosbe UE
przez grupe ekspertow pod przewodnictwem bytego szefa MFW Jacques’a de
Larosiére’a i opublikowanym w lutym 2009 r.>*> Wskazano w nim na koniecznosc:

— zmian w regutach Bazylea Il majacych na celu zwiekszenie wymogow

kapitatowych;

— objecia agencji ratingowych kompleksowymi regulacjami;

— modyfikacji zasad rachunkowos$ci odnoszacych sie do wyceny aktywow

wedtug wartosci rynkowej;

— przyjecia dyrektywy w sprawie podejmowania i prowadzenia dziatalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency Il);

— zmian w przepisach dotyczacych sekurytyzacji;

— przyjecia wspolnych zasad dotyczacych definicji, okreslenia aktywow

funduszy inwestycyjnych;

— poprawy procesu zarzadzania ryzykiem;

— przyjecia spojnych ram regulacyjnych zarzadzania w sytuacji kryzysowe;j

w Unii.

Najwazniejsze i zarazem najbardziej innowacyjne propozycje dotyczyty
nadzoru finansowego. Grupa de Larosiére’a zaproponowata ustanowienie nadzoru na
dwéch poziomach: makro- i mikroostrozno$ciowym. Na pierwszym poziomie miataby
dziata¢ Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego, identyfikujaca niebezpieczenstwa
dla stabilnoéci systemu finansowego. Na drugim — Europejski System Nadzoru
Finansowego, w ktérego sktad wesztyby organy nadzoru bankowego, kapitatowego
i ubezpieczeniowego.

Inny wazny zbiér rekomendacji grupy de Larosiére’a dotyczyt wymiaru global-
nego i przewidywat m.in. zwiekszenie roli Forum Stabilnosci Finansowej w procesie
zblizania przepisow rynku finansowego na poziomie miedzynarodowym?®*®. Ponadto
MFW miatby opracowac¢, we wspdétpracy m.in. z tym Forum, system wczesnego
ostrzegania przed zagrozeniami stabilnosci systemu finansowego.

235 W sktad grupy wchodzili takze: Leszek Balcerowicz, Otmar Issing, Rainer Masera, Callum Mc
Carthy, Lars Nyberg, José Pérez, Onno Ruding. Zob. The High-Level Group of Financial Supervision in
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the EU, Brussels, 25 February 2009 - http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/de_larosiere

report_pl.pdf (12.12.2009).

236 W wyniku ustalen podjetych na szczycie G20 w Londynie Forum Stabilnosci Finansowej
zostato zastapione przez Rade Stabilnosci Finansowej (Financial Stability Board, FSB).
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Propozycje Grupy de Larosiere’a miaty w duzej mierze stuzy¢ zwiekszeniu
skutecznosci i elastycznosci oddziatywania instrumentow regulacyjnych na rynek i tym
samym zredukowaniu ich procyklicznego charakteru, nieuwzgledniajacego mozli-

wosci wystapienia powaznych zaburzen w ptynnosci rynku??’.

Raport w duzej mierze wptynat na ksztatt dalszych propozycji legislacyjnych
odnoszacych sie do rynku finansowego UE, ktérych zarys zostat przestawiony przez
Komisje na poczatku marca 2009 r.>*® Cze$¢ wnioskow legislacyjnych zostata przed-
stawiona jednak wczeséniej. Dotyczyty one m.in. uregulowania dziatalnosci agencji
ratingowych, ktére wowczas byty wtasciwie pozbawione efektywnej kontroli dziatania
i poprzez btedna ocene ryzyka przyczynity sie do wybuchu kryzysu finansowego. Inna
nowelizacja odnosita sie do zmiany dyrektyw o wymogach kapitatowych (CRD)
i stuzyta m.in. poprawie zarzadzania ryzykiem ptynnosci, jak tez jakosci kapitatu
bankow oraz zmniejszeniu ryzyka zwiazanego z transakcjami sekurytyzacyjnymi?®°.
Raport grupy de Larosiére’a uwiarygodniat wiec dziatania UE, a takze wskazywat
dalszy kierunek zmian. Czes¢ kluczowych propozycji legislacyjnych zostata przyjeta
podczas prezydencji Szwecji w UE: dyrektywa Solvency Il, rozporzadzenie dotyczace
agencji ratingowych, a takze pierwsza propozycja zmian w dyrektywie o wymogach
kapitatowych z jesieni 2008 r.

Niektore propozycje legislacyjne KE odnoszace sie do regulacji finansowych
wzbudzity powazne watpliwosci i opor. Najlepszym przyktadem moze by¢ propozycja
regulacji dotyczaca zarzadzania alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (np.
funduszami hedgingowymi), ktéra KE przyjeta wiosna 2009 r. Zaktadata ona m.in.
ustanowienie systemu zezwolen dla zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi na terenie UE (nie dotyczy zarzadzajacych aktywami ponizej 100 mIn
euro, a w przypadku niekorzystania z dzwigni finansowej ponizej 500 mln), zwiek-
szenie przejrzystosci dziatan zarzadzajacych alternatywnymi instrumentami finanso-
wymi oraz wprowadzenie lepszych standardow zarzadzania ryzykiem i ptynno$cia**.
Pomysty KE wywofaty fale krytyki niektorych panstw (przede wszystkim Wielkiej
Brytanii) i Parlamentu Europejskiego, jak tez przedstawicieli sektora finansowego oraz
EBC. Reakcja rzadu w Londynie wynikata z uzasadnionych obaw, ze wprowadzenie tej
regulacji moze ostabi¢ pozycje konkurencyjna londynskiego City. Przedstawiciele PE
z kolei podkreslali, ze propozycja Komisji jest zle przygotowana i nie idzie wystar-
czajaco daleko. W konsekwencji pézna jesienia 2009 r. istniaty az trzy propozycje

237 A.Nowak-Far, Narzedzia Unii Europejskiej w przeciwdziataniu skutkom $wiatowego kryzysu
finansowego, [w:] J. Osiiski (red.), Unia Europejska wobec kryzysu ekonomicznego, Wydawnictwo
SGH, Warszawa 2009, s. 93.

238 European Commission, Driving European Recovery, COM(2009) 114 final,
http://ec.europa.eu/commission_barroso/president/pdf/press 20090304 _en.pdf (12.12.2009).

239 European Commission, Commission Proposes Revision of Bank Capital Requirements Rules
to Reinforce Financial Stability, Brussels, 1th October 2008, IP/08/143 — http://europa.eu/rapid/press
ReleasesAction.do?reference = IP/08/1433 &format = HTML&aged = 0&language = EN&guilLanguage = fr
(12.12.2009).

240 Whniosek Komisji: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmieniajaca dyrektywy 2004/39/WE i 2009/.../WE,
KOM(2009) 207 wersja ostateczna 2009/0064 (COD) - http://ec.europa.eu/internal_market/investment/
docs/alternative_investments/fund_managers proposal pl.pdf (14.12.2009).
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legislacyjne w tym zakresie — oprécz wniosku Komisji takze projekt opracowany przez

Szwecje przewodniczaca Radzie oraz projekt przygotowany w Parlamencie®*'.

2.3.2. Reforma nadzoru finansowego

Stworzenie nowego systemu nadzoru finansowego stanowi najwazniejszy punkt
dziatan prewencyjnych Unii. Jest tez waznym etapem w zmniejszaniu luki pomiedzy
poziomem rozwoju i integracji rynku finansowego w UE a stopniem integracji
europejskiego nadzoru. Szybki tryb pracy nad reforma nadzoru wynika z silnej woli
politycznej panstw cztonkowskich, dodatkowo wzmocnionej wnioskami z raportu de
Larosiere’a.

Tabela 46. Harmonogram pracy nad reforma europejskiego nadzoru finansowego

Okres Podejmowane dziatania
Luty 2009 r. Rekomendacje grupy de Larosiere’a.
Marzec 2009 r. RE przyjmuje wnioski i oczekuje propozycji od KE.
Maj 2009 r. KE przedstawia ogolna koncepcje architektury nadzoru.

Czerwiec 2009 r. Przyjecie, z pewnymi zmianami, propozycji KE przez ECOFIN oraz RE.

Wrzesieri 2009 r. Szczegotowe propozycje legislacyjne przedstawione przez KE.

Pazdziernik 2009 r. | Ogolne porozumienie w Radzie ECOFIN w sprawie propozycji legislacyjnej
dotyczacych nadzoru makroostroznosciowego.

Grudzier 2009 r. Osiagniecie porozumienia w Radzie ECOFIN co do propozycji legislacyjnych
dotyczacych nadzoru mikroostrozno$ciowego. Rozpoczecie negocjacji z PE
w celu osiagniecia porozumienia w pierwszym czytaniu.

2010 Planowane zakonczenie prac legislacyjnych.

Zrodho: opracowanie wtasne.

W maju 2009 r. Komisja — w $lad za wnioskami z raportu de Larosiére’a
— zaproponowata dwuszczeblowy podziat systemu nadzoru finansowego?*?. Europej-
ska Rada ds. Ryzyka Systemowego miataby przede wszystkim monitorowac i identy-
fikowac zagrozenia stabilno$ci finansowej w skali makro, ostrzegac¢ — gdy to konieczne
— przed ryzykiem oraz wydawac¢ zalecenia w celu przeciwdziatania zagrozeniu.
Potrzeba powotania takiego organu wynika z rozdrobnienia nadzoru na poziomie
ogoblnounijnym?*®, Dotychczas bowiem kompetencje w tym zakresie miaty rozne
organy, m.in. Komitet Ekonomiczno-Finansowy czy tez Komitet Nadzorcow
Bankowych przy EBC, a ich dziatalno$¢ byta stabo skoordynowana. Ponadto instytucje

241 N. Tait, EU Seeks Pact on Hedge Funds, ,Financial Times” z 4 grudnia 2009 r.

242 Komisja Europejska, Europejski Nadzdér Finansowy, KOM(2009) 252 wersja ostateczna
— http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0252:FIN:PL:PDF (13.12.2009).

243 European Commission, Communication from the Commission ‘European Financial
Supervision’, Impact Assessment, s. 12 — http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/
supervision/communication_may2009/impact_assessment_fulltext_en.pdf (13.12.2009).
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te nadmiernie skupiaty sie na nadzorze w skali mikro; brakowato tez systemu
wczesnego ostrzegania o zagrozeniach?*.

Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego nie miataby osobowosci prawnej,
a w jej sktad, w mysl propozycji z maja 2009 r., weszliby: prezes EBC (jako przewod-
niczacy), wiceprezes EBC, prezesi 27 krajowych bankéw centralnych, przewodniczacy
trzech europejskich organéw nadzoru i cztonek KE. Status obserwatoréw mieliby
przedstawiciele krajowych organéw nadzorczych i przewodniczacy Komitetu Ekono-
miczno-Finansowego.

Na poziomie mikro Komisja zaproponowata stworzenie Europejskiego Systemu
Organow Nadzoru Finansowego (European System of Financial Supervisors, ESFS)
obejmujacego trzy europejskie organy nadzoru, ktére zostatyby stworzone na bazie
funkcjonujacych komitetéw tzw. poziomu trzeciego procesu Lamfalussiego, tj:

— Europejski Organ Nadzoru Bankowego (European Banking Authority, EBA),

ktory zastapitby Komitet Europejskich Nadzorcow Bankowych (Committee of
European Banking Supervisors, CEBS) z siedziba w Londynie;

— Europejski Organ Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (European
Securities and Markets Authority, ESMA) utworzony z Komitetu Europejskich
Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papierow Warto$ciowych (Committee of
European Securities Regulators, CESR), ktérego siedziba jest Paryz;

— Europejski Organ Nadzoru Ubezpieczern i Pracowniczych Programow
Emerytalnych (European Insurance and Occupational Pensions Authority,
EIOPA), ktéry powstatby na bazie Komitetu Europejskich Organéw Nadzoru
ds. Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (Committee of
European Insurance and Occupational Pensions Supervisors, CEIOPS)
mieszczacego sie we Frankfurcie.

Wszystkie te trzy organy miatyby osobowo$¢ prawng, a do ich najwazniejszych

zadan nalezatoby:

— opracowanie jednolitego zbioru zharmonizowanych przepiséw (norm
technicznych), np. nadzoru nad kolegiami organéw nadzorczych;

— zapewnienie spojnego stosowania przepisow UE, a takze kultury nadzoru
i praktyk nadzorczych;

— rozwiazywanie sporow pomiedzy krajowymi organami nadzorczymi;

— reagowanie na naruszenia prawa wspoélnotowego przez krajowe organy
nadzoru;

— nadzorowanie niektérych podmiotow paneuropejskich (jak agencje
ratingowe);

— koordynowanie dziatan w sytuacjach kryzysowych, w tym podejmowanie
decyzji nadzwyczajnych.

Rada kazdego z trzech organéw nadzoru sktadataby sie z przewodniczacego
oraz szefow odpowiednich organéw nadzoru w panstwach cztonkowskich, a takze
w charakterze obserwatoréw przedstawicieli Europejskiej Rady ds. Ryzyka
Systemowego, Komisji oraz przedstawicieli nadzoru z panstw EFTA-EOG.

244 Ipidem, s. 12.
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Europejski System Organow Nadzoru Finansowego sktadatby sie z europejskich
i krajowych organéw nadzorczych i bytby kierowany przez Komitet Zarzadzajacy, w kto-
rego sktad weszliby przedstawiciele trzech europejskich organéw nadzoru oraz Komisji.

Organy poziomu makro- i mikroostroznosciowego miatyby Sciéle ze soba
wspoétpracowaé w celu zapewnienia zintegrowanego podejscia do dziatan nadzor-
czych. W tym celu np. Europejski System Organéw Nadzoru Finansowego
przekazywatby potrzebne informacje Europejskiej Radzie ds. Ryzyka Systemowego.

Koncepcja KE uzyskata aprobate Rady Europejskiej w czerwcu 2009 r., cho¢
uwidocznity sie réznice zdan pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Szczegélnie
aktywna byta Wielka Brytania, ktéra sprzeciwiata sie nadaniu szefowi EBC funkgji
przewodniczacego Europejskiej Rady ds. Ryzyka Systemowego, w czym — jako kraj
spoza strefy euro — upatrywata mozliwo$¢ ostabienia swojej pozycji w nowym ogranie.
Ostatecznie Rada Europejska uznata, ze przewodniczacego bedzie wybiera¢ Rada
Ogé6lna EBC*”. Inng kwestia podniesiona przez rzad Gordona Browna byto ograni-
czenie mozliwosci wptywania europejskich organéw nadzoru na odpowiedzialnos¢
budzetowa panstw cztonkowskich poprzez wydawanie przez nie wiazacych decyzji
w sytuacjach nadzwyczajnych lub podczas rozwiazywania sporéw miedzy krajowymi
organami nadzoru, co przewidywata propozycja Komisji Europejskiej. Cze$¢ panstw
obawiata sie bowiem, ze wprowadzenie takiego rozwiazania moze spowodowac np.
zmuszenie ich do uruchomienia srodkow publicznych na rzecz ratowania okreslonej
instytucji**. Rada Europejska w czerwcu 2009 r. podkreslita, ze dziatania europejskich
organow nadzoru nie moga w zaden sposob wptyna¢ na odpowiedzialno$¢ budzetowa
panstw cztonkowskich.

Ogoblna zgoda polityczna co do charakteru nowych rozwiazan umozliwita KE
przedstawienie pod koniec wrzesnia szczegdtowych propozycji legislacyjnych. Ko-
misja uwzglednita stanowisko Rady Europejskiej w sprawie ochrony odpowiedzialno-
$ci budzetowej panstw cztonkowskich. Do propozycji rozporzadzen ustanawiajacych
trzy organy europejskiego nadzoru wprowadzita odpowiednia klauzule zabezpie-
czajaca. Zgodnie z nig jezeli dane panstwo uznaje, ze decyzja organu nadzoru, podjeta
w sytuacji nadzwyczajnej lub tez dotyczaca rozwiazania sporu miedzy krajowymi
organami, narusza jego odpowiedzialno$¢ budzetowa, moze ono notyfikowac te
sprawe do rady wiasciwego organu nadzoru i Komisji, a w przypadku decyzji
nadzwyczajnych takze do Rady ECOFIN. Musi ono jednak wyjasni¢ sposob, w jakim
decyzja witasciwego europejskiego organu nadzoru narusza jego odpowiedzialnos$c¢
budzetowa. W przypadku decyzji nadzwyczajnych zwigzanych z powaznymi zabu-
rzeniami na rynku finansowym Rada ECOFIN wiekszoscig kwalifikowana decyduje,
czy decyzja danego organu zostanie utrzymana, czy uchylona. W przypadku decyzji
dotyczacych rozwiazania sporu tryb dziatan jest nieco wolniejszy i zaktada, ze po
etapie notyfikacji przez panstwo informacji o sposobie naruszenia odpowiedzialnosci
budzetowe] decyzja organu zostaje zawieszona. Sprawa trafia na posiedzenie Rady,
gdy organ uzna, ze po okreSlonym czasie od zawieszenia decyzja zostanie podtrzy-

245 Konkluzje Rady Europejskiej, 18-19 czerwca 2009, s. 8 — www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_data/docs/pressdata/PL/ec/108653.pdf (14.12.2009).

246 Rada ECOFIN, 2948. posiedzenie. Komunikat prasowy, Luksemburg, 9 VI 2009, s. 14
— www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ecofin/108961.pdf (14.12.2009).
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mana?’. Takie sformutowanie klauzuli okazato sie zbyt stabe dla Wielkiej Brytanii,
ktora domagata sie silniejszego zabezpieczenia zasady nienaruszalno$ci odpo-
wiedzialnosci budzetowej?*®. W grudniu 2009 r. udato sie osiagna¢ porozumienie
w Radzie w sprawie wnioskow legislacyjnych dotyczacych trzech organéw nadzoru.
Przewiduje ono, ze Rada stanowi zwykta wiekszoscia (a nie kwalifikowana) w zakresie
uchylenia nadzwyczajnej decyzji wtasciwego organu nadzoru podjetej w sytuacji
kryzysu. Gdyby takiej wiekszoséci nie udato sie stworzyé, zainteresowane panstwo
moze sie zwrécic do Rady Europejskiej o podjecie ostatecznej decyzji’®.
Rownoczeénie Rada uznata, ze to ona bedzie stwierdza¢ — na potrzeby decyzji
organow nadzoru — o istnieniu kryzysowej sytuacji na rynku. Pierwotnie miata to robi¢
Komisja®°. Kluczowa faza prac nad pakietem beda negocjacje RUE i PE w celu

przyjecia pakietu juz w pierwszym czytaniu. Powinno to nastgpi¢ w 2010 r.

2.3.3. Whnioski

Bogata agenda zmian legislacyjnych przeprowadzanych w ramach dziatan
antykryzysowych przez UE wynika z przyjecia stusznego zatozenia, ze aby
rzeczywiscie zabezpieczy¢ sie przed ryzykiem przysztych powaznych zaburzen
w sektorze bankowym, nalezy zastosowac¢ kompleksowe podejscie do wszystkich
kluczowych elementéw systemu finansowego (nadzér, wymogi kapitatowe,
zarzadzanie ryzykiem, agencje ratingowe), tak aby nie byto luk regulacyjnych w jakim$§
zagadnieniu. O ile painstwa UE uznaja potrzebe zmian regulacyjnych, o tyle r6znig sie
w pogladach na ich zakres i skale. Stanowisko panstw moze by¢ determinowane przez
takie czynniki, jak: ogolne podejscie do filozofii regulacyjnej w odniesieniu do rynku,
obawy przez mozliwos$ciami ostabienia pozycji krajowych podmiotéw regulacyjnych
i nadzorczych oraz che¢ wzmocnienia lub przynajmniej utrzymania pozycji
konkurencyjnej w miedzynarodowym systemie finansowym. Konieczno$¢ pogodzenia
roznych wizji i interesow panstw cztonkowskich sprawia, ze niektére propozycje
legislacyjne (np. reforma nadzoru) zostaly w procesie prac w Radzie ostabione
w porownaniu do wnioskow KE, co moze negatywnie oddziatywac¢ na skuteczno$¢
dziatan UE.

2.4. Strategie wyjscia z kryzysu

W roku 2010 w walce z kryzysem Unia w duzej mierze skoncentruje sie na
rozwijaniu strategii wyjscia na trzech ptaszczyznach:

— polityki fiskalnej;

247 Zob. art. 23 we wniosku Komisji: Proposal of Regulation of the European Parliament and of
the Council Establishing a European Banking Authority, COM(2009) 501 final 2009/0142 (COD)
— http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/committees/supervision/20090923/com2009 501 _
en.pdf (14.12.2009 r.).

248 UK Holds Back on EU Financial Supervisor, ,Euractiv’ z 21 pazdziernika 2009 r. —
www.euractiv.com/en/financial-services/uk-holds-back-eu-financial-supervisor/article- 186617 (14.12.2009).

249 [y States Clinch Painful Deal on Financial Watchdogs, ,Euobserver” z 3 grudnia 2009 r. —
http://euobserver.com/?aid =29088 (14.12.2009).

250 ) Brunsden, Deal on Strengthening Financial Supervision, ,European Voice” z 2 grudnia 2009 r.
— www.europeanvoice.com/article/2009/12/deal-on-strengthening-financial-supervision/66617.aspx
(12.12.2009).
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— rynku wewnetrznego (pomoc dla sektora finansowego);
— polityki monetarnej.

Unia dysponuje instrumentami, ktére beda odgrywac¢ kluczowa role w tej
strategii na wszystkich przedstawionych ptaszczyznach.

Tabela 47. Rola UE w dziataniach na rzecz wychodzenia z kryzysu

o . . o Mozliwosci
Typ dziatan Sfera dziatan Strategia wyjscia oddziatywania UE
Wsparcie stymulacyjne. Polityka fiskalna. Budzetowa. Srednie
(Pakt stabilnosci i wzrostu).
Publiczne wsparcie Rynek wewnetrzny. Finansowa. Znaczace
ratunkowe dla sektora (ramy pomocy publicznej).
bankowego.
Wsparcie w zakresie Polityka monetarna. | Monetarna. Petne
ptynnosci realizowane (w strefie euro).
przez EBC oraz
zmniejszenie stop
procentowych.

Zrodto: opracowanie wiasne.

2.4.1. Polityka fiskalna

Fiskalna strategia wyj$cia ma prowadzi¢ do przywrécenia stabilnosci finansow
publicznych i konsolidacji budzetowej. Ze wzgledu na duze réznice w sytuacji
gospodarczej panstw cztonkowskich, w tym fakt, ze wiele z nich bedzie zmuszonych
do utrzymywania pakietow stymulacyjnych w 2010 r., nie byto mozliwe stworzenie
szczegbtowej i jednolitej strategii dla wszystkich panstw. Rada ECOFIN w pazdzierniku
2009 r. okreslita w zwiazku z tym ramowa i 0gbélna koncepcje, ktéra jest oparta na:

— spojnej realizacji przez panstwa cztonkowskie Paktu stabilno$ci i wzrostu;

— rozpoczeciu najpézniejw 2011 r. dziatan na rzecz konsolidacji budzetowej;

— ambitnej konsolidacji, co oznacza, ze w wielu panstwach powinna ona

wynies$¢ co najmniej 0,5% PKB rocznie;

— rownolegtym wdrazaniu reform strukturalnych oraz innych dziatann wptywa-

jacych na poprawe stabilnosci fiskalnej?®'.

Filarem strategii wyj$cia ma by¢ Pakt stabilnosci i wzrostu. Jako gtéwny instru-
ment nadzoru fiskalnego Unii szczegotowo okresla on ramy programowania dziatan
konsolidacyjnych (programy stabilnosci/konwergencji). Ponadto uszczegoétawia
dziatania w ramach procedury nadmiernego deficytu przewidzianej w art. 126 TFUE
(dawny art. 104 TWE)*?,

251 Rada ECOFIN, 2967 posiedzenie. Komunikat prasowy, Luksemburg, 21 X 2009, s. 5
— www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ecofin/110810.pdf (10.12.2009).

252 7ob. wnioski w segmencie dotyczacym ogélnej sytuacji makroekonomicznej.
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2.4.2. Rynek wewnetrzny

W grudniu 2009 r. Rada ECOFIN przyjeta zasady strategii wyjscia w odniesieniu
do sektora finansowego. Uznata, ze przygotowanie strategii i jej wdrazanie powinno:
— by¢ Scisle koordynowane pomiedzy panstwami cztonkowskimi, przejrzyste
i przeprowadzone na podstawie pogtebionej wymiany informacji;
— uwzglednia¢ bodzce stuzace powrotowi do konkurencji rynkowej;
— bra¢ pod uwage ocene stabilnosci systemu finansowego.

Kluczowe znaczenie w realizacji tej strategii bedzie mie¢ pomoc publiczna,
okreslona m.in. przez szereg wytycznych przyjetych przez KE od pazdziernika 2008 r.
Istotne w tym zakresie beda zwtaszcza wytyczne z lipca 2009 r. dotyczace sposobu
restrukturyzacji bankéw. Przewiduja one, ze pomoc powinna prowadzi¢ do
przywrécenia rentownosci banku, by¢ odpowiednio roztozona na udziatowcéw oraz
minimalizowac zaktocenie zasad konkurencji na rynku. Restrukturyzowany bank musi
przejsc¢ tzw. test warunkow skrajnych, okreslajacy jego silne i stabe strony. Komisja
w ramach tego procesu podjeta decyzje wobec kilku duzych bankéw, m.in. ING, KBC,
Lloyds czy RBS, skutkujace najczesciej ograniczeniem ich dziatalnosci biznesowej?>.

2.4.3. Polityka monetarna

Na poczatku grudnia 2009 r. EBC przedstawit ogolna koncepcje strategii wyjscia
z kryzysu przewidujaca wygaszanie Srodkow wsparcia rynku finansowego. Zapo-
wiedziat m.in., ze zmniejszy czestotliwos$¢ operacji ptynnosciowych. P6zna jesienia
2009 r. ogtosit takze zaostrzenie wymogow jakosci niektorych zabezpieczen przy
dokonywaniu operacji pozyczkowych dla bankéw. Zapowiedziat np., ze od marca
2011 r. bedzie wymagat co najmniej dwéch ocen wiarygodnosci papierow wartoscio-
wych zabezpieczonych aktywami (asset-backed security), stanowiacych zabez-
pieczenie bankéw, ktorym udziela pozyczek ptynnosciowych®*. Gdy pojawi sie
sprzyjajaca sytuacja, EBC zacznie rowniez podwyzszac stopy procentowe.

2.4.4. Wyzwania

W strategii wyjscia istotne jest okreslenie momentu rozpoczecia jej wdrazania
oraz zakresu i tempa?”. Najwazniejsze jednakze wyzwanie stanowi koordynacja
realizacji poszczegolnych elementéw strategii wyjscia oraz uzgodnienie kolejnosci ich
wdrazania. Ustalenie tych kwestii nie jest tatwe, chociazby ze wzgledu na fakt
niezaleznoséci EBC i wiazacy sie z tym brak skutecznego mechanizmu koordynacji
dziatan rzadéw panstw cztonkowskich i banku centralnego strefy euro. Pojawity sie
propozycje, aby na podstawie art. 122 ust. 1 TFUE (dawny art. 100 ust. 1 TWE)

253 . Brunsden, ING Says Restructuring Plan Has Been Agreed, ,European Voice” z 26 pazdzier-
nika 2009 r. — www.europeanvoice.com/article/2009/10/ing-says-restructuring-plan-has-been-agreed/
66250.aspx (10.12.2009).

254 Bank for International Settlements, International Banking and Financial Market
Developments...,s. 11.

255 European Commission, The Crisis: Policy Lessons..., s. 49.
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stworzy¢ specjalny mechanizm konsultacyjny, ktéry umozliwiatby te koordynacje,

jednakze wydaje sie to mato prawdopodobne?®*®.

2.5. Koordynacja stanowiska UE na G20

G20 stata sie w zwiazku z kryzysem najwazniejszym miejscem globalne;j
koordynacji dziatan oraz uzgadniania decyzji, dlatego tez znaczenie Unii w pracach
tego organu jest niebagatelne dla ksztattowania jej pozycji zewnetrznej”’. W tym
kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na dwie wazne kwestie: reprezentacje oraz sposob
wypracowywania stanowiska przez Unie.

W trzech posiedzeniach G20 na najwyzszym szczeblu uczestniczyli
cztonkowie Unii (Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy), a sama UE byta
reprezentowana przez szefa panstwa lub rzadu kraju przewodniczacego Radzie UE
i przewodniczacego Komisji Europejskiej?®. Oprocz tego w szczytach braty udziat
Hiszpania i Krolestwo Niderlandow, ktére skutecznie zabiegaty o taka mozliwosé, lecz
ich status pozostat nie do konca okreslony. Od poczatku byto wiadomo, ze istnieje
powazne ryzyko ostabienia gtosu UE i spéjnosci jej stanowiska podczas posiedzen G20
ze wzgledu na uczestnictwo jej najwazniejszych cztonkéw, ktdrzy mowia tam przede
wszystkim w swoim imieniu. O ile podczas pierwszego szczytu G20 w Waszyngtonie
ten problem nie rzucat sie w oczy, przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze UE byta
reprezentowana przez jednego z cztonkéow Grupy (Francje), o tyle podczas dwdch
kolejnych posiedzen (w Londynie i Pittsburgu) byt juz zauwazalny. Na obu tych
szczytach, zwtaszcza londynskim, UE zostata przyémiona przez aktywna postawe
gtéwnie Wielkiej Brytanii i Francji. Nalezy pamietaé, ze szczyt w Londynie (2 kwietnia
2009 r.) odbywat sie tuz po upadku rzadu w Pradze, co miato fatalny wpltyw na
skuteczne wypetnianie przez Czechy funkcji zwiazanych z przewodzeniem Radzie,
zwilaszcza reprezentowania UE na zewnatrz. Szwecja — w zwiazku ze swoja
ograniczona polityczng waga — réwniez nie byta w stanie wzmocni¢ gtosu UE podczas
szczytu Grupy w Pittsburgu (24-25 wrze$nia). Jednak pomimo tej politycznej stabosci
UE na dwoch ostatnich szczytach G20 kierunki uzgodnionych dziatan w znacznej
mierze opieraly sie na jej postulatach (przede wszystkim w sprawie agendy
regulacyjnej i wzmocnienia MFW).

W zwiazku z wejsSciem w zycie Traktatu z Lizbony Unie na kolejnych
posiedzeniach Grupy powinien reprezentowac, oprocz przewodniczacego KE, staty
przewodniczacy Rady Europejskiej. Problemem moze by¢ jednak fakt, ze w nowe;j
architekturze instytucjonalnej niedookreslone zostaty rola i mozliwo$¢ oddziatywania
szefa panstwa/rzadu kraju sprawujacego przewodnictwo w Radzie UE. Jego pozycja

256 | von Hagen, ). Pisani-Ferry, J. von Weizsicker, European Exit Strategy, ,Bruegel Policy Brief”,
pazdziernik 2009 r., s. 7 — www.bruegel.org/uploads/tx_btbbreugel/pb_exitstrategies 151009 01.pdf
(15.12.2009).

257 A. Gradziuk, Nowa rola G20 w systemie zarzadzania gospodarka $wiatowa, ,Biuletyn”
(PISM) 2009, nr 55 (587).

258 Na posiedzeniach ministrow finanséw i szeféw bankéw centralnych UE powinna by¢
z zasady reprezentowana przez komisarza ds. ekonomicznych i finansowych, szefa EBC i ministra
finansow, ktory w danym momencie przewodniczy Radzie ECOFIN.
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moze by¢ w zwiazku z tym mato komfortowa?*. Taka sytuacja moze rodzi¢ negatywne
konsekwencje dla spoistosci i sity unijnej reprezentacji.

Poniewaz spotkania G20 odbywaja sie na dwoch poziomach, potrzebna jest
dwuszczeblowa koordynacja wypracowywania stanowiska w ramach Unii. Na
szczeblu ministerialnym organem wtasciwym bytfa do tej pory Rada ECOFIN. Traktat
z Lizbony wprowadza jednak zmiany, ktére moga by¢ istotne z punktu widzenia tego
problemu. TFUE w art. 138 ust. 1 — majacym zastosowanie wytacznie do panstw
obszaru wspoélnej waluty — stwierdza bowiem, ze ,Rada, na wniosek Komisji, przyjmu-
je decyzje ustanawiajaca wspolne stanowiska w kwestiach szczegolnego zaintereso-
wania dla unii gospodarczej i walutowej, w ramach wtasciwych miedzynarodowych
instytucji i konferencji finansowych. Rada stanowi po konsultacji z Europejskim
Bankiem Centralnym”. Artykut 138 ust. 2 przewiduje z kolei, ze ,Rada, na wniosek
Komisji, moze przyja¢ odpowiednie srodki w celu zapewnienia jednolitej reprezentac;ji
w miedzynarodowych instytucjach i konferencjach finansowych. Rada stanowi po
konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym”. Moga wiec pojawic sie postulaty, aby
to Eurogrupa byta jadrem decyzyjnym w procesie wypracowywania stanowiska na
ministerialne posiedzenia G20. Ale moga sie temu sprzeciwi¢ Wielka Brytania i inne
panstwa spoza strefy euro.

Przed wszystkimi dotychczasowymi szczytami G20 Unia uzgadniata swoje
stanowisko na nieformalnych lub rutynowych spotkaniach szeféw panstw lub rzadow.
Nalezy doda¢, ze jej gtébwne postulaty na posiedzenie Grupy z 2 kwietnia zostaty de
facto okreslone na nieformalnym spotkaniu europejskich cztonkéw G20, ktére odbyto
sie pod koniec lutego 2009 r. w Berlinie, i nastepnie zaakceptowane przez Rade
Europejska. Mimo ze praktyka wypracowywania stanowisk na szczyty G20 podczas
spotkan szeféw panstw/rzadéw UE bedzie rozwijana, to istnieje ryzyko, ze przywédcy
panstw UE nalezacych do Grupy beda sie starali dokonywac¢ uzgodnien we wtasnym
gronie, co moze ostabia¢ mozliwosci oddziatywania reszty panstw Unii.

Podsumowujac, niezbedne jest zapewnienie petnej spdjnosci dziatan zaréwno
na etapie okreslania stanowiska UE, jak i prezentowania go na szczycie G20, co
oczywiscie wymagac bedzie dobrej woli unijnych cztonkow tej grupy. Trudno sobie
jednak wyobrazi¢, by Francja, Niemcy czy Wielka Brytania zrezygnowaty ze swych
ambicji odgrywania waznej roli w G20.

259 K. Smyk, Prezydencja w Traktacie z Lizbony: Gtéwne postanowienia i wnioski dla Polski.
,Biuletyn Analiz UKIE” (Departament Analiz i Strategii), 2009, nr 22, s. 35 — www.ukie.gov.pl/
HLP/files.nsf/0/7EA545D37E3CC55FC1257681003F3404/$file/BA 2009 22.pdf(9.01.2010).
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1. Kryzys gospodarczy i finansowy wptywa na pozycje panstw w zestawieniu
pod katem realizacji przez nie w 2009 r. celéw Strategii Lizbonskiej. Dlatego
do wskaznikéw, ktore ukazuja stopien odpornosci poszczegélnych gospo-
darek na kryzys i mozliwe tempo wychodzenia zen, nalezy w ewaluacji
wykonania Strategii przyktada¢ szczegdlna wage. Fakt utrzymania przez
Polske, jako jedynego panstwa w UE, dodatniego wzrostu gospodarczego
w 2009 r. poprawit jej miejsce na tej liscie, cho¢ nalezy pamietac¢ o jej
licznych stabo$ciach w realizacji Strategii, przede wszystkim w wymiarze
mikroekonomicznym?®. Na czele tej listy nie nastapity zadne zmiany, co
wiecej, panstwa skandynawskie, w zwiazku z ich stabilng — w poréwnaniu
do innych panstw — sytuacja fiskalng, zyskuja nad reszta panstw dodatkowa
przewage. Kraje, w ktérych recesja obnazyta wiele stabo$ci rodzimych
gospodarek, znajduja sie na gorszej pozycji rankingowej niz przed
kryzysem. Ostatnie miejsce zajmuje Grecja ze wzgledu na jej dramatyczna
sytuacje budzetowa, do ktérej doprowadzity m.in. btedy i zaniechania
wiadz, a takze trwale stabe rezultaty realizacji Strategii. Bardzo zta sytuacja
w segmencie zatrudnienia, a takze brak postepu w edukacji oraz w seg-
mencie energii i klimatu kaza negatywnie ocenic¢ réwniez Hiszpanie, cho¢
nalezy podkresli¢, ze poziom realizacji przez ten kraj celow Strategii jest
wyzszy niz w przypadku Gregcji.

2. Utrzymata sie korzystna tendencja, jezeli chodzi o stan realizacji czesci
celéw mikroekonomicznego wymiaru odnowionej Strategii. Optymistyczne
sq zwtaszcza niektore wyniki w zakresie rozwoju spoteczenstwa informa-
cyjnego (przede wszystkim wykorzystania Internetu szerokopasmowego
i uzywania sieci). W tym segmencie rodza sie nowe wyzwania (kwestia praw
autorskich i cyfryzacji), a sposdb poradzenia sobie z nimi w zasadniczym
stopniu okredli kierunki i mozliwosci jego dalszego rozwoju.

Regulacyjne i administracyjne warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej sa na podobnym poziomie w poréwnaniu ze stanem opisanym
w zesztorocznym Raporcie PISM. Wykazane w tym Raporcie luki, dotyczace
sadownictwa gospodarczego i postepowania upadfo$ciowego, sa w wielu
przypadkach efektem zbyt waskiego podejscia do zagadnienia poprawy
klimatu dla rozwoju przedsiebiorczosci i koncentrowania sie jedynie na
podstawowych dziataniach. Kryzys zaostrza konsekwencje tych zaniedban.

3. W poprzednim raporcie PISM stwierdzono, ze kryzys jest szansa dla
niektorych segmentow Strategii (np. przedsiebiorczosci czy rynku pracy)®®'.
Choc¢ jeden rok z r6znych powodéw (np. opdznien w publikowaniu danych
statystycznych) nie daje mozliwosci petnej weryfikacji tej tezy, mozna
jednak stwierdzi¢, ze zintensyfikowano dziatania w ramach wskazanych
segmentow i niektére z nich (np. deregulacyjne czy tez inwestycyjne) moga
przynies¢ dtugotrwate korzysci z punktu widzenia postepu w realizacji

260 Np. w rankingu Lisbon Council z 2009 r., obejmujacym 14 krajéw UE, ktéry bierze pod
uwage szereg wskaznikéw marko- i mikroekonomicznych oraz dotyczacych zatrudnienia, Polska — w
przewazajacej mierze dzieki wzrostowi gospodarczemu — znalazta sie na drugim miejscu, za Finlandia.
Zob. European Growth and Jobs Monitor 2009, Allianz Economic Research & Development, s. 10
— www.lisboncouncil.net/publication/publication/37-the-2009-european-growth-and-jobs-monitor.html
(15.12.2009).

261 M. Koczor, Raport z wykonania Strategii Lizboriskiej za rok 2008...,s. 123.
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celéow Strategii Lizbonskiej. Oczywiste jest jednak, ze nie beda one roz-
tozone réwnomiernie pomiedzy poszczegdlne kraje.

4. Troéjkat wiedzy oraz polityka spoteczna to sfery, w ktorych — jak ponownie
pokazuje raport PISM — odniesiono najmniej sukceséw. Nalezy jednak
pamieta¢, ze dokonanie postepu w tych dziedzinach jest relatywnie trud-
niejsze niz np. poprawa podstawowych wskaznikow rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego czy przedsiebiorczosci, gdyz wymaga uruchomienia dodat-
kow $rodkéw finansowych, a czas oczekiwania na rezultaty moze by¢ dtugi.

Nie sposob jeszcze w petni potwierdzi¢ zawartej w Raporcie za rok 2008
opinii o zagrozeniach realizacji celow Strategii, ptynacych z fiskalnych kon-
sekwencji kryzysu. Bezprecedensowe pogorszenie sytuacji budzetowej
w UE, a w niektorych krajach (np. Grecji) niemalze zatamanie finanséw
publicznych, oznaczajace konieczno$¢ podjecia radykalnych posunie¢ kon-
solidacyjnych, nie pozostawia ztudzen co do negatywnych implikacji tych
dziatan dla wspomnianych segmentéw Strategii. Niektore kraje zreszta juz
rozpoczety redukcje deficytu i dtugu, np. rzad Irlandii na poczatku grudnia
20009 r. ogtosit kolejna faze gtebokich cie¢ budzetowych, m.in. zmniejszenie
srodkéw na programy socjalne i inwestycje. Podobne dziatania sa podejmo-
wane np. na totwie. Ograniczone mozliwosci budzetowe uprawdopo-
dobniaja sytuacje, w ktérej duza czes¢ wydatkdéw inwestycyjnych na rozwaj
konkurencyjnosci zostanie ograniczona do minimum w najblizszych latach
albo bedzie finansowana z emisji kolejnych obligacji, co oznacza dalsze
zadtuzanie sie panstw. Te druga opcje zamierza zastosowac np. Francja,
ktorej rzad planuje w ten sposéb pokry¢ znaczna czes$¢ kosztow inwestycji
(facznie 35 mld euro), gtéwnie w nowoczesne technologie, rozwdoj

uniwersytetéw i cyfryzacje zasobow kultury?®2.,

Opisana sytuacja rodzi konieczno$¢ powaznej analizy sposobu i moz-
liwosci potaczenia dzialan na rzecz naprawy finanséw publicznych
z realizacja priorytetow spoftecznych i srodowiskowych nowej strategii,
ktore beda mialy znaczace miejsce w agendzie polizbonskiej (UE 2020°%).
Nowa strategia musi w pelni uwzglednia¢ obecna sytuacje budzetowa
i wytyczac priorytety, ktérych ambicje beda dostosowane do realiéw fiskal-
nych panstw UE.

5. W kazdej konfiguracji priorytetéw przyszitej strategii dziatania energetyczno-
-klimatyczne beda jednymi z najwazniejszych. Dotychczasowe osiagniecia
UE w tej materii sq dalece niewystarczajace jak na ambicje, ktére UE miata,
przyjmujac w marcu 2007 r. stosowne cele i przeszto pottora roku pozniej
okreslajac instrumenty ich realizacji w postaci pakietu energetyczno-

262 B Hall, Sarkozy Offers Funds to Place France’s Cultural Heritage Online, ,Financial Times”
z 15 grudnia 2009 r.

263 Propozycje KE odnoszace sie do strategii ,UE (Europa) 2020” zostaty zarysowane w do-
kumencie roboczym z listopada 2009 r., a nastepnie poddane publicznym konsultacjom. Za priorytety
uznano: generowanie wzrostu opartego na wiedzy i innowacjach, tworzenie bardziej zintegrowanego
spoteczenstwa o wysokiej stopie zatrudnienia oraz rozwijanie ,zielonej gospodarki”. Wérod panstw
cztonkowskich istnieje zgoda co do stusznosci tych priorytetéw. Duzo miejsca w debacie nad nowa
agenda poswieca sie zarzadzaniu strategia. Panstwa cztonkowskie generalnie przychylaja sie do
zwiekszania roli Rady Europejskiej w catym procesie wdrazania strategii po 2010 r., co sugerowata
Komisja w dokumencie roboczym. Wyrazem wzmocnienia odpowiedzialno$ci tego organu za realizacje
Strategii Lizbonskiej jest zapowiedz z lutego 2010 r. przewodniczacego Rady Europejskiej Hermana Van
Rompuya zwiekszenia czestotliwosci spotkan tego organu.
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-klimatycznego. Gtéwnym problemem pozostaja mozliwosci finansowania
niezbednych inwestycji przez UE, panstwa cztonkowskie i partnerow
prywatnych. Mozna watpi¢, czy uda sie wygenerowac wystarczajaca liczbe
srodkéw potrzebnych na osiagniecie celu 3x20. Z punktu widzenia
powodzenia realizacji tego priorytetu duzo wieksze znaczenie niz jego
wpasowanie w nowa strategie beda miaty wnioski z przegladu budzetu,
a nastepnie negocjacje w sprawie nowej perspektywy finansowej na okres od
2014 r. Na tle ogélnych odrebnych podejs¢ do ram finansowych UE ponow-
nie uwydatni¢ sie moga roéznice zdan miedzy panstwami cztonkowskimi
dotyczace polityki klimatycznej.

. Na ocene postepu w zakresie rozwoju rynku wewnetrznego rzutuje
niewdrozenie w terminie przez niemata grupe panstw dyrektywy ustugowe;.
Jak sie wydaje, dopefnienie tego obowiazku przez wszystkie panstwa
miatoby wymiar nie tylko ekonomiczny i prawny, lecz takze polityczny,
biorac pod uwage kontekst, jaki towarzyszyt pracom legislacyjnym nad ta
regulacja.

W momencie inicjowania dziatan antykryzysowych pojawiaty sie gtosy, ze
metody o charakterze interwencyjnym moga trwale ostabi¢ funkcjonowanie
konkurencji na rynku wewnetrznym i doprowadzi¢ do znaczacego wzrostu
protekcjonizmu. Po analizie sytuacji w 2009 r. mozna stwierdzi¢, ze obawy
te okazaty sie przesadzone, cho¢ oczywiscie dziatania ratunkowe doprowa-
dzity do zaburzenia konkurencji w sektorze bankowym. Protekcjonistyczne
podejscie pozostato jednak gtownie retoryczne, chociaz sprawa pomocy dla
Opla, a wczesniej plany wsparcia francuskiego sektora samochodowego
uzmystowity, ze zagrozenie rozwoju zachowan protekcjonistycznych wciaz
istnieje i tylko silna Komisja Europejska jest w stanie je minimalizowac.
Konieczne jest dalsze podkreslanie znaczenia rynku wewnetrznego dla
catego procesu integracji europejskiej. Jego rozwdj musi by¢ bardziej
harmonijny, co oznacza, ze nie moze by¢ w jego obrebie luk, z czym mamy
do czynienia obecnie (np. w sektorach sieciowych czy w handlu online).
Unia musi sie zastanowi¢ przede wszystkim nad rola rynku wewnetrznego
w przysziosci. Powinna okresli¢, czy jego rozwoj jest celem samym w sobie,
czy tez stuzy realizacji innych priorytetow. Komisja Europejska w kon-
tekécie wypracowywania nowej strategii gospodarczej wyraznie preferuje
te druga opcje, podczas gdy czes¢ panstw cztonkowskich (w szczegolnosci
Krolestwo Niderlandéw, Polska i Wielka Brytania) opowiada sie za
umieszczeniem tego zagadnienia wsrod priorytetow agendy ,,UE 2020”.
Nalezy oczekiwa¢, ze raport bylego komisarza ds. konkurencji Mario
Montiego, przygotowywany na prosbe przewodniczacego Komisji, bedzie
zawierat konkretne propozycje dziatan i zostanie poddany uwaznej analizie
przez panstwa czlonkowskie.

. Strategia Lizbonska stuzyta w 2009 r. realizacji gtbwnego priorytetu, jakim
byto wyjscie z recesji, co udato sie osiagna¢ w trzecim kwartale.
W najblizszych miesigcach wzrost gospodarczy bedzie jednak zbyt staby,
aby méwic o koncu kryzysu. Panstwa najbardziej dotkniete przez globalny
kryzys beda sie z nim zmagac¢ jeszcze w 2010 r. Odpowiedz na pytanie
o czynniki, ktore w najwiekszej mierze przyczynity sie do przezwyciezenia
recesji, w tym o role dziatan w ramach Strategii, jest obecnie trudna. Wptyw
realizacji Strategii Lizbonskiej na tempo powrotu do wzrostu gospodarczego
moze w wielu krajach by¢ generalnie podobny do jej wczesniejszego,
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przedkryzysowego oddziatywania na rozwoj PKB i catej gospodarki. Nie
nalezy go przecenia¢, ale trzeba pamieta¢, ze konstrukcja odnowionej Stra-
tegii i jej system zarzadzania mogty utatwiac¢ planowanie i koordynowanie
pomocy dla gospodarki na poziomie krajowym.

Zdecydowanie najwazniejszym priorytetem w najblizszym okresie jest
umiejetne pogodzenie dalszego wsparcia stymulacyjnego i pomocy dla
sektora bankowego z koniecznoscia zainicjowania strategii wyjscia. Nie da
sie tego zrobic bez Scistej koordynacji dzialan i ustanowienia ich sekwencji
zarowno na poziomie wspoélnotowym, jak i krajowym. W tym kontekscie
Rada Europejska, przyjmujac nowa strategie gospodarcza UE, powinna
podja¢ decyzje o powiazaniu strategii finansowej i fiskalnej. Nalezaloby
rozwazyc¢ powolanie specjalnej grupy monitorujacej postepy we wdrazaniu
strategii wyj$cia i zapewniajacej koordynacje dziatan. Najlepszym miej-
scem do umocowania dziatania takiej grupy bytby Komitet Ekonomiczno-
-Finansowy, w ktérym w okresie kryzysu powstata np. specjalna grupa
zadaniowa monitorujaca pomoc publiczna udzielana bankom.

8. Dane dotyczace takich segmentow, jak edukacja, B+ R, energia i klimat oraz
polityka spofeczna pojawiaja sie z duzym opdznieniem, bywaja fragmen-
taryczne, a niekiedy (np. dotyczace zagadnienn $rodowiskowych) sa nie-
dostepne. W konsekwencji nie sposdb rzetelnie poréwnac postep osiagniety
w ich obrebie. Petna, obiektywna i sprawiedliwa ewaluacja postepu do-
konanego w tych dziedzinach jest wiec niemozliwa.

W zwiazku z tym pozadane jest rozwiniecie inicjatywy Komisji Europejskiej
,WYjS¢ poza PKB” z wrzesnia 2009 r. Inicjatywa ta zaktada stworzenie
szeregu nowych wskaznikéw gtéwnie ze sfery spotecznej i $rodowis-
kowej?**. Propozycja ta jest zgodna chociazby z konkluzjami specjalnego
raportu (The Measurement of Economic Performance and Social Progress)
przygotowanego dla francuskiego rzadu przez Josepha Stiglitza, Amartya
Sena i Jeana-Paula Fitoussiego w 2009 r. Jego autorzy proponuja zmiane
podejécia koncentrujacego sie na wskaznikach czysto ekonomicznych na
kompleksowy pomiar rozwoju spotecznego w szerokim rozumieniu tego
pojecia (m.in. ksztattowanie sie i redystrybucja dochodéw, konsumpcji i ma-
jatku, zdrowie, edukacja, srodowisko, kapitat, nierownosci spoteczne itp.)?%°.
Zagadnienie rozwoju metodologii powinno by¢ wiaczone do nowej agendy
gospodarczej UE. Rada Europejska powinna nada¢ nalezyta wage ini-
cjatywie ,wyj$¢ poza PKB” i zacheci¢ do wspélpracy wszystkich, ktorzy
moga wnies¢ intelektualny wkiad w prace nad tym ambitnym zadaniem.
Nalezy przy tym unika¢ nadmiernie ideologicznego podejscia do tego
problemu. Glosi ono, ze tworzenie nowych wskaznikow spoteczno-
-Srodowiskowych stuzy ostabieniu znaczenia PKB, ktérego dominujaca rola
byla rzekomo promowana przez anglosaski model gospodarki. Nowe
wskazniki trzeba rozwija¢ ze wzgledow czysto pragmatycznych, by
wspieraly podejmowanie decyzji. W pracach nad nimi UE powinna blisko

264 Komisja Europejska, Wyjs¢ poza PKB. Pomiar postepu w zmieniajacym sie $wiecie,
KOM(2009) 433 wersja ostateczna — http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= COM:
2009:0433:FIN:PL:PDF (15.12.2009).

265 | E. Stiglitz, A. Sen, ).-P. Fitoussi, Report by the Commission on the Measurement of Economic
Performance and Social Progress, 2009 — www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/documents/rapport_anglais.pdf
(15.12.2009).
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wspotdziata¢ z miedzynarodowymi instytucjami (np. agendami ONZ,
Bankiem Swiatowym, OECD), $rodowiskami naukowymi, organizacjami
spotecznymi i przedsiebiorstwami. Powinna zabiegac takze o umieszczenie
tej kwestii w agendzie spotkan w ramach G20.

9. Choc jest jeszcze za wczeSnie na kompleksowa ocene dziatan antykry-

zysowych, dotychczasowa aktywno$¢ UE w zakresie formutowania ich
celéw i realizacji powinna by¢ oceniona do$¢ wysoko. Unia uruchomita, jak
sie wydaje, wszystkie srodki, ktore sa w jej dyspozycji. Maja one jednak
r6zng wage, co wynika gtéwnie z r6znorakich mozliwosci kompetencyjnych
Unii. Rola UE jest wiec bardziej znaczaca, jezeli chodzi o dziatania
skierowane do sektora finansowego, dlatego, ze dysponuje ona twardymi
instrumentami w tym zakresie (w ramach polityki konkurencji). We
wspieraniu sfery catej gospodarki jej mozliwosci oddziatywania sa duzo
bardziej ograniczone.
Polityczna wola przyjmowania okreslonych regulacji nie moze prowadzi¢
do prymatu polityki nad pewnymi obiektywnymi mechanizmami rzadzacy-
mi rynkiem finansowym. Na razie UE udalo sie tego zagrozenia unikna¢, ale
nalezy mie¢ na uwadze to, ze w trakcie decydowania o kontrowersyjnych
propozycjach legislacyjnych (np. dyrektywy w sprawie zarzadzania alter-
natywnymi funduszami inwestycyjnymi) takie ryzyko moze sie pojawic,
zwlaszcza w Parlamencie Europejskim. Nowa legislacja w zakresie rynkéow
finansowych musi by¢ tworzona w sposéb spojny i zgodny z inicjatywa
lepsze prawo. Wydaje sie to oczywiste, ale biorac chociazby pod uwage
bardzo szybkie tempo przygotowania raportéow na temat oceny skutkow
regulacji (wptywu) w zakresie architektury nadzoru czy alternatywnych
funduszy inwestycyjnych, rodza sie watpliwosci, czy KE dotrzymata wszel-
kiej starannosci w ich tworzeniu (chodzi zwlaszcza o te druga propozycje).
Wazne jest wiec rzetelne i obiektywne przeprowadzanie procesu oceny
wplywu przez Komisje oraz efektywne wykorzystanie tego instrumentu
w pracach organéw Rady UE nad projektami legislacyjnymi (nie tylko
zreszta dotyczacymi sektora finansowego), co do tej pory stanowito
problem*®®, Nowe regulacje nie powinny tez zwieksza¢ obciazen admi-
nistracyjnych.
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