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Streszczenie

1. Celem raportu Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych jest przed-
stawienie w sposób mo¿liwie kompleksowy bie¿¹cych wyników realizacji
Strategii Lizboñskiej (SL) w pañstwach UE. W czêœci zasadniczej (rozdzia³ I)
raport zawiera analizê siedmiu segmentów Strategii: sytuacja gospodarcza,
przedsiêbiorczoœæ, rynek wewnêtrzny, edukacja i innowacje, spo³eczeñstwo
informacyjne, œrodowisko naturalne i energia, zatrudnienie i polityka spo-
³eczna. Zamierzeniem PISM jest coroczne prezentowanie takich raportów
przed ka¿d¹ wiosenn¹ Rad¹ Europejsk¹, która bêdzie decydowaæ o dalszych
losach Strategii.

2. W raporcie zawarto tak¿e opis trzech konkretnych modeli dzia³ania
(flexicurity w Danii, redukcja obci¹¿eñ administracyjnych w Holandii,
elektroniczna administracja w Austrii) stworzonych przez pañstwa najlepiej
radz¹ce sobie w okreœlonych segmentach SL. Ich osi¹gniêcia s¹ ka¿dorazowo
wynikiem d³ugotrwa³ego procesu, a sukces wymaga³ spe³nienia wielu
warunków. Jednym z nich jest stworzenie konsensu politycznego na rzecz
realizacji okreœlonych przedsiêwziêæ. Przyk³ady te mog¹ pomóc pozosta³ym
pañstwom UE w realizacji Strategii. To zreszt¹ jeden z celów Strategii
– pañstwa powinny wymieniaæ siê doœwiadczeniami z jej realizacji.

3. Dwie g³ówne czêœci raportu zosta³y uzupe³nione przez wnioski i reko-
mendacje odnosz¹ce siê do takich aspektów, jak postêpy w realizacji SL,
uwarunkowania zwi¹zane z kryzysem finansowym i gospodarczym, a tak¿e
debata o przysz³oœci Strategii

4. Rok 2008 nie by³ prze³omowy dla Strategii Lizboñskiej. Tempo jej imple-
mentacji nie odbiega³o od œredniej w poprzednich latach. Liderzy tej stawki
(kraje skandynawskie, Holandia i Austria) mocno trzymaj¹ siê na swoich
pozycjach i nic nie wskazuje na to, aby któreœ z tych pañstw mia³o wypaœæ
z grona lizboñskich prymusów. Najliczniejsz¹ grupê stanowi¹ „œredniacy”.
S¹ to przede wszystkim Wielka Brytania, Niemcy, Francja i kilka nowych
pañstw cz³onkowskich, jak Czechy czy S³owenia. Krajami zamykaj¹cymi
stawkê s¹ pañstwa po³udniowe UE (jak Grecja czy W³ochy) oraz niektóre
nowe kraje cz³onkowskie (w tym Polska). Warto jednak podkreœliæ, ¿e kryzys
finansowy i gospodarczy mo¿e mieæ wp³yw tak¿e na efekty realizacji SL. Nie
jest wykluczone, ¿e pañstwa, które najsilniej odczuj¹ skutki kryzysu, strac¹
dotychczas zajmowane pozycje.

5. Postêpy w realizacji Strategii w odniesieniu do konkretnych segmentów s¹
zró¿nicowane. Najbardziej widoczne osi¹gniêto w takich segmentach Stra-
tegii, jak przedsiêbiorczoœæ, rynek wewnêtrzny czy spo³eczeñstwo infor-
macyjne. Pañstwa UE wykazuj¹ determinacjê w zakresie tworzenia lepszych
warunków dla rozwoju przedsiêbiorczoœci. WyraŸnie polepszy³a siê te¿
transpozycja dyrektyw z rynku wewnêtrznego. Kontynuowana jest pozy-
tywna tendencja do ukierunkowania pomocy publicznej na cele horyzon-
talne. Poprawia siê dostêp do Internetu szerokopasmowego. Postêpy w tych
segmentach nie s¹ równie¿ jednakowe. Efektywnoœæ s¹downictwa gos-
podarczego w UE pozostawia wiele do ¿yczenia, liberalizacja sektorów
sieciowych postêpuje zbyt wolno, a efekty walki z wykluczeniem cyfrowym
s¹ niewystarczaj¹ce.
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6. S³abe rezultaty wdra¿ania Strategii widoczne s¹ zw³aszcza w sektorze
edukacji i innowacji oraz zatrudnienia i polityki spo³ecznej. Niemal ¿aden
z celów edukacyjnych Strategii nie zosta³ osi¹gniêty, wydatki na prace
badawczo-rozwojowe ani drgnê³y, a europejskie uniwersytety wci¹¿ nie
mog¹ nawi¹zaæ rywalizacji z uczelniami amerykañskimi. Ponadto nie widaæ
poprawy w walce z wykluczeniem spo³ecznym. To wszystko sprawia, ¿e
obraz Strategii, który wy³ania siê z tego raportu, nie jest jednoznaczny.

7. Kryzys finansowy w znacznej mierze przyczyni³ siê do kryzysu gospo-
darczego w UE. Pañstwa cz³onkowskie zosta³y nim dotkniête w ró¿nym
stopniu. W najgorszej sytuacji znajduj¹ siê Estonia, Litwa, £otwa, Hiszpania
i Irlandia. G³êbokie problemy gospodarcze w tych pañstwach s¹ rezultatem
negatywnych uwarunkowañ zewnêtrznych i wewnêtrznych. W odpowiedzi
na kryzys UE podjê³a skoordynowane dzia³ania ukierunkowane zarówno na
pomoc sektorowi finansowemu, jak i wsparcie gospodarki.

8. Strategia Lizboñska zosta³a w³¹czona do planu naprawy gospodarczej
z grudnia 2008 r., który ma wynieœæ 1,5% PKB UE. Strategia stanowi jednak
tylko uzupe³nienie dzia³añ krótkookresowych maj¹cych na celu stymulacjê
gospodarki dziêki wykorzystaniu bodŸców fiskalnych. Plan jest elastyczny
i zostawia poszczególnym pañstwom relatywnie du¿e pole manewru, je¿eli
chodzi o wykorzystanie instrumentów s³u¿¹cych do minimalizowania skut-
ków kryzysu. Najwa¿niejsz¹ kwesti¹ jest koordynacja dzia³añ podejmo-
wanych przez pañstwa cz³onkowskie.

9. Obecny kryzys mo¿e stanowiæ zarówno szansê, jak i zagro¿enie dla reali-
zacji SL w pañstwach cz³onkowskich. Pañstwa najsilniej doœwiadczone
kryzysem i maj¹ce dodatkowo problemy z deficytem bud¿etowym mog¹
zdecydowaæ siê na ciêcie wydatków w takich segmentach, jak polityka
spo³eczna czy edukacja. Postêpy w tych sektorach by³yby wtedy bardzo
trudne. Pañstwa te skupi¹ siê z kolei na dzia³aniach w innych segmentach,
jak przedsiêbiorczoœæ (zw³aszcza, jeœli chodzi o u³atwienie dostêpu do
Ÿróde³ finansowania czy te¿ uproszczenie dzia³alnoœci gospodarczej),
zatrudnienie (wspieranie tworzenia miejsc pracy, zw³aszcza w sektorach
zagro¿onych) czy te¿ ochrona œrodowiska (zwiêkszanie efektywnoœci
energetycznej).

10. W warunkach kryzysu bardzo wa¿ne jest zachowanie równowagi w po-
dejœciu do walki z problemami gospodarczymi. Szczególnie w dzia³aniach
Komisji Europejskiej istotna jest równowaga pomiêdzy dba³oœci¹ o prze-
strzeganie prawa wspólnotowego (w czasie kryzysu przede wszystkim prawa
konkurencji oraz Paktu Stabilnoœci i Wzrostu) a proponowaniem doœæ
pragmatycznych i elastycznych rozwi¹zañ stosownych do sytuacji. Tylko
w taki sposób proces zarz¹dzania kryzysem bêdzie przebiega³ sprawnie. Od
pañstw cz³onkowskich równie¿ powinno siê wymagaæ takiej postawy.

11. Obecne cele Strategii maj¹ byæ osi¹gniête do 2010 r., dlatego nadchodzi
moment, by zainicjowaæ dyskusjê o jej przysz³oœci. Powinna siê ona toczyæ
na wielu poziomach i z udzia³em jak najwiêkszej grupy uczestników. Zma-
gania z kryzysem z pewnoœci¹ przynios¹ doœwiadczenia przydatne dla
okreœlenia przysz³oœci SL.
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Wprowadzenie

Cele raportu

Raport Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynarodowych przedstawia bie¿¹cy stan
realizacji Strategii Lizboñskiej we wszystkich sektorach. Celem jest przede wszystkim
dostarczenie kompleksowych danych o stanie realizacji Strategii Lizboñskiej, st¹d jego
charakter sprawozdawczy. Nie ogranicza siê jednak wy³¹cznie do zrelacjonowania
podjêtych dzia³añ i ich wyników. Zawarto w nim tak¿e wnioski i rekomendacje,
zarówno w odniesieniu do poszczególnych sektorów, jak i ogólne. Dotycz¹ one
przede wszystkim celów Strategii, ale tak¿e obecnej nadzwyczajnej sytuacji – kryzysu
finansowego i gospodarczego.

W raporcie nie analizuje siê sensu Strategii ani jej poszczególnych segmentów.
Nie jest przedmiotem oceny, czy Strategia to dobry instrument realizacji wyzwañ
w zakresie konkurencyjnoœci UE, nie wartoœciuje siê poszczególnych jej elementów.
Celem publikacji nie jest tak¿e analiza specyfiki poszczególnych segmentów ani
osi¹gniêæ konkretnych pañstw cz³onkowskich jak równie¿ porównywanie UE z innymi
najwiêkszymi podmiotami gospodarczymi œwiata. Dlatego z wyj¹tkiem selektywnych
przypadków, publikacja nie zawiera danych dotycz¹cych g³ównych konkurentów UE
w globalnej gospodarce. Wszystkie te zagadnienia wymagaj¹ odrêbnych opracowañ.
Ten raport ma byæ punktem odniesienia dla kolejnych, które bêd¹ publikowane przez
PISM ka¿dego roku przed wiosennymi posiedzeniami Rady Europejskiej.

Plan raportu

Raport sk³ada siê z trzech rozdzia³ów:

I. Analiza realizacji Strategii w roku 2008.

II. Przyk³ady realizacji Strategii.

III. Wnioski i rekomendacje.

Ad I. Analiza realizacji Strategii w roku 2008

Stanowi zasadnicz¹ czêœæ raportu. Postêpy s¹ szczegó³owo analizowane w sied-
miu segmentach SL i trzech aspektach – makroekonomicznym, mikroekonomicznym
i dotycz¹cym zatrudnienia. Zakres analizy jest ca³kowicie koherentny z czterema
segmentami priorytetowymi w obecnym cyklu Strategii (2008–2010), czyli segmen-
tami nazwanymi: przedsiêbiorczoœæ, wiedza i innowacje, kapita³ ludzki i modernizacja
rynku pracy oraz energia i zmiany klimatyczne1.

Obszary kluczowe i wskaŸniki s³u¿¹ce do ich analizy zosta³y dobrane w taki
sposób, aby jak najbardziej precyzyjnie da³o siê oceniæ stan realizacji SL. Najwiêkszym
ograniczeniem jest brak mo¿liwoœci sprawdzenia, w jakim stopniu zmiana wartoœci
okreœlonego wskaŸnika wynika z rzeczywistego poziomu realizacji Strategii, a w jakim
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jest skutkiem innych czynników (m.in. ogólnego poziomu rozwoju, modelu gospo-
darczego i spo³ecznego, procesów globalnych i innych uwarunkowañ zewnêtrznych,
w tym postêpu technologicznego). To ogromne wyzwanie, które – ze wzglêdu na
zakres i stopieñ trudnoœci – nie zosta³o uwzglêdnione w tym raporcie. Wydaje siê
niemo¿liwe rozstrzygniêcie ze stuprocentow¹ pewnoœci¹, w jakim stopniu Strategia,
a w jakim inne czynniki wp³ywaj¹ na poziom wskaŸników. Nadmierny sceptycyzm co
do niektórych wskaŸników s³u¿¹cych do analizy zmian w dzia³aniach na rzecz wzrostu
i zatrudnienia doprowadzi³by do odejœcia od istoty Strategii, która nie jest przecie¿
celem samym w sobie. Jej realizacja s³u¿yæ ma wzrostowi konkurencyjnoœci UE
w globalnej gospodarce. W pewnych segmentach rola Strategii jest wiêc komplemen-
tarna, w innych – dominuj¹ca.

WskaŸniki uwzglêdnione w raporcie

W celu przeanalizowania kolejnych obszarów Strategii wykorzystano wiele
rozmaitych wskaŸników. Ich liczba ani charakter nie pokrywaj¹ siê ze wskaŸnikami
strukturalnymi opracowanymi przez Eurostat i stosowanymi przez Komisjê Europejsk¹
do monitoringu przebiegu realizacji Strategii, choæ w du¿ej mierze s¹ na nich oparte.
Wybór wskaŸników zosta³ podyktowany chêci¹ przedstawienia jak najbardziej
wszechstronnie stanu zaawansowania w realizacji Strategii, a tak¿e unikniêcia nad-
miernego zwi¹zku z metodologi¹ wspólnotow¹. WskaŸniki zosta³y dobrane wed³ug
nastêpuj¹cych kryteriów:

Istota problemu – ka¿dy wskaŸnik wnosi wartoœæ dodan¹ do precyzyjnych
informacji, na których podstawie da siê wyci¹gn¹æ wnioski odnoœnie do sytuacji
w badanym obszarze.

Aktualnoœæ – wskaŸniki zosta³y oparte na mo¿liwie jak najbardziej aktualnych,
a ponadto regularnie aktualizowanych danych.

Reprezentatywnoœæ – wskaŸniki dobrano tak, aby dane uzyskane na ich pod-
stawie mog³y byæ wykorzystane we wszystkich pañstwach cz³onkowskich.

Porównywalnoœæ wyników – wybrane wskaŸniki pozwalaj¹ na precyzyjne
porównanie wyników poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

Wiarygodnoœæ – wskaŸniki pochodz¹ ze Ÿróde³ powszechnie uznanych za
wiarygodne.

W publikacji najczêœciej korzystano z danych przygotowanych przez Bank
Œwiatowy, Eurostat, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy i OECD.

Segmenty analizy Strategii Lizboñskiej

Ogólna sytuacja gospodarcza. Istot¹ Strategii jest stworzenie stabilnego i zdol-
nego do miêdzynarodowej konkurencji systemu gospodarczego, zarówno w ka¿dym
kraju cz³onkowskim, jak i w Unii jako bloku pañstw. Konkurencyjnoœæ UE jest wypad-
kow¹ poziomu konkurencyjnoœci poszczególnych krajów cz³onkowskich. Kluczowym
czynnikiem rozwoju jest stabilnoœæ makroekonomiczna, najwa¿niejszy cel polityki
gospodarczej UE.

W segmencie tym wykorzystano nastêpuj¹ce wskaŸniki:
– stopa wzrostu PKB w okresie referencyjnym;
– stopa inflacji;
– poziom deficytu bud¿etowego;
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– poziom d³ugu publicznego;
– stopa produktywnoœci.

Przedsiêbiorczoœæ. Tworzenie klimatu sprzyjaj¹cego przedsiêbiorczoœci jest
g³ównym celem Strategii Lizboñskiej. To podstawowy warunek zwiêkszenia konkuren-
cyjnoœci Unii na rynkach globalnych. Najwa¿niejsze z tego punktu widzenia s¹ ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa (MSP), które przewa¿aj¹ wœród firm unijnych. Stworzenie
lepszych regulacji (better regulation) nale¿y do najpilniejszych zadañ w zakresie
zwiêkszania przedsiêbiorczoœci, dlatego sta³y siê jednym z g³ównych punktów odno-
wionej Strategii Lizboñskiej.

Identyfikacja zmian w zakresie przedsiêbiorczoœci i lepszych regulacji dokony-
wana jest za pomoc¹ nastêpuj¹cych wskaŸników:

– zak³adanie dzia³alnoœci gospodarczej: czas rejestracji, liczba wymaganych
procedur, koszty rejestracji;

– dostêp do kredytów: uprawnienia, informacje o ofercie;
– rejestracja nieruchomoœci: wymagany czas, liczba procedur, koszty;
– system podatkowy: liczba p³atnoœci, czas potrzebny na wype³nienie formal-

noœci, ca³kowita stawka podatku;
– efektywnoœæ s¹downictwa gospodarczego: czas dochodzenia do zwrotu

nale¿noœci, koszty pozwu.
– postêpowanie upad³oœciowe: czas trwania, koszty.

Rynek wewnêtrzny. Jest to jeden z najwa¿niejszych obszarów z punktu
widzenia konsumentów. Wdra¿anie dyrektyw pochodz¹cych z doœwiadczeñ rynku
wewnêtrznego zapewnia w³aœciwe funkcjonowanie gospodarki danego kraju, co
przek³ada siê na lepsze funkcjonowanie gospodarki europejskiej. Najwa¿niejszym
zadaniem pañstw cz³onkowskich jest sukcesywne transportowanie dyrektyw do prawa
krajowego, zw³aszcza zaleg³ych. Równie wa¿ne jest zapewnienie dobrego i sprawne-
go funkcjonowania krajowych punktów SOLVIT. Dla prawid³owego funkcjonowania
rynku wewnêtrznego istotne jest zwiêkszanie konkurencji w sektorach sieciowych,
a tak¿e rozwijanie horyzontalnej pomocy publicznej.

W badaniu funkcjonowania rynku wewnêtrznego wziêto pod uwagê:
– stan transpozycji dyrektywy o liberalizacji us³ug na rynku wewnêtrznym (tzw.

dyrektywy us³ugowej);
– poziom transpozycji dyrektyw z rynku wewnêtrznego do prawa krajowego;
– liczba spraw dotycz¹cych nieprawid³owego wdro¿enia i stosowania dyrektyw

z rynku wewnêtrznego wytoczonych przez Komisjê Europejsk¹;
– odsetek spraw rozwi¹zanych przez krajowe punkty SOLVIT;
– pomoc publiczna jako odsetek PKB, udzia³ horyzontalnej pomocy publicznej

w ca³kowitych rozmiarach pomocy;
– koszt energii elektrycznej i gazu w gospodarstwach domowych, minimalny

koszt po³¹czenia lokalnego i miêdzynarodowego (dotyczy sektorów
sieciowych).

Edukacja i innowacje. Oba komponenty tego segmentu odgrywaj¹ ogromn¹ rolê
w zwiêkszaniu konkurencyjnoœci pañstw wysoko rozwiniêtych. Priorytetowe
inwestycje w rozwój nowych technologii i system edukacji na wszystkich poziomach,
zw³aszcza wy¿szym, s¹ jednym z najwiêkszych wyzwañ Europy w aspekcie glo-
balnym. Rozwój innowacji ma odbywaæ siê dziêki zwiêkszaniu nak³adów na badania
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i rozwój, u³atwianiu mobilnoœci naukowców, zachêcaniu przedsiêbiorców do inwesto-
wania w badania naukowe, a tak¿e powiêkszaniu potencja³u uczelni wy¿szych. Tylko
jednoczesne podjêcie tych wszystkich dzia³añ doprowadzi do zwiêkszenia poziomu
konkurencyjnoœci UE.

Segment systemu edukacji i innowacji jest opisany za pomoc¹ nastêpuj¹cych
wskaŸników:

– odsetek osób w wieku 20–24 lata z wykszta³ceniem co najmniej œrednim;
– odsetek osób wczeœnie koñcz¹cych edukacjê;
– odsetek uczniów w wieku 15 lat osi¹gaj¹cych s³abe wyniki w czytaniu;
– odsetek osób doros³ych uczestnicz¹cych w kszta³ceniu ustawicznym;
– liczba absolwentów kierunków technicznych szkó³ wy¿szych (MST) na 1000

mieszkañców w wieku 20–29 lat;
– poziom finansowania prac badawczo-rozwojowych jako odsetek PKB (cel

wspólnotowy: 3%) z podzia³em na wydatki ze œrodków prywatnych i publicz-
nych;

– liczba patentów zg³oszonych do Europejskiego Biura Patentowego.

Spo³eczeñstwo informacyjne. W sytuacji bezprecedensowego rozwoju techno-
logii informacyjnych bardzo szybko upowszechniaj¹ siê nowe rozwi¹zania w komuni-
kacji. Strategia Lizboñska przewiduje wspieranie rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego. Pañstwa cz³onkowskie powinny zwiêkszaæ dostêp do szerokopasmowego
Internetu, a tak¿e do us³ug publicznych online. Do rozwoju spo³eczeñstwa informa-
cyjnego przyczyni siê tak¿e niedopuszczanie do wykluczenia informacyjnego.

W zakresie informatyzacji pañstwa i spo³eczeñstwa wskaŸnikami postêpu s¹:
– odsetek mieszkañców regularnie korzystaj¹cych z Internetu;
– penetracja Internetu szerokopasmowego;
– dostêp do Internetu szerokopasmowego na terenach wiejskich;
– rejestr u¿ywania Internetu przez osoby z tzw. grup ryzyka;
– dostêp do us³ug publicznych (dla biznesu i osób prywatnych);
– odsetek osób i przedsiêbiorców korzystaj¹cych z us³ug publicznych.

Œrodowisko naturalne i energia. Plan lizboñski od 2001 r. obejmuje zagadnienia
zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Ich rola zasadniczo siê zwiêkszy³a w toku realizacji
SL, przede wszystkim dlatego, ¿e dosz³o do bezprecedensowej intensyfikacji debaty
o zmianach klimatycznych i koniecznoœci ich powstrzymania. Unia pragnie byæ
w awangardzie ruchu na rzecz przeciwdzia³ania zmianom klimatu, a Strategia stanowi
próbê sprostania równie¿ temu wyzwaniu, choæ jego zakres wybiega poza jej cele.

Obszar poœwiêcony œrodowisku naturalnemu i energii zosta³ przedstawiony
przy pomocy nastêpuj¹cych wskaŸników:

– poziom redukcji emisji gazów cieplarnianych (realizacja celu z Kioto);
– poziom efektywnoœci w u¿ytkowaniu energii;
– iloœæ energii elektrycznej pochodz¹cej z kogeneracji;
– udzia³ energii odnawialnej w ca³kowitej produkcji energii;
– odsetek pomocy publicznej przeznaczony na sektor ochrony œrodowiska;
– liczba spraw o naruszenie prawa wspólnotowego w zakresie ochrony

œrodowiska.
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Zatrudnienie i polityka spo³eczna. Jest to jeden z najwa¿niejszych sektorów
Strategii. Jego ranga wzros³a jeszcze bardziej podczas modyfikacji SE w 2005 r. Dla UE
jednym z najtrudniejszych i najwiêkszych wyzwañ jest zwiêkszanie konkurencyjnoœci
gospodarki z jednoczesnym utrzymaniem nowoczesnego europejskiego modelu
spo³ecznego. Realizacja tego celu wi¹¿e siê z ca³kowit¹ reform¹ rynków pracy i polityki
spo³ecznej w wielu krajach cz³onkowskich. Kluczowe pod tym wzglêdem jest
wdra¿anie modelu flexicurity, którego istot¹ jest po³¹czenie elastycznoœci rynku pracy
z zapewnieniem bezpieczeñstwa zatrudnienia. Zwiêkszenie zatrudnienia we
wszystkich grupach jest priorytetem w realizacji SL, jednak jeszcze istotniejsze wydaje
siê tworzenie „lepszych miejsc pracy”, tzn. takich, które wymagaj¹ wysokich kwalifi-
kacji. Oprócz dzia³añ sprzyjaj¹cych generowaniu miejsc pracy dla wykwalifikowanych
specjalistów wa¿ne jest rozwijanie kszta³cenia ustawicznego, a tak¿e przywracanie na
rynek pracy osób, które j¹ utraci³y, oraz walka z przyczynami i skutkami wykluczenia
spo³ecznego.

Postêpy w realizacji dzia³añ podejmowanych w sferze zatrudnienia i kwestii
socjalnych zosta³y zbadane z wykorzystaniem:

– stopy zatrudnienia ogólnego;
– stopy zatrudnienia kobiet;
– stopy zatrudnienia osób starszych;
– stopy wzrostu zatrudnienia;
– stopy bezrobocia;
– wspó³czynnika Giniego;
– odsetka osób zagro¿onych ubóstwem po transferach socjalnych.

Ka¿dy segment sk³ada siê z czêœci zasadniczej, która zawiera opis postêpów.
Dalej znajduj¹ siê wnioski, rekomendacje, a tak¿e zestawienie krajów, które wyró¿-
niaj¹ siê wynikami osi¹ganymi w danym segmencie oraz pañstw, które wypadaj¹
najmniej korzystnie2. Dokonuj¹c wyboru pañstw brano pod uwagê ograniczenia,
o których by³a mowa na pocz¹tku. W wiêkszoœci segmentów opis stanu realizacji
Strategii zosta³ uzupe³niony przedstawieniem najwa¿niejszych dzia³añ podejmowa-
nych przez Uniê Europejsk¹ w ramach walki z kryzysem finansowym i gospodarczym.

Ze wzglêdu na swój charakter oraz ograniczon¹ objêtoœæ raport pomija kilka
kluczowych zagadnieñ zwi¹zanych ze Strategi¹ Lizboñsk¹. Nale¿¹ do nich:

– Opis i analiza Krajowych Programów Reform (KPR) na lata 2008–2010
przyjêtych przez pañstwa cz³onkowskie i wys³anych do Komisji Europejskiej
jesieni¹ 2008 r. Od 2005 r. KPR jest planem dzia³añ w zakresie implementacji
Strategii na poziomie narodowym (na szczeblu UE takim dokumentem jest
Wspólnotowy Program Lizboñski), budowanym w oparciu o Zintegrowane
Wytyczne na rzecz Wzrostu i Zatrudnienia. Niektóre kraje (w tym Polska)
stworzy³y w 2008 r. ca³kowicie nowe programy. Inne zaœ, jedynie uaktualni³y
programy wczeœniej przyjête.

– Analiza rynku wewnêtrznego pod k¹tem efektywnoœci funkcjonowania jego
sektorów produktowych i us³ugowych oraz identyfikacji wystêpuj¹cych
w nich problemów.
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– Przedstawienie bie¿¹cych postêpów w zakresie integracji rynku finansowego
w UE, zw³aszcza funkcjonowania i rozwoju Jednolitego Obszaru P³atnoœci
w Euro (SEPA – Single Euro Payment Area), który zacz¹³ dzia³aæ w podsta-
wowym zakresie w styczniu 2008 r.

Wy¿ej wymienione kwestie ze wzglêdu na swoj¹ rozleg³oœæ oraz wagê zas³u-
guj¹ na odrêbn¹ analizê.

Ad II. Przyk³ady modeli i instrumentów wspieraj¹cych realizacjê Strategii

W drugiej czêœci w raporcie starano siê pokazaæ realizacjê Strategii nie przez
pryzmat wskaŸników, lecz konkretnych dzia³añ pañstw cz³onkowskich UE. Przedsta-
wiono je na przyk³adzie trzech wybranych modeli:

– duñski model rynku pracy;
– holenderski model redukcji obci¹¿eñ administracyjnych;
– austriacki model funkcjonowania e-administracji.

Za kryterium wyboru przyjêto wp³yw, jaki maj¹ one na kszta³towanie siê
wskaŸników w segmentach, których dotycz¹. Celem tej czêœci raportu jest przede
wszystkim pokazanie, jak mo¿e wygl¹daæ realizacja Strategii w praktyce, zw³aszcza
je¿eli chodzi o wspó³pracê pomiêdzy podmiotami pañstwowymi i niepañstwowymi.

Ad III. Wnioski i rekomendacje

W ostatniej czêœci raportu przedstawiono wnioski odnosz¹ce siê do realizacji
Strategii oraz obecnych uwarunkowañ gospodarczych. Wnioski zosta³y uzupe³nione
przez rekomendacje o charakterze ogólnym, które dotycz¹ zarówno kwestii zwi¹za-
nych z wdra¿aniem SL, jej przysz³oœci¹, jak i sytuacj¹ gospodarcz¹.
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Rozdział I

Analiza realizacji
Strategii Lizbońskiej

w roku 2008





Segment 1.
Ogólna sytuacja gospodarcza

Analiza sytuacji makroekonomicznej w UE jest jednym z najwa¿niejszych
etapów badania stanu realizacji Strategii Lizboñskiej. Przez pryzmat podstawowych
wskaŸników makroekonomicznych formu³uje siê zwykle wnioski na temat
efektywnoœci ca³ej Strategii. Wynika to z za³o¿enia, ¿e konkurencyjnoœæ gospodarki
musi byæ nastêpstwem dobrze przemyœlanej polityki makroekonomicznej. Jest to
fundament, od którego czêsto nale¿y zacz¹æ dzia³ania.

Polityka makroekonomiczna w UE opiera siê na koordynacji. Pañstwa cz³on-
kowskie podejmuj¹ dzia³ania, bazuj¹c na Zintegrowanych wytycznych na rzecz
wzrostu i zatrudnienia, przyjmowanych przez Radê i œciœle powi¹zanych z aktem
lizboñskim. Do 2005 r. obszarem tym sterowa³y dwa oddzielne dokumenty: Ogólne
wytyczne dotycz¹ce polityki gospodarczej (Broad Economic Policy Guidelines) oraz
Wytyczne dotycz¹ce zatrudnienia (Employment Guidelines).

Zintegrowane wytyczne... przyjmowane s¹ co trzy lata w kolejnym cyklu reali-
zacji SL: najnowsze obejmuj¹ okres 2008–2010. Obowi¹zuj¹ce obecnie nie zosta³y
zmienione w stosunku do tych z lat 2005–2008. £¹cznie sformu³owano 24 wytyczne,
z których szeœæ dotyczy p³aszczyzny makroekonomicznej. S¹ to:

– stabilnoœæ gospodarcza jako podstawa zrównowa¿onego wzrostu gospo-
darczego;

– równowaga gospodarcza jako podstawa wzrostu i zatrudnienia;
– efektywna alokacja zasobów zorientowana na wzrost gospodarczy i za-

trudnienie;
– zmiany p³ac jako warunek stabilnoœci makroekonomicznej i wzrostu gospo-

darczego;
– spójnoœæ miêdzy politykami makroekonomiczn¹, strukturaln¹ i zatrudnienia;
– wspieranie prawid³owego funkcjonowania unii gospodarczej i walutowej

(UGW).

Kszta³towanie siê PKB

Jesieni¹ 2007 r. Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy podkreœla³, ¿e gospodarka
europejska ma solidne podstawy i powinna poradziæ sobie z zawirowaniami na rynku
finansowym3. Kryzys finansowy dotkn¹³ jednak gospodarkê UE w stopniu powa¿-
niejszym, ni¿ mo¿na by³o przypuszczaæ. W konsekwencji wp³yn¹³ bardzo powa¿nie
na sytuacjê makroekonomiczn¹ w UE. Wed³ug najbardziej aktualnych szacunków
wzrost PKB w 2008 r. mia³ wynieœæ 1,0% (2,9% w 2007 r.) w pañstwach UE27 i 0,9%
(2,7% w 2007 r.) w strefie euro4. UE27 wesz³a formalnie w fazê tzw. technicznej recesji
tzn. odnotowa³a spadek poziomu PKB w dwóch kwarta³ach z rzêdu, w trzecim
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4 Komisja Europejska, Interim Forecast, styczeñ 2009 r., s. 7–8, http://ec.europa.eu/economy_
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kwartale 2008 r. spadek PKB wyniós³ 0,2%5. W czwartym kwartale 2008 r. spadek PKB
by³ znacznie wiêkszy – 1,5%. Wczeœniej w fazie recesji znalaz³a siê strefa euro,
w której w drugim i trzecim kwartale PKB spad³o o 0,2%, a w czwartym kwartale
spadek wyniós³ ju¿ 1,5%. Ze wzglêdu na du¿y stopieñ niepewnoœci panuj¹cy obecnie
w gospodarce wszelkie prognozy makroekonomiczne na 2009 r. s¹ obarczone
ryzykiem szybkiej dezaktualizacji. Dla ukazania pe³nego obrazu europejskiej
gospodarki nale¿y jednak dodaæ, ¿e w UE27 spadek PKB w 2009 r. wynieœæ mo¿e
1,8%, a strefie euro 1,9%.

Tabela 1. Wzrost PKB w UE w latach 2007 i 2008

2007 2008 2007 2008

AT 3,1 1,7 LT 8,9 3,4

BE 2,8 1,3 LU 5,2 1,0

BG 6,2 6,4 LV 10,3 –2,3

CY 4,4 3,6 MT 3,9 2,1

CZ 6,0 4,2 NL 3,5 1,9

DE 2,5 1,3 PL 6,7 5,0

DK 1,6 –0,6 PT 1,9 0,2

EE 6,3 –2,4 RO 6,2 7,8

EL 4,0 2,9 SE 2,5 0,5

ES 3,7 1,2 SI 6,8 4,0

FI 4,5 1,5 SK 10,4 7,1

FR 2,2 0,7 UK 3,0 0,7

HU 1,1 0,9 UE27 2,9 1,0

IE 6,0 –2,0 EA 2,7 0,9

IT 1,5 –0,6 USA 2,0 1,2

�ród³o: Komisja Europejska, Interim Forecast, styczeñ 2009 r.

W zwi¹zku z globalnym charakterem kryzysu finansowego spadek tempa
wzrostu PKB jest trendem globalnym. W 2008 r. wzrost PKB na œwiecie wynieœæ mia³
3,4%, co oznacza spadek o 1,8 p.p. w porównaniu z 2007 r. i 1,4 p.p. z rokiem 20066.
W USA tempo wzrostu PKB planowano na 1,1%, co oznacza spadek o 0,9 p.p.
w porównaniu z 2007 r. W Japonii przewidywano spadek o 0,3% w 2008 r. w stosunku
do stanu z roku 20077. Zahamowanie wzrostu PKB poza UE w 2009 r. bêdzie
z pewnoœci¹ du¿o silniejsze.
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6 Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Global Economic Slump Challenges Policies, World
Economic Outlook Update, styczeñ 2009 r., s. 6, www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/update/01/
pdf/0109.pdf.

7 Ibidem.



Pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi wystêpuj¹ znaczne ró¿nice, je¿eli chodzi
o kszta³towanie siê spadku tempa wzrostu PKB. Tendencja spadkowa nie dotyczy³a
w 2008 r. tylko Bu³garii i Rumunii, w których tempo wzrostu PKB wynieœæ mia³o
odpowiednio 6,4% i 7,8%, niemniej oba te kraje równie¿ odczuj¹ silne spowolnienie
gospodarcze w 2009 r. W najgorszej sytuacji s¹ £otwa (spadek tempa wzrostu PKB
z 10,3% do –2,3% w 2008 r.), Estonia (z 6,3% do –2,4%), Irlandia (z 6% do –2,0%).
Spadek tempa wzrostu PKB w 2008 r. zanotowa³y tak¿e Dania i W³ochy (w obu krajach
PKB spad³o o 0,6%). Powa¿ne perturbacje wystêpuj¹ te¿ w najwiêkszych gospodar-
kach UE, co w ogromnym stopniu wp³ywa na sytuacjê w ca³ej Wspólnocie. W 2008 r.
te kraje prze¿y³y znacz¹ce spowolnienie gospodarcze, odnotowuj¹c spadek tempa
wzrostu PKB: w Niemczech z 2,5% w 2007 r. do 1,3% w 2008 r., we Francji w tym
samym okresie – z 2,2% do 0,7%, a w Wielkiej Brytanii – z 3% do 0,7%. Na tym tle
Polska wypada dobrze. Co prawda, tempo wzrostu PKB spaœæ mia³o z 6,7% w 2007 r.
do 5,0% w 2008 r., ale i tak jest ono znacznie wy¿sze ni¿ w wiêkszoœci krajów
unijnych. Bardzo dzielnie siê trzyma gospodarka S³owacji, w której tempo wzrostu PKB
wynios³o 7,1% w 2008 r.

Wykres 1. Kszta³towanie siê wzrostu PKB (%)

�ród³o: MFW, Komisja Europejska.

Niepokoj¹ce dane s¹ efektem os³abienia najwa¿niejszych komponentów
wzrostu gospodarczego w UE, tzn. spadaj¹cych: eksportu towarów i us³ug, inwestycji
i konsumpcji.

Pogorszenie siê tych wskaŸników jest przede wszystkim rezultatem kryzysu
finansowego, który istotnie ograniczy³ dop³yw kapita³u na rynek, co odczu³y zw³aszcza
ma³e przedsiêbiorstwa i gospodarstwa domowe; bardzo pogorszy³a siê te¿ sytuacja
gospodarcza w krajach nienale¿¹cych do UE, co powoduje zmniejszenie popytu na
europejskie towary. Inne rezultaty kryzysu finansowego, których nastêpstwem jest
ograniczenie konsumpcji prywatnej i inwestycji, to pogorszenie nastrojów w œrodo-
wiskach konsumentów i biznesu. W grudniu 2008 r. wskaŸnik nastrojów ekonomicz-
nych (ESI – European Sentiment Indicator), który obejmuje nastroje w przemyœle,
us³ugach, handlu, budownictwie oraz wœród konsumentów, spad³ w UE do poziomu
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63,5 punktu (d³ugoterminowa œrednia wskaŸnika wynosi 100 punktów). W strefie euro
wyniós³ 67,1 punktu8. Ci¹g³e pogarszanie siê nastrojów ekonomicznych negatywnie
wp³ywa na wskaŸnik klimatu koniunktury (BCI – Business Climate Indicator), który
w grudniu 2008 r. mocno siê os³abi³9. Oba wskaŸniki s¹ na najni¿szym poziomie od
1985 r.

Wykres 2. Kszta³towanie siê g³ównych komponentów wzrostu w PKB w UE27

�ród³o: Komisja Europejska, Economic Forecast, jesieñ 2008 r., http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/publication13290_en.pdf.

Inflacja

Czynnikiem, który w pierwszej czêœci 2008 r. negatywnie wp³ywa³ na
europejsk¹ gospodarkê, by³a inflacja. W ca³ym 2008 r. wzros³a do 3,7% w UE27,
a w strefie euro – do 3,3% w porównaniu z rokiem poprzednim. To znaczny wzrost,
przez rok bowiem inflacja spaœæ ma do 1,2% w UE27 i 1% w strefie euro10. Presja
inflacyjna spowodowana by³a g³ównie dwoma czynnikami: gwa³townie rosn¹cymi
cenami ropy i ¿ywnoœci. Szczyt inflacji zanotowano w po³owie roku; w lipcu 2008 r.
œrednioroczna inflacja mierzona jako zharmonizowany indeks cen konsumpcyjnych
(HICP – Harmonised Index of Consumer Prices) wynios³a w UE27 4,4%, a strefie euro –
4,0%, co by³o najwy¿szym poziomem od 12 lat. W tym samym czasie szczyt osi¹gnê³y
ceny ropy naftowej. W nastêpnych miesi¹cach jednak ceny ropy szybko i radykalnie
spad³y, co spowodowa³o obni¿enie presji inflacyjnej. Stopa inflacji obni¿a siê tak¿e
w zwi¹zku ze zmniejszeniem konsumpcji w Unii. Na £otwie inflacja w 2008 r. wynieœæ
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8 Komisja Europejska, Business and Consumers Survey Results, grudzieñ 2008 r., http://ec.europa.eu/
economy_finance/indicators/business_consumer_surveys/2008/bcs_2008_12_en.pdf (8.01.2009).

9 Komisja Europejska, Business Climate Indicator in Euro Area, grudzieñ 2008 r., http://ec.europa.eu/
economy_finance/indicators/business_consumer_surveys/2008/bci_2008_12_en.pdf (8.01.2009).

10 Komisja Europejska, Interim Forecast…, op.cit., s. 7–8 i 10–11.



mia³a 15,3%, w Estonii 10,6% a na Litwie 11,1%. Inflacja pozostaje te¿ problemem dla
Bu³garii (szacunkowy wzrost 12,0%). Wysoka inflacja stanowi³a barierê uniemo¿-
liwiaj¹c¹ spe³nienie kryterium stabilnoœci cen przez wiêkszoœæ pañstw objêtych tzw.
derogacj¹ (z wyj¹tkiem S³owacji i Szwecji)11. W Estonii, na Litwie i £otwie jak równie¿
w Belgii czy na Cyprze wp³yw wzrostu cen surowców energetycznych na inflacjê by³
wy¿szy ni¿ w pozosta³ej czêœci UE12. Du¿o wiêkszy by³ tak¿e wp³yw rosn¹cych cen
¿ywnoœci na spadek wartoœci pieni¹dza na Litwie, £otwie, w Bu³garii i Rumunii13.
Najbardziej stabilna w 2008 r. okaza³a siê inflacja w Holandii (2,2%), Portugalii (2,7%)
i Niemczech (2,8%). W Polsce poziom inflacji wyniós³ 4,2%.

Tabela 2. WskaŸnik inflacji (jako HICP) w UE w roku 2008 r.

UE27 EA AT BE BG CY CZ DE DK EE

3,7 3,3 3,3 4,5 12,0 4,4 6,3 2,8 3,6 10,6

EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV

4,2 4,1 3,9 3,2 6,1 3,1 3,5 11,1 4,1 15,3

MT NL PL PT RO SE SI SK UK

4,6 2,2 4,2 2,7 7,9 3,3 5,5 4,0 3,4

�ród³o: Komisja Europejska, Interim Forecast, styczeñ 2009 r.

Sytuacja na rynku nieruchomoœci

Kryzys na rynku nieruchomoœci i budownictwa jest pod wzglêdem przyczy-
nowo-skutkowym œciœle powi¹zany z kryzysem gospodarczym. Pêkniêcie bañki speku-
lacyjnej na rynku nieruchomoœci w USA stanowi³o kluczowy determinant powstania
kryzysu na amerykañskim rynku finansowym, co w konsekwencji doprowadzi³o do
rozprzestrzenienia siê kryzysu w skali globalnej i objê³o finalnie realn¹ gospodarkê14.
Skutki kryzysu na rynku nieruchomoœci w UE s¹ jednak mniej dotkliwe ni¿ w USA, co
wynika przede wszystkim z niezbyt wielkiej popularnoœci kredytów typu sub-prime
w Europie. Inwestycje w sektorze nieruchomoœci spad³y w strefie euro o 6% od
poziomu najwy¿szego, zanotowanego w pierwszym kwartale 2007 r. Dla porównania,
w USA od 2005 r. inwestycje tego typu spad³y o jedn¹ trzeci¹15. Pañstwami najbardziej
dotkniêtymi z powodu zapaœci na rynku nieruchomoœci i budownictwa s¹ Irlandia,
Hiszpania, w mniejszym stopniu Dania i Wielka Brytania. W Irlandii w pierwszej
po³owie 2008 r. ceny nieruchomoœci spad³y o 8% w porównaniu z tym samym
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11 Komisja Europejska, Convergence Report 2008, maj 2008 r., http://ec.europa.eu/economy_
finance/publications/publication12574_en.pdf (21.09.2008).

12 Komisja Europejska, Economic Forecast, jesieñ 2008 r., s. 48, http://ec.europa.eu/economy_
finance/publications/publication13290_en.pdf (10.12.2008).

13 Ibidem, s. 48.
14 Zob. A. Gradziuk, M. Koczor, Unia Europejska a kryzys na amerykañskim rynku finansowym,

„Biuletyn” (PISM) nr 45(513) z 25 wrzeœnia 2008 r.
15 OECD Economic Surveys: Euro Area, 2009, s. 25.



okresem roku poprzedniego16. Od 2006 r. na rynku nieruchomoœci nast¹pi³ tam spadek
o 18%, co odbi³o siê na stanie gospodarki, poniewa¿ sektor budowlany generowa³
prawie 10% PKB rocznie17. Doœæ podobny mechanizm, choæ na razie mniej bolesny,
zadzia³a³ w Hiszpanii, w której przez wiele lat inwestycje w nieruchomoœci uwa¿ano
za doskona³¹ lokatê kapita³u. Niskie stopy procentowe od 1999 r. doprowadzi³y do
zmniejszenia kosztów kredytów hipotecznych, co wywo³a³o boom18. Zlekcewa¿ono
pojawiaj¹ce siê ju¿ od kilku lat ostrze¿enia, ¿e bañka na rynku nieruchomoœci mo¿e
pêkn¹æ19.

Finanse publiczne

Kryzys gospodarczy w bardzo wielkim stopniu uderza w stabilnoœæ finansów
publicznych pañstw cz³onkowskich. Efekty te by³y widoczne w ju¿ 2008 r. Zdecy-
dowana wiêkszoœæ pañstw UE odnotowa³a w 2008 r. gorsze wskaŸniki, je¿eli chodzi
o poziom deficytu bud¿etowego, w porównaniu z 2007 r. Na poziomie UE27 ogólny
deficyt bud¿etowy wzrosn¹æ mia³ z 0,9% w 2007 r. do 2,0% w 2008 r., a w strefie euro
– z 0,6% do 1,7%. Najwiêksze problemy z deficytem maj¹ kraje silnie odczuwaj¹ce
efekty kryzysu finansowego i gospodarczego. W Irlandii deficyt wzrosn¹æ mia³ do 6,3%
PKB w 2008 r., mimo ¿e rok wczeœniej kraj ten zanotowa³ lekk¹ nadwy¿kê – 0,2%.
W Wielkiej Brytanii deficyt wynieœæ mia³ 4,6%, podczas gdy w 2007 r. by³ mniejszy
o 1,9 p.p. Znacz¹ce pogorszenie równowagi bud¿etowej nast¹pi³o tak¿e w Hiszpanii
(z nadwy¿ki 2,2% w 2007 r. do –3,4% w 2008 r.), na £otwie (z nadwy¿ki 0,1% do
–3,5%), w Rumunii (z –2,5% do –5,2%), Estonii (z 2,7% do –2,0%). W Polsce deficyt
tak¿e wzrós³ i wyniós³ 2,5% w porównaniu z 2% w 2007 r. Na tym czarnym tle
korzystnie wypadaj¹ Niemcy, którym uda³o siê w 2008 r. osi¹gn¹æ pe³n¹ równowagê
bud¿etow¹. Stabilnoœæ bud¿etow¹ utrzyma³y te¿ Bu³garia i Holandia. Paradoksalnie
pierwsza po³owa 2008 r. pod wzglêdem stabilnoœci bud¿etowej by³a bardzo pozy-
tywna. Rada ECOFIN na wniosek Komisji Europejskiej zamknê³a procedurê dotycz¹c¹
nadmiernego deficytu (PND) wobec Czech, S³owacji, Polski, Portugalii i W³och. Obec-
nie sprawy o nadmierny deficyt prowadzone s¹ wobec Wêgier i Wielkiej Brytanii.

Skala powiêkszenia deficytu bud¿etowego w 2008 r. stanowi zaledwie prelu-
dium do tego, co mo¿e przynieœæ rok 2009. Dzia³ania na rzecz stymulowania
gospodarek krajowych poprzez wydatki znacz¹co obci¹¿¹ bud¿ety niektórych pañstw
cz³onkowskich, prowadz¹c w wielu przypadkach do pog³êbienia deficytu. Deficyt
ogólny UE27 wzrosn¹æ mo¿e w 2009 r. wed³ug wstêpnych szacunków do 4,4%,
a w strefie euro – do 4,0%. Deficyt bud¿etowy w Irlandii wyniesie prawdopodobnie
11%, w Wielkiej Brytanii – 8,8%, a w Rumunii – 7,5%. W wyj¹tkowych okolicz-
noœciach (a obecna sytuacja z pewnoœci¹ zas³uguje na to miano) Pakt Stabilnoœci
i Wzrostu przewiduje elastyczne podejœcie do zwiêkszania deficytu powy¿ej pu³apu
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16 Komisja Europejska, Economic Forecast, jesieñ 2008 r., http://ec.europa.eu/economy_finance/
publications/publication13290_en.pdf.

17 J. Malsubriz, Ireland Housing Market: Bubble Trouble, ECFIN Country Focus, t. 5, nr 9,
wrzesieñ 2008 r., http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication13187_en.pdf (25.09.2008).

18 The Morning after, „The Economist” z 8 listopada 2008 r.
19 A. Cabrales, J. Dolado, J. García-Montalvo, The Spanish Trade-off: Bricks vs. Brains,

www.voxeu.org/index.php?q=node/2672 (8.12.2008).



referencyjnego. Na ten wyj¹tek w latach 2009–2010 bêdzie siê powo³ywaæ bardzo
wiele pañstw cz³onkowskich borykaj¹cych siê z nadmiernym deficytem.

Wraz z powiêkszaniem siê deficytu w UE roœnie d³ug publiczny, który
w porównaniu z 2007 r. wzrosn¹æ mia³ o 1,9 p.p w 2008 r. – do 60,6% PKB w UE27
(przekroczy³ tym samym poziom referencyjny 60%). W 2009 r. ma siê powiêkszyæ do
67,4%. W strefie euro poziom d³ugu publicznego wzrós³ w 2008 r. o 2,6 p.p., do
68,7%. W 2009 r. ma jeszcze bardziej wzrosn¹æ, osi¹gaj¹c poziom a¿ 72,7%.
Z wiêkszym d³ugiem zmagaj¹ siê wszystkie kraje najbardziej doœwiadczone kryzysem
(np. w Irlandii d³ug publiczny wzrós³ z 24,8% do 40,8%, na £otwie z 9,5% do 16%).
Rekordzistami pod wzglêdem zad³u¿enia s¹ Belgia (88,3%), Grecja (94,0%) i W³ochy
(105,7%). Te ostatnie maj¹ te¿ coraz wiêkszy problem z obs³ug¹ d³ugu publicznego20.
Istnieje ryzyko, ¿e z powodu kryzysu gospodarczego i instrumentów wykorzystanych
do jego zwalczania pojawi¹ siê problemy z obs³ug¹ d³ugu publicznego w innych
pañstwach UE21. Zagro¿enie to oprócz W³och dotyczy tak¿e Hiszpanii, Grecji, Irlandii
i Portugalii. Przejawem k³opotów mo¿e byæ fakt, ¿e inwestowanie w obligacje tych
krajów odbierane jest przez uczestników rynku jako coraz bardziej ryzykowne22.
W Polsce d³ug wyniós³ 45,5% i by³ wy¿szy o 0,6 p.p. w porównaniu z 2007 r.

Tabela 3. Poziom deficytu bud¿etowego i d³ugu publicznego w UE (% PKB) w 2008 r.

Deficyt/nadwy¿ka
bud¿etowa

D³ug publiczny

2007 2008 2007 2008

AT –0,4 –0,6 59,5 59,4

BE 0,3 –0,9 83,9 88,3

BG 0,1 3,2 18,2 13,8

CY 3,4 1,0 59,4 48,1

CZ –1,0 –1,2 28,9 27,9

DE –0,2 –0,1 65,1 65,6

DK 4,5 3,1 26,3 30,3

EE 2,7 –2,0 3,5 4,3

EL –3,5 –3,4 94,8 94,0

ES 2,2 –3,4 36,2 39,8

FI 5,3 4,5 35,1 32,8

FR –2,7 –3,2 63,9 67,1

HU –5,0 –3,3 65,8 71,9

IE 0,2 –6,3 24,8 40,8
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21 T. Barber, EU Stimulus Plan Poses ‘Risk to Debt Refinancing’, „Financial Times” z 9 stycznia
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Deficyt/nadwy¿ka
bud¿etowa

D³ug publiczny

2007 2008 2007 2008

IT –1,6 –2,8 104,1 105,7

LT –1,2 –2,9 17,0 17,1

LU 3,2 3,0 7,0 14,4

LV 0,1 –3.5 9,5 16,0

MT –1,8 –3,5 61,9 63,3

NL 0,3 1,1 45,7 57,3

PL –2,0 –2,5 44,9 45,5

PT –2,6 –2,2 63,6 64,6

RO –2,5 –5,2 12,7 15,2

SE 3,6 2,3 40,6 34,8

SI 0,5 –0,9 23,4 22,1

SK –1,9 –2,2 29,4 28,6

UK –2,7 –4,6 44,1 50,1

EA –0,6 –1,7 66,1 68,7

UE27 –0,9 –2,0 58,7 60,6

�ród³o: Komisja Europejska, Interim Forecast, styczeñ 2009 r.

Produktywnoœæ

Wzrost produktywnoœci europejskiej gospodarki stanowi istotne uzupe³nienie
najwa¿niejszych celów Strategii Lizboñskiej. W okresie 2001–2006 œrednia stopa
wzrostu produktywnoœci na jednego pracownika by³a ni¿sza w UE27 ni¿ w USA,
wynosz¹c 1,4%23. W USA w okresie referencyjnym produktywnoœæ wzros³a o 2,1%.
Lata 2006 i 2007 odwróci³y tê tendencjê – wzrost stopy produktywnoœci w UE okaza³
siê wy¿szy ni¿ w USA. W 2007 r. stopa wzrostu produktywnoœci w UE27 wynios³a
1,3% (1,7% w 2006 r.), a w USA – 1% (0,8% w 2006 r.)24. Pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi s¹ du¿e ró¿nice pod wzglêdem wzrostu produktywnoœci. Stopa
wzrostu wydajnoœci jest wy¿sza w nowych krajach cz³onkowskich; najszybciej ros³a
w 2007 r.: na S³owacji – 8,1%, Litwie – 6,7%, w Estonii i na £otwie – po 6,6%.
W Polsce stopa produktywnoœci wzrasta wolniej ni¿ w wiêkszoœci nowych krajów
cz³onkowskich: w 2007 r. wynios³a 1,9%. Wy¿sza stopa wzrostu wydajnoœci pracy
w nowych pañstwach wynika z ci¹gle trwaj¹cej modernizacji gospodarki w celu
dogonienia UE15 (catching up). Miêdzy krajami UE utrzymuj¹ siê znacz¹ce ró¿nice
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24 Komisja Europejska, Employment Report 2008, s. 27, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
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pod wzglêdem wydajnoœci pracy. Nale¿y wskazaæ tak¿e na znacz¹ce ró¿nice w po-
ziomie wydajnoœci pomiêdzy UE a USA. W 2008 r. wydajnoœæ pracy w USA liczona na
jednego zatrudnionego (wartoœæ dla UE27 to 100) wed³ug szacunków wynieœæ mia³a
138,225. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e luka pomiêdzy mierzonym w ten sposób poziomem
wydajnoœci w UE i w USA spada od 2005 r., kiedy to wynosi³a 141,5. Wed³ug
szacunków na 2008 r. liderami pod wzglêdem wydajnoœci s¹: Luksemburg – 165,2,
Irlandia – 134,2, Belgia – 126,6 i Francja – 118,9. Na przeciwleg³ym biegunie le¿¹:
Bu³garia – 35,1, Rumunia – 45,7 oraz £otwa – 51,126. W Polsce poziom wydajnoœci
wynieœæ mia³ 60,5. W pañstwach ze strefy UE15, ze wzglêdu na znacznie bardziej
zaawansowan¹ technologiê i tym samym wy¿sz¹ produktywnoœæ gospodarki, mo¿li-
woœæ jej szybkiego zwiêkszenia jest ograniczona w porównaniu z UE12. Z tej grupy
krajów najwy¿szy wzrost odnotowa³a Grecja – 2,7 % w 2007 r.

Skoordynowane dzia³ania UE w odpowiedzi na kryzys

Tempo i skala rozprzestrzeniania siê kryzysu finansowego na œwiecie spowo-
dowa³y bardzo powa¿ne perturbacje gospodarcze w UE. Pod wzglêdem zagro¿eñ dla
europejskiej gospodarki rok 2008 mo¿na podzieliæ na dwa okresy. Pierwszy trwa³ mniej
wiêcej do wrzeœnia i charakteryzowa³ siê wystêpowaniem czynników napêdzaj¹cych
inflacjê: wysokich cen energii i ¿ywnoœci. Spowolnienie gospodarki by³o widoczne
w wielu pañstwach UE, lecz nie grozi³o UE wejœciem w stan recesji. Kryzys finansowy
uwa¿ano za jeden z kilku czynników os³abiaj¹cych gospodarkê. Skutkiem tego Europej-
ski Bank Centralny odrzuca³ sugestie zmiany polityki monetarnej. Okres ten zakoñczy³
siê w po³owie wrzeœnia wraz z upadkiem amerykañskiego banku Lehman Brothers. Od
tego momentu nast¹pi³a intensyfikacja kryzysu finansowego na skalê wczeœniej trudn¹
do przewidzenia. Na prze³omie wrzeœnia i paŸdziernika dosiêgn¹³ on UE.

Dzia³ania Unii Europejskiej na rzecz gospodarki, która popad³a w tarapaty,
poprzedzone zosta³y skoordynowan¹ operacj¹ wzmocnienia sektora finansowego,
któr¹ podjêto w paŸdzierniku roku 200827. Pozytywne doœwiadczenia zwi¹zane z pod-
jêciem skoordynowanych dzia³añ w sektorze finansowym stanowi³y dla Komisji Euro-
pejskiej dodatkowy argument, aby koordynowaæ tak¿e operacjê przeciwdzia³ania
nasilaj¹cemu siê kryzysowi gospodarczemu. Komisja przedstawi³a 26 listopada plan
naprawy gospodarczej (EERP – European Economic Recovery Plan) w wysokoœci
200 mld euro, co odpowiada 1,5% PKB UE. Komisja ustali³a zaanga¿owanie pañstw
cz³onkowskich na poziomie 1,2% PKB (170 mld euro), a instytucji unijnych – oko³o
0,3% (30 mld). Rada Europejska na szczycie w grudniu 2008 r. potwierdzi³a
procentow¹ wielkoœæ pakietu stymuluj¹cego, choæ nie wskaza³a, jaki ma byæ dok³adnie
³¹czny udzia³ Ÿróde³ krajowych, a jaki wk³ad œrodków wspólnotowych. Kompromis
uda³o siê osi¹gn¹æ, mimo ¿e niektóre pañstwa (przede wszystkim Niemcy, ale tak¿e
Holandia, Polska i Szwecja) wyra¿a³y sceptycyzm co do konstrukcji planu, argu-
mentuj¹c, ¿e jego realizacja mo¿e zagra¿aæ stabilnoœci bud¿etowej UE.
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Osi¹gniêciu krótkoterminowego celu dzia³añ naprawczych, jakim jest szybkie
pobudzenie konsumpcji i wzmocnienie zaufania konsumentów, s³u¿yæ maj¹ œrodki
z bud¿etów pañstw cz³onkowskich. W myœl EERP te ostatnie powinny wdra¿aæ szybkie
tymczasowe i ukierunkowane dzia³ania, dopasowane do zaawansowania i specyfiki
w³asnych problemów gospodarczych. BodŸce stymuluj¹ce mog¹ obejmowaæ obni-
¿enie podatków (np. VAT w niektórych sektorach), sk³adek na zabezpieczenie spo-
³eczne, gwarancje i subwencje kredytowe dla firm (zw³aszcza w sektorach najbardziej
dotkniêtych kryzysem, jak motoryzacja), a tak¿e zwiêkszenie zasi³ków dla bezro-
botnych czy najubo¿szych gospodarstw domowych. Pomys³ obni¿ania podatku VAT
wywo³a³ du¿e ró¿nice zdañ w UE. Szczególnie silnie rozbie¿noœci w tej kwestii
zarysowa³y siê miêdzy Wielk¹ Brytani¹ (ta obni¿y³a podstawow¹ stawkê VAT z 17,5%
do 15% do koñca 2009 r.) a Niemcami otwarcie kwestionuj¹cymi skutecznoœæ tego
instrumentu28. Pakt Stabilnoœci i Wzrostu daje mo¿liwoœæ bardziej elastycznego
okreœlenia dopuszczalnego pu³apu deficytu bud¿etowego. Rada Europejska stanê³a na
stanowisku, ¿e kraje, które przekrocz¹ pu³ap referencyjny deficytu bud¿etowego, gdy
tylko sytuacja gospodarcza siê poprawi, musz¹ zainicjowaæ dzia³ania na rzecz jego
redukcji.

D³ugoterminowym celem unijnego planu naprawy jest dalsze wzmacnianie
potencja³u konkurencyjnego gospodarki UE. G³ówn¹ metod¹ realizacji tego celu jest,
oczywiœcie, zdynamizowanie reform strukturalnych we wszystkich priorytetowych
obszarach bie¿¹cego cyklu implementacji Strategii Lizboñskiej. Komisja przedstawi³a
10 kluczowych dzia³añ na najbli¿szy okres realizacji Strategii:

1) szeroko zakrojona inicjatywa wspierania zatrudnienia;
2) stymulowanie popytu na si³ê robocz¹;
3) poprawa dostêpu przedsiêbiorstw do Ÿróde³ finansowania;
4) zmniejszenie obci¹¿eñ administracyjnych oraz wspomaganie przedsiêbior-

czoœci;
5) wzrost wydatków na modernizacjê infrastruktury;
6) poprawa efektywnoœci energetycznej w budynkach;
7) promocja produktów ekologicznych;
8) zwiêkszanie inwestycji w prace badawczo-rozwojowe (B+R), innowacje

i edukacjê;
9) rozwój czystych technologii dla motoryzacji i budownictwa;

10) ³¹cznoœæ szerokopasmowa dla wszystkich.

Oprócz bodŸców stymuluj¹cych finansowanych z bud¿etu skuteczne instru-
menty pobudzenia gospodarki mo¿e oferowaæ polityka monetarna. Europejski Bank
Centralny, a tak¿e banki centrale krajów spoza strefy euro staraj¹ siê z tych instru-
mentów korzystaæ. Oprócz nasilenia operacji maj¹cych na celu utrzymanie p³ynnoœci
rynku finansowego, które podjêto na pocz¹tku kryzysu, EBC zdecydowa³ siê te¿
z³agodziæ politykê monetarn¹. Od paŸdziernika do grudnia 2008 r. Rada Prezesów EBC
zgodzi³a siê na trzy obni¿ki, w których wyniku podstawowa stopa procentowa spad³a
z 4,25% do 2,50%, stopa depozytu z 3,25% do 2,00%, a stopa oprocentowania
kredytu z 5,25% do 3,00%. Obni¿ka paŸdziernikowa by³a pierwsz¹ od czerwca
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2003 r. i zosta³a dokonana w koordynacji z FED, Bankiem Anglii, Bankiem Szwajcarii,
Bankiem Szwecji i Bankiem Kanady29.

Uprzednio w EBC bardzo ostro¿nie, a nawet sceptycznie, podchodzono do
obni¿ania stóp. Argumentowano, ¿e presja inflacyjna, szczególnie silna w trzech
pierwszych kwarta³ach 2008 r., zmusza bank do troski o realizacjê jego podstawowego
celu: utrzymania stabilnych cen. Dlatego w okresie najwiêkszego wzrostu inflacji, tj.
w lipcu 2008 r., w EBC podwy¿szono stopy o 25 punktów bazowych. Niektóre
pañstwa cz³onkowskie i organizacje biznesowe zarzuca³y bankowi lekcewa¿enie
spowolnienia gospodarczego, które wtedy by³o ju¿ widoczne. Krytycy polityki EBC
uwa¿ali, ¿e w zwi¹zku z t¹ decyzj¹ pogorszy³a siê sytuacja europejskich eksporterów,
którzy w warunkach aprecjacji euro w stosunku do dolara stali siê mniej konku-
rencyjni30. Od 2007 r. do po³owy 2008 r. wzrost wartoœci euro w stosunku do walut
g³ównych partnerów handlowych wyniós³ 14%31. Argumentowano, ¿e w EBC zbyt
póŸno zaczêto obni¿aæ stopy.

Aktywnoœæ UE przejawia siê w udzielaniu pomocy krajom cz³onkowskim
maj¹cym powa¿ne k³opoty ze stabilnoœci¹ systemu finansowego. UE – na mocy art.
119 TWE – utworzy³a w 2002 r. tzw. instrument œredniookresowej pomocy (Facility
Providing Medium-term Financial Assistance for Member States’ Balances of Payments)
przeznaczony dla pañstw spoza strefy euro borykaj¹cych siê z problemem zrówno-
wa¿enia bilansu p³atniczego. Decyzjê o dostêpie do tych œrodków podejmuje Rada
ECOFIN. Na wniosek Komisji ECOFIN zdecydowa³a w grudniu 2008 r. podnieœæ pu³ap
dostêpnych œrodków z 12 do 25 mld euro32. Pierwszym krajem, który otrzyma³
wsparcie z tego Ÿród³a (od pocz¹tku jego istnienia) by³y Wêgry – w paŸdzierniku 2008
r. przyznano im 6,5 mld po¿yczki. W grudniu 2008 r. zgodzono siê na po¿yczkê
w wysokoœci 3,1 mld euro dla £otwy. Dzia³ania po¿yczkowe UE w obu przypadkach
zosta³y skoordynowane z pomoc¹ innych instytucji. Wêgry otrzyma³y 12,5 mld euro
po¿yczki z Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego i 1 mld z Banku Œwiatowego33.
Kwota wsparcia dla £otwy wynios³a 7,5 mld euro; oprócz œrodków z UE sk³adaj¹ siê na
ni¹ po¿yczki z: MFW (1,7 mld euro), BŒ (400 mln euro), Danii, Finlandii, Norwegii,
Szwecji (³¹cznie 1,8 mld euro), Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju, Polski,
Czech oraz Estonii (³¹cznie 500 mln euro)34.
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29 Europejski Bank Centralny, Decyzje w sprawie polityki pieniê¿nej, komunikat prasowy
z 8 paŸdziernika 2008 r., www.ecb.eu/press/pr/date/2008/html/pr081008.pl.html (14.12.2008).

30 P. De Grauwe, The Twin Shocks Hitting the Eurozone, CEPS Commentary, 16 wrzeœnia
2008 r., s. 1.

31 Ibidem, s. 1.
32 The Council Raises the Ceiling for Assistance Available for a Member State in Financial

Difficulty, 2 grudnia 2008 r., 16565/08 (Presse 353), http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=PRES/08/353&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (9.01.2009).

33 Joint Statement by the Presidency of the Ecofin Council and the Commission on Providing
Medium-term Financial Assistance to Hungary, 29 paŸdziernika 2008 r., IP/08/1595, http://europa.eu/
rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1595&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLan
guage=en (9.01.2009).

34 Latvia to Get 7.5-bln-euro International Loan Package, eubusisness, 19 grudnia 2008 r.
www.eubusiness.com/news-eu/1229715121.77 (9.01.2009).



Wnioski

Kryzys finansowy i zagro¿enie inflacyjne wystêpuj¹ w UE w zale¿noœci
odwrotnie proporcjonalnej. Wymaga³o to zrewidowania pogl¹dów wielu wa¿nych
decydentów europejskich i krajowych na temat zaanga¿owania instytucji publicznych
w pomoc dla instytucji finansowych. Punkt zwrotny nast¹pi³, jak siê wydaje, pod
wp³ywem informacji z prze³omu wrzeœnia i paŸdziernika 2008 r. o powa¿nych
k³opotach wielu znacz¹cych instytucji finansowych w Europie. Wobec skali kryzysu,
a tak¿e mo¿liwych jego konsekwencji UE zdecydowa³a siê podj¹æ skoordynowane
dzia³ania, pozwalaj¹ce instytucjom pañstw cz³onkowskich dzia³aæ jako po¿yczkodaw-
ca ostatniej szansy (lender of last resort).

Plan naprawy gospodarki UE stanowi logiczn¹ kontynuacjê skoordynowanych
dzia³añ ratunkowych podjêtych wczesn¹ jesieni¹ w sektorze finansowym. Bior¹c pod
uwagê liczbê pañstw cz³onkowskich, ró¿ne stany gospodarki, niejednakowe mo¿li-
woœci bud¿etowe, a tak¿e zakres kompetencji UE na polu makroekonomicznym,
stworzenie planu skoordynowanych dzia³añ nastrêcza³o pewne problemy35. Osta-
tecznie jest on odzwierciedleniem wymienionych ograniczeñ. Komisja zdecydowa³a
siê na zaproponowanie ró¿nych inicjatyw, które mog¹ byæ selektywnie realizowane
przez pañstwa cz³onkowskie ze wsparciem Wspólnoty. Powa¿ne ró¿nice zdañ, jakie
wci¹¿ wystêpuj¹ miêdzy pañstwami cz³onkowskimi w tej sprawie, sprawi³y, ¿e przy-
jêto plan okreœlaj¹cy granicê obecnych mo¿liwoœci UE podejmowania skoordynowa-
nych dzia³añ naprawczych. Nie da siê na razie odpowiedzieæ na pytanie o implikacje
tych dzia³añ dla gospodarki. Obawy, ¿e g³ównym skutkiem bêdzie powa¿ne zwiêk-
szenie deficytu bud¿etowego w UE, s¹, jak wynika z danych zamieszczonych w tej
czêœci, bardzo realne. W tym kontekœcie kluczowe znaczenie ma Pakt Stabilnoœci
i Wzrostu. Jest to jedyny „twardy” instrument koordynacji, jakim dysponuje Unia
w zakresie polityki fiskalnej. Dlatego jego rola w przywróceniu równowagi bud¿etowej
staje siê kluczowa.

Ocena

Pozytywna

Pañstwami, które doœæ skutecznie radz¹ sobie w warunkach kryzysu, s¹
S³owacja i Polska. S³owacja, obok Rumunii, zanotowa³a najwiêkszy poziom wzrostu
gospodarczego, co w obecnych warunkach jest wynikiem imponuj¹cym. Wzrost
gospodarczy w Polsce jest du¿o ni¿szy ni¿ na S³owacji, ale i tak znacznie wy¿szy ni¿
w wiêkszoœci pañstw UE. Rz¹d przedstawi³ pakiet stymuluj¹cy gospodarkê, opiewaj¹cy
na kwotê powy¿ej 90 mld z³otych, nie decyduj¹c siê jednak na zwiêkszenie deficytu
bud¿etowego. Takie podejœcie jest obecnie rzadkie w UE. Rz¹d nie wycofa³ siê tak¿e
z wdra¿ania ambitnego harmonogramu na rzecz wejœcia kraju do strefy euro.

Negatywna

Estoniê, Litwê, £otwê, Irlandiê i Hiszpaniê stawiano do niedawna za wzory
dynamicznego rozwoju. Obecnie wszystkie te pañstwa znalaz³y siê w dramatycznej
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Policy Brief, s. 3, www.bruegel.org/Public/Publication_detail.php?ID=1169&publicationID=9811 (8.01.2009).



sytuacji. Sytuacja £otwy wydaje siê najtrudniejsza. Irlandia i Hiszpania najbardziej ze
wszystkich krajów UE ucierpia³y z powodu konsekwencji pêkniêcia bañki na rynku
nieruchomoœci.

Rekomendacje

1. Pañstwa cz³onkowskie jak najszybciej powinny ustaliæ swój udzia³ w euro-
pejskim planie naprawy gospodarczej. W myœl ustaleñ Rady Europejskiej, ich
plany musz¹ byæ w pe³ni adekwatne do stanu gospodarki.

2. Komisja powinna zadbaæ o to, by rz¹dy krajów UE nie nadu¿ywa³y mo¿-
liwoœci, jakie w warunkach kryzysu oferuje Pakt Stabilnoœci i Wzrostu.
Komisja powinna wyj¹tkowo intensywnie monitorowaæ wydatki pañstw
cz³onkowskich, które mog¹ zwiêkszaæ deficyt, i reagowaæ w granicach
mo¿liwoœci prawnych.

3. W zwi¹zku z obecn¹ sytuacj¹ Komisja Europejska powinna zaproponowaæ
zmiany w Zintegrowanych wytycznych dla wzrostu i zatrudnienia, tak aby
by³y one dostosowane do europejskiego planu naprawczego i nie pozo-
stawa³y z nim w sprzecznoœci.

4. Nale¿y rozwa¿yæ rozwiniêcie kana³ów wymiany doradztwa, informacji i do-
œwiadczeñ w zakresie dzia³añ stymulacyjnych na poziomie narodowym.
Platform¹ tej wspó³pracy mog³yby byæ Komisja Europejska, EBC i mi-
nisterstwa finansów krajów cz³onkowskich.
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Segment 2.
Przedsiêbiorczoœæ

Najwa¿niejszy cel Strategii Lizboñskiej z zakresu wspierania przedsiêbiorczoœci
to poprawa konkurencyjnoœci europejskich firm. Celem operacyjnym jest natomiast
tworzenie dobrego klimatu dla rozwoju przedsiêbiorstw, szczególnie ma³ych i œred-
nich (MSP). Osi¹gniêcie tych celów wymaga stosowania wielu instrumentów. Do
najwa¿niejszych nale¿¹:

– upraszczanie rejestracji przedsiêbiorstw;
– u³atwianie dostêpu do kapita³u, szczególnie dla MSP;
– zmniejszanie barier w dostêpie do rynku wewnêtrznego UE;
– stworzenie wysokiej jakoœci uregulowañ prawnych zmierzaj¹cych do

zmniejszenia obci¹¿eñ administracyjnych dla biznesu;
– wspieranie potencja³u innowacyjnego przedsiêbiorstw;
– generowanie synergii pomiêdzy biznesem a sektorem B+R

Zak³adanie dzia³alnoœci gospodarczej36

Pañstwa UE poczyni³y w 2008 r. wyraŸne postêpy w tworzeniu sprzyjaj¹cych
warunków dla podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej. Na poziomie UE zmniejszy³y
siê œredni czas, a tak¿e wymagane koszty i liczba procedur. Wiêkszoœæ krajów UE
usprawni³a administracyjn¹ obs³ugê rejestracji przedsiêbiorstw. Rada Europejska
w marcu 2006 r. wezwa³a pañstwa cz³onkowskie do zorganizowania do 2007 r.
infrastruktury administracyjnej, która umo¿liwi³aby za³atwienie wszystkich formalnoœci
w jednym miejscu (one stop shop). Proces zak³adania firmy mia³ trwaæ nie d³u¿ej ni¿
tydzieñ. Pañstwom cz³onkowskim dano na osi¹gniêcie tego celu czas do 2008 r.
Wed³ug Komisji Europejskiej w 18 pañstwach wdro¿ono system one stop shop; nie
stworzy³y odpowiedniej infrastruktury nastêpuj¹ce pañstwa: Czechy, Grecja, Holan-
dia, Irlandia, £otwa, Malta, Niemcy, Polska, S³owacja37. Je¿eli chodzi o czas zak³adania
firmy, z danych Banku Œwiatowego wynika, ¿e jedynie szeœæ pañstw spe³nia obecnie
warunek ustalony przez Radê: Belgia, Dania, Estonia, Francja, Portugalia oraz Wêgry.

Za kraje, w których naj³atwiejszej rozpocz¹æ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, uznaæ
trzeba Daniê, Belgiê i Francjê. Na przeciwleg³ym biegunie lokuj¹ siê Polska, Hiszpania
i Grecja. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e w Grecji w 2008 r. dokona³ siê najwiêkszy
postêp, widoczny przede wszystkim w zmniejszeniu kosztów podejmowania dzia³al-
noœci gospodarczej. Wyró¿niæ nale¿y tak¿e S³oweniê i Wêgry, które znacznie ogra-
niczy³y liczbê procedur, czas i koszty zak³adania firmy. W 2008 r. w porównaniu
z rokiem poprzednim a¿ w 19 krajach UE25 zmniejszy³y siê koszty zwi¹zane z zak³a-
daniem dzia³alnoœci gospodarczej. Jedynie w Luksemburgu odnotowano zwiêkszenie
kosztów rejestracji. Zmian nie stwierdzono w tych krajach, w których i tak s¹ one
najni¿sze – to Dania, Finlandia, Irlandia, Szwecja, Wielka Brytania. Skrócenie czasu
potrzebnego na zarejestrowanie przedsiêbiorstwa nast¹pi³o w oœmiu pañstwach, w 16
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37 2008 Country Assessment of Compliance with the Objectives Set by the 2006 Spring Council

Conclusions for Start-up Procedures, http://ec.europa.eu/enterprise/entrepreneurship/support_measures/
start-ups/startups2008.pdf (10.01.2009).



pozosta³ on bez zmian, a do wyd³u¿enia dosz³o jedynie w Bu³garii. W S³owenii
dokonano w tym zakresie najwiêkszego postêpu, zmniejszaj¹c czas rejestracji z 60 do
19 dni. Najszybciej otwiera siê firmê w Belgii, Danii i na Wêgrzech. Najd³u¿ej trwa to
w Bu³garii, Hiszpanii i Polsce. Je¿eli chodzi o liczbê procedur, zmniejszono j¹
w siedmiu krajach (najradykalniej w S³owenii); w pozosta³ych pañstwach jest ich nadal
tyle samo, ile w 2007 r. Najmniej procedur wymaga rejestracja firmy w Belgii,
Finlandii, Szwecji; najwiêcej – w Grecji, Hiszpanii i Polsce.

Tabela 4. Rejestracja dzia³alnoœci gospodarczej

Kraj Czas (dni) Liczba procedur Koszty % DNB

2008 2007 2008 2007 2008 2007

AT 28 28 8 8 5,1 5,4

BE 4 4 3 3 5,2 5,3

BG 49 32 4 9 2,0 8,4

CZ 15 17 8 10 9,6 10,6

DE 18 18 9 9 5,6 5,7

DK 6 6 4 4 0 0

EE 7 7 5 5 1,7 2

EL 19 38 15 15 10,2 23,3

ES 47 47 10 10 14,9 15,1

FI 14 14 3 3 1,0 1,0

FR 7 7 5 5 1,0 1,1

HU 5 16 4 6 8,4 17,7

IE 13 13 4 4 0,3 0,3

IT 10 13 6 9 18,5 18,7

LT 26 26 7 7 2,7 3,0

LU 26 26 6 6 6,5 2,3

LV 16 16 5 5 2,3 3,0

NL 10 10 6 6 5,9 6,0

PL 31 31 10 10 18,8 21,2

PT 6 7 6 7 2,9 3,4

0RO 10 14 6 6 3,6 4,7

SE 15 15 3 3 0,6 0,6

SI 19 60 5 9 0,1 8,5

SK 16 25 6 9 3,3 4,2

UK 13 13 6 6 0,8 0,8

œrednia UE 17 20 6,16 7,04 5,24 6,89

USA 6 6 6 6 0,7 0,7

�ród³a: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/StartingBusiness;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(20.10.2008).
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Uzyskiwanie kredytu

Tabela 5. System dostêpnoœci kredytów

Kraj WskaŸnik zakresu uprawnieñ
(0 – najni¿szy, 10 – najwy¿szy)

Dostêp do informacji kredytowych
(0–6)

2008 2007 2008 2007

AT 7 5 6 6

BE 7 5 4 4

BG 8 6 6 6

CZ 6 6 5 5

DE 7 8 6 6

DK 9 8 4 4

EE 6 4 5 5

EL 3 3 4 1

ES 6 6 5 6

FI 7 6 5 5

FR 7 6 4 4

HU 7 6 5 5

IE 8 8 5 5

IT 3 3 5 5

LT 5 4 6 6

LU 7 6 0 0

LV 9 8 4 4

NL 6 7 5 5

PL 8 4 4 4

PT 3 4 4 4

RO 8 7 5 5

SE 5 6 4 4

SI 6 6 2 2

SK 9 9 4 4

UK 9 10 6 6

œrednia UE 6,6 6,0 4,5 4,44

USA 8 7 6 6

�ród³a: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/GettingCredit;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(21.10.2008).

Dostêp do Ÿróde³ finansowania jest jednym z czynników najsilniej dynami-
zuj¹cych rozwój przedsiêbiorstw. WskaŸnik zakresu uprawnieñ, identyfikuj¹cy po-
ziom ochrony kredytobiorców, a tak¿e kredytodawców oraz dostêpnoœæ kredytu,
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zwiêkszy³ siê w UE w 2008 r. Jest on najwy¿szy w Danii, na £otwie, S³owacji
i w Wielkiej Brytanii. Na przeciwleg³ym biegunie znajduj¹ siê m.in. Grecja, W³ochy
czy Portugalia. Pod wzglêdem dostêpnoœci kredytów osi¹gniêta zosta³a pewna kon-
wergencja pomiêdzy nowymi i starymi pañstwami cz³onkowskimi. Polska na tle
pozosta³ych krajów wypada pozytywnie przede wszystkim ze wzglêdu na poprawê
wskaŸnika zakresu uprawnieñ. W zwi¹zku z kryzysem finansowym dosz³o do zaostrze-
nia polityki kredytowej przez banki. Powoduje to ograniczenie dostêpu do kredytów
zw³aszcza dla mniejszych firm, którym nierzadko w normalnych warunkach trudno
uzyskaæ œrodki finansowe oferowane przez banki.

Rejestracja w³asnoœci nieruchomoœci

W 2008 r. uda³o siê nieco zmniejszyæ œredni¹ liczbê dni potrzebnych na
rejestracjê aktu w³asnoœci. Zmniejszy³y siê tak¿e, choæ bardzo nieznacznie, œrednie
koszty tego procesu w UE, a tak¿e liczba procedur.

Pomiêdzy krajami UE widoczne s¹ doœæ powa¿ne ró¿nice. Tylko na Litwie,
w Szwecji i Wielkiej Brytanii mo¿na bardzo prosto i szybko dokonaæ rejestracji aktu
w³asnoœci, w pozosta³ych pañstwach procedura ta jest przewlek³a i kosztowna. W po-
równaniu z rokiem 2007 postêpy w 2008 r. s¹ bardzo umiarkowane. Wiêkszoœæ krajów
nie poprawi³a wskaŸników. Na wyró¿nienie zas³uguj¹ Francja i Rumunia oraz Wêgry,
które skróci³y czas rejestracji. Polska, niestety, nale¿y do krajów, w których okres
rejestrowania aktu w³asnoœci jest bardzo d³ugi i wynosi 197 dni (d³u¿ej trwa to tylko
w S³owenii). Koszty tej rejestracji w Polsce s¹ za to jednymi z najni¿szych w UE.

Tabela 6. Rejestracja w³asnoœci nieruchomoœci

Kraj Czas (dni) Liczba procedur Koszty (% wartoœci
nieruchomoœci)

2008 2007 2008 2007 2008 2007

AT 32 32 3 3 4,5 4,5

BE 132 132 7 7 12,7 12,7

BG 19 19 8 9 2,3 2,3

CZ 123 123 4 4 3,0 3,0

DE 40 40 4 4 5,2 5,2

DK 42 42 6 6 0,6 0,6

EE 51 51 3 3 0,4 0,5

EL 22 23 11 12 3,8 4,0

ES 18 18 4 4 7,2 7,1

FI 14 14 3 3 4,0 4,0

FR 113 123 9 9 6,3 6,1

HU 17 63 4 4 11 11

IE 38 38 5 5 9,6 10,2

IT 27 27 8 8 0,6 0,6

LT 3 3 2 3 0,5 0,7

LU 29 29 8 8 10,3 10,2
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Kraj Czas (dni) Liczba procedur Koszty (% wartoœci
nieruchomoœci)

2008 2007 2008 2007 2008 2007

LV 50 54 7 8 2,0 2,0

NL 5 5 2 2 6,1 6,2

PL 197 197 6 6 0,5 0,5

PT 42 42 5 5 7,4 7,4

RO 83 150 8 8 2,4 2,8

SE 2 2 1 1 3,0 3,0

SI 391 391 6 6 2,0 2,0

SK 17 17 3 3 0,1 0,1

UK 21 21 2 2 4,1 4,1

œrednia UE 61 66 5,16 5,32 4,38 4,43

USA 12 12 4 4 0,5 0,5

�ród³a: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/RegisteringProperty;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(21.10.2008).

System podatkowy

System podatkowy jest jednym z g³ównych czynników, dziêki którym mo¿na
kszta³towaæ sprzyjaj¹cy klimat dla przedsiêbiorczoœci, a ponadto wp³ywa na tworzenie
przewagi konkurencyjnej gospodarki danego kraju. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e o „przy-
jaznym systemie podatkowym” decyduje nie tylko wysokoœæ podatków, ale tak¿e
przejrzyste prawo podatkowe, stabilne przepisy czy efektywny system œci¹gania
nale¿noœci.

Cz³onkom UE czêsto trudno konkurowaæ pod wzglêdem wysokoœci podatków
z krajami rozwijaj¹cymi siê. Na poziomie zaawansowania gospodarczego UE niskie
stawki podatkowe nie s¹ g³ównym czynnikiem zwiêkszania konkurencyjnoœci.

W porównaniu z 2007 r. UE poczyni³a postêpy w tworzeniu efektywnego
systemu podatkowego. Spad³a œrednia liczba p³atnoœci, których wymaga rozliczenie
z fiskusem, skrócono czas potrzebny na rozliczenie oraz zmniejszy³a siê ca³kowita
stawka podatkowa. Najbardziej konkurencyjne pod tym wzglêdem s¹ Luksemburg,
Irlandia, Holandia i Wielka Brytania. W Luksemburgu ca³kowita stawka podatkowa
(najni¿sza wœród pañstw UE umieszczonych w zestawieniu) wynosi 21%. Luksemburg
jest tak¿e unijnym liderem, jeœli chodzi o czas potrzebny na za³atwienie formalnoœci
podatkowych – 59 godzin. Najmniej p³atnoœci dokonuje siê za to w Szwecji – dwie.
Postêpy odnotowano na Litwie, S³owacji, w Grecji, Francji, Hiszpanii i we W³oszech.
Polski nie mo¿na zaliczyæ do tego grona – jest w niechlubnej czo³ówce pañstw UE pod
wzglêdem liczby godzin potrzebnych na dokonanie formalnoœci podatkowych.
W ostatnim roku w Polsce pogorszy³ siê tak¿e wskaŸnik obrazuj¹cy stawkê podatku
jako odsetek zysku (z 38,4% do 40,2% zysku). Pogorszenie wskaŸników nast¹pi³o te¿
w Rumunii.
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Tabela 7. Efektywnoœæ systemu podatkowego

Kraj Liczba p³atnoœci Czas (godziny) Ca³kowita stawka
podatkowa (% zysku)

2008 2007 2008 2007 2008 2007

AT 22 22 170 170 54,5 54,6

BE 11 11 156 156 58,1 64,3

BG 17 17 616 616 34,9 36,7

CZ 12 12 930 930 48,6 48,6

DE 16 16 196 196 50,5 50,8

DK 9 9 135 135 29,9 33,3

EE 10 10 81 81 48,6 49,2

EL 10 21 224 264 47,4 48,6

ES 8 8 234 298 60,2 62

FI 20 20 269 269 47,8 47,8

FR 11 23 132 132 65,4 66,3

HU 14 24 330 340 57,5 55,1

IE 9 9 76 76 28,8 28,9

IT 15 15 334 360 73,3 76,2

LT 15 24 166 166 46,4 48,3

LU 22 22 59 58 21,0 35,3

LV 7 7 279 219 33 32,6

NL 9 9 180 180 39,1 43,4

PL 40 41 418 418 40,2 38,4

PT 8 8 328 328 43,6 44,8

RO 113 96 202 202 48 46,9

SE 2 2 122 122 54,5 54,5

SI 22 22 260 260 36,7 39,2

SK 31 31 325 344 47,4 50,5

UK 8 8 105 105 35,3 35,7

œrednia UE 18,4 19,4 253 257 46 47,6

USA 10 10 187 325 42,3 46,2

�ród³a: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/PayingTaxes;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(22.10.2008).

W latach 1999–2008 w UE œrednia stopa podatku dla przedsiêbiorstw spad³a
z 34,8% do 23,2%38. Spadek stawki CIT to trend ogólnoœwiatowy. W tym samym
okresie w krajach OECD œrednia stopa podatku spad³a z 34,8% do 26,7%, a w 23 kra-
jach UE obni¿ono podatek od przedsiêbiorstw. Rz¹dy pañstw UE uzna³y redukcjê
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podatku CIT za skuteczny instrument pobudzenia gospodarki, a tak¿e zachêtê dla
inwestorów.

Tabela 8. Stopa podatku od przedsiêbiorstw (CIT) w UE

AT BE BG CY CZ DE DK EE EL

25 39,99 10 10 21 29,51 25 21 25

ES FI FR HU IE IT LT LU LV

30 26 33,33 16 12,5 31,4 15 29,63 15

MT NL PL PT RO SE SI SK UK

35 25,5 19 25 16 28 22 19 28

�ród³o: KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2008, www.kpmg.com/SiteCollectionDocuments/
Corporate-and-Indirect-Tax-Rate-Survey-2008v2.pdf (23.10.2008).

Efektywnoœæ s¹downictwa gospodarczego

To jeden z g³ównych wyznaczników instytucjonalnego poziomu rozwoju danej
gospodarki. Ró¿nice s¹ znaczne, zarówno, gdy chodzi o wskaŸnik ochrony inwesto-
rów, jak i koszty rozpatrywania pozwów oraz czas odzyskiwania nale¿noœci.

Ponadto miêdzy pañstwami cz³onkowskimi UE wystêpuj¹ diametralne ró¿nice,
je¿eli chodzi o efektywnoœæ krajowych systemów s¹downictwa gospodarczego.
Najbardziej znacz¹ce dotycz¹ czasu postêpowania s¹dowego. Na Litwie – najlepszej
pod tym wzglêdem – czas odzyskania nale¿noœci na drodze s¹dowej (210) jest ponad
szeœciokrotnie krótszy ni¿ w S³owenii (1350), która zamyka stawkê. Ró¿nice te
wynikaj¹ z wielu przyczyn. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na odmienne procedury
dochodzenia do zwrotu nale¿noœci, przygotowanie merytoryczne sêdziów, wydolnoœæ
aparatu s¹dowego, poziom informatyzacji s¹dów. Te czynniki wp³ywaj¹ równie¿ na
koszty walki o nale¿noœci. Koszty s¹dowe w Luksemburgu s¹ oko³o 3,5 razy mniejsze
ni¿ w Czechach. Co wiêcej, ró¿nice te siê pog³êbiaj¹. Pañstwa UE nie podejmuj¹
dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy systemu s¹downictwa gospodarczego. Rok 2008
nie tylko nie przyniós³ zmiany sytuacji na lepsze, ale nawet niewielki regres w po-
równaniu z rokiem poprzednim. Jedynie w Rumunii uda³o siê skróciæ czas
dochodzenia do zwrotu nale¿noœci (o 25 dni). Reszta pañstw odnotowa³a taki sam
wynik, jak w poprzednim rankingu. Du¿o gorzej wygl¹da sprawa kosztów walki
o nale¿noœci. Tylko w Portugalii uda³o siê doprowadziæ do spadku kosztów pozwu
(z 17,7% do 14,2%), a co gorsza – w Austrii, Bu³garii, Estonii, na £otwie, w Niemczech
i Polsce nast¹pi³o ich zwiêkszenie.

Tabela 9. Funkcjonowanie s¹downictwa gospodarczego

Kraj Czas oczekiwania na
zwrot nale¿noœci (dni)

Koszty
(% wartoœci pozwu)

2008 2007 2008 2007

AT 397 397 18,0 12,7

BE 505 505 16,6 16,6
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Kraj Czas oczekiwania na
zwrot nale¿noœci (dni)

Koszty
(% wartoœci pozwu)

2008 2007 2008 2007

BG 564 564 23,8 22,2

CZ 820 820 33,0 33,0

DE 394 394 14,4 11,8

DK 380 380 23,3 23,3

EE 425 425 18,9 17,3

EL 819 819 14,4 14,4

ES 515 515 17,2 17,2

FI 235 235 10,4 10,4

FR 331 331 17,4 17,4

HU 335 335 13,0 13,0

IE 515 515 26,9 26,9

IT 1210 1210 29,9 29,9

LT 210 210 23,6 23,6

LU 321 321 8,8 8,8

LV 279 279 16,0 12,9

NL 514 514 24,4 24,4

PL 830 830 12,0 10,0

PT 577 577 14,2 17,7

RO 512 537 19,9 19,9

SE 508 508 31,3 31,3

SI 1350 1350 18,6 18,6

SK 565 565 25,7 25,7

UK 404 404 23,4 23,4

œrednia UE 540 541 19,8 19,2

USA 300 300 9,4 9,4

�ród³a: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/EnforcingContracts;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(24.10.2008).

Poziom ochrony w³asnoœci w pañstwach UE jest doœæ wysoki, choæ tak¿e
zró¿nicowany. Na podstawie indeksu wolnoœci gospodarczej opracowanego przez
Heritage Foundation mo¿na podzieliæ pod tym wzglêdem kraje cz³onkowskie na trzy
grupy:

– pañstwa o wysokim poziomie ochrony w³asnoœci;
– pañstwa zapewniaj¹ce zadowalaj¹cy system ochrony w³asnoœci;
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– pañstwa o niezadowalaj¹cym poziomie ochrony w³asnoœci39.

Kraje pierwszej grupy charakteryzuj¹ siê wysokim stopniem efektywnoœci syste-
mu s¹dowego w zakresie ochrony w³asnoœci. W³aœciwie nie dochodzi w nich do
korupcji i konfiskat mienia. Do tej grupy nale¿¹: Austria, Cypr, Dania, Estonia, Fin-
landia, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Malta, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania.

W krajach o zadowalaj¹cym poziomie ochrony inwestorów wystêpuj¹ opóŸ-
nienia w wydawaniu decyzji s¹dowych. Zdarzaj¹ siê tak¿e, choæ rzadko, przypadki
korupcji i konfiskaty mienia. Do drugiej grupy nale¿¹: Belgia, Czechy, Francja, Hisz-
pania, Portugalia oraz Wêgry. Obecnoœæ Belgii w tej grupie jest dyskusyjna po skandalu
zwi¹zanym z naciskami wywieranymi przez przedstawicieli rz¹du na s¹d apelacyjny
rozpatruj¹cy legalnoœæ decyzji o podziale Banku Fortis40.

W pañstwach trzeciej grupy system s¹dowy dzia³a w zakresie ochrony w³asnoœci
niewydolnie, dochodzi do wp³ywania na decyzje s¹dów przez rz¹d. Przypadki korupcji s¹
du¿o czêstsze ni¿ w krajach wymienionych wy¿ej. Do grupy trzeciej zaliczyæ trzeba:
Bu³gariê, Grecjê, Litwê, £otwê, Polskê, Rumuniê, S³owacjê, S³oweniê i W³ochy.

Postêpowanie upad³oœciowe

Efektywnoœæ postêpowania upad³oœciowego uzupe³nia najwa¿niejsze wskaŸniki
opisuj¹ce warunki dla rozwoju przedsiêbiorczoœci. Pañstwa nie odnotowa³y w 2008 r.
niemal ¿adnych postêpów w polepszaniu procedur upad³oœciowych w porównaniu do
roku wczeœniejszego.

Podobnie jak w przypadku poprzednich wskaŸników kraje UE charakteryzuj¹
siê znacz¹cymi ró¿nicami w zakresie jakoœci procedur upad³oœciowych. Dotyczy to
zarówno d³ugoœci trwania postêpowania upad³oœciowego, jak i jego kosztów. Pod
wzglêdem d³ugoœci procesu najkorzystniej wypadaj¹ Irlandia, Belgia i Finlandia. Naj-
bardziej przewlekle postêpowania upad³oœciowe toczone s¹ zaœ w Czechach oraz na
S³owacji. Polska nale¿y do grupy pañstw UE o doœæ przewlek³ej procedurze upad³o-
œciowej. Pod wzglêdem kosztów postêpowania upad³oœciowego najkorzystniej wy-
gl¹da sytuacja w Belgii, Danii, Finlandii i Holandii. Najbardziej kosztowne postê-
powania upad³oœciowe maj¹ miejsce we W³oszech, Polsce i na S³owacji.

Tabela 10. Efektywnoœæ postêpowania upad³oœciowego

Kraj Czas trwania procesu upad³oœciowego (lata) Koszty procesu (% maj¹tku)

2008 2007 2008 2007

AT 1,10 1,10 18,00 18,00

BE 0,90 0,90 4,00 4,00

BG 3,30 3,30 9,00 9,00

CZ 6,50 6,5 15,00 15,00

DE 1,20 1,20 8,00 8,00
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39 2009 Index of Economic Freedom, Heritage Foundation 2009, www.heritage.org/Index
(15.01.2009).

40 Skandal ten doprowadzi³ do dymisji premiera Belgii Yves’a Leterme’a w grudniu 2008 r.



Kraj Czas trwania procesu upad³oœciowego (lata) Koszty procesu (% maj¹tku)

2008 2007 2008 2007

DK 1,10 1,10 4,00 4,00

EE 3,00 3,00 9,00 9,00

EL 2,00 2,00 9,00 9,00

ES 1,00 1,00 15,00 15,00

FI 0,90 0,90 4,00 4,00

FR 1,90 1,90 9,00 9,00

HU 2,00 2,00 15,00 15,00

IE 0,40 0,40 9,00 9,00

IT 1,80 1,80 22,00 22,00

oLT 1,70 1,70 7,00 7,00

LU 2,00 2,00 15,00 15,00

LV 3,00 3,00 13,00 13,00

NL 1,10 1,10 4,00 4,00

PL 3,00 3,00 20,00 22,00

PT 2,00 2,00 9,00 9,00

RO 3,30 3,30 9,00 9,00

SE 2,00 2,0 9,00 9,00

SI 2,00 2,00 8,00 8,00

SK 4,00 4,00 18,00 18,00

UK 1,00 1,00 6,00 6,00

œrednia UE 2,088 2,088 10,72 10,572

USA 1,5 1,5 7,0 7,0

�ród³o: Bank Œwiatowy, Doingbusiness 2009, www.doingbusiness.org/ExploreTopics/ClosingBusiness;
Doingbusiness 2008, www.doingbusiness.org/documents/FullReport/2008/DB08_Full_Report.pdf
(24.10.2008).

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa

W dzia³aniach na rzecz wspierania przedsiêbiorczoœci szczególn¹ wagê przy-
k³ada siê do wsparcia ma³ych i œrednich firm (MSP). W UE dzia³a blisko 23 mln MSP,
które stanowi¹ ponad 99,8% wszystkich przedsiêbiorstw i zatrudniaj¹ oko³o 70%
pracowników41. Dlatego wsparcie dla nich jest jednym z g³ównych priorytetów w obec-
nym cyklu realizacji Strategii Lizboñskiej.
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MSP wci¹¿ natrafiaj¹ na liczne utrudnienia w prowadzeniu dzia³alnoœci gospo-
darczej. Do najwiêkszych nale¿¹:

– przeszkody prawne i administracyjne (obci¹¿enia administracyjne w prze-
liczeniu na jednego pracownika s¹ kilka razy wiêksze w ma³ej firmie ni¿
w du¿ym przedsiêbiorstwie);

– dostêp do finansowania;
– system podatkowy;
– system zamówieñ publicznych42.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e polityka na rzecz MSP i polityka na rzecz przedsiê-
biorczoœci nie s¹ do koñca to¿same. Pierwsza skupia siê na wspieraniu istniej¹cych
firm. Druga ukierunkowana jest bardziej na pobudzanie dynamiki rozwoju biznesu.
Nie ma jednak pomiêdzy nimi sprzecznoœci, a ponadto najczêœciej podejmowane s¹
wspólne przedsiêwziêcia. Wszystkie pañstwa UE okreœli³y jakoœ swoj¹ politykê wobec
MSP, jednak jej miejsce w ca³ym spektrum dzia³añ w tym segmencie przedsiêbior-
czoœci jest ró¿ne.

Tabela 11. Polityka na rzecz przedsiêbiorczoœci, a polityka wobec MSP

Pañstwa, które rozwinê³y specjaln¹ politykê
wobec MSP lub wyró¿niaj¹ je w polityce na
rzecz przedsiêbiorczoœci.

BG, CZ, FR, ES, HU, LT, LU, PT, RO, SI, SK

Pañstwa, które nie przyznaj¹ priorytetu ¿adnej
z tych polityk.

AT, CY, DE, EL, IT, LV, MT, PL, UK

Kraje, które prowadz¹ ogóln¹ politykê
ukierunkowan¹ na przedsiêbiorczoœæ.

BE, DK, EE, FI, IE, NL, SE

�ród³o: Komisja Europejska, The European Competitiveness Report. Accompanying Document to the
Communication from the Commission.

Jak widaæ z powy¿szego zestawienia, nowe pañstwa cz³onkowskie czêœciej
przywi¹zuj¹ wiêksz¹ wagê do polityki na rzecz MSP ni¿ kraje z UE15.

Generalnie w polityce na rzecz przedsiêbiorczoœci, w tym tak¿e wobec MSP,
pañstwa cz³onkowskie korzystaj¹ najczêœciej z dwóch rodzajów instrumentów:
finansowych i regulacyjnych. Najbardziej rozpowszechnione instrumenty finansowe
to subsydia, po¿yczki i gwarancje. W regulacjach prawnych pañstwa UE najczêœciej
staraj¹ siê zmniejszaæ obci¹¿enia administracyjne i przeprowadzaæ deregulacjê.
Czêœciej stosowane s¹ instrumenty finansowe – zidentyfikowano ich 237 wobec 163
instrumentów regulacyjnych43. Oba rodzaje instrumentów czêœciej stosuj¹ pañstwa
UE15.

Komisja Europejska w czerwcu 2008 r. przedstawi³a Kartê Ma³ych Przed-
siêbiorstw (Small Business Act)44. Definiuje ona dzia³ania zmierzaj¹ce do rozwoju
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42 Ibidem, s. 10–21.
43 Komisja Europejska, The European Competitiveness Report. Accompanying Document to the

Communication from the Commission, SEC (2008) 2853, s. 95, http://ec.europa.eu/enterprise/
enterprise_policy/competiti veness/doc/compet_rep_2008/cr2008_sec_2008_2853.pdf (10.12.2008).

44 „Najpierw myœl na ma³¹ skalê”. Program „Small Business Act” dla Europy, KOM (2008) 394,
wersja ostateczna, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0394:FIN:PL:PDF
(30.10.2008).



MSP. Koncepcji Karty przyœwieca³a dewiza: najpierw myœl na ma³¹ skalê. Zgodnie
z tym dzia³ania na rzecz MSP powinny mieæ charakter priorytetowy dla pañstw
cz³onkowskich. Karta wyró¿nia zasady podstawowe dla polityki wobec MSP:

– promowanie kultury przedsiêbiorczoœci;
– u³atwienie MSP dostêpu do finansowania;
– wspieranie rozwoju MSP na rynku wewnêtrznym;
– dostosowanie systemu pomocy pañstwa i zamówieñ publicznych do potrzeb

MSP;
– tworzenie warunków ponownego startu dla przedsiêbiorców, którym siê nie

powiod³o;
– wspieranie MSP w zakresie podnoszenia kwalifikacji przydatnych do

prowadzenia biznesu;
– wspieranie innowacyjnoœci MSP;
– pomoc w wykorzystaniu przez MSP szans w zwi¹zku z dzia³aniami na rzecz

ochrony œrodowiska.

Komisja przedstawi³a w Karcie wiele inicjatyw regulacyjnych, finansowych
i organizacyjnych, które powinny byæ podejmowane zarówno na poziomie
wspólnotowym, jak i krajowym. Wa¿n¹ rolê przypisa³a systemowi dobrych praktyk,
który umo¿liwi wymianê wiedzy, doœwiadczeñ i informacji zarówno miêdzy MSP, jak
i nimi a instytucjami publicznymi. Jednym z pomys³ów jest inicjatywa „Erasmus dla
m³odych przedsiêbiorców” czy te¿ „Europejski tydzieñ MSP”, który zostanie zorga-
nizowany w 2009 r. Do tej grupy zaliczyæ trzeba tak¿e ideê kodeksu dobrych praktyk
w zakresie zamówieñ publicznych. Inicjatywy te stanowi¹ wartoœæ dodan¹ Karty.

Komisja przedstawi³a tak¿e liczne propozycje legislacyjne ukierunkowane na
MSP. Do najwa¿niejszych nale¿¹:

– ogólne rozporz¹dzenie w sprawie wy³¹czeñ grupowych w zakresie pomocy
publicznej przedstawione przez Komisjê w lipcu 2008 r.45;

– statut Europejskiej Spó³ki Prywatnej. Propozycja odpowiedniego rozpo-
rz¹dzenia przedstawiona zosta³a w czerwcu 2008 r. Przewiduje ono, ¿e
Europejska Spó³ka Prywatna zarejestrowana w jednym pañstwie bêdzie mog³a
dzia³aæ swobodnie na terytorium ca³ej UE bez ponownej rejestracji w innych
krajach.

Dzia³ania na rzecz lepszych regulacji (better regulation)

Inicjatywa na rzecz lepszych regulacji stanowi czêœæ rdzenia odnowionej Stra-
tegii Lizboñskiej. Jej najwa¿niejszym celem jest stworzenie nowoczesnego i wysokiej
jakoœci systemu regulacyjnego zarówno na poziomie wspólnotowym, jak i poszcze-
gólnych krajów. By³by to filar konkurencyjnoœci gospodarki UE. Jednym z g³ównych
wskaŸników sukcesu tej inicjatywy do 2012 r. bêdzie zmniejszenie o 25% obci¹¿eñ
administracyjnych wynikaj¹cych ze stosowania prawa UE. Cel ten zosta³ zaakcepto-
wany przez Radê Europejsk¹ w marcu roku 200746. Pañstwa cz³onkowskie mia³y do
koñca 2007 r. zadeklarowaæ w³asne cele w zakresie obni¿ania obci¹¿eñ admini-
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stracyjnych, ale zaledwie 14 z nich to uczyni³o47. Polska ustali³a swój cel w marcu
2008 r.48 Do koñca grudnia 2008 r. 21 krajów UE przyjê³o zobowi¹zanie iloœciowej
redukcji obci¹¿eñ. Polska ustali³a swój cel w marcu 2008 r. W³asnych celów, wed³ug
stanu na koniec grudnia 2008 r., nie wyznaczy³y: Belgia, Bu³garia, Estonia, Finlandia,
Litwa oraz Luksemburg.

Tabela 12. Cele redukcji obci¹¿eñ administracyjnych w pañstwach UE (stan na 31 grudnia 2008 r.)

Kraj Stopieñ obni¿ki Rok docelowy Kraj Stopieñ obni¿ki Rok docelowy

AT 25% 2010 LV 25% 2013

CZ 20% 2010 MT 15% 2012

CY 20% 2012 NL 25% 2011

DE 25% 2011 PL 25% 2010

DK 25% 2010 PT 25% 2012

EL 25% 2012 RO 25% 2012

ES 25% 2012 SE 25% 2010

FR 25% 2011 SI 25% 2012

HU 25% 2012 SK 25% 2012

IE 25% 2012 UK 25% 2010

IT 25% 2012

�ród³o: Komisja Europejska, Annex 11 to the Commission Working Document, Reducing Administrative
Burdens in the European Union.

Dzia³ania na rzecz lepszych regulacji realizowane s¹ na p³aszczyznach wspól-
notowej i narodowej. Najwa¿niejsze ich instrumenty to:

– ocena wp³ywu propozycji legislacyjnych i nielegislacyjnych;
– pomiar kosztów administracyjnych;
– upraszczanie prawa wspólnotowego, w tym usuwanie, kodyfikowanie i prze-

kszta³canie regulacji;
– monitoring transpozycji przepisów prawa wspólnotowego.

Realizacja tych dzia³añ przebiega rozmaicie w ró¿nych pañstwach cz³on-
kowskich. Efekty s¹ na razie ograniczone. 22 kraje cz³onkowskie ustali³y swoje krajowe
strategie upraszczania prawa. Nie uczyni³y tego jedynie Czechy, Finlandia, Litwa,
£otwa i S³owacja49.
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47 Komisja Europejska, Reducing Administrative Burdens in the European Union. 2007 Progress
Report and 2008 Outlook, COM (2008) 35 final, http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/
documents/com_2008_0035_en.pdf (18.12.2008).

48 Ibidem.
49 Komisja Europejska, Implementation of the Lisbon Strategy Structural Reforms in the Context of

the European Economic Recovery Plan – a more detailed overview of progress across the EU in the
specific macro- and micro-economic as well as the employment areas, COM(2009) 34/2, t. 2, s. 44,
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-dimension-200812-annual-progress-report/annex_strat.pdf
(30.01.2009).



Znacznie bardziej zaawansowane s¹ dzia³ania na poziomie wspólnotowym. Na
lata 2005–2008 Komisja przewidzia³a 100 inicjatyw uproszczenia prawa wspólnoto-
wego (w ramach simplification rolling programme)50. Do koñca 2008 r. liczba tych
inicjatyw wzros³a do 185. Dotycz¹ one niemal wszystkich polityk. Program
uproszczenia obejmuje ok. 800 aktów prawnych Wspólnoty. Do koñca 2008 r. uda³o
siê zrealizowaæ 75 inicjatyw, dalszych 50 jest w toku51. Oprócz uproszczenia legislacji
Komisja dokona³a kodyfikacji 229 aktów prawnych. Dzia³ania te, prowadzone od
paŸdziernika 2005 r., maj¹ zredukowaæ acquis o 10% tj. o 1300 aktów prawnych
licz¹cych 7800 stron52.

W 2008 r. uproszczenie prawa objê³o przede wszystkim nastêpuj¹ce obszary
acquis communautaire:

– rolnictwo;
– zdrowie i ochrona konsumentów;
– przemys³ i przedsiêbiorczoœæ;
– podatki i unia celna.

Do najwa¿niejszych inicjatyw zrealizowanych do tej pory w ramach programu
uproszczenia zaliczyæ mo¿na53:

– uproszczenie Wspólnotowego Kodeksu Celnego;
– uproszczenie systemu kontroli beneficjentów p³atnoœci bezpoœrednich;
– przyjêcie nowego rozporz¹dzenia w sprawie wy³¹czeñ blokowych;
– przyjêcie wspólnego s³ownika zamówieñ publicznych.

W styczniu 2007 r. Komisja ustali³a 13 kluczowych obszarów, w których ko-
nieczne s¹ dzia³ania na rzecz redukcji obci¹¿eñ administracyjnych. S¹ to: prawo spó³ek,
farmaceutyka, zatrudnienie, prawo podatkowe, statystyka, rolnictwo, bezpieczeñstwo
¿ywnoœci, transport, rybo³ówstwo, œrodowisko, polityka spójnoœci, us³ugi finansowe,
zamówienia publiczne54. Przedstawi³a tak¿e 10 priorytetowych dzia³añ (m.in. z³ago-
dzenie wymogów zwi¹zanych z tworzeniem raportów dla udzia³owców w przypadku
fuzji lub podzia³u firmy, zmniejszenie obowi¹zków statystycznych w odniesieniu do
spo³eczeñstwa informacyjnego czy transportu, wy³¹czenie ma³ych przedsiêbiorstw spod
pewnych wymogów sanitarnych okreœlonych w przepisach HACCP). 8 z nich uda³o siê
pomyœlnie zakoñczyæ. W 2008 r. Komisja zaproponowa³a m.in. zmniejszenie liczby
wymaganych obowi¹zków statystycznych w ramach systemu INTRASTAT (dotycz¹cych
handlu towarami wewn¹trz WE), a tak¿e redukcjê niektórych wymogów w zakresie
prawa przedsiêbiorstw czy te¿ rachunkowoœci i audytu55. Komisji uda³o siê zidentyfi-
kowaæ i oszacowaæ koszty zwi¹zane z wype³nieniem wymogów informacyjnych pocho-

Raport z wykonania Strategii Lizboñskiej w 2008 roku
Strategia

Lizboñska
41

50 Komisja Europejska, Third Progress Report on the Strategy for Simplifying Regulatory
Environment, COM (2009) 17 final, s. 2, http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/
com_2009_0017_en.pdf (30.01.2009).

51 Ibidem, s. 3.
52 Ibidem, s. 3.
53 Ibidem, s. 3–4.
54 Action Programme for Reducing Administrative Burdens in the European Union, COM(2007)

23 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0023:FIN:EN:PDF (10.10.2008).
55 Komisja Europejska, Annexes 5, 6 to the Commission Working Document Reducing

Administrative Burdens in the European Union, http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/
documents/com_2009_0016_annexes_en.pdf (30.01.2009).



dz¹cych z 42 regulacji wspólnotowych w 13 obszarach priorytetowych. W regulacjach
tych zawarto ponad 350 ró¿nych przepisów nak³adaj¹cych na pañstwa obowi¹zek
dostarczenia informacji, co na poziomie krajów UE27 oznacza 9500 wymogów informa-
cyjnych56. Wskazane przez Komisjê regulacje nak³adaj¹ obci¹¿enia administracyjne
w wysokoœci 115–130 mld euro. Najwiêksze redukcje powinny byæ dokonane
w takich sektorach, jak podatki i c³a (oszacowane koszty administracyjne: 72–80 mld
euro), rachunkowoœæ i prawo spó³ek (22,5–26,5 mld euro) us³ugi finansowe (1,150–1,4
mld euro)57.

System oceny skutków regulacji (impact assessment) jest kluczowym instru-
mentem poprawy jakoœci prawa zarówno na poziomie wspólnotowym, jak i krajowym.
Na poziomie wspólnotowym system zosta³ w ostatnich latach bardzo rozwiniêty.
Dzia³a na podstawie wytycznych z czerwca 2005 r. W czerwcu 2008 r. Komisja
Europejska zaproponowa³a wprowadzenie w nim zmian zmierzaj¹cych do bardziej
efektywnej identyfikacji wp³ywu w takich obszarach, jak m.in. ma³e przedsiêbiorstwa,
wymiana miêdzynarodowa czy obci¹¿enia administracyjne. W 2008 r. Komisja doko-
na³a 135 ocen wp³ywu58.

Nie dzia³a jednak harmonijnie ocena skutków regulacji na poziomie krajowym
i dlatego system rozwija siê nierównomiernie. Komisja, co prawda, zachêca pañstwa
do wdra¿ania w mo¿liwie jak najwiêkszym zakresie systemu oceny efektów, ale do tej
pory odzew ze strony krajów cz³onkowskich jest niewystarczaj¹cy.

UE w odpowiedzi na kryzys

W europejskim planie naprawy gospodarczej UE przewiduje siê wiele dzia³añ
zmierzaj¹cych do u³atwienia firmom dostêpu do kapita³u, a tak¿e dalszej redukcji
obci¹¿eñ administracyjnych. Na realizacjê pierwszego z tych celów Europejski Bank
Inwestycyjny zdecydowa³ siê przeznaczyæ 30 mld euro w formie po¿yczek dla MSP.
Bank ma ponadto zwiêkszyæ o 1 mld euro pulê kredytów dla œrednich firm, a tak¿e
przekazaæ 1 mld euro na rozwój instrumentu finansowego zwanego „mezzanine”
(specyficzna forma kapita³u wysokiego ryzyka). Innym instrumentem, dziêki któremu
mo¿na udostêpniaæ kapita³, jest pomoc publiczna, dlatego niektóre przepisy z tym
zwi¹zane maj¹ byæ uproszczone59. W realizacji celu drugiego kraje cz³onkowskie
powinny m.in. skróciæ czas rejestracji firm (maksymalnie do 3 dni), uproœciæ procedury
przetargowe (z 87 do 30 dni), wp³yn¹æ na szybsze regulowanie nale¿noœci za us³ugi
i produkty dostarczane przez MSP. Kluczowym elementem dzia³añ ma byæ równie¿
przyjêcie statutu Europejskiej Spó³ki Prywatnej.
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56 Komisja Europejska, Reducing Administrative Burdens in the European Union. Annex to the
3rd Strategic Review on Better Regulation, COM(2009) 16 final, s. 3, http://ec.europa.eu/governance/
better_regulation/documents/com_2009_0016_en.pdf (30.01.2009).

57 Annex 3 to the Commission Working Document Reducing Administrative Burdens in the
European Union, http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/com_2009_0016_annexes
_en.pdf (30.01.2009).

58 Komisja Europejska, Third Strategic Review of Better Regulation in the European Union,
COM(2009) 15 final, s. 6, http://ec.europa.eu/governance/better_regulation/documents/com_2009_
0015_en.pdf.

59 Szczegó³y dotycz¹ce pomocy publicznej w warunkach obecnego kryzysu znaleŸæ mo¿na
w czêœci poœwiêconej rynkowi wewnêtrznemu.



Wnioski

Ogólny stan realizacji Strategii Lizboñskiej w analizowanym obszarze nale¿y
oceniæ w miarê pozytywnie. Pañstwa poczyni³y postêpy w kszta³towaniu klimatu
sprzyjaj¹cego biznesowi. Dowodzi tego fakt, ¿e w ostatnich latach rz¹dy pañstw
cz³onkowskich okazuj¹ wiêcej zrozumienia dla potrzeby polepszania warunków do
prowadzenia i rozwoju biznesu oraz powa¿niej traktuj¹ walkê z obci¹¿eniami
i barierami, na które nara¿eni s¹ przedsiêbiorcy. Klimat sprzyjaj¹cy przedsiêbiorczoœci
wp³ywa w ogromnym stopniu na atrakcyjnoœæ danego kraju dla inwestorów z zewn¹trz
i jest równie wa¿ny dla pañstw najwy¿ej rozwiniêtych, jak i tych pozostaj¹cych w tyle.
Trzeba jednak wskazaæ, ¿e postêpy w przedstawianym obszarze s¹ nierównomierne,
zarówno je¿eli chodzi o analizowane wskaŸniki, jak i poszczególne pañstwa
cz³onkowskie.

Ró¿nice pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi pod wzglêdem klimatu dla bizne-
su wynikaj¹ z nastêpuj¹cych czynników:

– odmienne systemy funkcjonowania administracji i s¹dów w krajach UE;
– jakoœæ kapita³u ludzkiego w instytucjach publicznych;
– œrodki finansowe przeznaczane na funkcjonowanie administracji.

Najwiêksze postêpy odnotowano w zakresie u³atwieñ w rejestrowaniu dzia³al-
noœci gospodarczej, zapewne dlatego, ¿e uproszenie tych procedur sta³o siê najwa¿-
niejszym postulatem odnowionej Strategii Lizboñskiej w sferze przedsiêbiorczoœci.

Najmniejsze postêpy poczyniono w dziedzinach, na które w Strategii Lizboñ-
skiej po³o¿ono zbyt ma³y, jak siê wydaje, nacisk (chodzi o s¹downictwo gospodarcze,
system rejestracji nieruchomoœci i postêpowanie upad³oœciowe). Regulacje w tych
obszarach s¹ du¿o bardziej skomplikowane ni¿ w zakresie u³atwieñ w rejestracji
dzia³alnoœci gospodarczej, dlatego pañstwa cz³onkowskie nie podejmuj¹ ich szcze-
gólnie ochoczo. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e efekty dzia³añ postulowanych
w Strategii s¹ czêsto od³o¿one w czasie – ich zainicjowanie nie przek³ada siê na
poprawê wskaŸników w krótkim okresie.

Karta Ma³ych Przedsiêbiorstw stanowi doœæ celn¹ odpowiedŸ na problemy MSP.
Dobrze siê sta³o, ¿e Komisja umieœci³a w niej instrumenty wymiany dobrych praktyk.
Czêsto bowiem problemem nie jest brak instrumentów wsparcia dla ma³ych firm, ale
zdobycie wiarygodnych informacji o istnieniu takich instrumentów, a tak¿e dotarcie do
nich. Obecna Komisja Europejska prowadzi doœæ konsekwentne dzia³ania w zakresie
MSP. Ich wspieranie wydaje siê dla niej najwa¿niejsze w tym segmencie Strategii.
Przedsiêwziêcia na rzecz lepszych regulacji obejmuj¹ coraz wiêcej p³aszczyzn. Strate-
gia na rzecz lepszych regulacji zosta³a de facto podporz¹dkowana dzia³aniom ma-
j¹cym na celu redukcjê obci¹¿eñ administracyjnych. Ich skala bowiem jest doœæ
precyzyjnym wskaŸnikiem efektów dzia³añ na rzecz lepszych regulacji.

Ocena

Pozytywna

W 2008 r. utrzymano poziom z 2007 r. w grupie krajów o najlepszych warun-
kach do prowadzenia biznesu. S¹ nimi Dania, Finlandia, Wielka Brytania i Irlandia.
Wyró¿niæ nale¿y tak¿e Estoniê, Litwê i £otwê.
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Negatywna

Na przeciwleg³ym biegunie, mimo postêpów w realizacji niektórych wskaŸni-
ków, znajduj¹ siê: Polska, S³owenia i kraje po³udniowe UE.

Rekomendacje

1. W zwi¹zku z obecnym kryzysem na rynku finansowym pañstwa cz³on-
kowskie powinny jak najszybciej przyst¹piæ do realizacji tych elementów
planu naprawy gospodarczej, które odnosz¹ siê do przedsiêbiorstw. W tym
kontekœcie musz¹ efektywnie i konsekwentnie wdra¿aæ Kartê Ma³ych
Przedsiêbiorstw.

2. Pañstwa UE musz¹ w wiêkszym stopniu ni¿ obecnie wdra¿aæ instrumenty
s³u¿¹ce do usuwania barier i utrudnieñ w systemie rejestracji aktów w³as-
noœci. Dotyczy to umo¿liwienia elektronicznej rejestracji nieruchomoœci,
która znacznie ograniczy potrzebny czas oraz zmniejszy koszty. Innym
instrumentem bêdzie obni¿enie op³at pobieranych w zwi¹zku z rejestracj¹
w³asnoœci.

3. Zwiêkszenie efektywnoœci i jakoœci funkcjonowania s¹downictwa gospo-
darczego powinno uzyskaæ priorytet w dzia³aniach pañstw UE na rzecz
przedsiêbiorczoœci.

4. Pañstwa UE powinny skupiæ siê na rozwijaniu elektronicznych procedur
podatkowych, co przynios³oby oszczêdnoœæ czasu, a tak¿e zmniejszy³o
czêstotliwoœæ p³atnoœci. Równie¿ jakoœæ prawa podatkowego wymaga po-
prawy, która zwiêkszy³aby przejrzystoœæ systemu podatkowego i zmniejszy³a
obci¹¿enia administracyjne przedsiêbiorców.

5. Dzia³ania na rzecz lepszych regulacji, w tym realizacja krajowych celów
w zakresie redukcji obci¹¿eñ administracyjnych, powinny staæ siê rzeczy-
wistym priorytetem dla pañstw cz³onkowskich. Wa¿ne jest, aby inicjatywa ta
dociera³a tak¿e na p³aszczyzny lokalne.

6. Pañstwa cz³onkowskie powinny wdra¿aæ system oceny wp³ywu oparty na
wspólnych mechanizmach i zasadach dzia³añ. Raporty dotycz¹ce oceny
wp³ywu musz¹ byæ dostêpne w Internecie.

7. WE powinna jak najszybciej przyj¹æ rozporz¹dzenie dotycz¹ce statutu Euro-
pejskiej Spó³ki Prywatnej.
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Segment 3.
Rynek wewnêtrzny

Rynek wewnêtrzny UE jest uwa¿any za swoisty znak rozpoznawczy Wspólnoty.
Pod wzglêdem zaawansowania i rozwoju nie ma podobnych rozwi¹zañ w œwiatowych
ugrupowaniach integracyjnych.

Rozwój rynku wewnêtrzngo od pocz¹tku stanowi³ kluczowy postulat Strategii
Lizboñskiej, która roztoczy³a nad nim coœ w rodzaju parasola. Priorytetowymi instru-
mentami, je¿eli chodzi o realizacjê SL w zakresie rynku wewnêtrznego s¹ przede
wszystkim:

– liberalizacja sektorów sieciowych;
– poprawa jakoœci regulacji dotycz¹cych rynku wewnêtrznego;
– usprawnienie transpozycji prawa wspólnotowego i jego egzekucji;
– szybsze rozwi¹zywanie spraw o naruszenie regu³ rynku wewnêtrznego przez

jego uczestników.

Wa¿nym punktem odniesienia jest prowadzony od 2007 r. przez Komisjê
Europejsk¹ przegl¹d rynku wewnêtrznego, który ma usprawniæ jego funkcjonowanie,
a tak¿e zwiêkszyæ korzyœci konsumentów oraz ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw60.
Zbyt czêsto bowiem rynek wewnêtrzny postrzega siê pod k¹tem korzyœci czerpanych
przez du¿e przedsiêbiorstwa. Skutkiem przegl¹du ma byæ intensyfikacja dzia³añ pro-
konsumenckich i u³atwiaj¹cych funkcjonowanie ma³ym firmom. Ponadto chodzi
o wykorzystanie badañ i innowacji do podniesienia jakoœci us³ug – w ogólnym interesie
gospodarczym. Dzia³ania te maj¹ charakter d³ugofalowy i s¹ roz³o¿one w czasie.

Jednym z g³ównych instrumentów przegl¹du rynku wewnêtrznego jest wielo-
p³aszczyznowy monitoring jego segmentów, który ma na celu identyfikacjê ich s³a-
boœci. Dopiero na podstawie takiej analizy mo¿na podejmowaæ konkretne dzia³ania,
adekwatne do specyfiki okreœlonego segmentu rynku i ukierunkowane na rozwi¹zanie
problemów. W 2008 r. Komisja zweryfikowa³a listê sektorów, które maj¹ trudnoœci.
Takie zestawienie stworzono w 2007 r. na potrzeby przegl¹du rynku wewnêtrznego.
Sektory by³y badane w czterech aspektach: regulacji, integracji, konkurencji i inno-
wacji. Na tej podstawie wybrano 24 segmenty rynku, w których wystêpuj¹ problemy
(m.in.: telekomunikacjê i pocztê, energetykê, przemys³ spo¿ywczy)61. W 2008 r.
Komisja zdecydowa³a siê poddaæ pog³êbionej analizie, bêd¹cej nastêpnym etapem
procesu monitoruj¹cego, cztery sektory: farmaceutyczny, us³ug detalicznych, dostaw
¿ywnoœci (analiza zakoñczona), elektrotechniki. Nale¿y podkreœliæ, ¿e monitoring
prowadzony jest nie tylko na poziomie wspólnotowym, ale tak¿e krajowym.
Dodatkowym instrumentem s³u¿¹cym monitoringowi efektywnoœci funkcjonowania
rynków jest badanie opinii konsumentów i publikowanie ich w specjalnym sprawo-
zdaniu (Consumer Market Scoreboard). Pierwsze tego typu sprawozdanie opubli-
kowano w styczniu 2008 r. Opinie konsumentów dotycz¹ 20 najwa¿niejszych sekto-
rów produktów i us³ug, które bada siê z wykorzystaniem 5 kryteriów: cen, satysfakcji,
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mo¿liwoœci zmiany us³ugodawcy, bezpieczeñstwa i skarg. Konsumenci wyra¿aj¹
czêœciej zastrze¿enia do sektorów us³ugowych ni¿ produktowych. Najwiêcej zastrze-
¿eñ konsumentów budz¹ takie sektory, jak energia elektryczna, transport publiczny
i us³ugi finansowe62.

Rynek wewnêtrzny nale¿y do tych segmentów SL, w których kompetencje
organów wspólnotowych i pañstw cz³onkowskich s¹ doœæ precyzyjnie okreœlone w pra-
wie wspólnotowym. To u³atwia analizê faktycznego zaanga¿owania i odpowiedzial-
noœci poszczególnych podmiotów. WskaŸniki w tej dziedzinie maj¹ charakter „twar-
dy”, tzn. umo¿liwiaj¹ precyzyjne okreœlenie realnych postêpów poszczególnych
pañstw w d¹¿eniu do realizacji celów.

Dyrektywa us³ugowa

Jednym z najwa¿niejszych wskaŸników postêpu w realizacji Strategii na rzecz
rynku wewnêtrznego jest implementacja dyrektywy us³ugowej z grudnia 2006 r. Jej
pierwotna wersja z 2004 r. obejmowa³a m.in. zasadê kraju pochodzenia, czyli podmiot
œwiadcz¹cy us³ugê móg³ dzia³aæ w innym pañstwie zgodnie z przepisami w³asnego
pañstwa. Projekt dyrektywy Bolkensteina (od nazwiska ówczesnego komisarza do
spraw rynku wewnêtrznego Fritza Bolkensteina) spotka³ siê z krytyk¹ wielu starych
pañstw cz³onkowskich oraz niektórych zwi¹zków zawodowych i organizacji przed-
siêbiorców z krajów UE15. Argumentowano, ze dyrektywa prowadzi wprost do tzw.
dumpingu socjalnego, którego symbolem sta³ siê polski hydraulik. Ostatecznie z dy-
rektywy usuniêto zasadê kraju pochodzenia, zastêpuj¹c j¹ zasad¹ swobody œwiad-
czenia us³ug. Zwiêkszono zakres wy³¹czeñ od obowi¹zywania dyrektywy, m.in.
o us³ugi finansowe, zdrowotne, œwiadczone w interesie ogó³u, audiowizualne, hazar-
dowe. Kluczowym jej elementem jest uproszczenie procedur zak³adania przedsiê-
biorstwa. Przewiduje tak¿e stworzenie tzw. jednego punktu kontaktowego, w którym
da siê za³atwiæ wszelkie formalnoœci zwi¹zane z podejmowaniem dzia³alnoœci us³u-
gowej. Przewiduje siê, ¿e w d³u¿szym okresie wdra¿anie dyrektywy mo¿e doprowa-
dziæ do zwiêkszenia handlu us³ugami w UE o 30–60%, do wzrostu PKB o 0,3–0,7%
i konsumpcji o 0,5–1,2% (wed³ug ró¿nych prognoz)63.

Dyrektywa us³ugowa ma zostaæ wdro¿ona do krajowych przepisów prawnych
do 28 grudnia 2009 r. Regularny monitoring tego procesu prowadz¹ organizacje
biznesowe EUROCHAMBRES oraz BUSINESSEUROPE. Na razie postêpy w poszcze-
gólnych krajach s¹ zró¿nicowane64. Najwa¿niejsze dzia³ania podejmowane do tej pory
to analiza (screening) krajowej legislacji, a tak¿e tworzenie pojedynczego punktu
kontaktowego (PSC – Point of Single Contact). Wed³ug EUROCHAMBRES gros krajów
cz³onkowskich ustali³o strategiê dzia³ania na rzecz transpozycji dyrektywy, wyzna-
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62 Komisja Europejska, Monitoring Consumer Outcomes in the Single Market. Second edition of
the Consumer Markets Scoreboard, COM (2009) 252 final, http://ec.europa.eu/consumers/strategy/
docs/communication_scoreboard_en.pdf (5.02.2009).

63 Czêœæ danych bazuje na za³o¿eniu, ¿e dyrektywa zawieraæ bêdzie zasadê kraju pochodzenia.
�ród³o: R. de Bruijn, H. Kox, A. Lejour, The Trade Induced Effects of the Service Directive and the
Country of Origin Principle, „Working Paper” nr 44/kwiecieñ 2006 r., European Network of Economic
Policy Research Institute, s. 9 i 34.

64 Badania prowadzi siê na podstawie kwestionariuszy, które s¹ wype³nianie przez organizacje
krajowe zrzeszone w EUROCHAMBRES i BUSINESSEUROPE. Eurochambres Policy Survey, styczeñ
2009 r., www.eurochambres.eu/Content/Default.asp?PageID=1&DocID=1587 (19.01.2009).



czaj¹c organy, które maj¹ byæ odpowiedzialne za ca³y proces, i przyst¹pi³o do
screeningu65. Proces ten przebiega jednak doœæ opieszale, a zakoñczony zosta³ lub jest
bliski zakoñczenia wed³ug EUROCHAMBRES w takich pañstwach, jak: Czechy, Dania,
Finlandia, Francja, Irlandia, Luksemburg, Szwecja i Wielka Brytania66. Z kolei wed³ug
BUSINESSEUROPE proces screeningu zakoñczy³ siê lub jest bliski zakoñczenia
w Belgii, Czechach, Holandii, Luksemburgu, Rumunii, Wielkiej Brytanii67. Wiêkszoœæ
federacji zrzeszonych w BUSINESSEUROPE oczekuje, ¿e screening doprowadzi do
redukcji obci¹¿eñ administracyjnych68. Je¿eli chodzi o tworzenie pojedynczego
punktu kontaktowego, to w ¿adnym pañstwie proces ten siê nie zakoñczy³. Wiêkszoœæ
krajów wybra³a zalecany model funkcjonowania takiego punktu – planuj¹ stworzyæ
fizyczne punkty kontaktowe oraz zapewniæ w nich obs³ugê elektroniczn¹. Jedynie
cztery kraje: Dania, Holandia, Wielka Brytania i Szwecja, zamierzaj¹ stworzyæ punkty
kontaktowe wy³¹cznie w formie elektronicznej69. PSC w 23 krajach ma nie tylko
dostarczaæ informacji, ale tak¿e byæ miejscem, w którym da siê za³atwiæ wszelkie
formalnoœci70.

W procesie transpozycji dyrektywy wa¿na jest wspó³praca z partnerami gospo-
darczymi. Wiêkszoœæ izb zrzeszonych w EUROCHAMBRES prowadzi nadal dialog
z w³adzami, na ró¿nym poziomie zaawansowania71. Tak¿e wiêkszoœæ federacji krajo-
wych z BUSINESSEUROPE zaanga¿owana jest w proces transpozycji.

Wiêkszoœæ organizacji zrzeszonych w BUSINESSEUROPE przewiduje, ¿e nie
powinno byæ opóŸnieñ we wdra¿aniu dyrektywy. Federacje z Belgii, Czech, Estonii,
Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii i S³owenii wyra¿aj¹ jednak w¹tpliwoœæ, czy uda siê
dotrzymaæ terminu transpozycji dyrektywy (chodzi o elektroniczne procedury oraz
PSC)72.

Polska w porównaniu z innymi krajami nie wyró¿nia siê ani negatywnie, ani
pozytywnie. Podjête zosta³y dzia³ania na rzecz screeningu, okreœlono tak¿e sposób
funkcjonowania jednego punktu kontaktowego.

Wdra¿anie dyrektyw rynku wewnêtrznego

Kluczowa dla funkcjonowania rynku wewnêtrznego jest poprawa transpozycji
dyrektyw. Pierwotnie przyjêto maksymalny deficyt transpozycji dyrektyw na poziomie
1,5%73. Wed³ug tzw. tabeli wyników rynku wewnêtrznego, publikowanej co szeœæ
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65 Ibidem, s. 8, 10.
66 Ibidem, s. 10.
67 Ready, Steady, Service!, report on transposition of the Services Directive, BUSINESSEUROPE,

listopad 2008 r., s. 4, http://212.3.246.117/docs/1/CCCGOKHBKBIHBNGOEGCHGCHHPDBW9DPYT
19LTE4Q/UNICE/docs/DLS/2008-02275-E.pdf (7.12.2008).

68 Ibidem, s. 4.
69 Ibidem, s. 6.
70 Ibidem, s. 7.
71 Eurochambres Policy Survey..., op.cit., s. 8.
72 Ready, Steady, Service…, op.cit., s. 13.
73 Cel dotycz¹cy deficytu transponowanych dyrektyw oznacza dopuszczalny margines tolerancji

w zakresie tych, które nie zosta³y przetransponowane do prawa krajowego, choæ termin ich wdro¿enia
min¹³.



miesiêcy przez Komisjê Europejsk¹ (Internal Market Scoreboard), œrednia dla UE na
grudzieñ 2006 r. wskazywa³a na zrealizowanie tego celu. Dlatego Rada Europejska na
wiosennym szczycie w 2007 r. obni¿y³a próg deficytu do 1%. Cel ten uda³o siê
osi¹gn¹æ w œredniej dla UE w 2008 r. (œredni deficyt transpozycji w UE27 wyniós³
dok³adnie 1%); 17 pañstw cz³onkowskich wywi¹za³o siê z zadania74.

Tabela 13. Kategoryzacja pañstw ze wzglêdu na stan transpozycji dyrektyw UE (na listopad 2008 r.)

Osi¹gniêty poziom 1% deficytu AT, BG, DE, DK, ES, FI, FR, HU, IE, LT, LV, MT, SE, SI
SK, RO, SE

Osi¹gniêty Poziom 1,5% deficytu BE, CZ EE, IT, UK

Powy¿ej 1,5% CY, EL, LU, PL, PT

�ród³o: Komisja Europejska, Internal Market Scoreboard 18, luty 2009 r.

Tabela 14. Poziom transpozycji dyrektyw rynku wewnêtrznego

Kraj Liczba nienotyfikowanych
dyrektyw*

Deficyt dyrektyw Liczba dyrektyw nietranspono-
wanych d³u¿ej ni¿ 2 lata

AT 14 0,9 0

BE 22 1,4 4

BG 7 0,4 0

CY 27 1,7 0

CZ 22 1,4 4

DE 10 0,6 0

DK 5 0,3 0

EE 18 1,1 0

EL 28 1,7 2

ES 16 1,0 1

FI 10 0,6 0

FR 14 0,9 1

HU 9 0,6 0

IE 15 0,9 0

IT 21 1,3 0

LT 10 0,6 1

LU 36 2,2 10

LV 8 0,5 0

MT 5 0,3 0
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74 Komisja Europejska, Internal Market Scoreboard 18, 2009, s. 9, http://ec.europa.eu/internal_
market/score/docs/score18_en.pdf (19.02.2008).



Kraj Liczba nienotyfikowanych
dyrektyw*

Deficyt dyrektyw Liczba dyrektyw nietranspono-
wanych d³u¿ej ni¿ 2 lata

NL 7 0,4 0

PL 33 2,0 3

PT 30 1,9 2

RO 7 0,4 1

SE 15 0,9 2

SI 6 0,4 1

SK 7 0,4 0

UK 18 1,1 2

* Liczba dyrektyw, o których transpozycji Komisja Europejska nie otrzyma³a informacji od pañstwa
cz³onkowskiego.

�ród³o: Komisja Europejska, Internal Market Scoreboard 18, luty 2009 r.

Poziom deficytu transpozycji dyrektyw zacz¹³ siê zmniejszaæ w UE od grudnia
2004 r., gdy wynosi³ a¿ 3,6%. Nie mo¿na jednak interpretowaæ spadku deficytu
transpozycji jako trwa³ego trendu. Dobr¹ ilustracj¹ tej tezy mo¿e byæ przyk³ad Bu³garii,
która wed³ug stanu na maj 2008 r. zanotowa³a zerowy deficyt transpozycji, jednak ju¿
pó³ roku póŸniej deficyt ten wzrós³ do 0,4%. Odwrócenie trendu, w tym samym
okresie, mia³o tak¿e miejsce m.in. w przypadku Luksemburga (z 1,8% do 2,2%), Grecji
(z 1,4% do 1,7%) i Wielkiej Brytanii (z 0,9% do 1,1%). Krajami o najni¿szym poziomie
deficytu dyrektyw s¹, wed³ug stanu na listopad 2008 r., Dania (0,3%), Malta (0,3%),
S³owenia (0,4%). Nale¿y odnotowaæ, ¿e w podanym okresie najwiêksze postêpy
w zakresie zmniejszania liczby zaleg³ych dyrektyw osi¹gnê³y Czechy (z poziomu
deficytu 2,5% do wysokoœci 1,4%), Malta (z 0,9% do 0,3%) oraz Wêgry (z 0,9% do
0,6%).

Do krajów, które w zakresie zmniejszania liczby zaleg³ych dyrektyw poczyni³y
najwiêksze postêpy w porównaniu z poprzednim rankingiem, nale¿¹ Luksemburg,
Czechy i raz jeszcze Bu³garia.

Najwiêcej dyrektyw do wdro¿enia w ujêciu liczbowym maj¹ Luksemburg – 36,
Polska – 33 (deficyt transpozycji: 2%), Portugalia – 30 (1,9%). Pañstwa najlepsze maj¹
œrednio do wdro¿enia kilka dyrektyw. Je¿eli jednak chodzi o sektorowy podzia³
deficytu transpozycji, najwiêksza iloœæ nietransponowanych dyrektyw dotyczy rynku
finansowego, energii i transportu75.

Pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ mieæ zaleg³oœci, je¿eli chodzi o wdra¿anie
dyrektyw, których termin transpozycji przekroczony zosta³ o dwa lata lub wiêcej.
Czternaœcie pañstw spe³ni³o ten cel, co jest wyraŸnym postêpem w porównaniu ze
stanem w maju 2008 r., gdy jedynie 5 krajom uda³o siê go osi¹gn¹æ. Niechlubnym
rekordzist¹ jest Luksemburg, który ma 10 bardzo zaleg³ych dyrektyw, Belgia – 4,
Czechy – równie¿ 4. Polska ma 3 tak zaleg³e dyrektywy. Jak siê okazuje, najwiêcej
problemów przysparza wdro¿enie dyrektyw dotycz¹cych energooszczêdnych budyn-
ków (2002/91/EC) oraz ochrony ludzkich tkanek i komórek (2004/23/EC). Dyrektywy
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zaleg³e to z regu³y akty prawne, których wdro¿enie i egzekwowanie jest skompli-
kowane albo wi¹¿e siê z du¿ymi kosztami.

Je¿eli chodzi o liczbê prowadzonych przez Komisjê spraw dotycz¹cych nie-
w³aœciwego wdro¿enia i stosowania dyrektyw, co skutkuje naruszeniem prawa wspól-
notowego (infringement procedure), to œrednia w UE27 wynosi 49 spraw i pozostaje
w³aœciwie niezmienna od listopada 2007 r.76 Najwiêcej spraw prowadzi siê przeciwko
W³ochom – 112, Hiszpanii – 103 i Grecji – 91. Polska ma 65 spraw. Najmniej spraw
jest przeciwko nowym cz³onkom: Rumunii, Cyprowi i Bu³garii – odpowiednio: 13, 14 i 20.

Wykres 3. Liczba spraw o naruszenie przepisów WE z zakresu rynku wewnêtrznego
(stan na listopad 2008 r.)

�ród³o: Komisja Europejska, Internal Market Scoreboard 18.

Niewiele pañstw dotrzymuje terminu odpowiedzi na uwagi Komisji lub tzw.
uzasadnione opinie77. W 100% na uwagi odpowiadaj¹ Dania, Austria, Rumunia,
w 99% – Niemcy i Polska. Zwykle Komisja oczekuje odpowiedzi przez 60 dni, ale
termin ten jest œrednio d³u¿szy o 35%. Najs³abiej na uwagi Komisji reaguj¹ Wêgry
(w 68%), Luksemburg (w 72%) i Cypr (w 75%). Œrednia dla ca³ej UE to 89%. Znakomit¹
wiêkszoœæ problemów udaje siê rozwi¹zaæ miêdzy Komisj¹ a pañstwem cz³onkowskim
– 81%. Tylko 19% jest rozstrzyganych przez Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci.
Miêdzy majem 2005 r. a majem 2007 r. zamkniêto ³¹cznie 1354 sprawy dotycz¹ce
naruszenia prawa wspólnotowego na rynku wewnêtrznym; 260 z nich trafi³o do
Trybuna³u. Najwiêcej spraw dotyczy³o niew³aœciwego wdra¿ania dyrektyw w odnie-
sieniu do ochrony œrodowiska – 23%, podatków i unii celnej – 18% oraz energii
i transportu – 11%.

Funkcjonowanie SOLVIT

W 2002 r. powsta³a elektroniczna sieæ SOLVIT, oferuj¹ca obywatelom pomoc
w rozwi¹zywaniu problemów wynikaj¹cych z niew³aœciwego stosowania prawa
wspólnotowego przez administracje pañstw cz³onkowskich na rynku wewnêtrznym.
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76 Ibidem, s. 19.
77 Wszystkie dane zawarte w tym akapicie: ibidem, s. 20–23.



Przyjmuje ona skargi osób indywidualnych oraz przedsiêbiorstw w kwestiach o cha-
rakterze transgranicznym78.

Liczba spraw zg³oszonych do SOLVIT w 2008 r. by³a o 22% wy¿sza ni¿ rok
wczeœniej, a 83% z nich rozstrzygniêto, podobnie jak w roku 200779. Wœród centrów
krajowych SOLVIT, które otrzyma³y co najmniej 10 spraw, najsprawniejsze okaza³y siê
punkty w Niemczech, Irlandii, Cyprze, Portugalii – uda³o siê im rozwi¹zaæ wiêcej ni¿
90% spraw, które do nich trafi³y80. Najmniej problemów uda³o siê rozwi¹zaæ centrom
SOLVIT w Grecji oraz w Szwecji – poni¿ej 60%. Wynik osi¹gniêty w Polsce plasuje siê
nieco powy¿ej œredniej UE. Najwiêcej spraw, które trafia³y do centrów SOLVIT
w 2008 r. dotyczy³o problemów z zakresu bezpieczeñstwa socjalnego (28%), uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych (22%) czy swobody przep³ywu osób (20%)81.

Je¿eli chodzi o szybkoœæ rozwi¹zywania sprawy, najlepiej wypadaj¹ centra
w Niemczech i Czechach – zajmuje im to nieco ponad 40 dni, a najgorzej we Francji
i Hiszpanii – ponad 100 dni82. Czas rozwi¹zywania spraw przez polski punkt jest nieco
poni¿ej œredniej UE wynosz¹cej ok. 69 dni. Œrednia dla Wspólnoty znacz¹co wzros³a
od 2007 r., kiedy wynosi³a 58 dni. Wiêksza opiesza³oœæ jest spowodowana przede
wszystkim zwiêkszeniem iloœci spraw, które nap³ywaj¹ do SOLVIT, oraz istnieniem
niedoborów kadrowych w centrach SOLVIT. W wielu krajach centra te zatrudniaj¹ zbyt
ma³o osób (m.in. w Polsce, Finlandii, Francji czy W³oszech), co zmniejsza efektywnoœæ
ich dzia³ania.

Pomoc publiczna

Strategia Lizboñska przewiduje, ¿e pomoc publiczna powinna byæ w jak
najwiêkszym stopniu kierowana na cele horyzontalne, tzn. dotycz¹ce zatrudnienia,
wspierania ma³ych i œrednich firm, a tak¿e na prace badawczo-rozwojowe czy ochronê
œrodowiska. Pomoc publiczna odgrywa niezwykle istotn¹ rolê w Strategii Lizboñskiej,
jest bowiem jednym z najwa¿niejszych instrumentów jej realizacji. Plan dzia³añ
w zakresie pomocy publicznej (SAAP – State Aid Action Plan) z 2005 r. k³adzie nacisk
na cele prorozwojowe, wspieraj¹ce konkurencyjnoœæ Wspólnoty83. Priorytetami po-
mocy publicznej okreœlonymi w SAPP s¹:

– innowacje i badania;
– przedsiêbiorczoœæ;
– kapita³ ludzki;
– us³ugi œwiadczone w ogólnym interesie gospodarczym;
– ochrona œrodowiska;
– nowoczesna infrastruktura transportowa i energetyczna.
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78 Zob. http://ec.europa.eu/solvit, www.solvit.gov.pl.
79 Wspólnoty Europejskie, Development and Performance of the SOLVIT network, 2008 report,

s. 7, http://ec.europa.eu/solvit/site/docs/solvit2008_report_en.pdf (19.02.2009).
80 Ibidem, s. 10.
81 Ibidem, s. 13.
82 Ibidem, s. 11.
83 Plan dzia³añ w zakresie pomocy pañstwa. Gorzej i lepiej ukierunkowana pomoc pañstwa:

mapa drogowa reformy pomocy pañstwa na lata 2005–2009, COM (2005)107.



Zasada mniejszej i lepiej ukierunkowanej pomocy, która zosta³a przyjêta przez
Komisjê w ostatnich latach, jest coraz czêœciej realizowana przez pañstwa cz³on-
kowskie. Na pomoc publiczn¹ (z wyj¹tkiem przeznaczonej dla sektora kolejowego)
wydatkowano prawie 65 mld euro, czyli 0,53% PKB UE84, podczas gdy w latach 80.
XX w. stanowi³a oko³o 2% PKB.

Tabela 15. Horyzontalna pomoc publiczna (odsetek ca³ej pomocy) oraz pomoc publiczna jako odsetek
PKB w 2007 r. (bez pomocy na transport, rolnictwo i rybo³ówstwo)

Kraj Jako odsetek
PKB*

Odsetek Pomocy
horyzontalnej

Kraj Jako odsetek
PKB*

Odsetek Pomocy
horyzontalnej

AT 0,37 98 IT 0,33 89

BE 0,33 100 LT 0,63 96

BG 1,35 92 LU 0,20 100

CY 0,40 95 LV 1,02 100

CZ 0,73 100 MT 0,79 4

DE 0,67 79 NL 0,41 96

DK 0,62 92 PL 0,60 89

EE 0,24 100 PT 1,31 10

EL 0,32 98 RO 1,17 36

ES 0,51 74 SE 0,93 99

FI 1,16 96 SI 0,56 84

FR 0,52 95 SK 0,50 76

HU 1,42 53 UK 0,31 62

IE 0,59 77 UE 27 0,53 80

* Bez pomocy dla sektora kolejowego.
�ród³o: Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/1_1.xls.

Od pocz¹tku wdra¿ania Strategii Lizboñskiej rozmiary pomocy publicznej utrzy-
muj¹ siê na sta³ym poziomie, ale w wiêkszym stopniu œrodki przekazywane s¹ na cele
horyzontalne Strategii. W 2007 r. w³aœnie na nie skierowano 80% pomocy udzielonej
przez UE. Jest to znaczny wzrost w porównaniu z rokiem 2000 (66%) i 2004 (74%), ale
jednoczeœnie spadek w porównaniu z ostatnimi latami. W 2006 r. odsetek ten wynosi³
83%, a rok wczeœniej – 81%. W po³owie lat 90. XX w. pomoc unijna na cele
horyzontalne wynosi³a zaledwie nieco ponad 50% ogólnej. W 2007 r. pomoc hory-
zontalna kierowana by³a w najwiêkszym stopniu na ochronê œrodowiska (25%), rozwój
regionalny (20%), prace badawczo-rozwojowe (15%), MSP (9%)85. W 15 pañstwach
UE27 ponad 90% pomocy przeznaczono na obszary horyzontalne. Na ten cel cztery
pañstwa przeznaczy³y 100% pomocy, a mianowicie: Czechy, Estonia, £otwa i Luk-
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84 State Aid Scoreboard, Autumn 2008 update, COM (2008) 751 final, http://ec.europa.eu/
competition/state_aid/studies_reports/2008_autumn_en.pdf (10.12.2008).

85 Ibidem, s. 31.



semburg. Polska w 2007 r. na cele horyzontalne wydatkowa³a 89% pomocy. Najmniej
na pomoc horyzontaln¹ przeznacza Malta – zaledwie 4%, oraz Portugalia – 10%.

Warto wspomnieæ, ¿e w lipcu 2008 r. Komisja Europejska przyjê³a rozpo-
rz¹dzenie, które zwalnia z obowi¹zku zg³oszenia przez pañstwa wszelkiej pomocy,
która dotyczy zwiêkszania konkurencyjnoœci gospodarki i wynika z dba³oœci o zrówno-
wa¿ony rozwój86. Rozporz¹dzenie wy³¹cza z nakazu notyfikacji kilkanaœcie kategorii
pomocy ukierunkowanych na rzecz m.in.:

– ochrony œrodowiska w formie ulg podatkowych;
– inwestycji w energiê odnawialn¹ i efektywnoœæ energetyczn¹;
– prac badawczo-rozwojowych dla du¿ych firm;
– dostêpu do kapita³u podwy¿szonego ryzyka;
– ma³ych firm zak³adanych przez kobiety;
– inwestycji i zatrudnienia w MSP, us³ug doradczych œwiadczonych dla MSP,

kosztów nabycia praw w³asnoœci przemys³owej przez MSP;
– m³odych innowacyjnych przedsiêbiorstw.

UE w odpowiedzi na kryzys

Podstaw¹ dzia³añ w zakresie pomocy dla zagro¿onych upad³oœci¹ banków s¹
wytyczne Rady ECOFIN odnoœnie do zarz¹dzania transgranicznymi kryzysami finanso-
wymi z paŸdziernika 2007 r., uzupe³nione przyjêtymi w paŸdzierniku 2008 r. S¹ to:
ograniczenie w czasie podejmowanych interwencji, ochrona interesów podatników,
odpowiedzialnoœæ akcjonariuszy za konsekwencje interwencji, mo¿liwoœæ wymiany
kadry zarz¹dzaj¹cej, wp³yw na jej uposa¿enie w instytucjach otrzymuj¹cych wsparcie,
ochrona interesów podmiotów konkuruj¹cych z tymi, które otrzymuj¹ wsparcie (w celu
zachowania równowagi konkurencyjnej na rynku), unikanie negatywnych skutków
wspó³zale¿noœci gospodarek87. Pomoc publiczna w warunkach kryzysu finansowego
i gospodarczego to jeden z g³ównych instrumentów, za pomoc¹ których rz¹dy staraj¹
siê za³agodziæ sytuacjê. Je¿eli chodzi o kryzys finansowy, podstaw¹ prawn¹ pomocy
udzielanej bankom s¹ wytyczne wspólnotowe dotycz¹ce ratowania i restrukturyzacji
zagro¿onych przedsiêbiorstw, przyjête w listopadzie 2004 r. Zgodnie z nimi pomoc
publiczna musi byæ ograniczona do maksymalnie szeœciu miesiêcy, podlega zwrotowi,
zostaje udzielona na mo¿liwie najbardziej komercyjnych warunkach oraz zgodnie
z zasad¹ „po raz pierwszy i ostatni”. W obecnej sytuacji Komisja przestawi³a w paŸ-
dzierniku 2008 r. zmodyfikowane wytyczne, okreœlaj¹ce szczegó³owo zasady udzie-
lania pomocy publicznej instytucjom finansowym88. Wsparcie pañstwa nie powinno
prowadziæ do dyskryminacji, powinno byæ udzielane w niezbêdnym zakresie, a pod-
mioty je otrzymuj¹ce nie mog¹ podejmowaæ ryzykownych dzia³añ rynkowych. Pomoc
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86 Komisja Europejska, Pomoc pañstwa: Komisja przyjmuje rozporz¹dzenie w sprawie automa-
tycznego zatwierdzania pomocy na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego, komunikat prasowy
z 7 lipca 2008 r., IP/08/1110, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1110&
format=HTML&aged =0&language=PL&guiLanguage=en (20.10.2008).

87 2894. posiedzenie Rady ECOFIN, komunikat prasowy z 7 paŸdziernika 2008 r.,
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/PL/ecofin/103567.pdf (18.12.2008).

88 Zastosowanie zasad pomocy pañstwa do œrodków podjêtych w odniesieniu do instytucji
finansowych w kontekœcie obecnego, globalnego kryzysu finansowego, Komunikat Komisji, 2008/C
270/02.



mo¿e byæ obecnie udzielana d³u¿ej ni¿ przez szeœæ miesiêcy. Komisja zobowi¹za³a siê,
¿e decyzje w tej sprawie bêd¹ podejmowane niezw³ocznie po zg³oszeniu potrzeby.
W zwi¹zku z dynamicznym rozwojem kryzysu w grudniu 2008 r. Komisja zdecy-
dowa³a siê na kolejne uelastycznienie regu³. Najwa¿niejsze by³o rozró¿nienie miêdzy
bankami, które s¹ zagro¿one bankructwem, a tymi, które funkcjonuj¹ mimo
niekorzystnych warunków rynkowych. Pierwszym z nich potrzebny jest ratunek.
Drugie mog¹ uzyskaæ pomoc, by nadal udzielaæ po¿yczek i kredytów. W zamierzeniu
Komisji przedsiêwziêcia takie powinny przeciwdzia³aæ nieuzasadnionej przewadze
konkurencyjnej banku, który otrzyma pomoc, a tak¿e szczegó³owo uwzglêdniaæ sy-
tuacjê ka¿dego z nich89.

Pomoc publiczna jest tak¿e kluczowym instrumentem unijnego planu naprawy
gospodarki. Komisja zaproponowa³a tymczasowe œrodki, przeznaczone zw³aszcza dla
MSP. W zwi¹zku z nadzwyczajn¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ zezwoli³a pañstwom na
udzielanie takiej pomocy publicznej, która w normalnych warunkach nie by³aby
mo¿liwa. Zaproponowa³a tak¿e podniesienie do 500 tys. euro pu³apu pomocy podle-
gaj¹cej regu³om de minimis (tj. pomocy, która nie podlega koniecznoœci zg³oszenia).
Innymi kompetencjami przekazanymi rz¹dom pañstwowym s¹: gwarantowanie po¿y-
czek, subsydiowanie po¿yczek dla producentów towarów ekologicznych, wysokoœæ
udzia³u pañstwa w finansowaniu kapita³u wysokiego ryzyka (venture capital) do
2,5 mln euro dla MSP na okres do 12 miesiêcy. Z powy¿szych propozycji mo¿na
skorzystaæ do koñca roku 201090.

Wybrane sektory sieciowe

Liberalizacja sektorów sieciowych (energia, telekomunikacja, poczta, kolej) jest
w rozumieniu SL niezbêdna, gdy¿ ich sprawne funkcjonowanie poprawia efektywnoœæ
rynku wewnêtrznego i ma kluczowe znaczenie dla konsumentów.

Energia elektryczna i gaz

Tabela 16. Cena energii elektrycznej (1 kwh) i gazu (1 gigad¿ul) w gospodarstwie domowym w 2008 r.
(w euro)

Kraj Elektrycznoœæ Regulacja taryf Gaz Regulacja taryf

AT 0,13 nie 16,81 nie

BE 0,15 tak 13,01 tak

BG 0,06 – 8,2 –

CY 0,15 tak – –

CZ 0,11 tak 10,25 tak
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89 The Recapitalisation of Financial Institutions in the Current Financial Crisis: Limitation of Aid to
the Minimum Necessary and Safeguards against Undue Distortions of Competition, COM (2008)8259
final, http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/recapitalisation_communication.pdf (18.12.2008).

90 Komisja Europejska, Temporary Framework for State Aid Measures to Support Access to
Finance in the Current Financial and Economic Crisis, Communication from the Commission,
http://ec.europa.eu/competition/ state_aid/legislation/temp_framework_en.pdf (18.12.2008).



Kraj Elektrycznoœæ Regulacja taryf Gaz Regulacja taryf

DE 0,13 tak 13,32 nie

DK 0,12 tak 13,64
(2007)

tak

EE 0,06 tak 7,39 tak

EL 0,10 tak – –

ES 0,11 tak 13,78 –

FI 0,10 tak – –

FR 0,10 tak 12,29 tak

HU 0,13 tak 9,36 tak

IE 0,16 tak 13,29 tak

IT 0,17
(2007)

tak 12,03 tak

LT 0,07 tak 7,75 tak

LU 0,14 tak 15,8 nie

LV 0,08 tak 8,27 tak

MT 0,09 tak – –

NL 0,13 nie 12,01 nie

PL 0,10 tak 9,48 tak

PT 0,14 tak 16,54 –

RO 0,10 – 5,95 –

SE 0,11 nie 14,77 nie

SI 0,09 tak 12,14 tak

SK 0,12 tak 9,99 tak

UK 0,14 nie 9,97 nie

UE27 0,12 11,72

�ród³o: Komisja Europejska, Progress Report in Creating the Internal Gas and Electricity Market, COM
(2008) 192 final; Eurostat.

Pañstwa UE otworzy³y 1 lipca 2007 r. rynki energii dla klientów detalicznych.
Na podstawie derogacji trzy kraje mog¹ je otworzyæ póŸniej: Cypr, Estonia i Malta.
Podobne derogacje w sektorze gazu uzyska³y Finlandia, Litwa, £otwa, Portugalia.
Wczeœniej otwarcie rynku nast¹pi³o dla odbiorców instytucjonalnych91. Jeszcze nie
wszystkie pañstwa przyjê³y przepisy dotycz¹ce nadzoru nad rynkiem czy rozdzielenia
dzia³alnoœci92.
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91 Otwarcie rynku przewidywa³y dyrektywy 2003/54/EC i 2003/55/EC.
92 Postêpy w tworzeniu wewnêtrznego rynku gazu i energii elektrycznej, COM (2008) 192 final,

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0192:FIN:PL:PDF (20.10.2008).



Ceny energii elektrycznej i gazu dla gospodarstw domowych s¹ przewa¿nie
regulowane. Nieco rzadziej dotyczy to stawek w przemyœle.

Wed³ug Komisji Europejskiej kraje UE mo¿na podzieliæ na trzy grupy pod
wzglêdem stopnia koncentracji rynku:

– bardzo wysoki stopieñ koncentracji;
– wysoki stopieñ koncentracji;
– ograniczony stopieñ koncentracji.

Je¿eli chodzi o energiê elektryczn¹, to najbardziej skoncentrowany jest rynek
m.in. we Francji, w Belgii i Irlandii. Za rynki o wysokim stopniu koncentracji uwa¿ane
s¹ hiszpañski, w³oski czy holenderski. Za kraje o ograniczonej koncentracji uznaje siê
m.in. Austriê, Cypr, Polskê, Szwecjê, Wielk¹ Brytaniê. Je¿eli chodzi o rynek gazu, to
wiêkszoœæ krajów nale¿y zaliczyæ do pierwszej grupy. W drugiej znajduj¹ siê Austria,
Irlandia, W³ochy, Hiszpania, Holandia. Najmniej skoncentrowany jest rynek gazu
w Wielkiej Brytanii.

Oprócz wysokiego stopnia koncentracji rynku tak¿e inne przeszkody utrudniaj¹
jego liberalizacjê:

– narodowy charakter rynków (niewystarczaj¹ca obecnoœæ obcych pod-
miotów);

– niedostateczna przejrzystoœæ rynku (trudnoœci z dostêpem nowych podmio-
tów do informacji pochodz¹cych od operatorów sieci);

– wystêpowanie tzw. pionowego wykluczenia (vertical foreclosure), tj. sytuacji,
w której dominuj¹ce podmioty wytwarzaj¹ce energiê s¹ zintegrowane
pionowo93.

W zwi¹zku z tym Komisja zaproponowa³a we wrzeœniu 2007 r. tzw. trzeci
pakiet liberalizacji sektora energii elektrycznej i gazu ziemnego94. Za kluczowy instru-
ment uzna³a ca³kowite rozdzielenie w³asnoœci produkcji i dostaw od przesy³u (tzw.
ownership unbundling), które mia³o dotyczyæ zarówno sektora energii elektrycznej, jak
i gazu. Komisja zaproponowa³a tak¿e bardziej umiarkowan¹ opcjê: producent energii
pozostanie w³aœcicielem sieci przesy³owych, ale zarz¹dzaæ nimi bêdzie niezale¿ny
operator (Independent System Operator). Komisja zasugerowa³a te¿, aby do euro-
pejskiego rynku energii partnerzy z pañstw trzecich mieli dostêp na zasadzie
wzajemnoœci, tzn. firmy, które chc¹ mieæ dostêp do rynku przesy³u energii UE,
musia³yby przestrzegaæ regu³ odnoœnie do rozdzielenia produkcji i przesy³u. Te
propozycje nazwano „klauzul¹ Gazpromu”, gdy¿ regu³y dotyczyæ mia³yby tak¿e tej
firmy, bêd¹cej najwiêkszym graczem na rynku energii.

Czêœæ pañstw cz³onkowskich, z Niemcami i Francj¹ na czele, by³a od pocz¹tku
krytycznie nastawiona do propozycji Komisji. Pod koniec stycznia 2008 r. osiem
pañstw (Austria, Bu³garia, Francja, Grecja, Luksemburg, £otwa, Niemcy i S³owacja)
przedstawi³o w³asn¹ koncepcjê liberalizacji rynku95. Ich uwagi zosta³y w du¿ej mierze
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93 OECD, Economic Survey. European Union, wrzesieñ 2007 r., s. 81–82. Inquiry Pursuant to
Article 17 of Regulation (EC) no 1/2003 into European Gas and Electricity Sector, COM (2006) 851 final.

94 E. Wyciszkiewicz, Komisja Europejska wobec liberalizacji rynku energii – wybrane propo-
zycje, „Biuletyn” (PISM) nr 42 (456) z 2 paŸdziernika 2007 r.

95 Kraje te wystosowa³y 29 stycznia list do Komisji i Parlamentu Europejskiego, w którym zawar³y
swoje propozycje. List jest dostêpny pod nastêpuj¹cym linkiem: www.euractiv.com/ndbtext/press/
3rdoptionletter.pdf (10.12.2008).



przyjête przez Radê, która zgodzi³a siê na rozdzia³ w³asnoœci z uwzglêdnieniem
trzeciej opcji, przewiduj¹cej zachowanie prawa w³asnoœci do sieci przesy³owych przez
koncerny energetyczne, jeœli bêd¹ zarz¹dzane przez niezale¿nego operatora
(Independent Transmision Operator). Os³abiona zosta³a tak¿e „klauzula Gazpromu”
– po zmianach poszczególne pañstwa cz³onkowskie mog¹ bilateralnie, a nie na pozio-
mie UE, ustalaæ z pañstwami trzecimi warunki, na których inwestuj¹ w sektorze energii.
Pakiet jest w fazie negocjacji, a jego przyjêcie przewiduje siê na pierwsz¹ po³owê
2009 r.

Telekomunikacja

Tabela 17. Minimalny koszt 10 min. po³¹czenia lokalnego i do USA w 2006 r.

Kraj Po³¹czenia
lokalne

Po³¹czenia
miêdzynarodowe

Kraj Po³¹czenia
lokalne

Po³¹czenia
miêdzynarodowe

AT 0,49 1,90 LT 0,39 4,07

BE 0,57 1,98 LU 0,31 1,37

BG – – LV 0,36 5,94

CY 0,22 0,66 MT 0,25 1,64

CZ 0,56 2,02 NL 0,33 0,85

DE 0,39 0,46 PL 0,50 1,23

DK 0,37 2,38 PT 0,37 3,11

EE 0,23 2,13 RO – –

EL 0,31 3,49 SE 0,29 1,18

ES 0,19 1,53 SI 0,26 1,40

FI 0,24 4,90 SK 0,60 1,23

FR 0,36 2,32 UK 0.44 2,23

HU 0,40 2,88 UE 25 0,36 1,79

IE 0,49 1,91 USA 0,07 X

IT 0.22 2,12

�ród³o: Eurostat.

Pomiêdzy krajami cz³onkowskimi wystêpuj¹ doœæ znaczne ró¿nice w cenach
po³¹czeñ telekomunikacyjnych.

Pañstwa cz³onkowskie doœæ czêsto naruszaj¹ przepisy dotycz¹ce tego sektora.
Wynikaæ to mo¿e z wielu przyczyn, a przede wszystkim z trudnoœci we wdra¿aniu
i stosowaniu przepisów wspólnotowych, chêci wzmocnienia krajowych operatorów
oraz b³êdów pope³nionych podczas dokonywania transpozycji.

Za kraj o najlepszym poziomie infrastruktury regulacyjnej w sektorze telekomu-
nikacji uwa¿a siê Wielk¹ Brytaniê.
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Tabela 18. Ranking krajów pod wzglêdem jakoœci otoczenia regulacyjnego i funkcjonowania rynku
telekomunikacji w 2008 r. (Ranking ECTA obejmuje 18 krajów UE. Przygotowany zosta³
na podstawie kwestionariuszy wype³nionych przez krajowe organy regulacyjne rynku
telekomunikacyjnego.)

1. UK 7. FI 13. SE

2. NL 8. PT 14. BE

3. DK 9. HU 15. SI

4. FR 10. AT 16. EL

5. IE 11. DE 17. CZ

6. IT 12. ES 18. PL

�ród³o: European Competitive Telecommunications Association, 2008 Regulatory Scorecard,
www.ectaportal.com/en/upload/File/Regulatory%20Scorecards/2008/ECTA%20Regulatory%20
Scorecard%202008%20-%20Executive%20Summary.pdf (30.01.2009).

W tym sektorze przez ostatnie lata Komisja zajmuje siê g³ównie walk¹ z wyso-
kimi cenami po³¹czeñ roamingowych. Poniewa¿ operatorzy sieci komórkowych nie
byli sk³onni obni¿yæ cen, zostali do tego zmuszeni przepisami prawa. Rozporz¹dzenie,
które wesz³o w ¿ycie w sierpniu 2007 r., nak³ada ograniczenia na ceny po³¹czeñ
roamingowych. Œrednie op³aty hurtowe obowi¹zuj¹ce pomiêdzy operatorem macie-
rzystym klienta a operatorem sieci w odwiedzanym kraju maj¹ zostaæ obni¿one do
maksymalnie 0,28 euro za minutê od 30 sierpnia 2008 r., a nastêpnie od 30 sierpnia
2009 r. – do 0,26 euro. Je¿eli chodzi o klientów detalicznych, taryfa zosta³a ogra-
niczona w pierwszym roku obowi¹zywania rozporz¹dzenia o maksymalnie 0,49 euro
za minutê wykonanego po³¹czenia i 0,24 euro za minutê odebranego96. Od 30 sierpnia
2008 r. mia³o to byæ odpowiednio 0,46 euro i 0,22 euro, a od 30 sierpnia 2009 r.
– 0,43 euro i 0,19 euro. We wrzeœniu 2008 r. Komisja zaproponowa³a zmiany rozpo-
rz¹dzenia, przewiduj¹ce obni¿enie op³at roamingowych tak¿e za wysy³anie wia-
domoœci tekstowych. Wed³ug Komisji wys³anie wiadomoœci SMS mo¿e kosztowaæ
maksymalnie 0,11 euro, natomiast za odbieranie nie powinna byæ pobierana op³ata.

Podobnie jak w sektorze energii i gazu w listopadzie 2007 r. Komisja przed-
stawi³a pakiet propozycji dalszej liberalizacji sektora telekomunikacyjnego97. Naj-
istotniejsze elementy pakietu to:

– zwiêkszenie konkurencji na rynku poprzez tzw. rozdzia³ funkcjonalny
(functional separations), polegaj¹cy na podziale przedsiêbiorstwa telekomu-
nikacyjnego na dwa niezale¿ne od siebie podmioty, z których jeden
zarz¹dza³by sieci¹, a drugi dostarcza³ us³ugi klientom detalicznym;

– lepsze regulacje (zderegulowanie tzw. rynków relewantnych, które by³y pod-
dane dodatkowym regulacjom w celu zapewnienia wiêkszej konkurencji)98;
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96 Ceny nie obejmuj¹ podatku VAT, http://ec.europa.eu/information_society/activities/roaming/
regulation/archives/current_rules/index_en.htm (20.10.2008).

97 Komisja proponuje jednolity europejski rynek telekomunikacyjny dla 500 mln konsumentów,
13 listopada 2007 r., IP/07/1677, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1677&
format=HTML&aged=1&language=PL&guiLanguage=pl (15.10.2008).

98 Rynek relewantny (w³aœciwy) jest specyficznym zagadnieniem w zakresie prawa konkurencji.
Mo¿na go zdefiniowaæ w dwóch wymiarach: produktowym i geograficznym. W wymiarze produktowym
obejmuje towary lub us³ugi, które ze wzglêdu na cenê czy w³aœciwoœci s¹ traktowane przez nabywców
jako substytuty. W wymiarze geograficznym natomiast jest to obszar, na którym panuj¹ doœæ jednorodne
warunki konkurencyjne dla dzia³aj¹cych na nim podmiotów (Ÿród³o: UOKIK).



– wiêcej praw dla konsumentów (mo¿liwoœæ zmiany operatora w ci¹gu jednego
dnia, lepszy dostêp do informacji o produktach);

– wzmocnienie nadzoru na poziomie wspólnotowym i krajowym (powo³anie
Urzêdu do spraw rynku ³¹cznoœci elektronicznej – EECMA, który jako nie-
zale¿ny organ sta³by na stra¿y konkurencji na rynku telekomunikacyjnym);

– liberalizacja regulacji w zakresie czêstotliwoœci radiowych (m.in. swobod-
niejsze u¿ywanie pasma radiowego, zw³aszcza na potrzeby us³ug szeroko-
pasmowych, wprowadzenie mo¿liwoœci handlu czêstotliwoœciami).

We wrzeœniu 2008 r. Parlament Europejski podczas pierwszego czytania popar³
rewizjê pakietu telekomunikacyjnego. Przychyli³ siê te¿ do wielu propozycji Komisji,
proponuj¹c wzmocnienie projektu dotycz¹cego praw konsumentów w zakresie dostê-
pu do informacji o cenach, taryfach i warunkach umów z operatorem99. Jednoczeœnie
zdecydowa³, ¿e rozdzia³ funkcjonalny powinien byæ opcjonalny, a nie obowi¹zkowy.
Os³abi³ jednak propozycjê Komisji w sprawie nowego organu nadzoru poprzez ogra-
niczenie zakresu jego dzia³ania100. Pod koniec listopada Rada osi¹gnê³a ogólne
porozumienie co do kszta³tu pakietu telekomunikacyjnego101, a kompromis miêdzy
pañstwami w du¿ej mierze odzwierciedla stanowisko Parlamentu.

Koleje

Sektor przewozów kolejowych poddany zosta³ procesowi liberalizacji pod
koniec lat 90. XX w. Podobnie jak w innych sektorach sieciowych regulacje przyjmo-
wane s¹ w tzw. pakietach. Do tej pory przyjêto trzy pakiety. Celem pierwszego,
z 2001 r., by³o dokonanie liberalizacji przewozów kolejowych ka¿dego operatora,
który spe³nia okreœlone kryteria. Pakiet drugi, z 2004 r., mia³ doprowadziæ do otwarcia
rynku przewozów towarowych od 2007 r. Trzeci pakiet zosta³ przyjêty w 2007 r. i ma
spowodowaæ otwarcie rynku miêdzynarodowych przewozów pasa¿erskich do 1 stycz-
nia 2010 r., a tak¿e zagwarantowaæ prawa klientów.

Poziom transpozycji pierwszego i drugiego pakietu pozostawia bardzo wiele do
¿yczenia. Komisja Europejska wszczê³a 56 spraw dotycz¹cych nieprawid³owego wdro-
¿enia przepisów pierwszego pakietu102. Niechlubn¹ rekordzistk¹ jest Belgia, przeciw
której Komisja wszczê³a piêæ spraw103. W czerwcu 2008 r. Komisja skonstatowa³a, ¿e
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99 European Parliament, Telecoms: Better Services for Consumers and a Safer Internet, komunikat
prasowy z 24 wrzeœnia 2008 r., www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/052-
37903-266-09-39-909-20080923IPR37902-22-09-2008-2008-true/default_en.htm (15.10.2008).

100 Parliament Backs Major Telecoms, Internet Overhaul, Euractiv z 25 wrzesnia 2008 r.,
www.euractiv.com/en/infosociety/parliament-backs-major-telecoms-internet-overhaul/article-175719
(15.10.2008).

101 Transport, Telecommunication and Energy – 2907th Council Meeting, komunikat prasowy
z 27 listopada 2008 r., www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/trans/104387.pdf
(30.11.2008).

102 Najbardziej aktualne dane dotycz¹ stanu w 2007 r., Ÿród³o: Komunikat Komisji do Rady
i Parlamentu Europejskiego w sprawie monitorowania rozwoju przewozów kolejowych, KOM(2007) 609,
s. 3, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0609:FIN:PL:PDF (20.10.2008).

103 Stan na po³owê 2007 r.; Ÿród³o: Annexes to the Communication on Monitoring Development
of the Rail Market, SEC (2007) 1323, s. 36, http://ec.europa.eu/transport/logistics/freight_logistics_action_
plan/doc/railway/2007_com_rail_market_annex_en.pdf (20.10.2008).



a¿ 24 pañstwa niew³aœciwie wdro¿y³y pierwszy pakiet104. Jedynie Holandia nie
wzbudzi³a zastrze¿eñ. Zdaniem Komisji najwiêksze problemy to s³aboœæ niezale¿nych
organów nadzoru rynku oraz brak niezale¿nych organów zarz¹dzania sieciami, a tak¿e
niew³aœciwe wdro¿enie przepisów dotycz¹cych op³at za dostêp do torów. Je¿eli chodzi
o pakiet drugi, Komisja wszczê³a zbli¿on¹ liczbê spraw105. Negatywnie wyró¿ni³a siê
Portugalia, wobec której wytoczono cztery sprawy106.

Poczta

Rynek pocztowy zacz¹³ byæ liberalizowany równie¿ pod koniec lat 90. XX w.
Wprowadzono wówczas wiele rozwi¹zañ w zakresie œwiadczenia tzw. powszechnej
us³ugi pocztowej i poprawy funkcjonowania. Przewidziano m.in. utworzenie niezale¿-
nych regulatorów oraz przejrzystego systemu op³at, opartego na prawach rynkowych
i niedyskryminuj¹cego ¿adnego podmiotu.

Dyrektywa z 2002 r. (zmieniaj¹ca dyrektywê z 1997 r.) przewidywa³a, ¿e
pañstwa cz³onkowskie zachowaj¹ dominuj¹c¹ pozycjê operatorów krajowych – do
1 stycznia 2006 r. w przesy³kach do 100 g, a póŸniej – do 50 g. Przewidywano tak¿e,
¿e rynek pocztowy powinien zostaæ otwarty w 2009 r. Dyrektywy te zosta³y trans-
ponowane przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie; nie wszystkie jednak wdro¿y³y je
prawid³owo. Od 2004 r. Komisja uruchomi³a sprawê o naruszenia prawa wobec Belgii,
Estonii, Hiszpanii, Grecji, Francji i W³och107.

Ju¿ w 2006 r. Komisja Europejska przed³o¿y³a propozycjê kolejnej dyrektywy,
która dotyczy³aby dalszej liberalizacji sektora. Akt zosta³ przyjêty w lutym 2008 r.
i przewiduje ukoñczenie liberalizacji poczty do 31 grudnia 2010 r. Dla 11 pañstw,
w tym Polski, termin ten przed³u¿ono o dwa lata. Na razie pe³na liberalizacja sektora
pocztowego nast¹pi³a jedynie w Finlandii, Niemczech, Szwecji i Wielkiej Brytanii108.
Wed³ug ostatnich badañ dosz³o do spowolnienia tempa liberalizacji rynku poczty
i ocenia siê, ¿e przed 2010 r. ¿aden kraj nie ukoñczy tego procesu109. Najmniej
zliberalizowane s¹ rynki w nowych krajach cz³onkowskich.
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104 Komisja wzywa pañstwa cz³onkowskie do zapewnienia prawid³owego wdro¿enia pierwsze-
go pakietu kolejowego, informacja prasowa z 26 czerwca 2008 r., IP/08/1031, http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1031&format=HTML&aged=0&language=PL&guiLanguage
=en (20.10.2008).

105 Stan na po³owê 2007 r., Ÿród³o: Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego
w sprawie monitorowania…, op.cit., s. 4.

106 Stan na po³owê 2007 r., Ÿród³o: Annexes to the Communication on Monitoring
Development…, op.cit., s. 41.

107 Report from the Commission (…) on the application of the Postal Directive – annex,
Commission Staff Working Paper, SEC(2006) 1293, s. 10, http://ec.europa.eu/internal_market/post/
doc/legislation/staff-working-paper_en.pdf (8.01.2009).

108 Sprawozdanie Komisji w sprawie stosowania dyrektywy pocztowej (dyrektywa 97/67WE
zmieniona dyrektyw¹ 2002/39/WE), KOM(2008) 884, wersja ostateczna http://ec.europa.eu/internal_
market/post/doc/reports/report_pl.pdf (8.01.2009).

109 N. Van der Lijn (team leader), Main Developments in the Postal Sector (2006–2008),
ECORYS, wrzesieñ 2008 r., s. 16.



Wnioski

Analizowany obszar jest jednym z niewielu w Strategii, którego g³ówny
wskaŸnik (poziom deficytu dyrektyw) przekroczy³ pu³ap celu. Nie mo¿e to jednak
przes³oniæ faktu, ¿e na rynkach wewnêtrznych pozostaje jeszcze wiele do zrobienia
w zakresie liberalizacji, a tak¿e powiêkszania satysfakcji konsumentów. Podobnie jak
w innych obszarach postêpy w pañstwach cz³onkowskich s¹ roz³o¿one nierówno-
miernie. Wiele krajów nie spieszy siê z transpozycj¹ tych dyrektyw, które poci¹gaj¹ za
sob¹ du¿e koszty lub których implementacja jest skomplikowana pod wzglêdem
technicznym lub administracyjnym. Dlatego w³aœnie proces transpozycji siê przed³u¿a.
Stosunek pañstw do terminowej transpozycji prawa wspólnotowego najlepiej odzwier-
ciedla dyrektywa us³ugowa. Postêpy w jej wdra¿aniu s¹ na razie doœæ umiarkowane,
ale jeszcze za wczeœnie, by przes¹dzaæ, ile krajów mo¿e mieæ problem z dotrzy-
maniem terminu transpozycji.

Tendencje w realizacji pomocy publicznej, na przyk³ad rozszerzenie zakresu
wy³¹czeñ spod obowi¹zku notyfikacji, to krok ku lepszemu zwi¹zaniu pomocy
publicznej ze Strategi¹ Lizboñsk¹.

Coraz lepiej funkcjonuje sieæ SOLVIT, choæ wydaje siê, ¿e obywatele i przed-
siêbiorcy zbyt rzadko szukaj¹ tam pomocy. Brakuje dobrej informacji o tym
instrumencie i korzyœciach, jakie mo¿e przynieœæ.

Liberalizacja sektorów sieciowych jest wci¹¿ niewystarczaj¹ca. Utrzymuje siê
zbyt wysoka koncentracja na rynku. Zas³uguj¹ na uznanie dzia³ania obecnej Komisji
Europejskiej w tej dziedzinie. Determinacja, z jak¹ walczy o zmniejszenie cen
po³¹czeñ roamingowych, œwiadczy, ¿e liberalizacja rynku jest jednym z g³ównych
punktów w agendzie obecnego kolegium. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e to nie Komisja
decyduje ostatecznie w sprawie legislacji wspólnotowej, tak¿e dotycz¹cej sektorów
sieciowych. Losy trzeciego pakietu dla sektora energii i gazu, a tak¿e pakietu teleko-
munikacyjnego dowodz¹, ¿e zw³aszcza bardziej odwa¿ne propozycje Komisji s¹
systematycznie „rozmiêkczane” w Radzie i Parlamencie.

Ocena

Pozytywna

Nale¿y wskazaæ Holandiê i Wielk¹ Brytaniê jako kraje przoduj¹ce w zakresie
liberalizacji rynków sieciowych. Nale¿¹ one tak¿e do najbardziej zaawansowanych
w procesie transpozycji dyrektywy us³ugowej. Ze wzglêdu na wyniki w zakresie
transpozycji innych dyrektyw na wyró¿nienie zas³uguje Bu³garia.

Negatywna

Do krajów najs³abszych w tym segmencie mo¿na zaliczyæ Grecjê, Polskê,
i Luksemburg. Kraje te wypadaj¹ bardzo Ÿle pod wzglêdem transpozycji dyrektyw
dotycz¹cych rynku wewnêtrznego, co wiêcej w drugiej po³owie roku 2008 wydatnie
zwiêkszy³y liczbê zaleg³oœci legislacyjnych z segmentu rynku wewnêtrznego.
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Rekomendacje

1. Priorytetem jest szybka transpozycja dyrektywy us³ugowej przez pañstwa
cz³onkowskie. Proces ten wymaga wiêkszego zaanga¿owania organizacji
skupiaj¹cych przedsiêbiorców.

2. Kraje UE powinny d¹¿yæ do ca³kowitego wyeliminowania deficytu dyrektyw
reguluj¹ce kwestie rynku wewnêtrznego. Rada Europejska musi przyj¹æ
stosowny cel na wiosennym szczycie w 2009 r.

3. Pañstwa powinny bardziej starannie transponowaæ dyrektywy, by stale
zmniejsza³a siê liczba spraw o naruszanie prawa wspólnotowego.

4. Obecny stan wiedzy obywateli UE o funkcjonowaniu i mo¿liwoœciach
systemu SOLVIT jest doœæ nik³y, UE powinna wiêc przeprowadziæ kampaniê
informacyjn¹ na temat korzyœci, jakie mog¹ odnieœæ z jego istnienia
obywatele.

5. Jak najszybciej przyjêty powinien zostaæ pakiet propozycji dyrektyw doty-
cz¹cych sektora telekomunikacji z 2007 r.

6. Zasady pomocy publicznej musz¹ byæ przestrzegane. Dzia³ania ratunkowe
dla instytucji finansowych oraz przedsiêbiorstw, polegaj¹ce na pomocy
udzielanej im przez pañstwa, nie mog¹ naruszaæ prawa wspólnotowego.
Kryzys nie usprawiedliwia nadmiernej elastycznoœci w udzielaniu pomocy
publicznej. Komisja Europejska powinna szczegó³owo badaæ warunki, na
których pomoc ta kierowana jest do instytucji finansowych, a tak¿e innych
sektorów. Musi tak¿e monitorowaæ sytuacjê w dziedzinie przejêæ i fuzji, tak
aby nie dochodzi³o do naruszania prawa o konkurencji.
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Segment 4.
Edukacja i innowacje

Unia Europejska nie jest w stanie konkurowaæ pod wzglêdem kosztów pracy. Jej
szans¹ mo¿e byæ zwiêkszanie konkurencyjnoœci dziêki inwestycjom w edukacjê
i nowoczesne technologie. Edukacja oraz prace badawczo-rozwojowe s¹ pojêciami
bardzo blisko ze sob¹ powi¹zanymi. W³aœnie Strategia Lizboñska wydatnie przyczyni³a
siê do takiego postrzegania tych dziedzin dziêki koncepcji tzw. trójk¹ta wiedzy, który
sk³ada siê z edukacji, innowacji i badañ. Celem Strategii Lizboñskiej jest stworzenie
tzw. pi¹tej wolnoœci (obok czterech tradycyjnych wolnoœci rynku wewnêtrznego),
która ma umo¿liwiaæ swobodny przep³yw wiedzy. ¯eby ten cel osi¹gn¹æ, Strategia
przewiduje podejmowanie przez pañstwa cz³onkowskie wielu d³ugofalowych dzia³añ
z wykorzystaniem rozmaitych instrumentów.

W Strategii Lizboñskiej przyjêty zosta³ program roboczy dotycz¹cy edukacji
i szkoleñ do roku 2010110. Za kluczowe cele uznano:

– zwiêkszenie jakoœci i efektywnoœci systemu edukacji w UE;
– u³atwienie wszystkim dostêpu do edukacji i szkoleñ;
– otwarcie systemu edukacji i szkoleñ na zewn¹trz UE.

Najwa¿niejszymi wskaŸnikami stosowanymi w analizie tego obszaru s¹:
– osi¹gniêcie minimalnego poziomu 85% osób, które ukoñczy³y co najmniej

szko³ê œredni¹ II stopnia;
– osi¹gniêcie pu³apu 12,5% osób w wieku produkcyjnym uczestnicz¹cych

w kszta³ceniu ustawicznym;
– zwiêkszenie o co najmniej 15% liczby absolwentów kierunków œcis³ych

(MST);
– zmniejszenie o co najmniej 20% liczby uczniów osi¹gaj¹cych s³abe wyniki

w czytaniu;
– zmniejszenie do najwy¿ej 10% odsetka osób w wieku 16–24, które zakoñ-

czy³y edukacjê na poziomie podstawowym (tzw. osoby wczeœnie koñcz¹ce
edukacjê).

W zakresie prac badawczo-rozwojowych (B+R) za kluczowy cel uznano zwiêk-
szenie wydatków do 3% PKB, z czego 2% wydatków powinno pochodziæ z sektora
prywatnego.

Edukacja

Postêpy w realizacji celów Strategii Lizboñskiej na polu edukacji s¹ ró¿ne
w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich. Na poziomie UE nie ma jednak zasad-
niczego postêpu, który przybli¿a³by do realizacji edukacyjnych celów Strategii.
Ró¿nice miêdzy poszczególnymi pañstwami s¹ znaczne. Nie przebiegaj¹ one jednak
wed³ug podzia³u na stare i nowe kraje UE. Na razie Unia jako ca³oœæ osi¹gnê³a jedynie
cel dotycz¹cy zwiêkszenia liczby absolwentów kierunków technicznych. Pozosta³e
cele nie tylko nie zosta³y jeszcze osi¹gniête, lecz coraz mniejsze s¹ szanse, by sta³o siê
to do 2010 r.
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Absolwenci szkó³ œrednich

Je¿eli chodzi o odsetek osób, które ukoñczy³y edukacjê co najmniej na po-
ziomie œrednim111, w 2007 r. wyniós³ on w UE 78,1%. By³o to nieco wiêcej ni¿ w latach
2006 i 2005 (odpowiednio 77,9% i 77,5%). Dla porównania: w krajach OECD
wskaŸnik ten wynosi 83%112. 19 krajów UE bêd¹cych cz³onkami OECD uzyska³o
œrednio 86%113, podczas gdy w 2000 r. by³o to 76,6%. Niemal niemo¿liwe wydaje siê
osi¹gniêcie poziomu 85% do 2010 r. Postêp jest wiêc bardzo ograniczony. Pomiêdzy
krajami cz³onkowskimi wystêpuj¹ zasadnicze ró¿nice. Co wa¿ne, nie wynikaj¹ one z
zaawansowania gospodarki czy te¿ poziomu PKB per capita. Najwy¿sze miejsca
zajmuj¹ nowe kraje cz³onkowskie: Czechy (91,8%), Polska (91,6%), S³owenia (91,5%).
Wynika to zapewne z modelu systemu edukacji w tych krajach. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
osi¹gnê³y one cel SL, jeszcze zanim rozpoczêto wdra¿anie Strategii. Od tego czasu
jednak nie poprawi³y œredniej. Co wiêcej, w S³owacji dosz³o nawet do pogorszenia
wskaŸnika.

Tabela 19. Odsetek osób w wieku 20–24 lata, które ukoñczy³y edukacjê co najmniej na poziomie
œrednim w 2007 r.

UE27 AT BE BG CY CZ DE DK EE EL

78,1 84,1 82,6 83,3 85,8 91,8 72,5 70,8 80,9 82,1

ES FI FR HU IE IT LT LU LV

61,1 86,5 82,4 84,0 86,7 76,3 89 70,9 80,2

MT NL PL PT RO SE SI SK UK

54,7 76,2 91,6 53,4 77,4 87,2 91,5 91,3 78,1

�ród³o: Komisja Europejska, Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2008.

Przedwczesne koñczenie edukacji

W UE27 odsetek osób, które wczeœnie koñcz¹ edukacjê, spad³ z 17,6%
w 2000 r. do 14,8% w 2007 r.114 Prawdopodobnie zak³adany w Strategii poziom 10%
równie¿ nie zostanie osi¹gniêty. Pomiêdzy poszczególnymi krajami cz³onkowskimi
istniej¹ tradycyjne ró¿nice. Cel zapisany w SL osi¹gnê³o na razie piêæ krajów. Naj-
lepsza jest S³owenia, w której odsetek m³odych ludzi wczeœnie koñcz¹cych edukacjê
w 2007 r. wyniós³ 4,3% w porównaniu z 7,5% w 2000 r. Kolejne miejsce ze wskaŸ-
nikiem 5% zajmuje Polska, w której odsetek osób wczeœnie koñcz¹cych edukacjê spad³
o 2,9 p.p. od 2000 r. Cel osi¹gnê³y jeszcze Czechy: 5,5%, S³owacja: 7,2%, Finlandia:
7,9%, oraz Litwa: 8,7% – dane z 2007 r. Najwiêkszy odsetek osób wczeœnie
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112 Education at Glance, OECD 2008, s. 65.
113 Ibidem, s. 65.
114 WskaŸnik ten bierze siê z zestawienia osób w wieku 16–24 lata, które ukoñczy³y edukacjê na

poziomie ni¿szym ni¿ œredni i nie uczestnicz¹ w ¿adnej formie kszta³cenia ustawicznego. Dane
dotycz¹ce obszaru pochodz¹ z: Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2008.



koñcz¹cych edukacjê wystêpuje w pañstwach Europy po³udniowej. Na Malcie wynosi
on 37,6%, a w Portugalii – 36,3%. W tych krajach nast¹pi³a jednak od 2000 r. wyraŸna
poprawa (na Malcie siêga³ on wtedy 54,2%, a w Portugalii – 42,6%). Sytuacja po-
gorszy³a siê natomiast w Szwecji i Hiszpanii, gdzie odsetek wzrós³ odpowiednio z
7,7% i 29,15 % w 2000 r. do 12% i 31% w 2007 r. Jedynie S³owacja odnotowa³a
równie znacz¹ce pogorszenie wyników.

Wiele czynników wp³ywa na wczesne koñczenie nauki. S¹ to: sytuacja rodzin-
na, warunki materialne, œrodowisko spo³eczne, negatywne doœwiadczenia szkolne.
Wœród osób wczeœnie koñcz¹cych edukacjê na poziomie UE oko³o 31,7% stanowili
imigranci. Najgorsza sytuacja pod tym wzglêdem jest w krajach o du¿ym nap³ywie
imigrantów. W Portugalii imigranci stanowi¹ 51% osób wczeœnie koñcz¹cych eduka-
cjê, we W³oszech – ponad 49%, w Grecji – prawie 45%, a w Hiszpanii – ponad 44%.

Umiejêtnoœæ czytania wœród uczniów

Poziom umiejêtnoœci czytania wœród uczniów w wieku 15 lat jest na tyle niski,
¿e mo¿e budziæ niepokój. Odsetek uczniów s³abo czytaj¹cych nie tylko nie spad³, ale
jeszcze doœæ znacznie wzrós³. W 2000 r. wynosi³ 21,3%, natomiast w 2006 r. ju¿
24,1%. Œrednia liczba punktów w teœcie PISA to 492 we wszystkich krajach zbadanych
przez OECD. W krajach UE (bez Cypru i Malty) uczniowie zdobyli 487 punktów; by³o
to o 4 pkt. mniej w porównaniu z 2000 r. Aby osi¹gn¹æ cel w 2010 r., odsetek uczniów
ze s³abymi wynikami w czytaniu musia³by spaœæ do oko³o 16–17%, co wydaje siê
bardzo ma³o prawdopodobne. WskaŸnik ten jest istotny, poniewa¿ ma charakter
jakoœciowy i daje doœæ miarodajny obraz poziomu edukacji w danym kraju. W tym
opracowaniu nie zostanie podjêta analiza czynników wp³ywaj¹cych na wyniki w
czytaniu; ich lista jest zbyt rozleg³a. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na:

– b³êdy w systemie edukacji;
– poziom przygotowania nauczycieli;
– jakoœæ programów szkolnych;
– niedofinansowanie szkó³;
– czynniki œrodowiskowe;
– potencja³ edukacyjny dzieci przychodz¹cych do szkó³;
– nierównoœci spo³eczne utrudniaj¹ce dostêp do podstawowej edukacji.

W ka¿dym kraju UE sytuacja jest odmienna z racji ró¿nic pomiêdzy modelami
edukacji oraz zasadami ich finansowania.

Tabela 20. Procent uczniów w wieku 15 lat osi¹gaj¹cych niskie wyniki w czytaniu w 2006 r.
(cel – zmniejszenie poziomu o 20% w 2010 roku)

UE27 AT BE BG CY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU

24,1 21,5 19,4 51,1 – 24,8 20 16 13,6 27,7 25,7 4,8 21,7 20,6

IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK

12,1 26,4 25,7 22,9 21,2 – 15,1 16,2 24,9 53,5 15,3 16,5 27,8 19

�ród³o: Komisja Europejska, Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Training. Indicators
and Benchmarks 2008.
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Kszta³cenie ustawiczne

Jednym z kluczowych celów Strategii w dziedzinie edukacji jest wzmacnianie
kszta³cenia ustawicznego (life-long learning). Unia bardzo zachêca do podejmowania
dzia³añ na rzecz zdobywania nowej wiedzy i kwalifikacji oraz ich pog³êbiania. Je¿eli
chodzi o odsetek osób w wieku 24–65 lat uczestnicz¹cych w kszta³ceniu ustawicznym,
nie uda siê prawdopodobnie osi¹gn¹æ celu wyznaczonego na poziomie 12,5%. W
2007 r. odnotowano 9,7%. Wynik ten pozostaje w³aœciwie niezmienny od 2005 r. Od
2000 r. poziom wzrós³ o 2,5 p.p. Pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi istniej¹
ogromne dysproporcje, je¿eli idzie o procentowy udzia³ osób w wieku produkcyjnym
w kszta³ceniu ustawicznym. Liderami pod tym wzglêdem s¹ kraje skandynawskie.
Ró¿nice w poziomie uczestnictwa w kszta³ceniu ustawicznym wynikaj¹ z wielu
czynników, m.in.:

– œrodków finansowych przeznaczanych na ten cel;
– modelu œcie¿ki edukacyjnej;
– zaanga¿owania przedsiêbiorstw w pog³êbianie kwalifikacji pracowników;
– spo³ecznego przekonania o koniecznoœci ci¹g³ego dokszta³cania;
– bodŸców p³yn¹cych z rynku pracy.

Wykres 4. Odsetek osób w wieku 25–64, które uczestniczy³y w kszta³ceniu ustawicznym w 2007 r.
(cel – 12,5%)

�ród³o: Komisja Europejska, Progress towards the Lisbon Objectives in Education and Training.
Indicators and Benchmarks 2008

Absolwenci kierunków technicznych

Liczba wszystkich studentów w UE wzros³a w 2006 r. do 19 mln (o 3 mln)
w porównaniu z rokiem 2000115. Jednym z wiêkszych problemów edukacyjnych w
wielu pañstwach cz³onkowskich jest jednak zbyt niski wskaŸnik absolwentów
kierunków technicznych (MST). Niedobór in¿ynierów w UE utrudnia rozwój sektora
badañ i rozwoju w Europie, spowalniaj¹c drogê do gospodarki opartej na wiedzy.
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Na poziomie UE osi¹gniêto wzrost o 15% liczby absolwentów kierunków
technicznych. W latach 2000–2006 w ca³ej UE wzros³a ona o 29%. W 2006 r. (ostatni,
z którego dane s¹ dostêpne) wynosi³a 886 tys. W 2000 r. by³o 686 tys. absolwentów
MST116. W latach 2000–2006 najwiêkszy wzrost liczby absolwentów nast¹pi³ we
W³oszech, w Polsce (po 13,8%) i na S³owacji (12,8%)117. W 19 pañstwach OECD,
bêd¹cych jednoczeœnie cz³onkami UE, liczba absolwentów kierunków œcis³ych na
1000 osób w wieku 25–34 lata wynios³a 16,21%, podczas gdy w USA jest to 13,68%,
a dla ca³ej OECD – 16,94%118. WskaŸnik ten ma charakter iloœciowy. Wzrost liczby
absolwentów MST nie przek³ada siê bezpoœrednio na rozwój gospodarczy. Kluczowe
znaczenie maj¹ kwalifikacje, z jakimi absolwenci opuszczaj¹ uczelnie. Ich poziom
jest, oczywiœcie, bardzo zró¿nicowany. Dlatego rozwój edukacji na poziomie wy¿-
szym to kluczowy element dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki.

Wykres 5. Liczba absolwentów MST (poziom ISCED 5–6) na 1000 mieszkañców w wieku 20–29 lat
w 2006 r. (Dane dla Luksemburga s¹ niedostêpne.)

�ród³o: Eurostat. Dane dla Grecji dotycz¹ 2005 roku.

Szkolnictwo wy¿sze w UE

Europejskie systemy edukacji wy¿szej nie s¹ tak nowoczesne, aby staæ siê
motorem napêdowym trójk¹ta wiedzy. Uczelnie z UE przegrywaj¹ rywalizacjê z ame-
rykañskimi konkurentkami. W rankingu 500 najlepszych uniwersytetów, przygo-
towanym przez uniwersytet w Szanghaju w 2008 r., znalaz³o siê 196 uniwersytetów
z UE119. W 2007 r. by³o o dwa uniwersytety mniej. Niestety, w czo³owej dwudziestce s¹
jedynie dwie uczelnie z UE (uniwersytety Cambridge i Oxford), a amerykañskich a¿ 17.
W najlepszej setce znajdujemy 54 uczelnie z USA i zaledwie 28 z UE. To œwiadczy, jak
g³êbokie s¹ ró¿nice w efektywnoœci i poziomie szkolnictwa wy¿szego miêdzy USA
a UE. Dodaæ nale¿y, ¿e w USA nak³ady na szkolnictwo na tym poziomie s¹ o 100 mld
euro wy¿sze ni¿ w UE120.
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116 Chodzi o absolwentów na wszystkich poziomach studiów (ISCED 5A, 5B, 6). Progress
towards the Lisbon Objectives…, op.cit., s. 77.

117 Ibidem, s. 77.
118 Education at Glance…, op.cit., s. 91.
119 Academic Ranking of World Universities – ARWU, Center for World Class Universities,

Shanghai Jiao Tong University 2008.
120 Progress towards the Lisbon Objectives…, op.cit., s. 67.



Systemy szkolnictwa wy¿szego w pañstwach UE ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ pod
wzglêdem dostêpnoœci, otwartoœci, efektywnoœci kszta³cenia oraz elastycznoœci. Na
podstawie powy¿szych kryteriów mo¿na stwierdziæ, ¿e najlepsze systemy kszta³cenia
wy¿szego maj¹ Wielka Brytania i kraje skandynawskie, przede wszystkim Dania121. S¹
one tam tak zorganizowane, ¿e pozwalaj¹ siê uczyæ relatywnie wielu ludziom (w
ró¿nym wieku, o ró¿nym statusie i wykszta³ceniu), a tak¿e przyci¹gaj¹ studentów
zagranicznych.

Tabela 21. Najlepsze uniwersytety z UE wed³ug rankingu ARWU w 2008 r.

Miejsce w rankingu EU Miejsce w œwiatowym rankingu Nazwa uczelni

1 4 University of Cambridge

2 10 University of Oxford

3 22 University College London

4 27 Imperial College London

5 40 University of Manchester

6 42 Université Paris 6

7 45 University of Copenhagen

8 47 University of Utrecht

9 49 Université Paris 11

10 51 Karolinska Institute Stockholm

�ród³o: Academic Ranking of World Universities – ARWU 2008.

Wydatki na edukacjê

W 19 pañstwach UE, które s¹ cz³onkami OECD, wydaje siê na edukacjê
w przeliczeniu na ucznia 7036 dolarów, co oznacza mniej, ni¿ wynosi œrednia
w OECD – 7527 dolarów122. W USA wydatkuje siê na ten cel a¿ 12 788 dolarów.

W poszczególnych pañstwach cz³onkowskich ró¿nie kszta³tuj¹ siê tak¿e
publiczne wydatki (z PKB) na edukacjê. Najwiêcej wydaj¹ kraje skandynawskie.
Liderami s¹: Dania – 8,28%, Szwecja – 6,97%, Cypr – 6,92% i Finlandia – 6,31% PKB.
Najmniej wydatkuj¹ na ten cel: Rumunia, Luksemburg i S³owacja (odpowiednio
3,48%, 3,81% i 3,85%)123. Œrednia dla UE wynosi 5,03% PKB; w Polsce kszta³tuje siê
na poziomie 5,47% PKB.

Zasadniczym problemem w finansowaniu systemu edukacji w Europie jest niski
udzia³ œrodków ze Ÿróde³ prywatnych, który w UE27 wynosi 0,67% PKB124. Najwiêksze
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121 P. Eder, P. Schuler, S. Wills, University System Ranking: Citizen and Society in Age of
Knowledge, The Lisbon Council Policy brief, listopad 2008 r., s. 3.

122 Dotyczy to wydatków na osobê podczas ca³ego procesu edukacji, od poziomu podstawo-
wego do wy¿szego. Zob. Education at Glance…, op.cit., s. 218.

123 Progress towards the Lisbon Objectives…, op.cit., s. 160; najbardziej aktualne dane pochodz¹
z 2005 r.

124 Ibidem, s. 162.



zaanga¿owanie kapita³u prywatnego w finansowanie edukacji odnotowano w Wielkiej
Brytanii (1,25% PKB), na Cyprze (1,21% PKB) i w Niemczech (0,93% PKB); najni¿sze –
w Finlandii i Szwecji (odpowiednio 0,13% i 0,19% PKB). W Polsce jest to oko³o 0,55%
PKB.

Badania i innowacje

To kolejne dwa wierzcho³ki trójk¹ta wiedzy. Razem stanowi¹ jedn¹ z najwa¿-
niejszych czêœci Strategii Lizboñskiej. Dzia³ania na polu prac badawczo-rozwojowych
zaawansowano po 2005 r., kiedy dosz³o do rewizji Strategii Lizboñskiej i zrede-
finiowano jej cele. Wiedzê i innowacje uznano za „motory gospodarki europejskiej”125.
Wczeœniej rekomendacje odnoœnie do wdra¿ania wielu inicjatyw powsta³ych w wyni-
ku prac badawczo-rozwojowych formu³owano w raportach Sapira z 2003 r. i Koka
z roku 2004 r.126 Nowy cykl realizacji celów SL w latach 2005–2008 nie przyniós³
zmian w tej dziedzinie. Priorytetami s¹:

– tworzenie jak najlepszych warunków dla prac badawczo-rozwojowych;
– budowanie europejskiej przestrzeni badawczej dla naukowców;
– lepsze i bardziej skoordynowane finansowanie prac badawczo-rozwojowych;
– stworzenie trwa³ej wspó³pracy miêdzy instytucjami badawczymi a przed-

siêbiorstwami127.

Finansowanie sektora ze Ÿróde³ UE

W toku realizacji Strategii Lizboñskiej wykorzystano wiele instrumentów na
rzecz intensyfikacji prac badawczo-rozwojowych, przede wszystkim finansowe. Naj-
wa¿niejszy z nich to „7. program ramowy” na rzecz badañ, którego bud¿et na lata
2007–2013 wynosi ponad 50 mld euro. Natomiast „Program na rzecz konkuren-
cyjnoœci i innowacyjnoœci” (CIP), bardziej ukierunkowany na wsparcie dla przed-
siêbiorstw, przewiduje w tym samym okresie wydanie ponad 3,6 mld euro128. Trzecim
g³ównym Ÿród³em finansowania B+R s¹ œrodki z polityki spójnoœci, w wysokoœci
³¹cznej ok. 86 mld euro na lata 2007–2013129. W przeciwieñstwie do „7. programu
ramowego” i programu CIP, zarz¹dzanych na poziomie wspólnotowym, fundusze
w ramach polityki spójnoœci s¹ zdecentralizowane. Oprócz instrumentów stricte
finansowych bardzo wa¿n¹ rolê we wspieraniu badañ i innowacji odgrywa pomoc
publiczna, która ma w tym zakresie charakter horyzontalny i jako taka jest objêta tzw.
wy³¹czeniem blokowym, czyli uwa¿ana przez Komisjê za po¿yteczn¹ i akceptowaln¹.
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125 Wspólne dzia³ania na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Nowy pocz¹tek Strategii Lizboñskiej.
Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, COM (2005) 24.

126 Agenda for Growing Europe, Making EU Economic System Deliver. Raport Grupy Sapira,
czerwiec 2003 r.; Sprostaæ wyzwaniom. Strategia Lizboñska na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Raport
grupy Koka, listopad 2004 r.

127 Zob. Badania naukowe i innowacje jako inwestowanie na rzecz wzrostu i zatrudnienia:
wspólna koncepcja, COM (2005) 488 oraz Creating an Innovating Europe. Report of Independent Expert
Group on R&D and Innovation, styczeñ 2006 r., s. 11, http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/
download_en/rdd_deficit_report0207.pdf (30.09.2008).

128 Practical Guide to EU Funding Opportunities for Research and Innovation, European
Commission 2008, s. 42 i 47, ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/fp7/docs/practical-guide-eufunding_en.pdf
(27.09.2008).

129 Ibidem, s. 53.



Wa¿ne s¹ równie¿ zni¿ki podatkowe dla przedsiêbiorców inwestuj¹cych w B+R.
Pañstwa cz³onkowskie jednog³oœnie przyznaj¹, ¿e prace badawczo-rozwojowe to
jeden z priorytetów, jeœli chodzi o przysz³y bud¿et UE130.

Ogólny poziom wydatków na B+R

Wydatki na ten cel w krajach OECD wynios³y prawie 818 mld dolarów
w 2006 r., podczas gdy w 1996 r. by³o to 468,2 mld dolarów131. W ci¹gu ostatniej
dekady (1996–2006) wydatki te wzrasta³y œrednio o 4,6% rocznie. W krajach UE27
wynios³y oko³o 242 mld dolarów w 2006 r.

W 2007 r. poziom wydatków na prace badawczo-rozwojowe wyniós³ 1,83%
PKB dla UE27 (w tym publicznych – 0,65%). Dla UE15 by³o to 1,91%, co jest
poziomem identycznym jak w roku 2000132. W przypadku UE27 poziom wydatków
spad³ (z 1,85% w 2000 r.). Pañstwa UE wnosz¹ oko³o 30% wszystkich inwestycji
w B+R pochodz¹cych z krajów OECD. WskaŸnik udzia³u USA jest wiêkszy i wynosi
40%, a Japonii – 17%133.

Tabela 22. Udzia³ œrodków publicznych i biznesowych na finansowanie obszaru B+R (% PKB)

Kraj Poziom wydat-
ków publicz-
nych w 2007 r.

Poziom wydat-
ków z sektora
biznesu w 2007 r.

Kraj Poziom wydat-
ków publicz-
nych w 2007 r.

Poziom wydat-
ków z sektora
biznesu w 2007 r.

AT 0,75 1,81 IT 0,52 (2005) 0,55

BE 0,57 1,30 LT 0,58 0,23

BG 0,33 0,15 LU 0,27 1,36

CY 0,31 0,10 LV 0,42 0,21

CZ 0,55 0,98 MT 0,21 0,39

DE 0,76 1,77 NL 0,67 1,03

DK 0,88 1,65 PL 0,38 (2006) 0,18 (2006)

EE 0,58 0,54 PT 0,46 0,61

EL 0,41 0,15 RO 0,31 0,22

ES 0,55 0,66 SE 0,99 2,64

FI 0,99 2,51 SI 0,60 0,94

FR 0,74 1,31 SK 0,27 0,18

HU 0,46 0,49 UK 0, 64 (2006) 1,08 (2006)

IE 0,44 0,88 UE 27 0,65 1,17

�ród³o: European Innovation Scoreboard 2008; Eurostat.
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130 Opinia ta powsta³a na podstawie analizy stanowisk pañstw cz³onkowskich w sprawie
przysz³oœci bud¿etu UE.

131 Dane z tego akapitu pochodz¹ z: Science, Technology and Industry Outlook, OECD 2008,
s. 20–21.

132 �ród³o: Eurostat.
133 Science, Technology and Industry…, op.cit., s. 20.



Zasadnicza czêœæ wydatków przeznaczanych na B+R kierowana jest do uczelni
wy¿szych. W UE27 w okresie 2001–2006 nast¹pi³ wzrost tego typu wydatków o 2,8%,
co odpowiada ogólnym trendom œwiatowym. Znaczny wzrost wydatków na B+R
kierowanych do uczelni wy¿szych nast¹pi³ w tym okresie na S³owacji, w Irlandii
i Czechach (odpowiednio 22%, 13%, 10%). W krajach OECD w ci¹gu dekady
inwestycje na ten cel podwoi³y siê: z 75,8 mld do ponad 140 mld dolarów. Z krajów UE
najwiêcej wydatków publicznych na B+R dla uczelni wy¿szych przeznacza Szwecja
(0,76% PKB) oraz Austria i Finlandia (po 0,65% PKB)134.

Pomiêdzy krajami cz³onkowskimi wystêpuj¹ znaczne ró¿nice w poziomie
wydatków. Z krajów UE15 wydatki na B+R zwiêkszy³y w latach 2000–2007 m.in.
Niemcy – z 2,45% do 2,53%, Austria – z 1,94% do 2,56% czy Hiszpania – z 0,91% do
1,22%. Natomiast wydatki w Belgii, Francji, Holandii i Wielkiej Brytanii spad³y
w okresie realizacji SL. W przewodz¹cej w rankingu Szwecji ich poziom równie¿ siê
zmniejszy³: z 4,17% w 2001 r. do 3,63% PKB w roku 2007135. Z nowych krajów
cz³onkowskich najwiêcej na B+R wydaj¹ Czechy (1,54%) i S³owenia (1,53%). Oba
kraje zwiêkszy³y wydatki na ten sektor od 2000 r. Najmniejsze wydatki na B+R
odnotowano na Cyprze (0,45%), na S³owacji (0,46%) i w Bu³garii (0,48%)136. Polska
pod tym wzglêdem jest niewiele lepsza od ostatnich z wymienionych pañstw (0,56%
PKB w 2006 r.).

Finansowanie sektora ze Ÿróde³ prywatnych

Finansowanie prac naukowo-badawczych przez biznes powinno byæ
kluczowym instrumentem wzmacniania sektora wiedzy. Bud¿ety pañstw z regu³y nie
s¹ w stanie pokryæ potrzeb finansowych zwi¹zanych z prowadzeniem badañ, dlatego
tak istotny jest jak najwiêkszy udzia³ kapita³u prywatnego. Zdecydowana wiêkszoœæ
inwestycji w krajach OECD (69%) finansowana jest ze Ÿróde³ prywatnych137. W 2007 r.
w UE27 poziom wydatków na B+R ze Ÿróde³ prywatnych wyniós³ oko³o 1,17%
PKB138. Z ogromnym prawdopodobieñstwem mo¿na stwierdziæ, ¿e cel (2%) nie zosta-
nie osi¹gniêty do 2010 r. W USA biznes jest bardziej zaanga¿owany we wspieranie
prac badawczo-rozwojowych – przeznaczono tam ponad 1,84% na B+R w roku
2006139. Najmocniej we wspieranie tego sektora zaanga¿owane s¹ przedsiêbiorstwa ze
Szwecji i Finlandii, które przeznaczy³y w 2007 r. odpowiednio 2,64% i 2,46% PKB.
Niemcy zajmuj¹ kolejne miejsce pod wzglêdem inwestycji ze Ÿróde³ biznesowych
(1,77%). Na przeciwleg³ym biegunie s¹ pañstwa wymienione wczeœniej jako kraje
o najmniejszym odsetku wydatków na sektor B+R, czyli Cypr – 0,10% PKB, Bu³garia
i Grecja – po 0,15% PKB, Polska i S³owacja – po 0,18% PKB. W ostatnim okresie daje
siê jednak zauwa¿yæ lekkie zwiêkszenie inwestycji prywatnych w B+R. W okresie
2007–2008 wzrost inwestycji 1000 europejskich firm, które najwiêcej œrodków prze-
znaczaj¹ na B+R, wyniós³ 8,6% i by³ wy¿szy ni¿ w poprzednim okresie 2006–2007
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134 Wszystkie dane w tym akapicie pochodz¹ z: Science, Technology, Industry…, op.cit., s. 27–31.
135 �ród³o: Eurostat.
136 Dane dotycz¹ roku 2007, Ÿród³o: Eurostat.
137 Science, Technology and Industry..., op.cit., s. 22.
138 European Innovation Scoreboard 2008, Comparative Analysis of Innovation Performance,

Pro INNO Europe, styczeñ 2009 r., s. 51, www.proinno-europe.eu/EIS2008/website/docs/EIS_2008_
Final_ report.pdf (22.01.2009).

139 Science, Technology and Industry…, op.cit., s. 22.



– 7,4%140. Firmy z UE przeznaczy³y ponad 126,4 mld euro na sektor B+R w latach
2007–2008141.

Koncernem, który na skalê globaln¹ najwiêcej wydaje na badania i rozwój, jest
Microsoft – 5,58 mld euro rocznie; nastêpne miejsca zajmuj¹ General Motors
z 5,54 mld euro oraz Pfizer z 5,53 mld euro. Z firm unijnych trzy znajduj¹ siê
w pierwszej dziesi¹tce, je¿eli chodzi o wydatki na prace badawczo-rozwojowe: Nokia
– 5,28 mld euro, Volkswagen – 4,92 mld euro, i Daimler – 4,88 mld euro142.

Tabela 23. Najwiêksi europejscy inwestorzy w B+R w latach 2007–2008

Nazwa Poziom inwestycji
w (mln euro)

Sektor kraj

1 Nokia 5,281 telekomunikacja FI

2. VW 4,923 motoryzacja DE

3. Daimler 4,888 motoryzacja DE

4. Sanofi-Aventis 4,563 farmaceutyka FR

5. GlaxoSmithKline 4,419 farmaceutyka UK

6. Robert Bosch 3,560 motoryzacja/czêœci DE

7. AstraZeneca 3,448 farmaceutyka UK

8. Alcatel-Lucent 3,368 telekomunikacja FR

9. Siemens 3,366 elektronika DE

10. BMW 3,144 motoryzacja DE

�ród³o: Komisja Europejska, The 2008 EU Industrial R&D Investment Scoreboard.

Przedsiêbiorstwa z UE najczêœciej w latach 2007–2008 lokowa³y inwestycje na
B+R w sektorach: samochodowym – ponad 28,5 mld euro, farmaceutycznym
i biotechnologicznym – ponad 20 mld euro, sprzêtu komputerowego i wyposa¿enia –
ponad 16,5 mld euro. Wydatki na B+R w poszczególnych sektorach w UE kszta³tuj¹
siê inaczej ni¿ na ca³ym œwiecie. W wymiarze globalnym najwiêksza czêœæ prywatnych
inwestycji na B+R przeznaczana jest na przemys³ farmaceutyczny i biotechnologiczny
– ponad 19%, nastêpnie na sprzêt komputerowy i wyposa¿enie – 18,3%, oraz na
bran¿ê samochodow¹ – 17%. W porównaniu z USA przedsiêbiorstwa UE inwestuj¹
ma³o œrodków na rozwój oprogramowania i us³ug komputerowych – ponad 3,8 mld
euro wobec ponad 20 mld euro w USA143.

Inne aspekty funkcjonowania sektora B+R w UE

UE szczyci siê najwiêksz¹ liczb¹ publikacji naukowych w œwiecie (oko³o 33%);
w USA powstaje ich oko³o 29%. Zarówno jednak europejski, jak i amerykañski udzia³
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140 Komisja Europejska, The 2008 EU Industrial R&D Investment Scoreboard, s. 14,
http://iri.jrc.ec.europa.eu/research/docs/2008/Scoreboard_2008.pdf (1.12.2008).

141 Ibidem, s. 15.
142 Ibidem, s. 5.
143 Ibidem, s. 22–23.



w publikacjach naukowych wydawanych na œwiecie spada. Z krajów UE najwiêkszy
wk³ad do œwiatowego obiegu publikacji naukowych wnosz¹ obecnie autorzy ze
Szwecji, Danii i Finlandii144.

Rozbie¿noœci wystêpuj¹ te¿ w liczbie wniosków patentowych kierowanych do
Europejskiego Urzêdu Patentowego. Ró¿nice te odzwierciedlaj¹ lukê technologiczn¹
miêdzy nowymi a starymi krajami cz³onkowskimi UE. Najwiêcej wniosków paten-
towych pochodzi z Niemiec, pañstw skandynawskich, Austrii, Holandii oraz Luk-
semburga. Najmniej zg³oszeñ z kolei – z Bu³garii, Rumunii, Litwy i Polski. Nale¿y
dodaæ, ¿e koszty pocz¹tkowe z³o¿enia wniosku do Europejskiego Urzêdu Patentowego
s¹ du¿o wiêksze ni¿ w przypadku tych sk³adanych do amerykañskiego Urzêdu
Patentów i Znaków Towarowych (PTO – Patent and Trademark Office). Koszt wniosku
do EPO dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw jest ponad 20-krotnie wy¿szy ni¿
w przypadku PTO (odpowiednio 20175 euro i 928 euro)145.

Wykres 6. Liczba wniosków do Europejskiego Urzêdu Patentowego (na 1 mln mieszkañców) w 2005 r.

�ród³o: Eurostat.

Z dzia³añ, które podjêto w UE w 2008 r., warto wspomnieæ o rozpoczêtej we
wrzeœniu 2008 r. dzia³alnoœci Europejskiego Instytutu Innowacji i Technologii w Buda-
peszcie, który ma byæ centrum unijnych prac badawczo-rozwojowych (polska propo-
zycja umieszczenia centrum we Wroc³awiu nie uzyska³a wystarczaj¹cego poparcia).
Innym dzia³aniem przybli¿aj¹cym UE do stworzenia Europejskiego Obszaru
Badawczego (ERA) by³o zainicjowanie w maju 2008 r. tzw. procesu z Lublany, który
ma wzmocniæ wspó³pracê pañstw cz³onkowskich na rzecz urzeczywistnienia kon-
cepcji „pi¹tej wolnoœci”146.

Kraje UE s¹ na ró¿nym poziomie pod wzglêdem innowacyjnoœci swych gospo-
darek. Zgodnie z rankingiem European Innovation Scoreboard 2008, przeprowa-
dzanym co roku dla Komisji Europejskiej, mo¿na je podzieliæ na cztery grupy:

– liderzy innowacyjnoœci (innovation leaders);
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144 Science, Technology and Industry..., op.cit., s. 45.
145 Komisja Europejska, Science, Technology and Competitiveness Report: key figures report

2008/2009, s. 76–77, http://ec.europa.eu/research/era/pdf/key-figures-report2008-2009_en.pdf (23.01.2009).
146 Launch of ‘Ljubljana Process’ to revive the European Research Area, www.eu2008.si/en/

News_and_Documents/Press_Releases/April/0415MVZT_COMPET.html (18.12.2008).



– zwolennicy innowacyjnoœci (innovation followers);
– kraje o ograniczonej innowacyjnoœci (moderate innovators);
– kraje doganiaj¹ce (cathing up countries)147.

Liderami innowacyjnoœci wed³ug najnowszego rankingu s¹ Dania, Finlandia,
Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania.

Krajami innowacyjnymi, choæ w mniejszym stopniu ni¿ te z pierwszej grupy, s¹
Austria, Belgia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg.

Kraje o ograniczonej innowacyjnoœci to Cypr, Czechy, Estonia, Grecja, Hiszpa-
nia, Portugalia, S³owenia, W³ochy.

Pañstwa doganiaj¹ce (najmniej innowacyjne) to Bu³garia, Litwa, £otwa, Malta,
Polska, Rumunia, S³owacja, Wêgry.

Wnioski

Edukacja i innowacyjnoœæ to sektor, w którym dotychczasowe postêpy we
wdra¿aniu SL s¹ s³abe. Z piêciu g³ównych wskaŸników spe³niono na razie jeden. Do
2010 r. prawdopodobnie nie uda siê osi¹gn¹æ poziomu wyznaczonego w Strategii.
Wszystkie pañstwa musz¹ zatem wdra¿aæ rozwi¹zania, które skutecznie poprawi¹ ich
wyniki. Niepokoj¹cy jest fakt, ¿e wiele krajów, które osi¹gnê³y wyznaczony poziom,
nie polepsza wyników, stoj¹c de facto w miejscu.

Wyniki poszczególnych pañstw zale¿¹ od wielu czynników. Nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e w edukacji nie s¹ one wprost proporcjonalnie do nak³adów. Przyk³adem
mo¿e byæ Irlandia, która ma bardzo wysokie wyniki w teœcie PISA, choæ jej wydatki na
edukacjê s¹ ni¿sze ni¿ œrednia w UE. Alokacja wiêkszych œrodków finansowych na
szkolnictwo pozostaje jednak istotnym czynnikiem podniesienia poziomu edukacji,
choæ nie jedynym. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na:

– efektywnoœæ w alokowaniu wydatków na sektor edukacji oraz B+R;
– instrumenty s³u¿¹ce do podnoszenia potencja³u nauczycieli i naukowców;
– rzeczywiste partnerstwo pomiêdzy ró¿nymi podmiotami;
– model systemu edukacji (scentralizowany lub zdecentralizowany) oraz

sektora nauki.

UE ma wci¹¿ wiele do zrobienia, zanim zacznie konkurowaæ z USA w dzie-
dzinie innowacyjnoœci. Przepaœæ w poziomie innowacyjnoœci miêdzy UE a USA wci¹¿
jest ogromna. Wynika ona przede wszystkim z mniejszego zaanga¿owania biznesu
w finansowanie badañ. Problemem jest tak¿e struktura wydatków prywatnych kiero-
wanych na B+R w UE, zw³aszcza bardzo niski udzia³ wydatków w takim sektorze, jak
rozwój oprogramowania i us³ug komputerowych (prawie 7-krotnie ni¿szy ni¿ w USA).
Inne przyczyny to zwyczaje europejskich konsumentów, którzy ka¿¹ im bardziej
ostro¿nie podchodziæ do nowych produktów, szczególnie tych zaawansowanych
technologicznie, a tak¿e nadmiernie rozdrobniony rynek148.

Budowa trójk¹ta wiedzy w UE jest procesem wymagaj¹cym pe³nego zaanga-
¿owania œrodków publicznych, prywatnych, samorz¹dowych, a tak¿e pochodz¹cych
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z organizacji pozarz¹dowych. Musz¹ temu sprzyjaæ regulacje prawne. Powi¹zanie
edukacji z badaniami oraz innowacjami przyniesie korzyœci zarówno na poziomie
wspólnotowym, jak i krajowym, pod warunkiem jednak, ¿e nie bêdzie oderwane od
rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej. Trójk¹t wiedzy musi pe³niæ funkcjê s³u¿ebn¹
wobec potrzeb nowoczesnej gospodarki europejskiej. Z kolei charakter i cele systemu
edukacyjnego, a zw³aszcza nauki, wykraczaj¹ zdecydowanie poza czysto utylitarne
cele. Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e za spraw¹ Strategii Lizboñskiej doœæ wi-
docznie szala, na której znajduj¹ siê edukacja oraz prace badawczo-rozwojowe,
przechyli³a siê w³aœnie na stronê dzia³añ s³u¿¹cych wsparciu gospodarki. UE musi
znaleŸæ w³aœciwe proporcje pomiêdzy wspieraniem gospodarki, a realizacj¹ klasycz-
nych celów systemu edukacji.

Kryzys gospodarczy mo¿e wywrzeæ negatywny wp³yw na finansowanie sektora
edukacji i nauki. Wydaje siê wielce prawdopodobne, ¿e niektóre kraje, szczególnie te
borykaj¹ce siê z powa¿nymi problemami makroekonomicznymi, dokonaj¹ ciêæ
w wydatkach publicznych, g³ównie na analizowane w tym rozdziale sektory. To
jeszcze bardziej utrudni realizacjê celów Strategii.

Ocena

Pozytywna

Szwecja, Finlandia: oba te pañstwa, dziêki bardzo dobrze funkcjonuj¹cym
sektorom edukacji oraz badañ i rozwoju, charakteryzuj¹ siê wysokim stopniem konku-
rencyjnoœci gospodarczej.

Negatywna

Grecja, Portugalia, W³ochy: pañstwa te nie czyni¹ postêpów w omawianym
segmencie. Odnotowuj¹ niski poziom wydatków na prace badawczo-rozwojowe.
Maj¹ tak¿e niskie wskaŸniki w dziedzinie edukacji.

Rekomendacje

1. Podczas monitoringu tego obszaru Komisja Europejska powinna z wiêkszym
zaanga¿owaniem wskazywaæ i krytykowaæ s³absze kraje, aby zachêcaæ je
do dzia³ania. W tym kontekœcie wa¿ne jest rozwijanie otwartej metody
koordynacji.

2. Komisja powinna dok³adniej koordynowaæ wewnêtrzne dzia³ania dotycz¹ce
trójk¹ta wiedzy. Dzisiaj poszczególnymi zagadnieniami z tej dziedziny zaj-
muj¹ siê de facto cztery dyrekcje generalne: DG Edukacja i Kultura, DG
Zatrudnienie i Sprawy Spo³eczne, DG Badania, DG Spo³eczeñstwo
Informacyjne i Media. Oprócz tego funkcjonuje tak¿e Wspólne Centrum
Badawcze (JRC). Komisja powinna przeanalizowaæ efektywnoœæ dotych-
czasowych struktur i rozwa¿yæ utworzenie nowej Dyrekcji Generalnej do
spraw zwi¹zanych z trójk¹tem wiedzy lub przynajmniej usprawniæ
wspó³pracê miêdzy dyrekcjami.

3. Modele edukacji s¹ ró¿ne w pañstwach cz³onkowskich i nie zawsze przy-
czyna ich s³aboœci tkwi w niedofinansowaniu. Pañstwa cz³onkowskie powin-
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ny unikaæ kopiowania wzorców stosowanych w innych krajach, a zamiast
tego szukaæ instrumentów skutecznych i dostosowanych do w³asnej specyfiki.

4. Pañstwa cz³onkowskie powinny d¹¿yæ do zminimalizowania ewentualnego
negatywnego wp³ywu kryzysu gospodarczego na sektor B+R. Jest to szcze-
gólnie wa¿ne wobec powa¿nych problemów sektora motoryzacyjnego,
którego udzia³ w finansowaniu B+R w UE jest znacz¹cy.

5. W zwi¹zku z obserwowanymi trendami w strukturze wydatków prywatnych
na B+R w Unii, powinna zostaæ zainicjowana pog³êbiona dyskusja nad
sposobami i mo¿liwoœciami modyfikacji, aby œrodki by³y w wiêkszym stop-
niu kierowane do sektorów o najwiêkszej wartoœci dodanej dla generowania
innowacyjnoœci gospodarki. G³ównymi uczestnikami dyskusji powinny siê
staæ œrodowiska biznesowe, instytucje naukowe, w³adze publiczne krajów
cz³onkowskich i instytucje UE.

6. Trzeba wzmocniæ unijny system wymiany dobrych praktyk w zakresie edu-
kacji oraz prac badawczo-rozwojowych. Nale¿y te¿ zachêcaæ nauczycieli
i naukowców do wiêkszego udzia³u w kursach zagranicznych i dzielenia siê
zdobytymi doœwiadczeniami.

7. Nale¿y nieustannie podejmowaæ dzia³ania na rzecz zachêcania prywatnego
biznesu do kierowania œrodków na prace badawczo-rozwojowe. Powi¹zanie
biznesu ze œrodowiskami naukowymi powinno le¿eæ na sercu wszystkim
zainteresowanym: rz¹dowi, œrodowisku uniwersyteckiemu oraz przedsiê-
biorstwom. Zachêty podatkowe ze strony rz¹du stan¹ siê instrumentem
wspieraj¹cym inwestycje biznesu w prace badawczo-rozwojowe. Œrodo-
wiska naukowe powinny bardziej otwieraæ siê na wspó³pracê z biznesem,
a tak¿e tworzyæ warunki do rozwoju przedsiêbiorczoœci na uczelniach (np.
zak³adaæ inkubatory przedsiêbiorczoœci). Biznes z kolei powinien rozwijaæ
ró¿ne formy wspierania nauki (np. obejmowaæ patronatem dzia³alnoœæ m³o-
dych naukowców realizuj¹cych innowacyjne projekty).
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Segment 5.
Spo³eczeñstwo informacyjne

Istnienie gospodarki opartej na wiedzy nie jest mo¿liwe bez rozwoju i upo-
wszechniania instrumentów s³u¿¹cych do budowy spo³eczeñstwa informacyjnego.
Spo³eczeñstwo informacyjne jest bowiem warunkiem sine qua non konkurencyjnoœci
danego kraju czy regionu149.

W 2005 r. Komisja Europejska przedstawi³a „Strategiê i2010”, której celami
s¹150:

– zbudowanie jednolitej infrastruktury informacyjnej, obejmuj¹cej m.in. bogat¹
ofertê szerokopasmowego dostêpu do Internetu w przystêpnych cenach;

– wspieranie innowacji i inwestycji w technologie informacyjne oraz osi¹g-
niecie œwiatowego poziomu badañ w zakresie ICT w celu zwiêkszenia kon-
kurencyjnoœci UE, m.in. dziêki podniesieniu o 80% do 2010 r. poziomu
wydatków na badania w tej dziedzinie;

– integrowanie spo³eczeñstw informacyjnych (wiêkszy dostêp do us³ug
publicznych).

Ogólny poziom rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego

Niektóre pañstwa UE nale¿¹ do najbardziej zaawansowanych pod wzglêdem
rozwoju i wykorzystania technologii informacyjnych na œwiecie.

Tabela 24. Kraje o najwy¿szym stopniu rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego

Kraj WskaŸnik (0–10)

1. USA 8,95

2. Hong Kong 8,91

3. Szwecja 8,85

4. Australia 8,83

5. Dania 8,83

6. Singapur 8,74

7. Holandia 8,74

8. W. Brytania 8,68

9. Szwajcaria 8,67

10. Austria 8,63

�ród³o: Economist Intelligence Unit, E- readiness ranking 2008.
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149 Zagadnienia zwi¹zane z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego poruszone zosta³y tak¿e
w czêœciach raportu poœwiêconych trójk¹towi wiedzy oraz funkcjonowaniu rynku wewnêtrznego.

150 i2010 – Europejskie spo³eczeñstwo informacyjne na rzecz wzrostu i zatrudnienia, COM(2005)
229 koncowy, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0229:FIN:PL:PDF.



Tabela 25. Pañstwa UE o najlepszych warunkach do rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego
(ranking nie uwzglêdnia Cypru i Luksemburga)

Pozycja Pozycja w rankingu
œwiatowym

Kraj WskaŸnik
2008

Pozycja w 2007

1 3 SE 8,85 2

2 5 DK 8,83 1

3 7 NL 8,74 8

4 8 UK 8,68 7

5 10 AT 8,63 11

6 13 FI 8,42 10

7 14 DE 8,39 19

8 20 BE 8,04 20

9 21 IE 8,03 21

10 22 FR 7,92 22

11 23 MT 7,78 24

12 25 IT 7,55 25

13 26 ES 7,46 26

14 27 PT 7,38 27

15 28 EE 7,10 28

16 29 SI 6,93 29

17 30 EL 6,72 32

18 31 CZ 6,68 31

19 33 HU 6,30 34

20 36 SK 6,06 39

21 37 LV 6,03 37

22 38 LT 6,03 41

23 41 PL 5,83 40

24 45 RO 5,46 45

25 48 BG 5,19 48

�ród³o: Economist Intelligence Unit, E-readiness Ranking 2008.

Wiêkszoœæ pañstw UE nie poprawi³o pozycji w rankingu globalnym
w porównaniu z 2007 r. Dania, która w 2007 r. by³a na czele, odnotowa³a spadek. Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e w³aœnie ona oraz Szwecja i Holandia s¹ nadal unijnymi
liderami, jeœli chodzi o zaawansowanie spo³eczeñstwa informacyjnego. Polska znaj-
duje siê praktycznie na koñcu stawki, wyraŸnie ustêpuj¹c nawet wiêkszoœci nowych
pañstw cz³onkowskich UE.
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Ponad po³owa (51%) mieszkañców UE regularnie korzysta z Internetu. W latach
2005–2007 wzrost liczby u¿ytkowników Internetu odnotowa³o 26 krajów UE.
Najwiêkszy zarejestrowano w Irlandii – o 20 p.p., Francji – 18 p.p, na £otwie
i w Czechach – po 16 p.p. Spadek liczby u¿ytkowników (o 1 p.p.) odnotowano jedynie
w Szwecji. Najwiêcej osób korzysta z Internetu w Holandii (81%), Danii (76%),
Finlandii i Szwecji (w obu krajach po 75% populacji); najmniej – w Rumunii (22%),
Bu³garii (28%) i Grecji (28%)151. W Polsce u¿ytkownicy Internetu stanowi¹ oko³o 39%
populacji.

Wykres 7. Odsetek mieszkañców korzystaj¹cych z Internetu w 2007 r.

�ród³o: Komisja Europejska, i2010 Annual Information Society Report 2008, Benchmarking i2010:
Progress and Fragmentation in the European Information Society, SEC(2008) 470.

W styczniu 2008 r. w ca³ej UE by³o 99 mln linii szerokopasmowych, co oznacza
spory wzrost – o 19 mln w porównaniu ze styczniem roku 2007152. Œredni wskaŸnik
penetracji sieci szerokopasmowych wzrós³ w UE o blisko 4 p.p. – z 16,3% w styczniu
2007 r. do 20% w styczniu 2008 r. Najlepsza pod tym wzglêdem jest sytuacja w krajach
skandynawskich (Dania – 35,6%, Finlandia – 34,6%, Szwecja – 31,2%) i w Holandii
(34,2%)153. Unijni liderzy s¹ lepsi od innych krajów wysoko rozwiniêtych. W USA
wskaŸnik penetracji wynosi 22,1%, w Japonii – 21,3%, w Korei Po³udniowej
– 29,9%154. Najni¿szy wskaŸnik penetracji rynku przez sieæ Internetu szerokopasmo-
wego wystêpuje w Bu³garii (7,6%), Polsce (8,4%) i na S³owacji (8,8%).
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151 i2010 Annual Information Society Report 2008, Benchmarking i2010: Progress and
Fragmentation in the European Information Society, SEC (2008) 470, s. 47, http://ec.europa.eu/
information_society/eeurope/i2010/docs/annual_report/2008/sec_2008_470_Vol_1.pdf.

152 Progress Report on the Single European Electronic Communication Market 2007 (13th report)
COM (2008) 153, s. 26, http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/annualreports/
13th/SEC(2008)356DTSVol1final.pdf (30.10.2008).

153 i2010 Annual Information Society Report..., op.cit., s. 29.
154 Dane na lipiec 2007 r. z: Progress Report on the Single European Electronic Communication

Market..., op.cit., s. 28.



Wykres 8. Stopieñ penetracji Internetu szerokopasmowego w (% ludnoœci, stan na styczeñ 2008 r.)

�ród³o: Komisja Europejska, i2010 Annual Information Society Report 2008. Benchmarking i2010:
Progress and Fragmentation in the European Information Society, SEC(2008) 470.

Negatywnym zjawiskiem jest powiêkszanie luki miêdzy poszczególnymi pañ-
stwami w poziomie penetracji rynku przez szerokopasmowy Internet. Ró¿nica pomiê-
dzy najwy¿szym a najni¿szym wskaŸnikiem penetracji w pañstwach UE w 2003 r.
wynosi³a 8,5 p.p., w 2005 r. – ju¿ 18,7 p.p., i a¿ 28 p.p. w roku 2008155. Dowodzi ona
przede wszystkim narastania nierównoœci w dostêpie do Internetu szerokopasmowego
pomiêdzy krajami UE. Wci¹¿ istnieje doœæ wyraŸna korelacja pomiêdzy odsetkiem
osób korzystaj¹cych z Internetu a cenami tej us³ugi. W krajach o najwy¿szych cenach
zwykle mniejszy odsetek populacji korzysta z Internetu szerokopasmowego.

Tabela 26. Dostêp do Internetu szerokopasmowego DSL na terenach wiejskich w 2007 r.

Kraj Odsetek
populacji
wiejskiej

Kraj Odsetek
populacji
wiejskiej

Kraj Odsetek
populacji
wiejskiej

Kraj Odsetek
populacji
wiejskiej

AT 79 EE – IT 50,5 PT 84

BE 100 EL 10 LT 58 RO –

BG – ES 86 LU 100 SE 84

CY 0 FI 82 LV 37 SI 78,5

CZ – FR 96,5 MT 0 SK 29,5

DE 58,5 HU 77 NL 99 UK 95

DK 100 IE 64 PL 54,8 UE25 71,3

�ród³o: Komisja Europejska, Progress Report on the Single European Electronic Communication Market
2007 (13th report).

Stopniowo otwiera siê rynek po³¹czeñ szerokopasmowych w UE. W 2008 r.
udzia³ krajowych operatorów wyniós³ 46,3%156. Najmniejszy udzia³ operatorów
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155 i2010 Annual Information Society Report..., op.cit., s. 29.
156 Progress Report on the Single European Electronic Communication Market..., op.cit., s. 30.



krajowych na rynku odnotowano w Rumunii, gdzie g³ówny podmiot kontroluje nieco
ponad 17% u¿ytkowników, w Bu³garii – oko³o 28% i w Czechach – oko³o 34%.
W Polsce wynosi on ponad 58%. Najwy¿szy wskaŸnik zanotowano na Cyprze, gdzie
g³ówny krajowy operator kontroluje a¿ 88% rynku.

Jednym z wa¿niejszych wyzwañ dla rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego jest
zmniejszanie ró¿nic w dostêpie do Internetu szerokopasmowego miêdzy miastem
a wsi¹, na której rozwój infrastruktury szerokopasmowej wci¹¿ przebiega s³abiej ni¿ na
terenach zurbanizowanych. W 2007 r. ponad 71% terenów wiejskich w UE mia³o dostêp
do szerokopasmowego Internetu typu DSL. Na terenach miejskich by³o to 94%157.

E-integracja

Wykluczenie cyfrowe (digital divide) to stan, w którym okreœlona grupa ludzi nie
ma dostêpu do nowoczesnych elektronicznych instrumentów komunikacji. Zagro¿one
tym zjawiskiem s¹ zw³aszcza osoby starsze, niewykszta³cone, zamieszka³e na terenach
wiejskich. A¿ 73% u¿ytkowników Internetu w UE mieœci siê w przedziale wieku
16–24, a jedynie 10% ukoñczy³o 64 lata158. Zdecydowana wiêkszoœæ z nich ma wy¿sze
wykszta³cenie (77%). W tej grupie jest tylko 38% bezrobotnych, podczas gdy osoby
zatrudnione stanowi¹ ponad 60%. Dane te pokazuj¹ skalê mo¿liwego wykluczenia
i dowodz¹, ¿e dzia³ania na rzecz e-integracji s³usznie staj¹ siê priorytetem dla rozwoju
spo³eczeñstwa informacyjnego.

Podstaw¹ dzia³añ w zakresie e-integracji jest Deklaracja Ryska przyjêta
w czerwcu 2006 r. przez 34 pañstwa europejskie (w tym kraje UE, EFTA oraz
kandyduj¹ce)159. Jej g³ównym celem jest zwiêkszenie do 2010 r. – przynajmniej
o po³owê w stosunku do œredniego poziomu europejskiego – dostêpnoœci Internetu dla
osób starszych, s³abiej wykszta³conych, bezrobotnych czy te¿ zamieszkuj¹cych tereny
wiejskie. Wyznaczono szeœæ priorytetowych celów:

– upowszechnianie technologii informacyjnych wœród osób starszych;
– zmniejszenie poziomu wykluczenia cyfrowego;
– pe³ne wdro¿enie legislacji wspólnotowej, a tak¿e innych form prawnych

gwarantuj¹cych pe³ny i niezak³ócony dostêp do technologii informacyjnych
(e-Accessibility);

– zwiêkszenie kwalifikacji obywateli w zakresie technologii informacyjnych;
– promowanie ró¿norodnoœci kulturowej dziêki wykorzystaniu technologii

elektronicznej;
– rozwijanie dostêpu do us³ug publicznych w Internecie.

W listopadzie 2007 r. Komisja Europejska na podstawie deklaracji z Rygi
zaproponowa³a podjêcie inicjatywy e-integracji, m.in. kampaniê spo³eczn¹ „Przy³¹cz
siê do e-integracji” z 2008 r. oraz dzia³ania na rzecz zmniejszania ró¿nic w dostêpie do
sieci, rozwijania kwalifikacji informatycznych obywateli, realizowane we wspó³pracy
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157 Ibidem, s. 34.
158 Komisja Europejska, Measuring Progress in e-Inclusion, Riga Dashboard 2007, s. 4,

http://ec.europa.eu/information_society/activities/einclusion/docs/i2010_initiative/rigadashboard.pdf
(20.10.2008).

159 Ministerial Declaration, Ryga, 11 czerwca 2006 r., http://ec.europa.eu/information_society/
events/ict_riga_2006/doc/declaration_riga.pdf (20.10.2008).



instytucji UE, pañstw cz³onkowskich, biznesu oraz organizacji pozarz¹dowych160.
Najmniej dysproporcji w dostêpie do Internetu wystêpuje w krajach skandynawskich.
Najgorsza sytuacja jest w Bu³garii, na Cyprze i w Grecji.

Tabela 27. Indeks u¿ywania Internetu przez grupy ryzyka w 2006 r.
(Grupy ryzyka obejmuj¹: osoby w wieku powy¿ej 55 lat (55–64, 65–74), kobiety, mieszkañców wsi, osoby
s³abo wykszta³cone, bezrobotne, nieaktywne. WskaŸniki po przemno¿eniu przez 100 okreœlaj¹ stopê
u¿ywania Internetu przez grupy ryzyka jako procent œredniego u¿ywania Internetu przez spo³eczeñstwo.
Na przyk³ad wskaŸnik dla UE wynosz¹cy 0,62 oznacza, ¿e we Wspólnocie osoby z grup ryzyka
korzystaj¹c z Internetu na poziomie 62% œredniego u¿ycia dla ca³ego unijnego spo³eczeñstwa. Czym
wy¿szy wskaŸnik, tym mniejsza dyspoporcja w u¿ywaniu Internetu.)

Kraj Indeks Kraj Indeks Kraj Indeks Kraj Indeks

AT 0,65 EE – IT 0,53 PT –

BE 0,64 EL 0,46 LT 0,49 RO –

BG 0,37 ES 0,50 LU 0,66 SE 0,82

CY 0,47 FI 0,71 LV 0,54 SI 0,50

CZ 0,56 FR – MT – SK 0,52

DE 0,72 HU 0,52 NL 0,78 UK –

DK 0,78 IE 0,57 PL 0,50 UE25 0,62

�ród³o: Komisja Europejska, Measuring Progress in e-Inclusion, Riga Dashboard 2007.

Wed³ug Komisji Europejskiej zmniejszenie nierównoœci w dostêpie do Internetu
zostanie osi¹gniête jedynie w odniesieniu do osób starszych (55–64 lata). Je¿eli chodzi
o inne grupy, cele SL nie zostan¹ zrealizowane161.

Us³ugi publiczne online

Us³ugi publiczne online to jeden z najwa¿niejszych wyznaczników rozwoju
spo³eczeñstwa obywatelskiego w nowych warunkach technologicznych. W planie
dzia³añ na rzecz promowania us³ug publicznych (e-government) przyjêtym w 2006 r.,
które trzeba zrealizowaæ do 2010 r., uznano za priorytety dostêp wszystkich obywateli
do publicznych us³ug internetowych oraz zwiêkszenie ich efektywnoœci, jakoœci
i bezpieczeñstwa, zw³aszcza tych najwa¿niejszych z punktu widzenia obywateli162.

Je¿eli chodzi o dostêp do us³ug publicznych w Internecie, na poziomie UE27
w 2007 r. korzystano z 59% spoœród 20 podstawowych ich rodzajów. Oznacza to
umiarkowany wzrost w porównaniu z 2006 r., kiedy ich u¿ytecznoœæ kszta³towa³a siê
na poziomie 51%. Warto przy tym zaznaczyæ, ¿e szybciej wzrasta dostêp do us³ug
publicznych dla biznesu ni¿ dla przeciêtnych obywateli. W 2007 r. mo¿liwoœæ

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych82
St

ra
te

gi
a

Li
zb

oñ
sk

a

160 Europejska inicjatywa i2010 na rzecz e-integracji. „Uczestnictwo w spo³eczeñstwie informa-
cyjnym”, KOM (2007) 694.

161 Measuring Progress in e-Inclusion..., op.cit., s. 11.
162 i2010 eGovernment Action Plan: Accelerating eGovernment in Europe for the Benefit of All,

COM (2006)173 final, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0173:FIN:
EN:PDF (20.10.2008).



rejestracji dzia³alnoœci gospodarczej online na poziomie UE wynios³a 79%. W 15
krajach UE ta us³uga jest ju¿ dostêpna. W siedmiu innych jej dostêpnoœæ kszta³tuje siê
na poziomie zaledwie 50%.

Wykres 9. Odsetek podstawowych us³ug publicznych dostêpnych online w 2007 r.

�ród³o: Eurostat.

Tabela 28. Korzystanie z elektronicznych us³ug publicznych przez biznes i obywateli
(odsetek wszystkich z danej grupy) w 2008 r.

Kraj obywatele biznes Kraj obywatele biznes Kraj obywatele biznes

AT 39 80 FI 53 95 MT 20 74

BE 16 69 FR 43 73 PL 16 68

BG 8 58 HU 25 60 PT 18 75

CY 16 65 IE 27 91 RO 9 39

CZ 14 73 IT 15 82 SE 52 78

DE 33 56 LT 20 86 SI 31 88

DK 44 90 LU 48 90 SK 30 88

EE 34 77 LV 16 55 UK 32 64

EL 10 78 NL 54 85 UE27 28 68

ES 29 64

�ród³o: Eurostat.

W zakresie dostêpnoœci do us³ug online na szczególn¹ pochwa³ê zas³uguje
Austria, która wyraŸnie poprawi³a wyniki od 2006 r. Wówczas us³ugi publiczne
dostêpne za poœrednictwem Internetu stanowi³y 83%, obecnie wszystkie s¹ w sieci163.
Negatywnie zaskakuj¹ stosunkowo niskie efekty w takich krajach, jak Dania i Finlandia,
które pod innymi wzglêdami nale¿¹ do liderów w rozwoju spo³eczeñstwa informa-
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cyjnego. Na wyró¿nienie zas³uguj¹ Estonia i S³owenia, które w porównaniu z innymi
nowymi pañstwami UE osi¹gaj¹ najlepsze rezultaty w dostêpnoœci do us³ug publicz-
nych online. Ukierunkowanie na biznes sprawia, ¿e przedsiêbiorcy czêœciej ni¿
pozostali obywatele korzystaj¹ z tych us³ug ; w UE korzysta z nich 68% wszystkich firm
i tylko 28% obywateli. Co wiêcej, zauwa¿yæ mo¿na odmienne trendy, je¿eli chodzi
o liczbê korzystaj¹cych z us³ug publicznych przedsiêbiorstw i podmiotów prywatnych.
W 2008 r. w porównaniu z 2007 r. o 3% wzros³a liczba u¿ytkowników biznesowych
i odnotowano 2-procentowy spadek u¿ytkowników indywidualnych. Liderami
w korzystaniu z us³ug online, zarówno przez biznes, jak i zwyk³ych ludzi, s¹ pañstwa
skandynawskie oraz Holandia i Luksemburg. Przeciêtnie wypadaj¹ Niemcy, Francja
i Wielka Brytania. Z nowych krajów cz³onkowskich najlepiej prezentuje siê Estonia.
Polska ma bardzo z³e wyniki, jeœli chodzi o korzystanie z us³ug internetowych przez
spo³eczeñstwo.

Wnioski

Mo¿na dostrzec istotne postêpy w rozwijaniu spo³eczeñstwa informacyjnego
w UE, ale ich rozk³ad jest nierównomierny. Znaczne ró¿nice wystêpuj¹ nie tylko
miêdzy poszczególnymi pañstwami, ale tak¿e w ich obrêbie. Z jednej strony, na
przyk³ad, odnotowuje siê rozwój w dostêpnoœci i penetracji Internetu, z drugiej –
wci¹¿ odleg³e jest rozwi¹zanie problemu wykluczenia cyfrowego. Skala tego zjawiska
w UE budzi niepokój. W kontekœcie rozwoju elektronicznych procedur, które coraz
czêœciej zastêpowaæ bêd¹ papierowe dokumenty i osobiste wizyty w urzêdach,
wykluczenie cyfrowe doprowadziæ mo¿e do wykluczenia spo³ecznego wielu grup.
Walka z tym zjawiskiem staje siê dzia³aniem z pogranicza polityki spo³ecznej. Dopiero
po uporaniu siê z t¹ pal¹c¹ kwesti¹ bêdzie mo¿na mówiæ o rzeczywistym postêpie
w budowie spo³eczeñstwa informacyjnego.

Liderami w dziedzinie spo³eczeñstwa informacyjnego s¹ kraje skandynawskie
i Holandia. Znaczne ró¿nice pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi s¹ prawdopodobnie
wynikiem nastêpuj¹cych czynników:

– poziom zamo¿noœci spo³eczeñstwa;
– otwartoœæ na nowe idee i zdolnoœæ przyswajania wiedzy przez spo³e-

czeñstwo;
– zaanga¿owanie rz¹dów w proces informatyzacji kraju i zwiêkszanie kompe-

tencji komputerowych wœród obywateli;
– regulacje prawne sprzyjaj¹ce innowacyjnoœci.

Wydaje siê, ¿e dostêp obywateli do us³ug publicznych zosta³ w wielu krajach
nieco zaniedbany na rzecz biznesu. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e w niektórych
pañstwach cz³onkowskich rozwój us³ug publicznych dla obywateli, w przeciwieñstwie
do us³ug dla przedsiêbiorstw, nie jest uwa¿any za priorytet. Wynikaæ to mo¿e z faktu,
¿e powstawanie elektronicznych procedur dla przedsiêbiorstw wi¹¿e siê najczêœciej
z dzia³aniami na rzecz przyspieszenia rejestracji firmy oraz zmniejszenia kosztów
dzia³alnoœci gospodarczej, co stanowi priorytet w Krajowych Programach Reform wielu
pañstw. Niski poziom korzystania z us³ug publicznych online przez obywateli mo¿e
byæ tak¿e spowodowany brakiem skutecznych kampanii informacyjnych, które zachê-
ca³yby do tego ludzi.
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Ocena

Pozytywna

Austria, pañstwa skandynawskie, Estonia, Holandia – na podstawie
wymienionych wy¿ej wskaŸników mo¿na je uznaæ za kraje o najbardziej rozwiniêtej
infrastrukturze dla spo³eczeñstwa informacyjnego.

Negatywna

Bu³garia, Rumunia, Polska – wskaŸniki potwierdzaj¹ wyniki rankingu
E-readiness, wed³ug którego kraje te s¹ najmniej zaawansowane, je¿eli chodzi o rozwój
infrastruktury informacyjnej, a zw³aszcza Internetu szerokopasmowego.

Rekomendacje

1. Pañstwa UE musz¹ uznaæ wykluczenie informacyjne za problem spo³eczny
i anga¿owaæ do dzia³añ w tym zakresie podmioty lokalne oraz organizacje
pozarz¹dowe. Konieczne jest przyspieszenie realizacji strategii na rzecz
e-integracji.

2. Nale¿y wspieraæ wszystkie grupy zagro¿one wykluczeniem cyfrowym
w zdobywaniu kwalifikacji w zakresie technologii informacyjnych, udo-
stêpniaj¹c formy kszta³cenia ustawicznego.

3. Nale¿y zadbaæ o jakoœæ i powszechnoœæ us³ug publicznych w Internecie,
zw³aszcza œwiadczonych dla obywateli. W³adze krajowe powinny zachêcaæ
ich do czêstszego korzystania z us³ug publicznych online, a przede wszyst-
kim informowaæ o ich istnieniu i zwi¹zanych z tym mo¿liwoœciach.

4. Kraje cz³onkowskie powinny rozwijaæ systemy wewnêtrznych procedur
elektronicznych i cyfrowych, które usprawni³yby proces podejmowania
decyzji administracyjnych i pracê urzêdów.

5. Administracje pañstwowe powinny nawi¹zaæ partnersk¹ wspó³pracê z samo-
rz¹dami, biznesem i organizacjami pozarz¹dowymi w realizacji Strategii
w zakresie i2010.

6. Konieczna jest liberalizacja rynku po³¹czeñ szerokopasmowych, aby
obni¿yæ ceny i tym samym u³atwiæ dostêp do sieci. Liberalizacjê powinno siê
traktowaæ jako instrument wspieraj¹cy e-integracjê.
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Segment 6.
Œrodowisko naturalne i energia

Wdra¿anie Strategii Lizboñskiej to urzeczywistnianie zasady zrównowa¿onego
rozwoju164. Jednym z g³ównych filarów tej zasady jest dba³oœæ o œrodowisko naturalne.
Prawdziwym wyzwaniem dla pañstw cz³onkowskich staje siê pogodzenie dzia³añ
proekologicznych z inicjatywami zmierzaj¹cymi do zwiêkszenia konkurencyjnoœci
gospodarki.

Pozycjê wielu krajów UE komplikuje sytuacja na rynkach energii. W latach
2006–2030 globalny popyt na energiê ma zwiêkszaæ siê o 1,6% rocznie. Wzrost
popytu na ropê w tym okresie przewiduje siê na 1% rocznie165. Niestabilne ceny ropy
naftowej oraz obawy o bezpieczeñstwo i trwa³oœæ jej dostaw sprawi³y, ¿e jednym
z najpilniejszych zadañ jest wprowadzanie alternatywnych Ÿróde³ energii. Polityka
energetyczna sta³a siê wiêc integraln¹ czêœci¹ polityki ekologicznej.

Pakiet energetyczno-klimatyczny

Dzia³ania zwi¹zane z u¿ytkowaniem energii i zmianami klimatycznymi to jeden
z czterech priorytetów w najnowszym cyklu realizacji Strategii (na lata 2008–2010).
G³ówne has³o: „20–20–20”, oznacza zamiar redukcji o 20% emisji gazów cieplar-
nianych w UE w stosunku do 2005 r., zwiêkszenie do 20% udzia³u energii odnawialnej
w ca³kowitym zu¿yciu, a tak¿e oszczêdnoœci energii o 20%. Cele te maj¹ byæ
osi¹gniête do 2020 r. Jednoczeœnie Unia zobowi¹za³a siê – w przypadku osi¹gniêcia
globalnego porozumienia w sprawie zmian klimatycznych – zredukowaæ o 30%
emisjê gazów cieplarnianych. Cele te zosta³y uzgodnione na szczycie Rady Euro-
pejskiej w marcu 2007 r. Na tej podstawie Komisja Europejska w styczniu 2008 r.
przedstawi³a szczegó³owe propozycje legislacyjne, sk³adaj¹ce siê na tzw. pakiet
energetyczno-klimatyczny. Do najwa¿niejszych nale¿a³o wprowadzenie od 2013 r.
aukcyjnej sprzeda¿y prawa do emisji gazów cieplarnianych, a tak¿e ustalenie metod
wychwytywania i sk³adowania dwutlenku wêgla.

Pakiet zosta³ zaakceptowany w grudniu 2008 r. na posiedzeniu Rady Euro-
pejskiej. Propozycja Komisji zosta³a powa¿nie skorygowana. Maj¹c na uwadze
interesy nowych krajów cz³onkowskich, ustalono, ¿e sektor energetyki nie bêdzie
musia³ ju¿ w 2013 r. kupowaæ pozwoleñ na emisjê gazów cieplarnianych wy³¹cznie na
aukcjach166. Dochodzenie do takiego stanu ma przebiegaæ stopniowo i zakoñczyæ siê
najpóŸniej w 2020 r. W 2013 r. jedynie 30% emisji w tym sektorze ma pochodziæ
z aukcji, reszta przydzielana bêdzie za darmo. Na dwa lata przed dat¹ ca³kowitego
przejœcia na sprzeda¿ aukcyjn¹ nast¹pi przegl¹d funkcjonowania derogacji.

Drug¹ istotn¹ kwesti¹ by³o ustalenie zasad udzielania pomocy dla ga³êzi prze-
mys³u, w których istnieje zagro¿enie tzw. wyciekiem emisji poza obszar UE (carbon
leakage). Zachodzi obawa, ¿e z powodu obci¹¿eñ zwi¹zanych z kupowaniem praw do
emisji mo¿e w pewnych sektorach gospodarki nast¹piæ przeniesienie produkcji do
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164 Funkcjonowanie rynku energii elektrycznej i gazu, zw³aszcza w aspekcie liberalizacji tego
sektora, ujête jest w czêœci dotycz¹cej rynku wewnêtrznego.

165 World Energy Outlook, synteza, IEA 2008, s. 4–5.
166 Zob. www.euractiv.com/en/climate-change/industry-set-win-eu-climate-concessions/article-178003.



innych krajów, w których emitowane bêd¹ gazy cieplarniane. Te ga³êzie przemys³u
dostan¹ wiêc darmowe pozwolenia emisyjne. Ustalono te¿ metody identyfikacji
sektorów, które s¹ nara¿one na to ryzyko167. Przedsiêbiorstwa z tych sektorów mog¹
dostaæ ca³kowicie darmowe pozwolenie na emisjê gazów cieplarnianych, je¿eli bêd¹
korzystaæ z nowoczesnych technologii. Dla sektorów, które nie s¹ nara¿one na wyciek
emisji, przewidziano system ca³kowicie aukcyjny od 2027 r. W 2013 r. jedynie 20%
emisji bêdzie kupowane na aukcjach. Do 2020 r. liczba ta wzrosn¹æ ma do 70%168.

Trzecim wa¿nym elementem kompromisu jest alokacja uprawnieñ do emisji
miêdzy pañstwa cz³onkowskie. 88% z tej puli ma byæ rozdzielone zgodnie ze zweryfi-
kowanym poziomem emisji. Kolejne 10% przyznane zostanie zgodnie z kryterium
solidarnoœci. Nowym krajom uda³o siê jednak uzyskaæ premiê w postaci 2% uprawnieñ
do emisji, które dostan¹ pañstwa w nagrodê za uzyskanie w 2005 r. co najmniej
20-procentowej redukcji emisji od roku bazowego wymienionego w protokole z Kioto.
Krajami, które najbardziej zyskaj¹ na takim rozwi¹zaniu, s¹ Rumunia, Polska i Bu³garia.
Otrzymane emisje bêdzie mo¿na odsprzedaæ i uzyskaæ dodatkowe œrodki na moder-
nizacjê sektora energetycznego albo sfinansowanie technologii przechwytywania
i magazynowania CO2. Transpozycja dyrektyw z paktu energetyczno-klimatycznego
stanie siê jednym z najwa¿niejszych wyzwañ dla krajów UE.

Redukcja emisji gazów cieplarnianych

Tymczasem jednak Unia musi siê skupiæ na realizacji celu z Kioto, który jest
wci¹¿ jednym z najwa¿niejszych wskaŸników poziomu realizacji „zielonego” wy-
miaru Strategii. UE15 zobowi¹za³a siê do redukcji emisji gazów cieplarnianych (GHG
– Greenhouse Gas) o 8% w latach 2008–2012, poczynaj¹c od roku 1990.

Tabela 29. Redukcja emisji gazów cieplarnianych w krajach UE w latach 1990–2006

cel Kioto Poziom
redukcji/zwiêkszenia
emisji wzglêdem roku
bazowego*

cel Kioto Poziom
redukcji/zwiêkszenia
emisji wzglêdem roku
bazowego*

AT –13 +15,2 IT –6,5 +9,9

BE –7,5 –6,0 LT –8 –53,0

BG –8 –46,2 LU –28 +1,2

CY – +66 LV –8 –55,1

CZ –8 –23,7 MT – +45

DE –21 –18,5 NL –6 –2,6

DK –21 +1,7 PL –6 –28,9

EE –8 –55,7 PT +27 +38,3
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167 Rada Europejska, Energy and Climate Change – Elements of the Final Compromise, 11–12
grudnia 2008 r., www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/104672.pdf (15.12.2008).

168 E. Wyciszkiewicz, Najwa¿niejsze elementy kompromisu energetyczno-klimatycznego,
„Biuletyn” (PISM) nr 64 (532) z 19 grudnia 2008 r.



EL +25 +24,4 RO –8 –43,7

ES +15 +49,5 SE +4 –8,9

FI 0 +13,1 SI –8 +1,2

FR 0 –4 SK –8 –32,1

HU –6 –31,9 UK –12,5 –16

IE +13 +25,5 UE15 –8% –2,7%

* Rok bazowy dot. emisji CO2 w krajach UE15 oraz kilku nowych krajach UE to 1990. W przypadku
Polski jest to rok 1988, a Wêgier – lata 1985–1987.

�ród³o: Europejska Agencja ds. Œrodowiska, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in Europe

2008, „EEA Report” 2008, nr 5, paŸdziernik 2008 r.; Komisja Europejska, Progress towards
Achieving the Kyoto Objectives…, op.cit.

W UE15 odnotowano w okresie 1990–2006 spadek emisji GHG o 2,7%.
W 2010 r. wskaŸnik spadku emisji GHG w UE15 ma wynieœæ 3,6%169. Ca³kowity
poziom emisji by³ w UE27 o 7,7% ni¿szy ni¿ w roku bazowym170. Nale¿y podkreœliæ,
¿e piêæ pañstw ze starej UE (Hiszpania, Grecja, Irlandia, Portugalia, Szwecja) otrzyma³o
mo¿liwoœæ zwiêkszenia emisji wzglêdem roku bazowego. Na razie cztery kraje UE15
osi¹gnê³y swój cel z Kioto: Francja, Grecja, Szwecja i Wielka Brytania. Zaskoczeniem
mo¿e byæ bardzo s³aba realizacja celu z Kioto przez Daniê, która wedle przewidywañ
Europejskiej Agencji do spraw Œrodowiska nie osi¹gnie celu z Kioto. Agencja podkreœla
jednoczeœnie, ¿e UE15 mo¿e go osi¹gn¹æ pod warunkiem efektywnego wdra¿ania
dzia³añ krajowych oraz tzw. mechanizmów z Kioto171. Du¿o lepsza sytuacja pod
wzglêdem emisji gazów cieplarnianych jest w nowych krajach UE, z których dziewiêæ
ju¿ osi¹gnê³o cel z Kioto. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wiêkszoœci z nich tak skuteczna
redukcja emisji jest efektem restrukturyzacji przemys³u w latach 90. XX w., a nie
polityki regulacyjnej czy strategii politycznych i administracyjnych.

Redukcja emisji GHG w UE27 nast¹pi³a we wszystkich g³ównych sektorach
z wyj¹tkiem transportu. Pojawi³y siê jednak nierównoœci, je¿eli chodzi o poziom redukcji.

Tabela 30. Redukcja/wzrost emisji GHG w wybranych sektorach w latach 1990–2006

UE15 UE27

Energetyka 4,3% –11,2%

Transport 25,8% 27,4%

Rolnictwo –11,4% –20,1%

�ród³o: Komisja Europejska, Progress towards Achieving the Kyoto Objectives..., op.cit.

W UE15 w sektorze energetyki nie nast¹pi³o zmniejszenie poziomu emisji.
Najbardziej niepokoj¹ce wydaje siê to, ¿e z krajów UE15 jedynie w Wielkiej Brytanii
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169 Europejska Agencja ds. Œrodowiska, Greenhouse Gas Emission Trends and Projections in
Europe 2008, „EEA Report” 2008, nr 5, paŸdziernik 2008 r.

170 Ibidem; EU27 Country Profile, www.eea.europa.eu/themes/climate/ghg-country-profiles/tp-
report-country-profiles/eu-27-greenhouse-gas-profile-summary-1990-2020.pdf (20.11.2008).

171 Mechanizmy z Kioto maj¹ charakter rynkowy i pozwalaj¹ m.in. na sprzeda¿ uprawnieñ do
emisji lub na finansowanie projektów w krajach rozwijaj¹cych siê.



i w Niemczech redukcja GHG w 2010 r. mo¿e okazaæ siê ni¿sza ni¿ w 1990 r.
W nowych krajach cz³onkowskich dokonano du¿o bardziej znacz¹cej redukcji. Jedy-
nie na Cyprze i w S³owenii poziom emisji w 2010 r. pozostanie wy¿szy ni¿ w 1990 r.

�ród³em coraz wiêkszej emisji GHG sta³ siê transport, zw³aszcza lotniczy
i morski. W ca³ym sektorze transportu w UE27 w latach 1990–2006 emisja wzros³a
o 27,4%. Najwiêkszy w tym udzia³ ma w transport drogowy, który odpowiedzialny jest
za wytwarzanie ponad 19% GHG w UE172. Co wiêcej, prognozy wskazuj¹, ¿e,
z wyj¹tkiem Niemiec, wszystkie kraje UE15 odnotuj¹ wzrost poziomu emisji zwi¹za-
nej z transportem. W Irlandii i Portugalii ma on byæ w 2010 r. wiêkszy a¿ o 200%
w porównaniu z 1990 r. Najni¿szy wskaŸnik wzrostu odnotowano w Finlandii, Szwecji
i Wielkiej Brytanii. W nowych krajach cz³onkowskich UE jest podobnie. W Czechach
i Rumunii poziom emisji wzrosn¹æ mo¿e w podobnej skali, jak w Irlandii i Portugalii.
Jedynie na Litwie poziom emisji transportowych ma byæ mniejszy ni¿ w 1990 r.
Postêpy w redukcji GHG widoczne s¹ w rolnictwie – najwiêksz¹ odnotowa³y
Holandia, Dania, Finlandia, Niemcy i Wielka Brytania173, wszystkie nowe kraje cz³on-
kowskie, z wyj¹tkiem Cypru, zmniejszaj¹ emisje GHG w rolnictwie w porównaniu
z rokiem bazowym.

Efektywnoœæ energetyczna

Wiêksza efektywnoœæ energetyczna jest jednym z najbardziej skutecznych
instrumentów przeciwdzia³ania zmianom klimatycznym i mo¿e doprowadziæ do
zmniejszenia zale¿noœci od ropy i gazu, a zatem i wra¿liwoœci na niestabilne ceny
energii na œwiatowych rynkach. Zaowocowa³oby to znacznymi oszczêdnoœciami za-
równo w przemyœle, jak i dla konsumentów detalicznych.

Poziom zu¿ycia energii œwiadczy o stopniu rozwoju danej gospodarki. Od
momentu wdro¿enia Strategii zmniejsza siê energoch³onnoœæ gospodarki w UE.
Postêpy w tym zakresie odnotowa³y 23 pañstwa. Jedynie Malta, Luksemburg, Austria
i W³ochy nie poprawi³y od tego czasu wskaŸników. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e
w nowych pañstwach cz³onkowskich tempo zmniejszania energoch³onnoœci gospo-
darki jest szybsze. Liderami s¹ Bu³garia, Estonia i Litwa; w Polsce spadek nastêpuje
nieco wolniej. Najmniej energoch³onn¹ gospodark¹ mo¿e siê poszczyciæ Dania. Do
liderów nale¿¹ te¿ Niemcy i Irlandia.

Tabela 31. Energoch³onnoœæ gospodarek krajów UE w 2000 i 2006 r.174

2000 2006 2000 2006 2000 2006

AT 137,10 145,01 FI 258,06 252,53 NL 197,12 188,39

BE 247,07 218,54 FR 188,32 179,06 PL 656,67 573,97

BG 1940,04 1554,01 HU 602,15 521,03 PT 235,87 225,14
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172 Progress towards Achieving the Kyoto Objectives, Commission Staff Working Document, SEC
(2008) 2636, s. 2, http://ec.europa.eu/environment/climat/pdf/sec_2008_2636.pdf (25.11.2008).

173 Ibidem, s. 4.
174 WskaŸnik jest ilorazem wykorzystanej energii w danym kraju oraz PKB, wyra¿anym

w kilogramach ropy na 1000 euro PKB.



CY 280,21 250,82 IE 177,66 139,25 RO 1459,79 1128,01

CZ 890,18 794,84 IT 182,80 185,00 SE 209,57 188,34

DE 160,10 154,75 LT 1134,01 861,85 SI 330,82 299,09

DK 121,91 118,05 LU 170,83 173,80 SK 993,74 772,24

EE 1215,39 848,28 LV 758,63 563,22 UK 226,86 193,25

EL 236,47 204,66 MT 222,82 239,76 UE27 213,90 202,45

ES 221,51 211,33

�ród³o: Eurostat.

Jednym z wa¿nych instrumentów s³u¿¹cych do podniesienia efektywnoœci
energetycznej jest kogeneracja (CHP – Combined Heat and Power), czyli jednoczesna
produkcja energii elektrycznej i cieplnej. W 2006 r. w UE 10,9% energii elektrycznej
uzyskano dziêki tej technologii175. Liderami pod tym wzglêdem s¹ £otwa (42,6%
udzia³u tej technologii w wytwarzaniu energii elektrycznej), Dania (40,7%) i Finlandia
(34,9%). Nowe kraje cz³onkowskie nie ustêpuj¹ pañstwom UE15 w stosowaniu
kogeneracji. Oprócz £otwy na wyró¿nienie zas³uguj¹ tak¿e S³owacja i Wêgry.
W Polsce w produkcji energii kogeneracja ma oko³o szestanstoprocentowy udzia³.

Wykres 10. Odsetek energii elektrycznej pochodz¹cy z kogeneracji w 2006 r.
(WskaŸnik dla Malty wynosi 0.)

�ród³o: Eurostat.

Komisja Europejska w 2006 r. przedstawi³a plan dzia³añ w zakresie zwiêkszania
efektywnoœci energetycznej176. Jego realizacja mia³aby doprowadziæ do zmniejszenia
zu¿ycia energii o 390 megaton rocznie, a osi¹gniêta dziêki temu obni¿ka emisji CO2

by³aby dwukrotnie wiêksza, ni¿ wymaga tego protokó³ z Kioto. Za najwa¿niejsze
zadania w tej dziedzinie uznano:

– wprowadzenie minimalnych standardów charakterystyki energetycznej i jej
oznaczania;
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176 Action Plan for Energy Efficiency: Realising the Potencial, Communication from the

Commission, COM(2006) 545 final.



– rozwój us³ug s³u¿¹cych do zwiêkszenia efektywnoœci u¿ywania energii
(end-use efficiency);

– zwiêkszenie energooszczêdnoœci w budownictwie;
– zwiêkszenie transformacji energetycznej (rozwój kogeneracji);
– bardziej efektywne wykorzystanie energii w transporcie;
– u³atwienia w finansowaniu inwestycji s³u¿¹cych do zwiêkszania efektywnoœci

energetycznej;
– zmiana przyzwyczajeñ dotycz¹cych u¿ywania energii (uœwiadamianie

spo³eczeñstwa);
– rozwijanie partnerstwa z krajami trzecimi w zakresie bardziej efektywnego

u¿ywania energii.

Najwiêkszy potencja³ zwiêkszenia efektywnoœci energetycznej kryje siê
w budownictwie; tutaj oszczêdnoœci mog³yby siêgaæ 30%177. Sektor ten odpowiada za
36% emisji CO2 oraz 40% ca³kowitej konsumpcji energii178. Dlatego kluczowym
instrumentem prawnym UE w tej dziedzinie jest dyrektywa 2002/91/EC, która
przewiduje wprowadzenie minimalnych standardów w zakresie charakterystyki
energetycznej w budynkach nowych i tych, które wymagaj¹ remontu. Ponadto
przewiduje wdro¿enie certyfikatów charakterystyki energetycznej budynków oraz
przeprowadzanie regularnych kontroli energooszczêdnoœci budynków. Dyrektywa ta
nie zosta³a jeszcze w pe³ni przetransponowana w piêciu krajach. S¹ to: Francja, Grecja,
Luksemburg, Malta i S³owenia179. W listopadzie 2008 r. Komisja zaproponowa³a
modyfikacjê dyrektywy, polegaj¹c¹ m.in. na zniesieniu minimalnej powierzchni
(1000 m2) remontowanych budynków, które objête zosta³yby wymogiem wykonania
charakterystyki energetycznej180. Zmianie ulegnie tak¿e dyrektywa dotycz¹ca ozna-
czania urz¹dzeñ gospodarstwa domowego (92/75/EEC). Ma byæ ono obowi¹zuj¹ce dla
producentów wielu wykorzystuj¹cych energiê produktów. W 2009 r. Komisja ma
dokonaæ przegl¹du i rewizji planu z 2006 r. Wiadomo ju¿ jednak, ¿e nie uda siê
zmniejszyæ zu¿ycia energii o 20%. Komisja szacuje, ¿e, zak³adaj¹c optymistyczny
scenariusz, uda siê zaoszczêdziæ najwy¿ej 13% energii181.

Energia odnawialna

Zwiêkszenie udzia³u energii odnawialnej jest oprócz bardziej efektywnego
u¿ytkowania czo³owym instrumentem unijnych dzia³añ w tym zakresie. Na mocy
dyrektywy 2001/77/WE pañstwa cz³onkowskie zobowi¹zane zosta³y do okreœlenia
krajowych celów co do udzia³u energii odnawialnej w ogólnym pobieraniu energii.
Dla ca³ej UE ten udzia³ okreœlono docelowo na 21%. W 2006 r. wskaŸnik wyniós³
14,6%182. Ró¿nice miêdzy poszczególnymi krajami s¹ znaczne. Co ciekawe, nie
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177 Energy Efficiency: Delivering 20% Target, Communication from the Commission,
COM(2008), 772 final, s. 8, http://ec.europa.eu/energy/strategies/2008/doc/2008_11_ser2/com_2008_
772_delivering_20_target.pdf (30.11.2008).

178 Ibidem, s. 8.
179 Internal Market Scoreboard 18…, op.cit., s. 15.
180 Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Energy

Performance of Buildings (recast), COM (2008) 720 final.
181 Energy Efficiency: Delivering…, op.cit., s. 3.
182 �ród³o: Eurostat.



odzwierciedlaj¹ one ogólnego rozwoju nowoczesnych technologii. Liderami s¹ Austria
i Szwecja. Bardzo wysoki odsetek energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych odno-
towano jednak równie¿ w Rumunii i na £otwie. Sukces obu tych krajów wynika przede
wszystkim ze specyfiki ich sektorów energetycznych, ukszta³towanych jeszcze przed
wejœciem do Unii. Rumunia dysponuje na przyk³ad dobrze rozwiniêtym systemem
elektrowni wodnych. Wed³ug szacunków Miêdzynarodowej Agencji Energii na ca³ym
œwiecie udzia³ energii odnawialnej (bez elektrowni wodnych) w produkcji energii
elektrycznej ma wzrosn¹æ z 1% w 2006 r. do 4% w roku 2030183.

Wykres 11. Udzia³ (%) odnawialnych Ÿróde³ energii w generowaniu elektrycznoœci w 2006 r.
(WskaŸniki dla Cypru i Malty wynosz¹ 0.)

�ród³o: Eurostat.

Wiêksza efektywnoœæ energetyczna oraz wykorzystanie energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych mo¿liwe jest dziêki odpowiednim technologiom. Rozwój ekotechnologii jest
jednym z g³ównych postulatów Strategii Lizboñskiej w tej dziedzinie. W 2004 r. UE
przyjê³a Plan dzia³añ w zakresie technologii ekologicznych, który przewiduje:

– zlikwidowanie przeszkód w rozwoju technologii ekologicznych;
– osi¹gniêcie przez UE pozycji lidera w stosowaniu ekotechnologii;
– zwiêkszenie roli instytucji pozarz¹dowych w realizacji tych celów.

Na poziomie wspólnotowym istnieje wiele Ÿróde³ finansowania rozwoju
ekotechnologii. Do najwa¿niejszych nale¿¹ „7. program ramowy”, Program na rzecz
konkurencyjnoœci i innowacji oraz fundusze strukturalne. Inicjatywy zwi¹zane stricte
z ochron¹ œrodowiska wspiera program LIFE. Technologie sprzyjaj¹ce ochronie
œrodowiska mo¿na te¿ finansowaæ ze œrodków Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

UE w odpowiedzi na kryzys

Zwiêkszanie efektywnoœci energetycznej budynków, wspieranie ekologicznych
inicjatyw w sektorze motoryzacyjnym i rozwijanie czystych technologii – to naj-
wa¿niejsze priorytety „zielonego” wymiaru planu naprawczego. Na realizacjê tych
celów UE zaoferowa³a doœæ znaczne œrodki: co najmniej 6 mld euro z EBI na projekty
zwi¹zane z przeciwdzia³aniem zmianom klimatycznym oraz z bezpieczeñstwem
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energetycznym i infrastruktur¹, co najmniej 5 mld euro na inicjatywy ekologiczne
w motoryzacji, 1 mld euro na dzia³ania zmierzaj¹ce do zwiêkszenia efektywnoœci
energetycznej budynków. Dodatkowo ma zostaæ przeznaczone 3 mld euro na
inicjatywy ekologiczne realizowane na terenach wiejskich. Stworzony zostanie tak¿e
specjalny fundusz wspieraj¹cy projekty w zakresie oszczêdnoœci energii, zmian
klimatycznych i infrastruktury.

Pomoc publiczna na ochronê œrodowiska

Istotnym wsparciem s¹ tak¿e œrodki z pomocy publicznej. W kwietniu 2008 r.
Komisja Europejska przedstawi³a wytyczne zwi¹zane z pomoc¹ pañstwa w zakresie
ochrony œrodowiska184. Wsparcie mo¿e obejmowaæ pomoc na:

– inwestycje przedsiêbiorstw, które stosuj¹ standardy wy¿sze ni¿ wymagane
przez Uniê;

– inwestycje na rzecz przyjmowania standardów UE w zakresie ochrony
œrodowiska;

– inicjatywy zmierzaj¹ce do oszczêdzania energii;
– rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii;
– poprawê efektywnoœci systemów grzewczych.

Przyjête przez Komisjê w lipcu 2008 r. rozporz¹dzenie o wy³¹czeniach grupo-
wych obejmuje tak¿e pomoc publiczn¹ na ochronê œrodowiska, co sprawia, ¿e wydatki
pañstwa na ten cel s¹ automatycznie akceptowane przez DG Konkurencja.

Œrodki z pomocy publicznej przekazane w UE27 na rzecz ochrony œrodowiska
i oszczêdnoœci energii wynios³y ponad 12 mld euro w roku 2007185. W 2006 r.
wsparcie by³o o ponad 2 mld euro wiêksze. Stanowi to 0,11% PKB UE27, a tak¿e 25%
ca³ej pomocy przekazywanej dla sektora przemys³u i us³ug. Najwiêkszy odsetek
pomocy na ten obszar przekaza³a Szwecja (85%), Holandia (ponad 58%), Austria
(49%). Polska jest w grupie krajów, które bardzo niewielki odsetek horyzontalnej
pomocy publicznej przeznaczaj¹ na cele zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska i energi¹.

Poziom implementacji prawa wspólnotowego w zakresie ochrony œrodowiska

Komisja postanowi³a zintensyfikowaæ prace, zmierzaj¹ce do lepszej imple-
mentacji prawa z zakresu ochrony œrodowiska. W tej kwestii bowiem pañstwa
cz³onkowskie dzia³aj¹ opieszale. Pod koniec 2007 r. toczy³o siê 479 spraw doty-
cz¹cych naruszenia prawa wspólnotowego (infringement procedure) w tym zakresie.
Stanowi¹ one najwiêksz¹ czêœæ (ok. 23%) wszystkich spraw prowadzonych przez
Komisjê186. W porównaniu z 2006 r. spraw by³o o 58 wiêcej. Gros problemów
z przestrzeganiem prawa wspólnotowego nastrêczaj¹ pañstwom cz³onkowskim ochro-
na przyrody (26%), gospodarka odpadami (19%) oraz standardy czystoœci powietrza
(17%) i wody (15%). Rekordzistami pod wzglêdem wytoczonych spraw o naruszenie
prawa w zakresie ochrony œrodowiska s¹ W³ochy (60), a kolejne miejsca zajmuj¹
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185 State Aid Scoreboard, update, jesieñ 2008 r., COM (2008) 751 final.
186 Na podstawie danych DG Environment, http://ec.europa.eu/environment/legal/law/ statistics.htm.



Hiszpania (42), Irlandia (34) i Wielka Brytania (33)187. Najmniej spraw toczy siê przeciw
nowym krajom cz³onkowskim: Rumunii (3), Bu³garii (6), Wêgrom (6), S³owenii (7).
Przeciwko Polsce prowadzono 13 spraw. W przypadku a¿ 17 pañstw zwiêkszy³a siê
liczba spraw w porównaniu z 2006 r.

Komisja Europejska proponuje, aby stan ten poprawiæ przez:
– wykorzystanie instrumentów zapobiegaj¹cych ewentualnemu naruszaniu

prawa WE (m.in. upowszechnianie tabel porównawczych implementacji,
polepszenie systemu informacji, sformu³owanie wytycznych dotycz¹cych
transpozycji prawa, rozwiniêcie dialogu z ekspertami i przedstawicielami
krajów cz³onkowskich);

– bardziej efektywne reagowanie na uwagi obywateli dotycz¹ce naruszeñ
w stosowaniu prawa UE (publikowanie wszystkich niezbêdnych dokumentów
we wszystkich jêzykach UE);

– bardziej zdecydowane dzia³ania w sprawie naruszeñ prawa wspólnotowego;
– poprawê dialogu z Parlamentem Europejskim;
– polepszenie komunikacji miêdzy Komisj¹ a innymi podmiotami.

Wnioski

Obszar energii i klimatu jest szczególnie trudny dla pañstw cz³onkowskich,
poniewa¿ w krótkim czasie nie da siê znacz¹co poprawiæ wskaŸników. Zachodz¹ce
procesy maj¹ charakter d³ugotrwa³y, znacznie przekraczaj¹cy aktualny horyzont
czasowy Strategii. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ krajów cz³onkowskich jest dopiero na
pocz¹tku drogi do osi¹gniêcia celów SL. Czynniki wp³ywaj¹ce na poziom jej realizacji
w poszczególnych krajach s¹ wielop³aszczyznowe. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na:

– efektywnoœæ krajowych i wspólnotowych instrumentów finansowych,
prawnych i administracyjnych s³u¿¹cych do realizacji celów zwi¹zanych
z redukcj¹ emisji gazów cieplarnianych, zwiêkszeniem produkcji energii
odnawialnej oraz efektywnoœci energetycznej;

– charakter sektora energetycznego w danym kraju;
– uwarunkowania spo³eczno-gospodarcze, które w przesz³oœci umo¿liwia³y

modernizacjê przemys³u, w tym energetyki, poniewa¿ im bardziej nowo-
czesny przemys³, tym mniejsza emisja CO2;

– œwiadomoœæ ekologiczna decydentów i obywateli;
– zaanga¿owanie biznesu, organizacji samorz¹dowych i pozarz¹dowych

w dzia³ania na rzecz realizacji celów ekologicznych Strategii.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e znaczne zredukowanie emisji gazów cieplarnianych
i zmniejszenie energoch³onnoœci gospodarek nowych pañstw cz³onkowskich jest
w ogromnej mierze zas³ug¹ procesu transformacji gospodarczej. Kraje te musz¹ teraz
podj¹æ inne dzia³ania, które przybli¿¹ je do osi¹gniêcia celów klimatycznych UE.
Sprzeciw wobec projektu pakietu energetyczno-klimatycznego z 2008 r. zjednoczy³
wiêkszoœæ nowych pañstw cz³onkowskich. Od tego pakietu zale¿y bowiem w du¿ej
mierze przysz³oœæ ich gospodarek. Porozumienie, które osi¹gniêto podczas szczytu
Rady Europejskiej w grudniu 2008 r., jest satysfakcjonuj¹ce dla wszystkich. Warto
podkreœliæ, ¿e wiele krajów z UE15 równie¿ na nim skorzysta³o. Ostateczna zawartoœæ
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pakietu jest obiektem krytyki ze strony œrodowisk proekologicznych, stanowi jednak
mo¿liwy do przyjêcia przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie kompromis.

Cele dotycz¹ce pu³apu emisji oraz zwiêkszania udzia³u energii odnawialnej
w konsumpcji energii nie budz¹ raczej kontrowersji w UE. W¹tpliwoœci co do nich,
zw³aszcza w sprawie energii odnawialnej, s¹ marginalne. Pojawiaj¹ siê jednak pytania,
dlaczego akurat ten rodzaj energii ma byæ tak silnie rozwijany, skoro technologie s¹
doœæ kosztowne i mog¹ tak¿e negatywnie wp³ywaæ na œrodowisko (jak niektóre rodzaje
biopaliw). Obaw¹ napawaj¹ tak¿e koszty pozyskiwania energii odnawialnej, które
szacowane s¹ nawet na kilkaset miliardów euro, co w zwi¹zku z bardzo powa¿nymi
k³opotami gospodarczymi pañstw UE mo¿e okazaæ siê kwot¹ nie do pokrycia188.

Pakiet energetyczno-klimatyczny UE nie przyczyni siê znacznie do
zmniejszenia œwiatowej emisji gazów cieplarnianych. Jednoczeœnie bowiem dojdzie
do zwiêkszenia ich emisji przez kraje rozwijaj¹ce siê. W ci¹gu ostatnich 30 lat
znacznie zmniejszy³y poziom emisji CO2 kraje OECD. W 1973 r. wynosi³ on 65,8%
œwiatowej emisji, natomiast w 2006 r. – 46%. W tym samym czasie Chiny zwiêkszy³y
emisjê z 5,7% do 20,2%, a pozosta³e pañstwa Azji – z 3% do 9,7%189. Prognozowany
jest znaczny globalny wzrost emisji CO2, którego 97% bêdzie pochodzi³o spoza
OECD, w tym oko³o 75% z Chin, Indii i Bliskiego Wschodu. Dane te utwierdzaj¹
w przekonaniu o koniecznoœci jak najszybszego przyjêcia globalnego porozumienia,
tzw. post-Kioto, które obligowa³oby kraje rozwijaj¹ce siê do redukcji emisji.

Pañstwa UE prowadz¹ zbyt niemrawe dzia³ania na rzecz bardziej efektywnego
u¿ywania energii, a tu wydaje siê tkwiæ ogromny potencja³ dla redukcji emisji. Dziœ nie
sposób przewidzieæ, z jak¹ determinacj¹ pañstwa bêd¹ realizowaæ te dzia³ania
w warunkach kryzysu. Ogromnym problemem, który utrudnia osi¹gniêcie wiêkszych
postêpów w ochronie œrodowiska, jest niedostateczny poziom implementacji acquis
w tym zakresie (chodzi przede wszystkim o kraje UE15).

Ocena

Pozytywna

Za lidera „zielonego” wymiaru SL uznaæ mo¿na Szwecjê, która jako jedna
z nielicznych pañstw UE15 wywi¹za³a siê ju¿ ze swojego zobowi¹zania z Kioto. Fakt
przeznaczania przez ten kraj najwiêkszego odsetka œrodków pomocy publicznej na
œrodowisko i energiê dowodzi, ¿e segment ten stanowi rzeczywisty priorytet dla rz¹du
w Sztokholmie. Wyró¿niæ mo¿na £otwê i Rumuniê jako kraje, które notuj¹ bardzo
dobre wyniki w wielu dziedzinach. Oba kraje z ogromn¹ nadwy¿k¹ zrealizowa³y cele
z Kioto, maj¹ te¿ rozwiniêty system kogeneracji, a tak¿e du¿y udzia³ energii odna-
wialnej w produkcji elektrycznoœci.

Negatywna

Negatywnie oceniæ wypada Hiszpaniê, która ma problemy z osi¹gniêciem celu
z Kioto jako jedna z najbardziej energoch³onnych gospodarek UE15. Nale¿y te¿ do
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niechlubnych liderów pod wzglêdem liczby wtoczonych spaw dotycz¹cych naru-
szenia prawa wspólnotowego w zakresie ochrony œrodowiska.

Rekomendacje

1. Najwa¿niejszym zadaniem bêdzie rozpoczêcie implementacji pakietu ener-
getyczno-klimatycznego. Pañstwa UE powinny przed³o¿yæ krajowe plany
osi¹gania celu w zakresie energii odnawialnej. Te z nich, w których sektor
energetyczny jest szczególnie zaniedbany (jak Polska), powinny opracowaæ
kompleksowe strategie jego modernizacji, aby zd¹¿yæ przygotowaæ
elektrownie do uczestnictwa w systemie po up³ywie okresu przejœciowego.

2. K³opoty europejskich gospodarek powinny zachêciæ rz¹dy do poprawy
efektywnoœci energetycznej i inwestycji w czyst¹ energiê. Chodzi zw³aszcza
o polepszenie charakterystyki energetycznej budynków.

3. Pañstwa UE powinny wykorzystaæ rekomendacje Miêdzynarodowej Agencji
Energii z 2008 r. w sprawie efektywnoœci energetycznej190. Zosta³y one
przygotowane na proœbê G8 i zawieraj¹ 25 propozycji, które dotycz¹ zarów-
no zakresu i strategii dzia³añ koniecznych do przeprowadzenia ca³ej opera-
cji, jak i tych w poszczególnych sektorach (m.in. w przemyœle, transporcie,
budownictwie).

4. UE powinna jak najszybciej przyj¹æ obni¿on¹ stawkê podatku VAT na towary
i us³ugi ekologiczne, co zaproponowa³a Komisja w listopadzie 2008 r.

5. UE powinna zintensyfikowaæ dzia³ania na rzecz uœwiadomienia obywate-
lom, jak wa¿ne jest efektywne u¿ytkowanie energii.

6. Pañstwa cz³onkowskie powinny stwarzyæ sprzyjaj¹ce warunki dla inwestycji
ze Ÿróde³ prywatnych w sektor energii. Chodzi zw³aszcza o czêstsze wyko-
rzystywanie instrumentów typu venture capital.

7. Pañstwa UE musz¹ zdecydowanie przyspieszyæ implementacjê przepisów
wspólnotowych w zakresie ochrony œrodowiska. Komisja powinna bezpar-
donowo wskazywaæ kraje opóŸniaj¹ce implementacjê prawa (podejœcie
name and shame).
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Segment 7.
Zatrudnienie i polityka spo³eczna

Modernizacja rynków pracy i wprowadzenie europejskich standardów zabez-
pieczenia spo³ecznego, tak aby uczyniæ z nich atuty w budowaniu konkurencyjnoœci
UE, to najwiêksze wyzwania „spo³ecznego wymiaru” Strategii. Kluczowe w zwi¹zku
z tym s¹: wzrost zatrudnienia we wszystkich grupach wiekowych, podnoszenie jakoœci
kapita³u ludzkiego oraz walka z wykluczeniem spo³ecznym.

W zakresie polityki zatrudnienia UE osi¹gnê³a poziom koordynacji w 1997 r.,
kiedy przyjêto Europejsk¹ Strategiê Zatrudnienia, inicjuj¹c tzw. proces luksemburski191.
Najwa¿niejsze wytyczne do 2005 r. stanowi³y osobny dokument. W 2005 r. po³¹czono
je z ogólnymi wytycznymi polityki gospodarczej, tworz¹c Zintegrowane Wytyczne na
rzecz Wzrostu i Zatrudnienia. Wytyczne SL na lata 2008–2010 nie ró¿ni¹ siê od tych na
lata 2005–2007 i obejmuj¹192:

– ukierunkowanie polityki na osi¹gniêcie pe³nego zatrudnienia, poprawê jako-
œci i wydajnoœci pracy oraz wzmacnianie spójnoœci spo³ecznej i terytorialnej;

– promowanie pracy zgodnej z cyklem ¿ycia cz³owieka;
– tworzenie rynków pracy sprzyjaj¹cych integracji, zwiêkszanie atrakcyjnoœci

pracy oraz czynienie jej op³acaln¹ dla osób poszukuj¹cych, w tym znaj-
duj¹cych siê w gorszym po³o¿eniu i zawodowo nieaktywnych;

– lepsze dostosowanie zatrudnionych do potrzeb rynku pracy;
– promowanie elastycznoœci z jednoczesnym zagwarantowaniem zatrudnienia

oraz ograniczenie segmentacji rynku pracy;
– kszta³towanie sprzyjaj¹cych zatrudnianiu kosztów pracy oraz mechanizmów

p³acowych;
– zwiêkszanie i poprawa inwestycji w kapita³ ludzki;
– dostosowanie systemów edukacji i szkoleñ do nowych wymogów doty-

cz¹cych kwalifikacji zawodowych.

Zatrudnienie

Kluczowymi wskaŸnikami w tej dziedzinie s¹ dane o zatrudnieniu z marca roku
2000 i 2001:

– Ogólna stopa zatrudnienia powinna wynieœæ 70% osób w wieku produk-
cyjnym;

– WskaŸnik zatrudnienia kobiet – 60%;
– WskaŸnik zatrudnienia osób starszych (54–65 lat) – 50%193.
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191 K. Szel¹g, Koordynacja polityk gospodarczych w Unii Europejskiej, czêœæ II, „Bank i Kredyt”
2003, nr 4, s. 25–37.

192 Komisja Europejska, Zintegrowane wytyczne na rzecz wzrostu i gospodarczego i zatrudnienia
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/european-dimension-200712-annual-progress-report/200712-annual-
report-integrated-guidelines_pl.pdf (20.11.2008).

193 Cele dotycz¹ce poziomu zatrudnienia ogólnego i kobiet ustalono na wiosennym spotkaniu
Rady Europejskiej w marcu 2000 r. Cel dotycz¹cy poziomu zatrudnienia osób starszych przyjêto z kolei
na szczycie UE w Sztokholmie w marcu 2001 r.



Ogólna stopa zatrudnienia

Zwiêkszenie zatrudnienia od pocz¹tku by³o najwa¿niejszym miernikiem stanu
realizacji Strategii w opisywanym segmencie. Kszta³towanie siê tego wskaŸnika ma
najwiêkszy wp³yw na ocenê sytuacji.

Ogólny wskaŸnik zatrudnienia w 2007 r. wyniós³ 65,4% wszystkich osób
w wieku produkcyjnym. To wiêcej ni¿ w latach poprzednich, ale wci¹¿ zdecydowanie
poni¿ej celu – 70% (w 2000 r. poziom zatrudnienia w UE27 wyniós³ 62,2%). Bior¹c
pod uwagê niskie tempo wzrostu ogólnej stopy zatrudnienia, trudno bêdzie osi¹gn¹æ
do 2010 r. cel wytyczony w Lizbonie. Obecna sytuacja gospodarcza w UE równie¿ nie
przybli¿y do osi¹gniêcia tego pu³apu. Do tej pory tylko siedem pañstw osi¹gnê³o cel
lizboñski: Austria, Cypr, Dania (z najwy¿szym wskaŸnikiem zatrudnienia: 77,1%),
Finlandia, Holandia, Szwecja, Wielka Brytania. Bliskie celu s¹: Estonia, Irlandia
i Niemcy. Niemo¿liwe wydaje siê jego osi¹gniêcie m.in. przez Maltê (55,7%), Polskê
(57%), Wêgry (57,3%), W³ochy (58,7), Rumuniê (58,8%), – w tych pañstwach zatrud-
nienie jest najni¿sze w ca³ej UE27.

Tabela 32. WskaŸniki zatrudnienia w UE w 2007 r. (%).

Ogólny Kobiety Osoby
starsze

Ogólny Kobiety Osoby
starsze

AT 71,4 64,4 38,6 IT 58,7 46,6 33,8

BE 62,0 55,3 34,4 LT 64,9 62,2 53,4

BG 61,7 57,6 42,6 LU 63,6 55,0 32,9

CY 71,0 62,4 55,9 LV 68,3 64,4 57,7

CZ 66,1 57,3 46,0 MT 55,7 36,9 28,3

DE 69,4 64,0 51,5 NL 76,0 69,6 50,9

DK 77,1 73,2 58,6 PL 57,0 50,6 29,7

EE 69,4 65,9 60,0 PT 67,8 61,9 50,9

EL 61,4 47,9 42,4 RO 58,8 52,8 41,4

ES 65,6 54,7 44,6 SE 74,2 71,8 70,0

FI 70,3 68,5 55,0 SI 67,8 62,6 33,5

FR 64,6 60,0 38,3 SK 60,7 53,0 35,6

HU 57,3 50,9 33,1 UK 71,3 65,5 57,4

IE 69,1 60,6 53,8 UE27 65,4 58,3 44,7

�ród³o: Komisja Europejska, Employment in Europe 2008.

Najwy¿szy wzrost wskaŸnika dotycz¹cego stopy zatrudnienia ogólnego
pomiêdzy rokiem 2006 a 2007 zanotowano w Bu³garii i Polsce: odpowiednio 3,1 i 2,5
punktu procentowego194.
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194 Komisja Europejska, Employment in Europe 2008, s. 29, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?
catId=119&langId=en (20.10.2008).



Stopa zatrudnienia kobiet

Pañstwom cz³onkowskim lepiej siê wiedzie w realizacji celu dotycz¹cego
zatrudnienia kobiet. W 2007 r. wskaŸnik zatrudnienia kobiet w UE27 wyniós³ 58,3%,
zaledwie 1,7 p.p. poni¿ej wyznaczonego w Lizbonie poziomu. W 2006 r. wskaŸnik ten
wynosi³ 57,3%. Ju¿ 15 pañstw cz³onkowskich osi¹gnê³o cel w 60%. Najwy¿szy
odsetek kobiet pracuje w Danii i Szwecji, odpowiednio 73,2% i 71,8%. Najni¿sza
stopa zatrudnienia wystêpuje na Malcie – 36,9%, we W³oszech – 46,6%, w Grecji –
47,9%. W Polsce wskaŸnik wynosi 50,6%.

Istniej¹ wci¹¿ znaczne ró¿nice w poziomie zatrudnienia kobiet i mê¿czyzn.
W 2007 r. ró¿nica ta wynosi³a 14,2 punktu procentowego195. Od 2004 r. zmniejszy³a
siê jedynie o 0,7 p.p., a od pocz¹tku wdra¿ania Strategii – o 2,9 p.p. Najmniejsze
ró¿nice w poziomie zatrudnienia kobiet i mê¿czyzn wystêpuj¹ w Finlandii i Szwecji,
odpowiednio 3,6 p.p. i 4,7 p.p. Niskie s¹ te¿ w: Estonii – 7,3 p.p., Litwie – 5,7 p.p.,
£otwie – 8,1 p.p. Najwiêksze ró¿nice utrzymuj¹ siê w pañstwach po³udniowych UE:
Malta – 37,3 p.p., Grecja – 27 p.p., W³ochy – 24,1 p.p. Polska plasuje siê powy¿ej
œredniej unijnej z ró¿nic¹ wynosz¹c¹ 13 p.p.

Poziom zatrudnienia osób starszych

Aktualnie w UE poziom zatrudnienia osób starszych wynosi 44,7%, tj. 5,3 p.p.
poni¿ej celu lizboñskiego. W 2006 r. wskaŸnik ten kszta³towa³ siê na poziomie 43,5%.
12 krajów cz³onkowskich zrealizowa³o ju¿ w³asny cel lizboñski. Liderem jest Szwecja
ze wskaŸnikiem zatrudnienia osób starszych na poziomie 70%. Bardzo dobre wyniki
maj¹ te¿ Estonia (60%) i Dania (58,6%). Na samym koñcu stawki znajduj¹ siê Malta
i Polska (odpowiednio 28,3% i 29,7%). Istnieje jednoczeœnie raczej pozytywna zale¿-
noœæ miêdzy poziomem zatrudnienia osób starszych a œrednim wiekiem schodzenia
z rynku pracy. Œrednia wieku w UE27 wynosi 61,2 i wzros³a od pocz¹tku realizacji
Strategii (w 2001 r. by³o to 59,9). W Szwecji œrednia wieku osób wycofuj¹cych siê
z rynku pracy wynosi 63,9, w Estonii – 62,6196. Polska nale¿y do krajów, w których
relatywnie wczeœnie opuszcza siê rynek pracy, maj¹c 59,3 roku. Podobnie jest we
Francji i S³owenii (odpowiednio 58,9 i 59,8). Tylko na Malcie pracownicy schodz¹
z rynku pracy wczeœniej ni¿ w Polsce, œrednia wynosi tam 58,8197.

Wzrost zatrudnienia

Tempo wzrostu zatrudnienia w UE27 wynios³o 1,6% w 2007 r. i nie zmieni³o siê
w porównaniu z 2006 r. W latach 2000–2007 zatrudnienie wzros³o o 6,7% w ca³ej UE.
W 2007 r. Polska by³a liderem – wzrost zatrudnienia wyniós³ 4,4%. W czo³ówce
znalaz³y siê te¿ Luksemburg i Irlandia, które odnotowa³y odpowiednio 4% i 3,6%
wzrostu. Na przeciwleg³ym biegunie uplasowa³y siê Wêgry (–0,1%), Portugalia (0,3%),
Estonia i Wielka Brytania (po 0,7%).
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195 Indicators for Monitoring the Employment Guidelines Including Indicators for Additional
Employment Analysis, 2008 compendium, s. 43, http://ec.europa.eu/employment_social/employment_
strategy/pdf/2008compendium_en.pdf (20.11.2008).

196 Dane z 2006 r.; ibidem, s. 42.
197 W przypadku Malty dane dotycz¹ 2005 r.



Wykres 12. Stopa wzrostu zatrudnienia (%) w UE w 2007 r.

�ród³o: Komisja Europejska, Employment in Europe 2008.

Stopa bezrobocia

Stopa bezrobocia w UE w 2008 r. wynieœæ mia³a 7% i niemal siê nie zmieni³a
w porównaniu z 2007r. (7,1%). W wiêkszoœci krajów nast¹pi³ lekki spadek bezrobocia.
Najbardziej zmniejszyæ siê ono mia³o od 2007 r. do 2008 r. w S³owacji (z 11,1% do
9,8%), Polsce (z 9,6% do 7,4%) i Niemczech (z 8,4% do 7,1%). Kryzys gospodarczy
jednak mo¿e spowodowaæ doœæ znaczny wzrost bezrobocia w 2009 r. Wed³ug
prognoz Komisji stopa bezrobocia w UE27 wyniesie 8,7%. Znaczny przyrost
bezrobotnych przewidywany jest zw³aszcza w Hiszpanii (z 11,3% w 2008 r. do
16,1%), która sta³a siê ponownie pañstwem o najwy¿szym poziomie bezrobocia w UE.
Do wzrostu dosz³o te¿ w Irlandii (6,5% w 2008 r. w porównaniu z 4,6% z 2007 r.;
prognoza na rok 2009 wynosi 9,7%).

Tabela 33. Stopa bezrobocia w UE w latach 2007 i 2008

2007 2008 2007 2008 2007 2008

AT 4,4 4,1 ES 8,3 11,3 MT 6,4 6,5

BE 7,5 6,9 FI 6,9 6,4 NL 3,2 2,9

BG 6,9 6,0 FR 8,3 7,8 PL 9,6 7,4

CY 4,0 3,9 HU 7,4 7,7 PT 8,1 7,8

CZ 5,3 5,0 IE 4,6 6,5 RO 6,4 6,2

DE 8,4 7,1 IT 6,1 6,7 SE 6,1 6,2

DK 3,8 3,5 LT 4,3 5,4 SI 4,9 4,5

EE 4,7 5,1 LU 4,1 4,1 SK 11,1 9,8

EL 8,3 8,3 LV 6,0 6,5 UK 5,3 5,7

UE27 7,1 7,0

�ród³o: Komisja Europejska, Interim Forecast, styczeñ 2009 r.
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Transgraniczna mobilnoœæ zawodowa

Dla europejskiego rynku pracy bardzo istotne jest zwiêkszanie mobilnoœci
zawodowej pracowników. Bez niej, zw³aszcza w wymiarze transgranicznym, nie da
siê stworzyæ unijnego rynku pracy, w pe³ni odpowiadaj¹cego na potrzeby globalizacji.
Aktualnie mobilnoœæ pracowników w UE jest doœæ niska i trwa to od lat.

W 2007 r. poziom transgranicznej mobilnoœci obywateli UE15, mierzony liczb¹
pracowników zamieszka³ych w innych krajach UE27, osi¹gn¹³ 1,4% ca³kowitej liczby
mieszkañców198. WskaŸnik mobilnoœci obywateli UE15 miêdzy jej krajami wynosi
1,7%. Nale¿y podkreœliæ, ¿e w wyniku rozszerzenia UE w latach 2004 i 2007 dosz³o do
wiêkszego przep³ywu pracowników, nie mia³ on jednak masowego charakteru.
W latach 2003–2007 odsetek mieszkañców UE15 pochodz¹cych z UE10 wzrós³
z 0,2% do 0,5%. Odsetek Bu³garów i Rumunów w krajach UE15 wynosi 0,4%. Liczba
obywateli UE10 mieszkaj¹cych w UE15 wzros³a w tym czasie z 925 tys. do ponad 2
mln199. Dla porównania: liczba obywateli UE15 ¿yj¹cych w innych pañstwach tej grupy
wynosi ponad 6,6 mln. Krajem, który goœci najwiêkszy odsetek przybyszów z UE10,
jest Irlandia; oko³o 5,8% jej rezydentów stanowi¹ pracownicy z nowej dziesi¹tki
pañstw cz³onkowskich. W Wielkiej Brytanii odsetek ten wynosi 1,1%. Oba kraje
otworzy³y swoje rynki dla nowych krajów cz³onkowskich ju¿ w 2004 r. Je¿eli chodzi
o obywateli UE15 rezyduj¹cych w innych pañstwach tej grupy, to najwiêkszy ich
odsetek mieszka i pracuje w Luksemburgu (37,3%) oraz Irlandii (3,9%).

Nap³yw pracowników z zewn¹trz nie wp³yn¹³ negatywnie na sytuacjê na
lokalnych rynkach pracy pañstw przyjmuj¹cych. Nie potwierdzi³y siê obawy, ¿e
zatrudnienie osób z nowych krajów cz³onkowskich wi¹zaæ siê bêdzie z masowym
obni¿eniem p³ac, a nawet utrat¹ miejsc pracy. Przep³yw pracowników z nowych
krajów UE pozytywnie wp³yn¹³ na gospodarkê Wspólnoty. Szacuje siê, ¿e migracja
pracowników z krajów UE8 (Europa Œrodkowa i Wschodnia) w latach 2004–2007
przyczyni³a siê do zwiêkszenia PKB w UE o 0,17% w krótkiej i o 0,28% w d³u¿szej
perspektywie czasowej200.

Jakoœæ zatrudnienia

Poprawa jakoœci zatrudnienia nale¿y do najwa¿niejszych dzia³añ w realizacji
Strategii, która k³adzie nacisk na tworzenie lepszych miejsc pracy. Termin ten nale¿y
interpretowaæ szeroko. Po pierwsze, chodzi o pracê, która pozwala na wykorzystanie
wysokich kwalifikacji i generuje wysok¹ wydajnoœæ. Po drugie, ma to byæ praca
umo¿liwiaj¹ca rozwój pracownika. Po trzecie, musi byæ stabilna. A zatem przez jakoœæ
zatrudnienia nale¿y rozumieæ:

– umiejêtnoœci i kwalifikacje pracowników;
– warunki pracy;
– poziom bezpieczeñstwa socjalnego;
– mo¿liwoœæ ³¹czenia ¿ycia zawodowego z ¿yciem prywatnym.

Na podstawie analizy wyró¿nia siê cztery modele jakoœci zatrudnienia:
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198 Komisja Europejska, Employment in Europe…, op.cit., s. 116.
199 Skutki swobodnego przep³ywu pracowników w kontekœcie rozszerzenia UE, KOM

(2008)765, wersja ostateczna, s. 7.
200 Ibidem, s. 13.



– nordycki;
– kontynentalny;
– po³udniowy;
– nowych krajów cz³onkowskich201.

Model nordycki wystêpuje w krajach skandynawskich, a tak¿e w Holandii
i Wielkiej Brytanii. Oznacza on wysokie zarobki, satysfakcjonuj¹cy poziom zabez-
pieczeñ socjalnych w po³¹czeniu z wysok¹ produktywnoœci¹ i relatywnie du¿ym
stopniem uczestnictwa pracowników w programach szkoleniowych.

Model kontynentalny jest w³aœciwy przede wszystkim dla Niemiec, Francji
i Belgii. Kraje te równie¿ maj¹ rozwiniêty system zabezpieczeñ socjalnych. Jednak¿e
inne wskaŸniki jakoœci zatrudnienia sytuuj¹ je na œrednim poziomie w UE.

Model po³udniowy (Grecja, Hiszpania, Malta, Portugalia, W³ochy) charakte-
ryzuje siê niskimi zarobkami, niew³aœciwymi warunkami pracy, a tak¿e niskim pozio-
mem wykszta³cenia pracowników.

Model nowych pañstw cz³onkowskich (z wyj¹tkiem S³owenii) jest czêœciowo
podobny do modelu po³udniowego (niskie zarobki, z³e warunki pracy), ale widoczny
jest wy¿szy ni¿ w modelu po³udniowym poziom wykszta³cenia pracowników.

W dzia³aniach na rzecz lepszej jakoœci zatrudnienia wa¿ne miejsce zajmuje
realizacja modelu flexicurity. Koncepcja ta, promowana w odnowionej Strategii
Lizboñskiej, zosta³a przejêta z Danii202. Charakteryzuje siê po³¹czeniem wysokiego
stopnia elastycznoœci pracy (flexibility) z wysokim poziomem zabezpieczeñ socjalnych
(security). Implementacja tego modelu w pañstwach UE jest ogromnym wyzwaniem
dla rz¹dów. Trudnoœæ polega przede wszystkim na tym, ¿e albo przywi¹zuje siê
wiêksz¹ wagê do elastycznoœci zatrudnienia (model anglosaski), albo do przywilejów
socjalnych (model reñski czy czêœciowo nordycki). Reforma modelu zatrudnienia jest
wiêc raczej d³ugookresowym procesem ni¿ jednorazowym przedsiêwziêciem. Model
flexicurity sk³ada siê z czterech g³ównych komponentów:

– elastyczne formy zatrudnienia;
– strategia kszta³cenia ustawicznego;
– aktywna polityka na rynku pracy;
– system zabezpieczeñ socjalnych.

Wdra¿anie flexicurity wymaga zaanga¿owania rz¹du, samorz¹dów i partnerów
spo³ecznych. Jest to p³aszczyzna, na której powinna obowi¹zywaæ zasada partnerstwa,
bêd¹ca podstaw¹ Strategii Lizboñskiej203.

Polityka spo³eczna

Poziom spójnoœci spo³ecznej

Pañstwa UE charakteryzuj¹ siê ró¿nym stopniem spójnoœci spo³ecznej oraz
ró¿n¹ efektywnoœci¹ systemów zabezpieczeñ socjalnych. Krajami o najwiêkszej spój-
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201 Komisja Europejska, Employment in Europe…, op.cit., s. 161.
202 Opis duñskiego modelu znaleŸæ mo¿na w rozdziale drugim raportu.
203 Komisja Europejska, Towards Common Principles of Flexicurity. More and Better Jobs through
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noœci spo³ecznej w UE25 s¹ niezmiennie pañstwa skandynawskie, przede wszystkim
Dania i Szwecja. Stosunkowo niewielkie nierównoœci wystêpuj¹ w kilku nowych
pañstwach UE: Czechy, S³owacja, S³owenia, Wêgry. Na przeciwleg³ym biegunie
znajduj¹ siê Portugalia, £otwa, Litwa, Estonia. Polska nale¿y do grupy pañstw UE
o relatywnie du¿ym stopniu nierównoœci.

Wykres 13. Wspó³czynnik Giniego w UE (0=pe³na równoœæ, 100=pe³na nierównoœæ)
(Wspó³czynnik Giniego obrazuje poziom nierównoœci spo³ecznych. Im jest wy¿szy, tym wiêksze s¹ nierównoœci.
Dane na Cypru, Malty i Luksemburga s¹ niedostêpne.)

�ród³o: UNDP, Human Development Report 2007/2008.

16% obywateli UE (78 milionów osób) jest zagro¿onych ubóstwem. Poziom ten
jest w³aœciwie niezmienny od pocz¹tku implementacji Strategii. Najni¿szy wskaŸnik
ryzyka ubóstwa wystêpuje w Czechach i Holandii – 10%. Za nimi lokuj¹ siê Dania
i Szwecja – 12%. Najwiêkszy odsetek osób zagro¿onych ubóstwem maj¹ £otwa
– 21%, Litwa – 21%, oraz pañstwa Europy po³udniowej: Grecja, Hiszpania, W³ochy
– wszystkie po 20%. We wszystkich tych pañstwach odsetek zagro¿onych ubóstwem
wzrós³ od 2000 r. W Polsce wskaŸnik zagro¿onych wynosi 17%.

Warto podkreœliæ, ¿e w UE zagro¿onych ubóstwem jest 17% kobiet i 15%
mê¿czyzn. Niepokoi du¿y odsetek dzieci (0–17 lat) zagro¿onych ubóstwem – 19%204.
W wiêkszoœci krajów UE jest on wy¿szy ni¿ w ca³ej populacji. W Polsce a¿ 29% dzieci
jest zagro¿onych ubóstwem, co stanowi najwiêkszy odsetek w ca³ej Unii Europejskiej.
Znaczny jest tak¿e na Litwie – 27%, i w Rumunii – 25%, najni¿szy natomiast w krajach
skandynawskich – oko³o 10%. Bieda w UE dotyka szczególnie dzieci z niepe³nych
rodzin – a¿ 34% z nich zagro¿onych jest ubóstwem. Na wiêksze ryzyko nara¿one jest
tak¿e potomstwo rodzin wielodzietnych. Ogromne znaczenie ma te¿ status spo³eczno-
-ekonomiczny rodziców. Ponad po³owa dzieci z rodzin bezrobotnych lub pozbawio-
nych sta³ego zatrudnienia zagro¿ona jest ubóstwem. Jednym z instrumentów, które
mo¿na wykorzystywaæ dla powstrzymania tego zjawiska, s¹ transfery socjalne. Ocenia
siê, ¿e zmniejszaj¹ one ryzyko ubóstwa dzieci o po³owê. Je¿eli chodzi o osoby starsze,
odsetek zagro¿onych ubóstwem wynosi równie¿ 19%. WskaŸnik ryzyka ubóstwa jest
jednym z wyznaczników poziomu spójnoœci spo³eczeñstwa.
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Wykres 14. Odsetek obywateli zagro¿onych ubóstwem( po transferach socjalnych) w 2007 r.

�ród³o: Eurostat.

Odnowiona agenda spo³eczna

Komisja Europejska opublikowa³a w lipcu 2008 r. odnowion¹ agendê spo³eczn¹
maj¹c¹ stanowiæ podstawê dzia³añ w zakresie zatrudnienia i polityki spo³ecznej205.
Nale¿y d¹¿yæ do osi¹gniêcia trzech naczelnych celów:

– tworzenie mo¿liwoœci: u³atwianie mobilnoœci, rozwijanie lepszych miejsc
pracy, walka z dyskryminacj¹;

– zapewnienie dostêpu: ³atwiejszy dostêp do dobrej edukacji, ochrony
socjalnej czy opieki zdrowotnej;

– okazywanie solidarnoœci: pomoc dla osób wykluczonych.

Agenda zawiera program dzia³añ, które maj¹ byæ realizowane w nowym cyklu
Strategii Lizboñskiej:

– poprawa sytuacji i warunków ¿yciowych dzieci;
– wspieranie mobilnoœci;
– wsparcie w zdobywaniu kwalifikacji, nowych umiejêtnoœci, a tak¿e lepszych

miejsc pracy;
– zwiêkszanie jakoœci opieki zdrowotnej;
– walka z wykluczeniem spo³ecznym;
– walka z wszelkimi przejawami dyskryminacji.

Komisja zaproponowa³a wiele instrumentów s³u¿¹cych do realizacji tych celów.
Najwa¿niejsze to:

dzia³ania legislacyjne:

– projekt dyrektywy o radach zak³adowych;
– projekt dyrektywy w sprawie walki z dyskryminacj¹ ze wzglêdu na religiê,

przekonania, niepe³nosprawnoœæ, wiek lub orientacjê seksualn¹;
– projekt dyrektywy w sprawie praw pacjenta w transgranicznej opiece zdro-

wotnej;

dzia³ania pozalegislacyjne:
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205 Odnowiona agenda spo³eczna. Mo¿liwoœci, dostêp i solidarnoœæ w Europie XXI wieku, COM
(2008) 412; wersja ostateczna.



– wzmocnienie otwartej metody koordynacji;
– sprawozdanie z funkcjonowania Europejskiego Funduszu Globalizacji;
– komunikat w sprawie zaspokojenia potrzeb starzej¹cego siê spo³eczeñstwa;
– komunikat w sprawie wielojêzycznoœci w UE;
– komunikat w sprawie edukacji szkolnej;
– zielona ksiêga Migracje i mobilnoœæ – wyzwanie dla systemu edukacji.

Instrumenty wspólnotowe wspieraj¹ce dzia³ania w wymiarze spo³ecznym Strategii

Najwa¿niejsze z nich to Europejski Fundusz Spo³eczny (EFS), Europejski
Fundusz Globalizacji (EFG) oraz program PROGRESS. Oko³o 75 mld euro z EFS
w latach 2007–2013 mo¿e byæ Ÿród³em finansowania niemal wszystkich przed-
siêwziêæ zmierzaj¹cych do realizacji Strategii w jej wymiarze spo³ecznym. EFG jest
w porównaniu z EFS instrumentem raczej symbolicznym – jego bud¿et wynosi
zaledwie 0,5 mld euro rocznie i przeznaczony jest na pomoc osobom, które utraci³y
pracê na skutek trendów w œwiatowej gospodarce, w znalezieniu nowego zatrudnienia.
Oba te instrumenty maj¹ byæ intensywniej wykorzystane w sytuacji obecnego kryzysu
gospodarczego. PROGRESS ma wspieraæ dzia³ania na rzecz osi¹gania celów polityki
zatrudnienia, wdra¿ania i przestrzegania przepisów zakazuj¹cych dyskryminacji czy
propaguj¹cych równoœæ p³ci. Bud¿et programu na lata 2007–2013 wynosi ponad 743
mln euro.

UE w odpowiedzi na kryzys

W spo³ecznej czêœci europejskiego programu naprawy gospodarczej
najwa¿niejszym zadaniem jest wspieranie zatrudnienia i podejmowanie dzia³añ na
rzecz zwiêkszenia aktywnoœci zawodowej, a tak¿e pomoc dla osób zwalnianych
z pracy. Komisja zaproponowa³a u³atwienie dostêpu do œrodków z EFS oraz
przyspieszenie wyp³at w 2009 r. na kwotê 1,8 mld euro. Wnios³a ponadto o: obni¿enie
pu³apu zwolnionych, od którego pañstwa mog¹ ubiegaæ siê o œrodki z EFG (z 1000 do
500 osób); objêcie pomoc¹ tych, którzy trac¹ pracê z powodu kryzysu finansowego
i gospodarczego; rozszerzenie do 24 miesiêcy (zamiast 12) okresu wsparcia z EFG,
a tak¿e zwiêkszenie udzia³u œrodków z 50% do 75% z tego Funduszu w ca³ym
programie pomocowym206. Komisja Europejska przedstawi³a tak¿e propozycjê zwiêk-
szania zdolnoœci dostosowawczych pracowników do zmieniaj¹cego siê rynku pracy,
a tak¿e lepszy pomiar potrzeb rynku zatrudnienia i jego rozwoju w celu kszta³cenia
adekwatnych umiejêtnoœci207.

Wnioski

Postêpy w wymiarze spo³ecznym Strategii pozostaj¹ priorytetem dla wszystkich
pañstw cz³onkowskich. Ostatni okres by³ pod tym wzglêdem umiarkowanie opty-
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206 Improved Globalization Fund Will Help More European Workers Who Lose Their Job,
IP/08/1985, informacja prasowa z 16 grudnia 2008 r., http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?
reference=IP/08/1985&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (19.12.2008).

207 New Skills for New Jobs: Better Matching and Anticipating Labour Market Needs, IP/08/1984,
informacja prasowa, http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1984&format=
HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (19.12.2008).



mistyczny. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wiêksze postêpy poczyniono w obszarze zatrud-
nienia ni¿ polityki spo³ecznej.

Wzrost zatrudnienia we wszystkich grupach objêtych benchmarkiem lizboñ-
skim jest efektem wielu czynników. Do najwa¿niejszych zaliczyæ mo¿na:

– dobr¹ sytuacjê gospodarcz¹ w okresie 2005–2007, która stworzy³a warunki
do wzrostu zatrudnienia;

– stosowanie na ró¿nych poziomach skutecznych bodŸców, które zachêcaj¹ do
podejmowania pracy lub pozostania na rynku pracy;

– podejmowanie reform rynków pracy.

Trudno jednoznacznie przes¹dziæ, który z tych czynników mia³ decyduj¹cy
wp³yw na wzrost zatrudnienia w UE. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e mimo sprzyjaj¹cych
warunków gospodarczych w UE w okresie 2005–2007 nie uda³o siê wystarczaj¹co
poprawiæ wiêkszoœci wskaŸników, tak aby w 2010 r. mo¿liwe by³o osi¹gniêcie
podstawowych celów lizboñskich (z wyj¹tkiem poziomu zatrudnienia kobiet). Zbyt
ma³o uwagi poœwiêca siê dysproporcji w zatrudnieniu kobiet i mê¿czyzn.

Kryzys gospodarczy wywo³aæ mo¿e powa¿ne perturbacje na rynkach pracy UE
(zw³aszcza w takich sektorach, jak finansowy, motoryzacyjny czy chemiczny), które
spowoduj¹ zwiêkszenie bezrobocia, a co za tym idzie – nasilenie problemów spo³ecz-
nych. Przeciwdzia³anie negatywnym skutkom kryzysu gospodarczego w wymiarze
socjalnym staje siê kluczowym wyzwaniem dla tego segmentu Strategii Lizboñskiej.

Efektywnoœæ polityki spo³ecznej wci¹¿ jest niewystarczaj¹ca. WskaŸniki przed-
stawione w raporcie ujawniaj¹ brak postêpów w zmniejszaniu skali ubóstwa w UE.
Szczególnie niepokoi znaczny odsetek zagro¿onych bied¹ dzieci. W UE jest wci¹¿
du¿o obszarów, w których potêguje siê ubóstwo, bêd¹ce przyczyn¹ wykluczenia
spo³ecznego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e skala wykluczenia spo³ecznego w krajach UE nie
zale¿y wy³¹cznie od poziomu zamo¿noœci. Dowodów dostarczaj¹ Wielka Brytania
i Irlandia, w których skala zagro¿enia ubóstwem i zwi¹zane z tym rozwarstwienie s¹
znacznie wy¿sze ni¿ w wielu nowych krajach cz³onkowskich na ni¿szym poziomie
zamo¿noœci, jak Czechy, S³owacja czy S³owenia.

W ci¹gu ostatnich kilkunastu lat w Europie przeprowadzono ponad 400 ró¿nego
typu reform w polityce spo³ecznej208. Zdecydowana wiêkszoœæ dotyczy³a takich
kwestii, jak reforma systemów emerytalnych, przywileje socjalne czy ochrona zatrud-
nienia. Znaczna czêœæ mia³a na celu ograniczenie ochrony i zwiêkszenie korzyœci
z uczestnictwa w rynku pracy, by³a wiêc raczej zgodna z ide¹ Strategii. Problem tkwi
jednak w skali reform. Systemy rynków pracy, emerytalne i socjalne wiêkszoœci pañstw
UE wymagaj¹ zmian o charakterze strukturalnym, przede wszystkim ze wzglêdu na
narastaj¹ce problemy demograficzne oraz wyzwania globalne.
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Ocena

Pozytywna

Dania jest zdecydowanym liderem w opisywanym segmencie, osi¹ga bardzo
dobre wyniki zarówno w zatrudnieniu, jak i polityce spo³ecznej. Generalnie kraje
skandynawskie maj¹ w tej dziedzinie najlepsze wyniki. Je¿eli chodzi o sferê spójnoœci
spo³ecznej, oprócz pañstw skandynawskich wyró¿niæ mo¿na Czechy

Negatywna

Najwiêksze problemy z realizacj¹ celów z tego obszaru maj¹ Polska, Malta
i W³ochy – kraje te charakteryzuj¹ siê niskimi wskaŸnikami zatrudnienia we wszystkich
badanych grupach. Problemy ze spójnoœci¹ maj¹ równie¿ Irlandia i Wielka Brytania.

Rekomendacje

1. W zwi¹zku ze z³¹ sytuacj¹ gospodarcz¹ pañstwa cz³onkowskie powinny
skupiæ siê na dzia³aniach, które bêd¹ minimalizowaæ skutki zwolnieñ. W tym
celu Komisja Europejska powinna zintensyfikowaæ (korzystaj¹c z pomocy
np. European Monitoring Center of Change – EMCC) monitoring rozwoju
sytuacji na rynkach pracy oraz (gdy zajdzie koniecznoœæ) proponowaæ dodat-
kowe fundusze na rzecz z³agodzenia skutków kryzysu. Pañstwa powinny
wykorzystywaæ instrumenty finansowe Wspólnoty (EFS czy EFG), a tak¿e
œrodki w³asne (m.in. czerpane z pomocy publicznej) na realizacjê progra-
mów przekwalifikowania zawodowego oraz wsparcia w podejmowaniu
zatrudnienia.

2. Trudna sytuacja gospodarcza nie mo¿e stanowiæ pretekstu do nadmiernej
redukcji zabezpieczeñ socjalnych, która skutkowaæ bêdzie pog³êbieniem
wykluczenia spo³ecznego. Obecny kryzys powinien zachêciæ pañstwa UE
do wdra¿ania modelu flexicurity.

3. Zdecydowanie trzeba zintensyfikowaæ walkê z bied¹ w UE, zw³aszcza wœród
dzieci i osób starszych. Pañstwa powinny podejmowaæ dzia³ania wspólnie
z samorz¹dami i organizacjami spo³ecznymi. Komisja Europejska musi roz-
wa¿yæ stworzenie odrêbnej strategii przeciwdzia³aj¹cej wykluczeniu wœród
dzieci.

4. UE powinna silniej zachêcaæ kraje trzecie do przestrzegania standardów
warunków pracy, traktowania pracowników i u³atwiania im rozwoju.

5. Zintensyfikowana musi zostaæ wymiana dobrych praktyk z obszaru zatrud-
nienia i polityki spo³ecznej. Szczególnie dotyczy to projektów finanso-
wanych przez EFS i EFG.
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Rozdział II

Przykłady rozwiązań
wspierających realizację Strategii





Analiza Strategii Lizboñskiej wy³¹cznie przez pryzmat wskaŸników to domi-
nuj¹ce podejœcie w tego typu raportach. Istnieje jednak tak¿e inna p³aszczyzna, któr¹
trzeba rozwijaæ w trakcie badañ realizacji Strategii: to analiza dobrych praktyk. Na ich
podstawie mo¿na precyzyjnie okreœliæ, jakie instrumenty zosta³y wykorzystane
w realizacji SL, oraz zobaczyæ efekty zasady partnerstwa, kluczowej w odnowionej
Strategii. Dokonanie oceny postêpów dziêki analizie praktycznych sposobów realizacji
SL jest zadaniem skomplikowanym, poniewa¿ wymaga dok³adnej wiedzy o specyfice
konkretnego sektora w danym kraju oraz precyzyjnego zbadania skutków okreœlonego
dzia³ania. Taka ocena wymaga skorzystania z du¿ych zasobów badawczych. Cel
niniejszego rozdzia³u jest skromniejszy: zarysowanie alternatywnego w stosunku do
analizy wskaŸnikowej pomiaru postêpów w realizacji SL. Wydaje siê, ¿e jest to
przestrzeñ oferuj¹ca ogromny potencja³ do badañ oraz wielop³aszczyznowych analiz.

Poni¿ej zosta³y przedstawione trzy przyk³ady realizacji Strategii w najbardziej
zaawansowanych w danym sektorze krajach cz³onkowskich:

– duñski model rynku pracy;
– holenderski model redukcji obci¹¿eñ administracyjnych;
– austriacki model funkcjonowania e-administracji.

Wybór prezentowanych modeli nie jest przypadkowy. Dania, Holandia i Austria
s¹ liderami, je¿eli chodzi o rozwi¹zania, które wdro¿y³y w wymienionych obszarach.
Kraje te zaczê³y wprowadzaæ reformy jeszcze przed sformu³owaniem Strategii Lizboñ-
skiej. Nie stanowi³a wiêc ona warunku podjêcia dzia³añ. Niemniej odgrywa wa¿n¹ rolê
w procesie ulepszania poszczególnych elementów modeli. Wczesny start da³ tym
krajom przewagê nad reszt¹ pañstw, które czêsto znajduj¹ siê dopiero na pocz¹tku
budowy w³asnych modeli w tych obszarach. Skutkiem tego pewne rozwi¹zania,
przyjête wczeœniej w analizowanych przypadkach, promuje siê ju¿ dziœ na poziomie
europejskim. Duñska koncepcja flexicurity zosta³a uznana za godny polecenia sposób
funkcjonowania rynku pracy w UE, a holenderski model mierzenia kosztów admi-
nistracyjnych jest stosowany przez ró¿ne pañstwa cz³onkowskie.
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Studium 1.
Dania: model rynku pracy flexicurity

Koncepcja flexicurity w myœl Strategii Lizboñskiej powinna przeobraziæ siê
w docelowy model funkcjonowania rynku pracy w Unii Europejskiej. Model ten ³¹czy
bowiem elastycznoœæ zatrudnienia z bezpieczeñstwem socjalnym i sprawnie funk-
cjonuje od wielu lat w Danii. Fundamentem duñskiego systemu jest spo³eczny konsens
co do charakteru rynku pracy. Jego filary po³o¿ono ju¿ w 1899 r. w tzw. porozumieniu
wrzeœniowym (septemberforliget), w którym ustalono, ¿e negocjacje zbiorowe pomiê-
dzy pracownikami a pracodawcami bêd¹ podstawow¹ form¹ ustalania zasad warunków
pracy i p³acy. Na tej p³aszczyŸnie Duñczycy skonstruowali kompleksowy mechanizm
funkcjonowania rynku pracy oparty na tzw. z³otym trójk¹cie obejmuj¹cym:

– elastyczne przepisy dotycz¹ce zatrudniania i zwalniania pracowników;
– wysoki poziom zabezpieczenia socjalnego;
– aktywn¹ politykê publiczn¹ na rynku pracy.

Elastyczne przepisy dotycz¹ce zatrudniania i zwalniania pracowników

Dania ma doœæ liberalne przepisy dotycz¹ce zatrudnienia. WskaŸnik prawnej
ochrony zatrudnienia EPL (Employment Protection Legislation ) wed³ug danych OECD
wynosi 1,83 i jest mniejszy ni¿ w innych krajach uchodz¹cych za „socjalne”211.
W Szwecji wskaŸnik ten wynosi 2,62, w Finlandii – 2,12, we Francji – 2,89, w Niem-
czech – 2,47. Dla porównania: w USA wskaŸnik EPL wynosi 0,65, a w Wielkiej Brytanii
– 1,10212.

Dania przoduje wœród krajów o najbardziej elastycznych przepisach zatrud-
nienia. Dziêki temu ³atwe jest tam przyjmowanie i zwalnianie pracowników. Elas-
tycznie podchodzi siê do ustalania p³ac i godzin pracy, co jest zagwarantowane
w uk³adach grupowych. Elastyczne warunki na duñskim rynku pracy umo¿liwiaj¹
czêste zmiany pracy: rocznie likwiduje siê oko³o 250 tys. miejsc pracy, ale prawie tyle
samo powstaje213. Ka¿dego roku oko³o 700 tys. osób zmienia pracodawcê, co powo-
duje, ¿e Daniê charakteryzuje du¿o wiêksza mobilnoœæ zawodowa ni¿ inne pañstwa
w UE214.

Wysoki poziom zabezpieczenia socjalnego

W Danii rozwiniêto system ubezpieczeñ od bezrobocia; ubezpieczenie nie jest
obowi¹zkowe, ale ponad 80% pracowników je posiada. Ubezpieczenia s¹ czêœciowo
finansowane przez pañstwo i zarz¹dzane przez prywatne fundusze (jest ich ponad 30),
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211 WskaŸnik prawnej ochrony zatrudnienia stosowany przez OECD identyfikuje poziom
elastycznoœci prawa pracy, bior¹c pod uwagê takie czynniki, jak poziom ochrony pracowników przed
indywidualnym zwolnieniem, uregulowania dotycz¹ce zwolnieñ grupowych, regulacje dotycz¹ce
czasowych form zatrudnienia.

212 Najbardziej dostêpne dane dotycz¹ 2003 r. i s¹ oparte na tzw. drugiej wersji indeksu,
http://stats.oecd.org/WBOS/index.aspx (11.12.2008).

213 D. Lang, Duñski model elastycznego bezpieczeñstwa (flexicurity). Wzór do naœladowania?,
s. 4, www.ips.uw.edu.pl/rszarf/pdf/lang.pdf (2.12.2008).

214 Flexicurity in Denmark. Introduction to the Danish Market Model, The Confederation of
Danish Employers (DA), 2007, s. 3, www.da.dk/bilag/Flexicurity%20in%20Denmark.pdf (2.12.2008).



które wspó³pracuj¹ ze zwi¹zkami zawodowymi215. Prawo do pomocy z tego Ÿród³a
maj¹ osoby, które przepracowa³y co najmniej 52 tygodnie w ostatnich trzech latach
w pe³nym wymiarze czasu oraz s¹ cz³onkami funduszu co najmniej rok. Tym, którzy
nie maj¹ ubezpieczenia, pañstwo tak¿e pomaga, gdy strac¹ pracê, lecz w mniejszym
stopniu. Czas wyp³aty œwiadczeñ dla bezrobotnych wynieœæ mo¿e nawet 48 miesiêcy.
To znacznie d³u¿ej ni¿ w innych krajach skandynawskich: w Finlandii – 23 miesi¹ce,
w Szwecji – 10 miesiêcy216.

System œwiadczeñ uprzywilejowuje osoby, których zarobki s¹ ni¿sze ni¿ œrednia
krajowa. Bezrobotny, który w momencie zatrudnienia uzyskiwa³ zarobki na poziomie
75% œredniej, mo¿e otrzymaæ œwiadczenie w wysokoœci 79% zarobków. Bezrobotny
z zarobkami na poziomie œredniej krajowej dostanie œwiadczenie w wysokoœci 61%
zarobków, a z zarobkami wynosz¹cymi 150% œredniej – 46%. Ró¿nice miêdzy
œwiadczeniami w Danii s¹ du¿o wiêksze ni¿ na przyk³ad w Niemczech, gdzie wynosz¹
dla osób zarabiaj¹cych poni¿ej 75% œredniej – 59% œwiadczenia, a dla tych
z zarobkami na poziomie 150% œredniej – 58%217.

Aktywna polityka zatrudnienia

Trzeci komponent modelu flexicurity ³¹czy instrumenty rozwoju zawodowego
z systemem aktywizacji bezrobotnych. Ka¿da osoba otrzymuj¹ca œwiadczenia zobo-
wi¹zuje siê, ¿e przyst¹pi do programu aktywizacyjnego, maj¹cego na celu powrót na
rynek pracy. Bezrobotni musz¹ mieæ regularny kontakt z pracownikami lokalnych
centrów pracy, którzy pomagaj¹ w zdobyciu zatrudnienia, a tak¿e œledz¹ postêpy
w aktywizacji zawodowej. WskaŸnik uczestnictwa w kszta³ceniu ustawicznym wynosi
29,2% osób w wieku 25–64 i jest najwy¿szy w UE. System kszta³cenia ustawicznego
rozwija siê w Danii od lat 60. XX w., kiedy powsta³y instytucjonalne formy szkoleñ
zawodowych dla pracowników. Finansowanie spoczywa g³ównie na pañstwie, które
postrzega to dzia³anie jako instrument s³u¿¹cy do zwiêkszania konkurencyjnoœci ca³ej
duñskiej gospodarki218. Liczba osób uczestnicz¹cych w ró¿nych formach aktywnej
polityki zatrudnienia jest jednak ni¿sza ni¿ we Francji i w Niemczech, co wynika ze
spadku bezrobocia oraz zmniejszenia œrodków na programy aktywizacyjne. Niemniej
Dania przeznacza 4,49% PKB na politykê zatrudnienia, co znacznie przekracza
wydatki w innych krajach OECD (w Niemczech – 3,45%, we Francji – 2,69, w USA
– 0,53%)219.

Ocena

Duñski model flexicurity nie obejmuje jedynie rynku pracy, ale dotyczy ca³ego
systemu polityki socjalnej. Funkcjonuj¹c ju¿ od ponad 100 lat, œwiadczy, jak d³ugim
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22–24 wrzeœnia 2005 r., s. 11.

216 Flexicurity in Denmark. Introduction to the Danish Market Model, www.da.dk, s. 6.
217 A. Ilsoe, The Danish Flexicurity Model – a Lesson for the US?, FAOS, czerwiec 2007 r.,

s. 9–10.
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i skomplikowanym procesem jest stworzenie skutecznego modelu zatrudnienia oraz
bezpieczeñstwa socjalnego. W tym kontekœcie mo¿liwoœæ szybkiego przybli¿enia
rynków pracy pañstw UE do modelu flexicurity jest postulatem nierealnym, wyma-
ga³oby bowiem w wielu krajach ca³oœciowego przedefiniowania ich polityki zatrud-
nienia i zabezpieczeñ socjalnych.

Choæ model duñski uchodzi za wzorcowy, ma te¿ powa¿ne mankamenty. Po
pierwsze, jest kosztowny. Dania nale¿y do krajów o najwy¿szych podatkach docho-
dowych na œwiecie, a najwy¿sza stawka podatkowa wynosi tam 59% – najwiêcej
w UE220. Po drugie, imigranci maj¹ du¿e problemy z integracj¹ z rynkiem pracy.
Zaledwie 55,8% mê¿czyzn i 44,8% kobiet mieszkaj¹cych w Danii, lecz urodzonych za
granic¹ pracuje. Jest to mniej ni¿ np. w USA, Wielkiej Brytanii, Niemczech i we
Francji221.

Mo¿liwoœæ zastosowania przez inne pañstwa

Specyfika duñskiego modelu powoduje, ¿e nie da siê go ³atwo skopiowaæ
w innych krajach. Zreszt¹ metoda „kopiuj-wklej” zwykle jest najgorszym sposobem
reformowania. Inne pañstwa UE mog¹ jednak czerpaæ z doœwiadczeñ duñskich w od-
niesieniu do ró¿nych fragmentów funkcjonowania modelu flexicurity. Najbardziej
interesuj¹ce z nich to:

– dialog spo³eczny i rozwi¹zywanie sporów miêdzy pracownikami i praco-
dawcami;

– wykorzystanie instrumentów aktywnej polityki na rynku pracy;
– programy kszta³cenia ustawicznego;
– rozwijanie mobilnoœci pracowników.
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Studium 2.
Holandia: redukcja obci¹¿eñ administracyjnych

Holandia jest jednym ze œwiatowych liderów, je¿eli chodzi o zaawansowanie
redukcji obci¹¿eñ administracyjnych. Uznaæ j¹ mo¿na za pañstwo pionierskie w UE
w zakresie wprowadzania instrumentów s³u¿¹cych do badania kosztów administra-
cyjnych. Holandia uczyni³a tê kwestiê priorytetem w dzia³aniach na rzecz imple-
mentacji inicjatywy better regulation, dziêki której Unia Europejska zamierza ulepszyæ
prawo wspólnotowe.

Redukcjê obci¹¿eñ administracyjnych rz¹d w Hadze podj¹³ znacznie wczeœniej,
nim uwzglêdniono je w Strategii Lizboñskiej. Reformy regulacyjne zainicjowano pod
koniec lat 80. XX w. systematycznie kontynuowano w latach 90. W 1994 r. rz¹d
holenderski przyst¹pi³ do deregulacji oraz podniesienia jakoœci stanowionego prawa.
Odpowiedzialnoœæ za wdra¿anie programu spoczê³a na Ministerstwach Spra-
wiedliwoœci i Gospodarki222. Efekty ich dzia³añ okaza³y siê w miarê pozytywne.
Zachêcony tym rz¹d holenderski uzna³ ograniczanie obci¹¿eñ administracyjnych za
dzia³anie priorytetowe na rzecz ustanowienia lepszego prawa. W 1998 r. powo³ano
Komitet do spraw redukcji obci¹¿eñ administracyjnych spoczywaj¹cych na przedsiê-
biorstwach (tzw. komitet Schlechte), który sk³ada³ siê z przedstawicieli przedsiêbiorstw,
rz¹du, partii politycznych oraz pos³ów do Parlamentu Europejskiego. Komitet ziden-
tyfikowa³ kilkadziesi¹t dzia³añ, których wyeliminowanie pozwoli³oby zredukowaæ
procedury administracyjne. Intensyfikacja prac nast¹pi³a w 2003 r., kiedy rz¹d zdecy-
dowa³ siê na 25-procentow¹ redukcjê obci¹¿eñ administracyjnych do koñca roku
2007223. W 2007 r. rz¹d ustali³ nowy cel – dalsz¹ redukcjê o kolejne 25% do 2011 r.,
zarówno na poziomie centralnym, jak i lokalnym224.

Model holenderski jest doœæ rozbudowany. Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
nastêpuj¹ce jego elementy225:

– obliczanie kosztów administracyjnych;
– okreœlenie wymiernego celu;
– koordynacja na poziomie ministerialnym;
– powo³anie niezale¿nego organu doradczego;
– powi¹zanie dzia³añ z cyklem bud¿etowym;
– silne polityczne poparcie dla dzia³añ.

Obliczanie kosztów administracyjnych jest kluczowym elementem holen-
derskiego podejœcia do redukcji kosztów. Model ten zosta³ przyjêty w wielu krajach
UE jako standardowy model kosztów (SCM – Standard Cost Method)226. SCM s³u¿y do
identyfikacji kosztów administracyjnych nak³adanych przez pañstwo na biznes. £atwo
obliczyæ ich wysokoœæ, poniewa¿ SCM jest iloczynem: SCM = P x T x Q, gdzie P (price)
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oznacza koszt pracy potrzebnej do wype³nienia nieodzownych formularzy, przeli-
czany na zarobek za godzinê pracy lub godzinowy koszt dostarczenia odpowiedniej
us³ugi przez podmiot z zewn¹trz; T (time) – czas potrzebny na wype³nienie obowi¹zku
dostarczenia informacji; Q (quantity) – wielkoœæ bêd¹c¹ iloczynem liczby przed-
siêbiorstw, których dotyczy obci¹¿enie, oraz czêstotliwoœci zg³aszania informacji.

Dla u³atwienia obliczeñ koszty obci¹¿enia podzielono na trzy grupy:
– administracyjne na³o¿one i implementowane na poziomie miêdzynaro-

dowym;
– na³o¿one na poziomie miêdzynarodowym, lecz implementowane na po-

ziome krajowym;
– na³o¿one i wdra¿ane na poziomie krajowym.

Cel wymierny: Holandia od pocz¹tku dzia³añ na rzecz redukcji obci¹¿eñ admi-
nistracyjnych wytycza sobie cele na poszczególne okresy referencyjne. Co wiêcej,
ka¿de ministerstwo ma ustalony swój cel sektorowy. Takie podejœcie zwiêksza odpo-
wiedzialnoœæ poszczególnych podmiotów, u³atwia tak¿e pomiar efektów.

Koordynacja dzia³añ: od jesieni 2007 r. zajmuje siê tym Grupa do spraw Reform
Regulacyjnych (Regulatory Reform Group), która zast¹pi³a funkcjonuj¹cy wczeœniej
Wydzia³ do spraw Obci¹¿eñ Administracyjnych (IPAL), usytuowany najpierw w Mi-
nisterstwie Gospodarki, a póŸniej w Ministerstwie Finansów. W sk³ad Grupy do spraw
Reform Regulacyjnych wchodz¹ osoby z Ministerstwa Gospodarki, zajmuj¹ce siê
lepszymi regulacjami.

Organ doradczy i monitoruj¹cy: rolê organu doradczego dla rz¹du i parlamentu
w zakresie obci¹¿eñ administracyjnych pe³ni niezale¿na rada ACTAL powo³ana w roku
2000227. Obecnie liczy czterech cz³onków, wspieranych przez kilkunastoosobowy
sekretariat. ACTAL dokonuje dla organów rz¹dowych analizy istniej¹cej i powstaj¹cej
legislacji pod k¹tem identyfikacji obci¹¿eñ administracyjnych. G³ównie sporz¹dza
raporty, w których okreœla stanowisko wobec danej propozycji legislacyjnej. Wydaje
cztery rodzaje opinii: pozytywn¹ bez komentarza, warunkowo pozytywn¹, warun-
kowo negatywn¹ lub w najgorszym przypadku bezwzglêdnie negatywn¹. ACTAL
monitoruje tak¿e postêpy w realizacji dzia³añ na rzecz redukcji obci¹¿eñ admi-
nistracyjnych

Powi¹zanie redukcji obci¹¿eñ administracyjnych z cyklem bud¿etowym: holen-
derski model zawiera doœæ interesuj¹ce rozwi¹zanie polegaj¹ce na powi¹zaniu cyklu
bud¿etowego z monitoringiem dzia³añ na rzecz zmniejszania obci¹¿eñ
administracyjnych. Poszczególne ministerstwa podejmuj¹ zobowi¹zania dotycz¹ce
pu³apu redukcji obci¹¿eñ administracyjnych. Raporty z wykonania bud¿etu s¹ po-
³¹czone ze sprawozdaniami na temat redukcji obci¹¿eñ administracyjnych w poszcze-
gólnych resortach. Stosowne opracowanie ca³oœci przygotowuje dwa razy w roku
minister finansów i przedstawia je parlamentowi.

Szerokie poparcie dla dzia³añ: dzia³ania na rzecz redukcji obci¹¿eñ admini-
stracyjnych s¹ przedmiotem konsensu politycznego. Popieraj¹ je tak¿e partnerzy
spo³eczni.
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Ocena

Holenderski model nale¿y do najbardziej rozwiniêtych w UE. Jego budowa
trwa³a de facto kilkanaœcie lat. Sukces holenderskiego modelu, jak wynika z analizy
Banku Œwiatowego, jest rezultatem kilku czynników:

– odpowiednio wczeœnie ustalonego celu redukcji obci¹¿eñ administracyjnych,
co skutecznie rozbudzi³o zainteresowanie reform¹, a tak¿e sk³oni³o do
œledzenia postêpów w realizacji programu;

– koordynacji dzia³añ w ca³ej administracji;
– funkcjonowania cia³a doradczego ACTAL;
– politycznej zgody miêdzy partiami politycznymi228.

Holandia potrafi³a umiejêtnie wypromowaæ stosowane przez siebie rozwi¹za-
nia, które zosta³y przyjête przez inne kraje UE. W du¿ej mierze przyczyni³a siê tak¿e do
uproszczenia acquis i tworzenia lepszej jakoœci prawa wspólnotowego. Inicjatywa
better regulation by³a propagowana przez Holandiê podczas jej prezydencji w UE
w drugiej po³owie 2004 r.

Model ma jednak pewne wady, na które zwrócono uwagê zarówno w OECD,
jak i Banku Œwiatowym. W 2007 r. na proœbê holenderskiego rz¹du instytucje te
przygotowa³y ocenê systemu redukcji obci¹¿eñ administracyjnych. Obie odnotowa³y
nadmierne skupienie na redukcji obci¹¿eñ administracyjnych kosztem reform
regulacyjnych. Rz¹d pozytywnie ustosunkowa³ siê do tych uwag, k³ad¹c w programie
na lata 2007–2011 wiêkszy nacisk na inne dzia³ania229. Zgodnie z rekomendacjami
przeprowadzi³ tak¿e reformê organów zajmuj¹cych siê koordynacj¹ prac i doradztwem
w zakresie obci¹¿eñ administracyjnych.

Mo¿liwoœæ zastosowania przez inne pañstwa

Holenderski model redukcji obci¹¿eñ administracyjnych mo¿e byæ w znacznej
mierze implementowany przez inne pañstwa. Najlepszym dowodem jest stosowanie
instrumentu SCM w wielu krajach. Szczególnie interesuj¹ce wydaj¹ siê doœwiadczenia
holenderskie z zarz¹dzania ca³ym systemem, a przede wszystkim koordynacji i funk-
cjonowania organu doradczego ACTAL. Œledz¹c rozwi¹zania przyjête w Holandii,
pañstwa UE powinny uczyæ siê na jej b³êdach w planowaniu i realizacji, a zw³aszcza
unikaæ zbyt w¹skiego podejœcia do problemu i skupiania siê na jednej kwestii kosztem
innych.
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Studium 3.
Austria: model e-administracji

Ze wszystkich pañstw UE Austria ma najbardziej rozwiniêt¹ administracjê
elektroniczn¹. Wszystkie podstawowe us³ugi publiczne, zarówno dla obywateli, jak
i dla biznesu, s¹ dostêpne drog¹ elektroniczn¹ – pod tym wzglêdem kraj ten jest
europejskim liderem. Austriacki model zawiera nastêpuj¹ce komponenty230:

– informacja – dostêp do informacji online dla obywateli, przedsiêbiorców,
instytucji publicznych;

– interakcja – mo¿liwoœæ wymiany informacji i dokumentów w okreœlonej
sprawie pomiêdzy zainteresowanym podmiotem a administracj¹ publiczn¹;

– transakcja – mo¿liwoœæ za³atwienia sprawy online.

Wszystkie te komponenty w niemal równym stopniu funkcjonuj¹ w Austrii.

Oprócz powy¿szych zasad ogólnych austriackie w³adze wprowadzi³y wiele
regu³, zgodnie z którymi funkcjonuje austriacki model231:

– jak najbli¿ej obywatela – us³ugi publiczne powinny byæ na wyci¹gniêcie rêki,
tak aby ludzie bez trudu mogli za³atwiaæ swoje sprawy;

– dostêpnoœæ – obywatele, bez wzglêdu na wiek, wykszta³cenie, miejsce
zamieszkania czy pochodzenie, powinni mieæ ³atwy dostêp do platformy
us³ug publicznych. Dlatego trzeba unikaæ rozwi¹zañ, które mog³yby okazaæ
siê barier¹;

– u¿ytecznoœæ – system powinien byæ przejrzysty i ³atwy w obs³udze;
– ochrona danych – u¿ytkownicy musz¹ mieæ pewnoœæ, ¿e ich dane s¹ chro-

nione. Systemy ochrony danych powinny spe³niaæ najwy¿sze standardy;
– przejrzystoœæ – rozwój systemu powinien odbywaæ siê w jak najbardziej

przejrzysty sposób i z udzia³em podmiotów spo³ecznych;
– interoperacyjnoœæ – poszczególne sk³adowe systemu s¹ w pe³ni skoordy-

nowane.

Austriacki model e-administracji dzia³a na postawie wielu aktów prawnych,
z których najwa¿niejsza jest ustawa o administracji elektronicznej z marca 2004 r.,
stanowi¹ca podstawê funkcjonowania systemu e-administracji232. Formu³uje ona tak¿e
wiele zasad ogólnych, jak mo¿liwoœæ wyboru œrodków komunikacji z administracj¹
publiczn¹, wysoki poziom ochrony u¿ytkowników czy swobodny dostêp do platformy
us³ug osób niepe³nosprawnych. Innymi wa¿nymi aktami s¹ ustawa dotycz¹ca ochrony
danych, ustawa o podpisie elektronicznym.

Austriacki model administracji elektronicznej jest efektem rozwoju systemu
w ostatnich latach. Mo¿na wyró¿niæ co najmniej dwie zasadnicze fazy jego kszta³to-
wania. Pierwsza trwa³a od po³owy lat 90. XX w. do 2001 r. W tym okresie przyjêto
m.in. plan dzia³añ zmierzaj¹cych do zbudowania spo³eczeñstwa informacyjnego (rok
1997), zawarto porozumienie pomiêdzy w³adzami federalnymi a landami o wspó³pra-
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cy w dziedzinie rozwijania komunikacji elektronicznej, a w 2001 r. utworzono Radê
do spraw Technologii Informacyjnych i Komunikacyjnych (Rada ICT), która koordy-
nowa³a wspó³pracê instytucji rz¹dowych i lokalnych w zakresie e-administracji. Druga
faza rozpoczê³a siê w 2003 r., kiedy przyspieszono budowê elektronicznej admi-
nistracji. Najwa¿niejszym efektem tych dzia³añ by³o stworzenie w 2005 r. platformy
Cyfrowa Austria (Digital Austria)233. Jest to najwa¿niejszy element w systemie
e-administracji w Austrii. Platform¹ zarz¹dza powo³ywany przez rz¹d federalny g³ówny
informatyk (Chief Information Officer), który oprócz tego doradza rz¹dowi w sprawie
e-administracji oraz zajmuje siê promocj¹ austriackiego modelu za granic¹. Jego
zaplecze stanowi wydzia³ do spraw strategii ICT (ICT Strategy Unit) w kancelarii rz¹du
federalnego. Organem wspieraj¹cym jest te¿ Centrum Innowacyjne e-Administracji
(E-government Innovation Centre), które skupia specjalistów opracowuj¹cych nowe
rozwi¹zania maj¹ce usprawniaæ pracê systemu.

Najwa¿niejsze elementy sk³adowe austriackiej infrastruktury administracji
elektronicznej to:

– portal help.gv.at;
– system ELAK;
– system elektronicznego dostarczania dokumentów.

Portal help.gv.at

Portal help.gv.at jest czêsto pierwszym punktem uzyskiwania przez obywateli
oraz przedsiêbiorstwa informacji o procedurach administracyjnych, dostêpnym tak¿e
dla obcokrajowców chc¹cych mieszkaæ i pracowaæ w Austrii. To swoisty internetowy
przewodnik, który pozwala szybko zdobyæ informacje o warunkach ¿ycia i pracy,
a tak¿e zak³adaniu i prowadzeniu biznesu. Stanowi te¿ tzw. one stop shop – mo¿na tu
nie tylko uzyskaæ informacje, ale tak¿e pobraæ i wype³niæ wnioski potrzebne do
za³atwienia ró¿nych formalnoœci. Zawiera oko³o 350 procedur online, a tak¿e 1000
e-formularzy234. Portal powsta³ w 1997 r. i stopniowo ewoluowa³. Dziœ jest uwa¿any za
jeden z najbardziej rozwiniêtych portali tego typu w Europie. Jego znaczenie jeszcze
bardziej wzroœnie w zwi¹zku z implementacj¹ dyrektywy us³ugowej, bêdzie bowiem
kluczowym elementem zgodnego z ni¹ systemu obs³ugi klientów.

System ELAK

Budowa Systemu Elektronicznego Rejestru (ELAK) trwa³a cztery lata i zakoñczy³a
siê w 2005 r. ELAK, powi¹zany z portalem help, umo¿liwia generowanie, gromadzenie
i przesy³anie dokumentów w formie elektronicznej pomiêdzy poszczególnymi pod-
miotami administracji, zarówno na poziomie ministerstw federalnych, jak i lokalnym.
Jego funkcjonowanie poprawia efektywnoœæ procedur wewnêtrznych w poszczegól-
nych resortach, a tak¿e redukuje koszty i czas.
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System elektronicznego dostarczania dokumentów

Elektroniczne dostarczanie dokumentów (Electronic Delivery Service) zosta³o
wprowadzone w 2004 r. Jest to trzeci kluczowy cz³on systemu. Umo¿liwia przes³anie
online oficjalnych dokumentów przez urz¹d do odbiorców. Odbiorca, je¿eli ma
dostêp do Internetu, mo¿e odebraæ wiadomoœæ w ka¿dej chwili. Aby otrzymaæ doku-
ment, wystarczy mieæ elektroniczn¹ kartê obywatela (e-ID) potwierdzaj¹c¹ to¿samoœæ.
Jest ona warunkiem dostêpu do us³ug e-administracji. Zawiera podpis elektroniczny
niezbêdny do za³atwienia formalnoœci online. Funkcjê karty mo¿e pe³niæ tak¿e karta
bankowa lub zdrowotna (e-Karta).

Ocena

Austriacki model e-administracji wnosi du¿¹ wartoœæ dodan¹ i wp³ywa bardzo
znacz¹co na efektywnoœæ, czas i koszty dzia³ania administracji pañstwowej, obywateli
oraz przedsiêbiorców. Austriacki model, podobnie jak holenderski model redukcji
obci¹¿eñ administracyjnych oraz duñskie flexicurity, nie powsta³ z dnia na dzieñ. Jest
rezultatem wielu doœwiadczeñ i prób. Istot¹ sukcesu wydaje siê kilka czynników:

– koordynacja pomiêdzy administracj¹ federaln¹, lokaln¹ i organizacjami poza-
rz¹dowymi – w du¿ej mierze jest to koniecznoœæ w federalnym pañstwie,
w którym gros kompetencji pozostaje we w³adzach lokalnych;

– przejrzystoœæ i ³atwy dostêp – austriacki system jest prosty w obs³udze,
przynajmniej na poziomie podstawowym (wyszukanie informacji czy z³o-
¿enie wniosku);

– rozwiniête podstawy prawne – tak rozleg³e przedsiêwziêcie jak budowa
e-administracji nie jest mo¿liwe bez spójnych regulacji prawnych. W Austrii
uda³o siê wprowadziæ jednolit¹ infrastrukturê prawn¹, choæ nie oby³o siê bez
trudnoœci: w 2005 r. Komisja Europejska uzna³a, ¿e Austria niew³aœciwie
wdro¿y³a dyrektywê o ochronie danych osobowych;

– powszechna informacja o mo¿liwoœciach i funkcjonowaniu systemu – u¿yt-
kownicy bez trudu zdobywaj¹ informacje o dzia³aniu systemu, a tak¿e
mo¿liwoœciach dostêpu. Oprócz portalu Cyfrowa Austria wydawany jest tak¿e
kompleksowy przewodnik po systemie;

– u¿ytecznoœæ rozwi¹zañ – karta umo¿liwia dostêp do us³ug elektronicznych
i mo¿e pe³niæ tak¿e inne funkcje, co u³atwia obywatelom codzienne za-
³atwianie formalnoœci w ró¿nych instytucjach;

– wola polityczna do dzia³añ – kolejne austriackie rz¹dy bardzo powa¿nie
traktowa³y rozwój e-administracji; na pochwa³ê zas³uguje tak¿e zaanga¿o-
wanie w³adz lokalnych w landach.

Mo¿liwoœæ zastosowania przez inne pañstwa

Austriacki model z pewnoœci¹ mo¿e byæ wzorem dla wielu pañstw euro-
pejskich. Pomys³y konkretnych rozwi¹zañ, szczególnie system ELAK, elektroniczne
dostarczanie dokumentów, a tak¿e karta obywatela zas³uguj¹ na powielenie w krajach
UE. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e system jest dostosowany do specyfiki austriackiej
administracji i nie wszystkie jego elementy da siê bezpoœrednio przenieœæ.
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Rozdział III

Wnioski i rekomendacje





1. Skutki kryzysu dla Strategii Lizboñskiej. Na realizacji Strategii w 2008 r.
w ogromnym stopniu zawa¿y³ kryzys finansowy i gospodarczy, który dotkn¹³ UE i ca³y
œwiat w ostatnich miesi¹cach. W zwi¹zku z kryzysem dosz³o do mimowolnego prze-
definiowania g³ównego celu SL, którym w tym ostatnim okresie bêdzie nie zwiêkszenie
konkurencyjnoœci gospodarki UE, ale raczej przywrócenie jej do stanu sprzed kryzysu.
Sytuacja gospodarcza UE jest najgorsza w ca³ym okresie implementacji Strategii, czyli
od 2000 r. Kluczowe pytanie dotyczy wp³ywu obecnego kryzysu na tempo realizacji
Strategii Lizboñskiej. Mo¿na te¿ zastanawiaæ siê, czy Strategia pomo¿e w walce
z recesj¹ w Unii Europejskiej. Oba pytania pozostan¹ w tym momencie bez odpo-
wiedzi. Z pewnoœci¹ bardzo wiele zale¿y od konkretnej sytuacji w danym pañstwie,
a przede wszystkim:

– g³êbokoœci kryzysu gospodarczego;
– polityki makroekonomicznej przyjêtej w warunkach kryzysu;
– polityki monetarnej prowadzonej przez EBC i banki centralne krajów spoza

strefy euro;
– dotychczasowego stanu realizacji Strategii Lizboñskiej;
– realizacji dzia³añ ujêtych w Strategii w obecnych warunkach;
– poziomu wspó³pracy i dialogu z partnerami spo³ecznymi w poszukiwaniu

rozwi¹zañ niezbêdnych w procesie naprawczym gospodarki;
– stopnia wspó³pracy z instytucjami UE, zw³aszcza Komisj¹ Europejsk¹, a tak¿e

innymi pañstwami cz³onkowskimi w podejmowaniu dzia³añ stymuluj¹cych
gospodarkê.

2. Obecny kryzys dodaje wagi Strategii Lizboñskiej, która sta³a siê elementem
planów naprawy gospodarki i odgrywa rolê komplementarn¹ podczas wdra¿ania
bodŸców stymuluj¹cych w krótkim okresie. Problem jednak w tym, ¿e w niektórych
pañstwach oba cz³ony planu mog¹ siê czêœciowo wykluczaæ. Realizacja wielu wskazañ
lizboñskich ujêtych w planie dzia³añ wymaga uruchomienia du¿ych œrodków finanso-
wych, zw³aszcza w dziedzinie edukacji, B+R, dostêpu do sieci szerokopasmowych.
Wiele pañstw cz³onkowskich ma lub bêdzie mia³o powa¿ne k³opoty bud¿etowe,
a dodatkowym obci¹¿eniem stan¹ siê koszty dzia³añ stymuluj¹cych gospodarkê. Po-
nadto koniecznoœæ redukowania deficytu, wynikaj¹ca z Paktu Stabilnoœci i Wzrostu,
mo¿e sprawiæ, ¿e niektóre fundusze przeznaczone na realizacjê Strategii bêd¹ obci-
nane lub przesuwane do innych sektorów. Taka reakcja wydaje siê prawdopodobna
przede wszystkim na £otwie, bêd¹cej w bardzo trudnej sytuacji gospodarczej – bez
pomocy finansowej ze strony MFW czy UE kraj ten móg³by mieæ powa¿ne problemy
z przetrwaniem obecnego kryzysu. Dylemat z ustaleniem priorytetu (przestrzeganie
paktu czy aktywne realizowanie dzia³añ lizboñskich) w najbli¿szych dwóch latach
wyraŸnie da siê we znaki krajom UE.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dla niektórych segmentów Strategii obecna sy-
tuacja gospodarcza stanowi szansê. Dotyczy to przede wszystkim segmentu przed-
siêbiorczoœci w zakresie redukcji obci¹¿eñ administracyjnych czy te¿ u³atwiania
dostêpu do kapita³u. Mo¿na tak¿e liczyæ na intensyfikacjê dzia³añ na rynku pracy,
zw³aszcza w aspekcie wspierania zatrudnienia czy pomocy na przekwalifikowanie.
Zapewne wzroœnie te¿ determinacja w poszukiwaniu rozwi¹zañ przynosz¹cych
oszczêdnoœci energii.

3. W zwi¹zku kryzysem na rynku finansowym w UE podjêto dzia³ania koordy-
nacyjne w znacznie wiêkszym stopniu oparte na konsensie miêdzy pañstwami ni¿
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w przypadku naprawy gospodarczej. Wynikaæ to mo¿e z ró¿nych powodów. Przede
wszystkim pomoc instytucjom finansowym wymaga³a szybkiego dzia³ania, aby nie
pog³êbiaæ niepokoju na rynkach. Presja czasu i informacje z kolejnych banków, które
spodziewaj¹ siê k³opotów, przyczyni³y siê do sprawnego ustalenia przez pañstwa UE
zasad udzielania pomocy oraz instrumentów s³u¿¹cych do jej realizacji. Wszelkie
pomys³y kontrowersyjne, na przyk³ad utworzenie europejskiego funduszu stabilnoœci,
zosta³y szybko odrzucone. W rezultacie nakreœlono kompleksowe ramy europejskiej
koordynacji. Wiêcej kontrowersji wzbudzi³a koordynacja stymulacji gospodarki,
poniewa¿ plan ten, choæ wielokrotnie mniejszy ni¿ plan pomocy dla banków, nie
dotyczy³ jednego sektora, lecz ca³ej gospodarki. Trudniej jest wtedy ukierunkowaæ
dzia³ania i wybraæ najbardziej w³aœciwe instrumenty. Ponadto takie pañstwa, jak
Niemcy czy Holandia, obawiaj¹ siê, ¿e plan naprawy gospodarki na ca³e lata zachwieje
stabilnoœci¹ bud¿etow¹ UE i os³abi instrument jej koordynacji: Pakt Stabilnoœci
i Wzrostu.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pomimo wyznaczenia ram koordynacyjnych realnym
dylematem pozostaje intensywnoœæ uzgadniania dzia³añ pomiêdzy pañstwami Wspól-
noty, solidarnoœæ miêdzy nimi (wyra¿aj¹ca siê m.in. odrzuceniem podejœcia beggar thy
neighbour) a stopieñ unilateralnych dzia³añ poszczególnych krajów.

Wspólne dzia³ania UE dotycz¹ce rynku finansowego oraz w zakresie naprawy
gospodarki powinny pozostawaæ ca³kowicie spójne. Pomoc dla sektora bankowego
musi byæ zgodna z wszystkimi wytycznymi Komisji z paŸdziernika i grudnia 2008 r.
Gdy nie jest to sprzeczne z prawem konkurencji, trzeba braæ pod uwagê interesy ca³ej
gospodarki. Chodzi tu przede wszystkim o tak¹ pomoc, która bêdzie skutkowa³a
zwiêkszeniem kapita³u oferowanego firmom czy konsumentom przez bank, lecz nie
spowoduje niezdrowego umacniania siê banku na konkurencyjnym rynku. W dzia-
³aniach tych nale¿y, co podkreœla Komisja, przestrzegaæ równowagi pomiêdzy utrzy-
maniem konkurencji na rynku, przywróceniem stabilnoœci systemu finansowego,
a tak¿e zapewnianiem dostêpu do kredytów podmiotom gospodarczym.

Kryzysy finansowy i gospodarczy sprawiaj¹, ¿e pewne kluczowe instrumenty
prawne (jak prawo do pomocy publicznej czy te¿ Pakt Stabilnoœci i Wzrostu) s¹
interpretowane i stosowane bardzo elastycznie, co UE w obecnej sytuacji toleruje.
Komisja powinna jednak monitorowaæ pomoc publiczn¹ przekazywan¹ przez pañstwa
zarówno instytucjom finansowym, jak i MSP, a tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu stymulo-
wanie gospodarki. Chodzi o wychwycenie przedsiêwziêæ, które mog¹ szczególnie
przyczyniæ siê do deficytu finansów publicznych. Obecna sytuacja nie powinna
usprawiedliwiaæ nieprzestrzegania przepisów reguluj¹cych politykê konkurencji czy
politykê bud¿etow¹.

4. Stan realizacji Strategii. SL nie powinna byæ oceniana tylko przez pryzmat
ogólnej sytuacji gospodarczej. Z tym oczywistym zastrze¿eniem wypada stwierdziæ, ¿e
realizacja SL w 2008 r. nie przybli¿y³a znacznie UE do realizacji celów Paktu na rzecz
Wzrostu i Zatrudnienia. Sytuacja jednak nie jest taka sama we wszystkich sektorach.
Dynamicznie poprawia siê klimat dla przedsiêbiorczoœci. Widoczne s¹ postêpy,
zw³aszcza w kwestii u³atwieñ w zak³adaniu dzia³alnoœci gospodarczej. Segment ten
nale¿y uznaæ za przoduj¹cy wœród wszystkich, które obejmuje Strategia. Postêpy
dostrzec mo¿na tak¿e w segmencie rynku wewnêtrznego, choæ ze wzglêdu na jego
rozleg³oœæ zmiana jest nierównomierna. Na pochwa³ê zas³uguje osi¹gniêcie celu
w zmniejszaniu deficytu dyrektyw oraz kontynuowanie zgodnych ze Strategi¹
Lizboñsk¹ trendów co do udzielania pomocy publicznej. Du¿o zaleg³oœci pozostaje
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wci¹¿ w liberalizacji sektorów sieciowych. Probierzem skutecznoœci dzia³añ pañstw
cz³onkowskich w tej dziedzinie bêdzie w najbli¿szym roku transponowanie dyrektywy
o us³ugach na rynek wewnêtrzny. Nie najgorzej wygl¹da te¿ rozwój spo³eczeñstwa
informacyjnego: zwiêkszy³ siê dostêp do Internetu, w tym tak¿e szerokopasmowego,
rozwija siê te¿ oferta elektronicznych us³ug publicznych.

S³abiej wypadaj¹ efekty implementacji Strategii w segmentach edukacji, B+R,
zatrudnienia i polityki spo³ecznej. Brak postêpów w dziedzinie edukacji i prac ba-
dawczo-naukowych (przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ wskaŸników jest poni¿ej celu i nie
odnotowuje siê znacz¹cej poprawy) sprawia, ¿e przepaœæ w dziedzinie innowacji
miêdzy UE a USA jest wci¹¿ wielka. Stan realizacji Strategii nie jest te¿ dobry
w wymiarze dotycz¹cym zatrudnienia i polityki spo³ecznej. Nie poprawia siê
zw³aszcza sytuacja na froncie walki z wykluczeniem spo³ecznym – wiêkszoœæ celów
nie zosta³a i prawdopodobnie w najbli¿szych latach nie zostanie osi¹gniêta.

W dziedzinie energii i zmian klimatycznych nieco zintensyfikowano dzia³ania.
Dotychczasowe efekty s¹ mocno zró¿nicowane. G³ówne zadanie, jakim jest obecnie
wype³nienie celów z Kioto, mo¿e zostaæ pomyœlnie zrealizowane w UE15. Obraz
„zielonego wymiaru” psuje jednak regularne naruszanie przez pañstwa cz³onkowskie
prawa dotycz¹cego ochrony œrodowiska.

5. Wyniki pañstw cz³onkowskich w realizacji Strategii. Miniony rok nie wy-
kreowa³ nowych liderów. Co wiêcej, sytuacja gospodarcza sprawia, ¿e takie kraje, jak
Irlandia, £otwa czy Hiszpania, trac¹ dotychczasowe dobre pozycje. Pomimo wielu
ograniczeñ, przedstawionych w czêœci dotycz¹cej metodologii niniejszego raportu,
mo¿na jednak wyró¿niæ pañstwa, które najlepiej i najs³abiej radzi³y sobie we
wdra¿aniu Strategii.

Liderami pozostaj¹ kraje skandynawskie, Holandia oraz Austria, które charak-
teryzuj¹ siê dobrymi i porównywalnymi wynikami we wszystkich w³aœciwie obszarach.

Wiêkszoœæ pañstw wdra¿a Strategiê na œrednim poziomie. Do tej grupy nale¿¹
m.in. Wielka Brytania, Niemcy, Francja, pozosta³e kraje Beneluksu, Irlandia, a z no-
wych pañstw Czechy, S³owacja, S³owenia, Litwa, £otwa, Estonia. Czêœæ z nich charak-
teryzuje nierównomierne roz³o¿enie efektów, tzn. w niektórych obszarach osi¹gaj¹
bardzo dobre wyniki, w innych maj¹ problemy (np. Wielka Brytania nale¿y do liderów
w liberalizacji rynków, ale s³abo radzi sobie z wykluczeniem spo³ecznym). Zdarza siê
te¿, ¿e w jednym segmencie pewne kraje odnotowuj¹ bardzo ró¿ne wyniki (np.
Niemcy odnosz¹ sukcesy w rozwoju sektora innowacji, lecz s³abo funkcjonuje ich
system szkolnictwa wy¿szego).

S¹ wreszcie kraje, których wyniki s¹ najs³absze. Ta grupa siê nie zmienia
i nale¿¹ do niej z UE15: Grecja, Portugalia oraz W³ochy, a z nowych krajów: Polska,
Bu³garia, Malta, Rumunia. Pañstwa te odnotowuj¹ niskie wyniki w niemal wszystkich
segmenach Strategii. Szczególny niepokój budzi niska stopa zatrudnienia we
wszystkich badanych grupach, niski stopieñ rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego
czy te¿ bardzo s³abo rozwiniêty sektor B+R.

Pañstwom cz³onkowskim nale¿y umo¿liwiæ rewizjê Krajowych Programów
Reform (KPR), które powsta³y lub zosta³y uaktualnione na potrzeby obecnego cyklu
Strategii. W europejskim planie naprawczym pañstwa cz³onkowskie podjê³y lub podej-
m¹ wiele inicjatyw wspieraj¹cych ich w³asn¹ gospodarkê. KPR musz¹ uwzglêdniaæ te
dzia³ania oraz wprowadziæ ewentualne zmiany do priorytetów Strategii Lizboñskiej.
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Dlatego Komisja Europejska powinna daæ krajom cz³onkowskim rozs¹dny czas na
zmianê KPR.

6. Czynniki wp³ywaj¹ce na realizacjê Strategii. Porównanie poszczególnych
segmentów jest trudne, gdy¿ ka¿dy z nich ma inn¹ specyfikê i charakter. Dlatego
w niektórych dziedzinach mo¿na dostrzec postêp szybko, a w innych efekty widoczne
bêd¹ w d³u¿szej perspektywie. Segmenty, które w raporcie wymieniono jako najbar-
dziej zaawansowane pod wzglêdem realizacji SL, nale¿¹ g³ównie do tej pierwszej
grupy. Znaczenie ma te¿ typ instrumentów s³u¿¹cych do oceny postêpów w okre-
œlonym sektorze. Jeœli chodzi o przedsiêbiorczoœæ, kluczowe znaczenie maj¹
instrumenty regulacyjne i administracyjne. Sektory, w których efekty s¹ s³absze, w du¿o
wiêkszym stopniu zale¿¹ od instrumentów finansowych.

Nie mo¿na jednoznacznie okreœliæ relacji przyczynowo-skutkowych pomiêdzy
stanem realizacji SL w ka¿dym sektorze. W przypadku szeregu pañstw (przede
wszystkim z grupy liderów i najs³abszych) istnieje jednak prawid³owoœæ, ¿e poziom
efektywnoœci implementacji Strategii w jednym segmencie jest najczêœciej odzwier-
ciedlany wynikami osi¹ganymi w innych. Jest relatywnie niewielka grupa krajów, które
charakteryzuj¹ siê znacz¹cymi ró¿nicami w stanie realizacji Strategii miêdzy poszcze-
gólnymi segmentami. Wp³yw na taki stan ma splot ró¿nych czynników i uwarunkowañ.

Analiza czynników, które wp³ywaj¹ na rezultaty pañstw w realizacji Strategii
Lizboñskiej, nie jest celem tego raportu. Jednak charakter i zakres Strategii, modele
zaprezentowane w rozdziale drugim oraz wskaŸniki pozwalaj¹ wskazaæ ró¿ne kate-
gorie czynników. Obecny kryzys gospodarczy umacnia znaczenie czynników
zewnêtrznych (zarówno w stosunku do poszczególnych pañstw UE, jak i ca³ej Wspól-
noty) wp³ywaj¹cych na stan realizacji SL. Czynniki te s¹ w du¿ej mierze zwi¹zane
z rozwojem procesów globalizacyjnych.

Dominuj¹ca grupa czynników ma jednak charakter wewnêtrzny. Czynniki tego
rodzaju podzieliæ mo¿na na dwie grupy:

obiektywne

– ogólny poziom gospodarczy danego kraju;
– zdolnoœæ spo³eczeñstwa do przyswajania nowych idei i adaptacji do zmian

wynikaj¹cych z procesów globalizacyjnych;

subiektywne

– efektywnoœæ rz¹du;
– sprawnoœæ struktur administracyjnych;
– zaanga¿owanie rz¹du i konsens polityczny w sprawie reform;
– stopieñ partnerstwa miêdzy rz¹dem a innymi podmiotami;
– zaanga¿owanie podmiotów niepublicznych w formu³owanie i realizacjê

Strategii;
– spo³eczna akceptacja dla przeprowadzanych reform;
– promocja dzia³añ w ró¿nych grupach spo³ecznych.

Jak wynika z powy¿szego zestawienia, obiektywne uwarunkowania silnie wp³y-
waj¹ na wyniki w poszczególnych segmentach Strategii. Rezultaty pañstw skandy-
nawskich potwierdzaj¹ tê tezê. Przez ostatnie kilka lat takie kraje, jak: Estonia, £otwa,
Litwa udowadnia³y, ¿e osi¹gaj¹ lepsze wyniki w niektórych segmentach, choæ znajduj¹
siê na ni¿szym poziomie rozwoju gospodarczego ni¿ wiele krajów UE15. Niestety,
g³êbszy ni¿ gdzie indziej kryzys gospodarczy ka¿e nieco zrewidowaæ tê opiniê.
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7. Zarz¹dzanie Strategi¹. W sytuacji kryzysów finansowego i gospodarczego
w UE trzeba jeszcze œciœlej przestrzegaæ zasady partnerstwa miêdzy poszczególnymi
podmiotami publicznymi i niepublicznymi na ró¿nych poziomach. Jest to szczególnie
wa¿ne w wymiarze spo³ecznym Strategii. Obecny kryzys przyniesie negatywne skutki
dla pracowników wielu sektorów, na przyk³ad finansowego, motoryzacyjnego czy
chemicznego. Mo¿e zajdzie koniecznoœæ udzielenia pomocy pracownikom, którzy
strac¹ pracê w zwi¹zku z kryzysem. Dzia³ania takie wymagaj¹ skutecznego wspó³dzia-
³ania i harmonijnego podzia³u odpowiedzialnoœci miêdzy w³adzami lokalnymi,
centralnymi oraz organizacjami spo³ecznymi. Partnerstwo trzeba wzmocniæ tak¿e
w celu przyspieszenia realizacji inicjatyw zmierzaj¹cych do efektywnoœci energe-
tycznej oraz budowania trójk¹ta wiedzy.

Komisja Europejska powinna zastanowiæ siê nad usprawnieniem zarz¹dzania
Strategi¹ w czasie kryzysu finansowego i gospodarczego. Wskazane s¹ zmiany
w strukturze organizacyjnej, aby poprawiæ koordynacjê dzia³añ pomiêdzy Dyrekcjami
Generalnymi KE, które zajmuj¹ siê ró¿nymi aspektami SL (zw³aszcza w DG Konku-
rencja, DG Sprawy Ekonomiczne i Finansowe, DG Rynek Wewnêtrzny, DG Badania,
DG Zatrudnienie, Polityka Spo³eczna i Równe Szanse) i Sekretariatem Generalnym KE.
Nale¿y pomyœleæ tak¿e o zwiêkszeniu personelu w Dyrekcjach, które s¹ kluczowe ze
wzglêdu na obecn¹ sytuacjê: DG Konkurencja i DG Sprawy Ekonomiczne i Finansowe.

8. Przysz³oœæ Strategii Lizboñskiej. Dziesiêcioletni cykl realizacji (w formule
4+3+3) wstêpuje w ostatni¹ fazê. W grudniu 2008 r. Rada Europejska wezwa³a do
refleksji nad przysz³oœci¹ Strategii. Czas powa¿nych zaburzeñ gospodarczych w UE
wymaga przyspieszenia dyskusji nad koncepcj¹ dzia³añ na rzecz wzrostu i zatrud-
nienia. Jest co najmniej kilka opcji, które nale¿y rozwa¿yæ:

– prolongowanie Strategii na kolejny okres realizacji w obecnej formule
z ewentualnymi drobnymi retuszami;

– ukierunkowanie Strategii na zagadnienia zwi¹zane z rozwojem sektora prac
badawczo-rozwojowych oraz innowacyjnoœci;

– stworzenie strategii à la carte, umo¿liwiaj¹cej elastyczne podejœcie pañstw do
tych obszarów, na których musz¹ skupiæ swoje dzia³ania;

– rezygnacja z ogólnej formu³y strategii i rozwój dzia³añ w poszczególnych
sektorach.

Debata na temat Strategii, aby by³a owocna, musi mieæ podstawê merytoryczn¹.
Dlatego dobrze by³oby, gdyby powo³ano grupê ekspertów do zreferowania efektów
implementacji Strategii oraz zaproponowania jej przysz³oœci. Decyzje w tej sprawie
mog³aby podj¹æ Rada Europejska na wiosennym szczycie w 2009 r. Takie grupy
tworzono ju¿ w procesie wdra¿ania Strategii: w 2003 r. zespó³ prof. André Sapira,
w 2004 r. grupa Wima Koka. W sk³ad grupy ekspertów, podobnie jak w przesz³oœci,
powinni wchodziæ przedstawiciele œrodowisk naukowych, biznesu, zwi¹zków
zawodowych czy think-tanków, tak aby odzwierciedlone by³y ró¿ne punkty widzenia.
Komisja powinna te¿ zamówiæ w ró¿nych instytucjach naukowych i analitycznych
opracowanie raportów szczegó³owo odnosz¹cych siê do wa¿nych aspektów zwi¹za-
nych z wdra¿aniem Strategii Lizboñskiej.

Niezale¿nie od tych dzia³añ Komisja Europejska powinna zainicjowaæ ju¿
w 2009 r. publiczne konsultacje na temat przysz³oœci Strategii, korzystaj¹c z pozy-
tywnych doœwiadczeñ z niedawnymi konsultacjami w sprawie przysz³oœci bud¿etu UE.
Zainicjowanie konsultacji w 2009 roku mo¿e oznaczaæ, ¿e bêd¹ one silnie zdetermi-
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nowane przez uwarunkowania zwi¹zane z kryzysami finansowym i gospodarczym.
Konsultacje powinny byæ umiejêtnie moderowane przez Komisjê Europejsk¹, tak aby
kontekst kryzysu nie przyt³umi³ ca³kowicie innych kwestii wymagaj¹cych pog³êbionej
dyskusji, np. istniej¹cych wci¹¿ dylematów dotycz¹cych mo¿liwoœci pogodzenia spój-
noœci z konkurencyjnoœci¹.
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