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WPROWADZENIE

Inauguracja w Pradze Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej i jej wschod-
nich s¹siadów 7 maja, podczas czeskiej prezydencji, ma symboliczne znaczenie.
Upadek komunizmu w Europie Œrodkowej i Wschodniej przyniós³ nadziejê na pokój,
bezpieczeñstwo i suwerenne prawo ka¿dego pañstwa do wyboru w³asnej drogi roz-
woju. Dziœ, poprzez Partnerstwo Wschodnie, rozszerzona Unia Europejska, w której
integruj¹ siê narody z obu stron dawnej „¿elaznej kurtyny”, próbuje daæ podobn¹
szansê swoim wschodnim s¹siadom.

Partnerstwo Wschodnie to nowa propozycja wspó³pracy regionalnej skierowana
do Armenii, Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Gruzji, Mo³dawii i Ukrainy. Wi¹¿e siê ona
z realizowan¹ od 2004 r. Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa i opiera na tych samych
zasadach oraz metodach dzia³ania. Jej zasadniczym celem jest zbli¿enie wschodnich
s¹siadów do UE. Jest to w istocie plan rozwoju relacji miêdzy Uni¹ a pañstwami Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego, plan, który daje im mo¿liwoœæ stopniowego
w³¹czania siê do polityk i programów unijnych oraz integracji ze wspólnym rynkiem.
Wspó³praca UE z jej wschodnimi s¹siadami ma prowadziæ do przekazywania dobrych
unijnych praktyk w dziedzinie handlu, gospodarki i polityki, a jej tempo uzale¿nione
bêdzie od zmian zachodz¹cych w tych pañstwach oraz oczekiwañ partnerów.

Inicjatorami Partnerstwa Wschodniego s¹ Polska i Szwecja, które w maju 2008 r.
zaproponowa³y pog³êbienie relacji ze wschodnimi s¹siadami objêtymi Europejsk¹
Polityk¹ S¹siedztwa (EPS). Jednak na kszta³t projektu z³o¿y³y siê dzia³ania wielu
cz³onków UE. Na koniecznoœæ intensyfikacji relacji ze wschodnimi s¹siadami zwraca³y
uwagê pañstwa Grupy Wyszehradzkiej (V4): Republika Czeska, Polska, S³owacja
i Wêgry, które przedstawia³y konkretne propozycje w tym zakresie. Podobne stano-
wisko prezentowa³y Litwa, £otwa i Estonia. W pierwszej po³owie 2006 r. austriacka
prezydencja zaproponowa³a budowê wspólnej polityki energetycznej, której czêœci¹
sta³by siê dialog z Ukrain¹ i Bia³orusi¹ jako pañstwami tranzytowymi surowców
energetycznych. W czasie sprawowanej w pierwszym pó³roczu 2007 r. prezydencji
w UE Niemcy wysz³y z koncepcj¹ „EPS Plus”. Postulowa³y przed³o¿enie s¹siadom UE
atrakcyjnej i szerokiej propozycji pog³êbienia relacji umo¿liwiaj¹cej UE zawieranie
umów sektorowych z pañstwami objêtymi EPS. Wyrazem zmieniaj¹cego siê podejœcia
UE do polityki s¹siedztwa by³o przyjêcie w grudniu 2007 r. przez Radê Europejsk¹
polsko-litewskiej propozycji rozwoju po³udniowego i wschodniego wymiaru EPS nie
tylko w ramach bilateralnych, ale tak¿e wielostronnych.

Partnerstwo Wschodnie oceniane jest przez wiele pañstw cz³onkowskich jako
kontynuacja ich wczeœniejszych starañ o wzmocnienie EPS na jej wschodnioeuro-
pejskim odcinku, a zarazem nowe otwarcie w relacjach UE z jego adresatami.
Inicjatywa zyska³a du¿e poparcie tak¿e ze wzglêdu na zmieniaj¹ce siê uwarunkowania
w UE oraz jej otoczeniu. Piêæ lat po rozszerzeniu Unii w jej pañstwach cz³onkowskich
zwiêkszy³a siê niew¹tpliwie œwiadomoœæ wyzwañ i zagro¿eñ istniej¹cych w Europie
Wschodniej i na Kaukazie Po³udniowym. Obecnie wszyscy cz³onkowie dostrzegaj¹
w wiêkszym ni¿ poprzednio stopniu, ¿e napiêcia, destabilizacje polityczna i gospo-
darcza oraz „zamro¿one konflikty” w regionie mog¹ bezpoœrednio dotykaæ UE. Nie
bez powodu prace nad projektem Partnerstwa Wschodniego nabra³y rozpêdu po
wojnie rosyjsko-gruziñskiej, a istotnym komponentem Partnerstwa Wschodniego jest
wspó³praca energetyczna. Równoczeœnie doœwiadczenia kilku lat wdra¿ania EPS
pokaza³y, ¿e aby zwiêkszyæ skutecznoœæ tej polityki, konieczne s¹ dostosowanie jej
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instrumentów do specyfiki pañstw ni¹ objêtych, szersze uwzglêdnienie aspiracji
„europejskich s¹siadów UE” z Europy Wschodniej oraz odpowiedŸ na oczekiwania
„s¹siadów Europy” z Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu. Poparciu Partnerstwa
Wschodniego sprzyja³a tak¿e zmiana polityczna we Francji, która przez d³ugi czas
pozostawa³a g³ównym oponentem pog³êbiania relacji ze wschodnimi partnerami
objêtymi EPS. Gdy nowy prezydent Nicolas Sarkozy wyszed³ z propozycj¹ Unii dla
Morza Œródziemnego, to mo¿na by³o siê spodziewaæ, ¿e w zamian za zgodê na
o¿ywienie po³udniowego wymiaru EPS poprze Partnerstwo Wschodnie. Zw³aszcza ¿e
równoczeœnie Francja stara³a siê o zbli¿enie z nowymi cz³onkami UE, przede
wszystkim z Polsk¹. W konsekwencji w marcu 2008 r., po spotkaniu Rady Europejskiej,
która podjê³a decyzjê o realizacji Unii dla Morza Œródziemnego, polski minister spraw
zagranicznych Rados³aw Sikorski zapowiedzia³ przedstawienie nowej inicjatywy
wobec wschodnich s¹siadów objêtych EPS. Nie bez znaczenia dla akceptacji Part-
nerstwa Wschodniego by³o równie¿ to, ¿e do projektu w³¹czy³y siê od pocz¹tku „stare”
pañstwa cz³onkowskie. Dziêki udzia³owi Szwecji rozwój samodzielnej polityki
wschodniej UE przesta³ byæ postrzegany jako sfera zainteresowania g³ównie „nowych”
pañstw cz³onkowskich UE. Bardzo du¿¹ rolê odegra³a tak¿e Komisja Europejska, która
w grudniu 2008 r. przedstawi³a ambitny komunikat o Partnerstwie Wschodnim bêd¹cy
podstaw¹ dalszej dyskusji na ten temat w UE.

Partnerstwo Wschodnie w wymiarze dwustronnym zak³ada wypracowanie
nowych podstaw prawnych relacji miêdzy UE a jej wschodnimi s¹siadami w postaci
umów stowarzyszeniowych oraz utworzenie szeroko zakrojonych i kompleksowych
stref wolnego handlu. Realizacja Partnerstwa Wschodniego oznacza m.in. podjêcie
dzia³añ na rzecz pe³nej liberalizacji re¿imu wizowego w relacjach z poszczególnymi
krajami partnerskimi i rozwój wspó³pracy w sferze bezpieczeñstwa energetycznego.
Pog³êbianie relacji z UE jest uzale¿nione od postêpów partnerów w urzeczywistnianiu
takich wartoœci, jak demokracja, praworz¹dnoœæ, poszanowanie praw cz³owieka oraz
we wdra¿aniu zasad gospodarki rynkowej, zrównowa¿onego rozwoju i dobrego
zarz¹dzania. UE zobowi¹zuje siê równoczeœnie do intensywnego wspierania dzia³añ
reformatorskich w pañstwach s¹siedzkich, m.in. poprzez sprzyjanie poprawie ich
zdolnoœci administracyjnych. Partnerstwo Wschodnie nie jest strategi¹ rozszerzenia,
ale nie wyklucza siê, ¿e pañstwa nim objête mog¹ siê staæ kiedyœ cz³onkami UE. Model
rozwoju relacji z UE okreœlony w Partnerstwie Wschodnim wydaje siê byæ na tyle
elastyczny i atrakcyjny, ¿e mo¿e zadowoliæ zarówno pañstwa, które s¹ zainteresowane
jedynie blisk¹ wspó³prac¹ z UE, jak i te, które aspiruj¹ do w³¹czenia siê do integracji
europejskiej. Dodatkowo udzia³ Bia³orusi mo¿e stworzyæ przestrzeñ dialogu
z ni¿szymi i œrednimi strukturami bia³oruskiego establishmentu, przyczyniaj¹c siê do
przemian w tym pañstwie.

W porównaniu do Europejskiej Polityki S¹siedztwa nowoœci¹ jest wielostronny
wymiar Partnerstwa Wschodniego. Wi¹¿¹ siê z tym regularne spotkania przedstawicieli
UE oraz wschodnich s¹siadów na szczeblu szefów pañstw i rz¹dów, ministrów spraw
zagranicznych, wysokich urzêdników oraz ekspertów. Wielostronny wymiar Part-
nerstwa Wschodniego ma siê przyczyniæ do wspierania przemian politycznych
i gospodarczych w pañstwach Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego, staj¹c siê
forum wymiany informacji i doœwiadczeñ krajów partnerskich w takich obszarach, jak:
demokracja, dobre zarz¹dzanie i stabilnoœæ, integracja gospodarcza i konwergencja
w zakresie polityk UE, bezpieczeñstwo energetyczne oraz kontakty miêdzyludzkie.
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Wielu cz³onków UE oraz niektórzy partnerzy oczekuj¹, ¿e wielostronna wspó³praca
bêdzie równie¿ pe³ni³a funkcjê mechanizmu budowy zaufania w regionie.

Nie bez znaczenia jest finansowanie. W latach 2010–2013 UE planuje
przeznaczyæ na Partnerstwo Wschodnie 600 mln euro. W tej kwocie 350 mln euro to
nowe œrodki, a 250 mln euro wydzielono ze wspó³pracy regionalnej EPS na potrzeby
Partnerstwa Wschodniego. Wprawdzie nie jest to suma, która rozwi¹¿e problemy
regionu, ale samo uznanie, i¿ polityka UE wobec wschodnich s¹siadów wymaga
dodatkowego finansowania, jest krokiem w kierunku jego zwiêkszenia w nieodleg³ej
przysz³oœci. Okazj¹ do dyskusji na ten temat bêdzie najpierw przegl¹d bud¿etu,
a potem negocjacje w sprawie nowej perspektywy finansowej na lata 2014–2020.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e nie s¹ to jedyne œrodki, jakie UE przeznacza obecnie na
wschodnich s¹siadów objêtych EPS. W latach 2007–2013 otrzymaj¹ oni z Europej-
skiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa ponad miliard euro, a tak¿e po¿yczki
z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwoju.

* * *

Co zrobiæ, aby Partnerstwo Wschodnie nie pozosta³o w sferze symboli i hase³, za
którymi nie id¹ konkretne dzia³ania? Jak wykorzystaæ impuls polityczny, a jest nim
niew¹tpliwie zgoda wszystkich pañstw cz³onkowskich na realizacjê tej inicjatywy, do
rzeczywistego zbli¿enia wschodnich s¹siadów do UE? Wiele czynników bêdzie
wp³ywaæ z pewnoœci¹ na wdra¿anie Partnerstwa Wschodniego. Wydaje siê jednak, ¿e
jego przysz³oœæ bêdzie zale¿a³a w najwiêkszym stopniu od zaanga¿owania i woli
politycznej pañstw, do których skierowano ten projekt oraz cz³onków UE. Dlatego
niniejszy raport ma s³u¿yæ kompleksowej analizie ich stosunku do Partnerstwa
Wschodniego. Na jego podstawie mo¿na tak¿e wyci¹gn¹æ wnioski na temat roli, jak¹
mog¹ odegraæ pañstwa UE w realizacji tej inicjatywy oraz zaprezentowaæ propozycje
dotycz¹ce jej wdra¿ania. Raport jedynie w niewielkim stopniu odnosi siê do
pozosta³ych aktorów, m.in. Komisji Europejskiej i pañstw trzecich, którzy bêd¹ mieæ
równie¿ wp³yw na wdra¿anie tej unijnej inicjatywy.

Przegl¹d polityki pañstw UE wobec Partnerstwa Wschodniego pozwala
stwierdziæ, ¿e dostrzegaj¹ one koniecznoœæ wiêkszego zaanga¿owania Unii w regionie
Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego. Popieraj¹ ideê tworzenia pog³êbionej
strefy wolnego handlu oraz umów stowarzyszeniowych miêdzy UE a adresatami
Partnerstwa Wschodniego. Przewa¿nie s¹ tak¿e zainteresowane wspó³prac¹ energe-
tyczn¹, która zosta³a wyró¿niona w projekcie jako jedna z g³ównych dziedzin
wspó³dzia³ania miêdzy UE i jej wschodnimi s¹siadami.

W czasie dyskusji o Partnerstwie Wschodnim uwidoczni³o siê kilka punktów
spornych. Najwiêcej zastrze¿eñ wzbudzi³a propozycja przeznaczenia na Partnerstwo
Wschodnie dodatkowych œrodków. Niechêtnie odnosi³a siê do niej wiêkszoœæ p³atni-
ków netto, którzy obawiali siê kosztów nowej inicjatywy. Jej przeciwnikami byli tak¿e
po³udniowi cz³onkowie UE, domagaj¹cy siê proporcjonalnego zwiêkszenia œrodków
na po³udniowy wymiar Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Dyskutowano równie¿ o tym,
jaka powinna byæ relacja miêdzy Partnerstwem Wschodnim a realizowan¹ od 2007
roku Synergi¹ Czarnomorsk¹, w której uczestniczy wiêkszoœæ wschodnich s¹siadów
UE. Krytyczne opinie w wielu pañstwach wzbudzi³a idea liberalizacji re¿imu
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wizowego, co wynika w du¿ym stopniu z obawy przed niekontrolowanym nap³ywem
imigrantów do pañstw cz³onkowskich, w których ju¿ obecnie stanowi¹ oni znaczny
odsetek populacji.

Inicjatywa Partnerstwa Wschodniego wywo³a³a równie¿ dyskusjê na temat
relacji miêdzy UE a Rosj¹ na obszarze Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego.
Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich uzna³a, i¿ jej realizacja nie mo¿e prowadziæ do
rywalizacji miêdzy UE a Rosj¹, a tym bardziej do izolacji tego pañstwa w regionie.
Czêœæ sprzeciwia³a siê postrzeganiu unijnych inicjatyw skierowanych do wschodniego
s¹siedztwa przez pryzmat rosyjskich interesów. Ich zdaniem Partnerstwo Wschodnie
powinno s³u¿yæ zbli¿eniu objêtych nim krajów z UE niezale¿nie od stanowiska, jakie
w tej kwestii zajmuje Rosja, traktuj¹ca obszar Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udnio-
wego jako strefê swoich wp³ywów. Wszystkie pañstwa cz³onkowskie akcentowa³y
koniecznoœæ równoleg³ego rozwijania wschodniego wymiaru EPS oraz wspó³dzia³ania
UE–Rosja. Niwelowaæ ewentualne sprzecznoœci miêdzy celami Partnerstwa Wschod-
niego a obawami Rosji mo¿e, zdaniem cz³onków UE, udzia³ tego kraju w poszcze-
gólnych projektach realizowanych w ramach Partnerstwa Wschodniego.

W Unii s¹ bez w¹tpienia pañstwa, które mo¿na okreœliæ roboczo jako „grupa
przyjació³ Partnerstwa Wschodniego”, bardzo zainteresowane wspó³prac¹ z adresa-
tami Partnerstwa Wschodniego. Autorzy inicjatywy, Polska i Szwecja, zajmuj¹ w niej
szczególne miejsce. W trakcie wypracowywania kszta³tu Partnerstwa Wschodniego
œciœle wspó³pracowali œrodkowoeuropejscy i ba³tyccy cz³onkowie UE. Wa¿n¹ rolê
odegra³y tak¿e konsultacje z Niemcami. Poparcie tego pañstwa by³o decyduj¹ce
w budowaniu konsensusu w UE. Te wysi³ki oraz wsparcie Komisji Europejskiej
sprawi³y, ¿e Partnerstwo spe³nia wymóg zachowania wewnêtrznej spójnoœci EPS
i nale¿ycie uwzglêdnia dotychczasowe doœwiadczenia tej polityki wobec partnerów na
Wschodzie. Jest równie¿ szans¹ na zacieœnienie wspó³pracy wschodnich s¹siadów
i „now¹ jakoœæ“ w ich relacjach z UE.

Na „grupie przyjació³ Partnerstwa Wschodniego” bêdzie spoczywa³ w przy-
sz³oœci obowi¹zek podtrzymywania politycznego wsparcia UE dla tej inicjatywy,
uzyskania œrodków na jej finansowanie oraz przekonania wschodnich s¹siadów do
wdra¿ania niezbêdnych reform politycznych i gospodarczych. Nie bez znaczenia jest
tutaj fakt, ¿e zarówno œrodkowoeuropejscy, jak i ba³tyccy cz³onkowie s¹ zwolennikami
stworzenia szans na integracjê z UE dla tych wschodnich s¹siadów, którzy wyra¿aj¹
takie aspiracje. Dla nich Partnerstwo Wschodnie to pragmatyczna odpowiedŸ na
„zmêczenie rozszerzeniem”, a jego najwiêksz¹ zalet¹ jest to, ¿e pozwala dzia³aæ na
rzecz zbli¿ania pañstw s¹siedzkich do UE i mo¿e byæ równoczeœnie zaakceptowane
nawet przez tych cz³onków UE, którzy nie chc¹ obecnie dyskutowaæ o nowych
zobowi¹zaniach rozszerzeniowych.

We wdra¿anie Partnerstwa Wschodniego nale¿y zaanga¿owaæ pañstwa bêd¹ce
„sympatykami wspó³pracy czarnomorskiej”. S¹ to m.in. Niemcy – autorzy koncepcji
Synergii Czarnomorskiej – oraz Rumunia i Bu³garia, a tak¿e œródziemnomorska Grecja.
Te trzy ostatnie pañstwa, ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne oraz wiêzy o charak-
terze kulturowym, politycznym, gospodarczym i spo³ecznym, s¹ zainteresowane
wspó³prac¹ z adresatami Partnerstwa Wschodniego. Spogl¹daj¹ na region Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego przez pryzmat basenu Morza Czarnego, wobec
czego w trakcie debaty nad Partnerstwem Wschodnim wyra¿a³y obawy o margina-
lizacjê Synergii Czarnomorskiej oraz zwraca³y uwagê na koniecznoœæ komplemen-
tarnoœci obu inicjatyw. Sugerowa³y m.in., ¿e Partnerstwo Wschodnie mog³oby siê
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skupiæ na wspó³pracy dwustronnej i przystosowaniu krajów s¹siedzkich do standardów
UE, natomiast Synergia Czarnomorska na projektach wielostronnych oraz budowie
zaufania i bezpieczeñstwa w regionie. W praktyce osi¹gniêcie postulowanej komple-
mentarnoœci tych inicjatyw mo¿e siê okazaæ znacznie trudniejsze ni¿ teoretyczne
rozwa¿ania na ten temat. Aby unikn¹æ kompetencyjnych niejasnoœci i nak³adania siê
obu inicjatyw, nale¿a³oby wypracowaæ konkretne ustalenia o charakterze politycznym
i technicznym w tej materii. Byæ mo¿e rozwi¹zaniem by³oby stworzenie mechanizmu
koordynacji Partnerstwa Wschodniego z innymi unijnymi inicjatywami w regionie czy
te¿ przyjêcie bardziej konkretnej „karty komplementarnoœci” inicjatyw regionalnych,
tak aby unikn¹æ w przysz³oœci kontrowersji. Zw³aszcza ¿e pojawienie siê Partnerstwa
Wschodniego o¿ywi³o d¹¿enia niektórych pañstw cz³onkowskich do wzmocnienia
istniej¹cych (Synergia Czarnomorska) b¹dŸ promowania nowych koncepcji
wspó³pracy regionalnej anga¿uj¹cych wschodnich s¹siadów.

Francja, Hiszpania, Portugalia, W³ochy i Grecja, a od rozszerzenia w 2004 r.
tak¿e Cypr i Malta s¹ okreœlane czêsto jako œródziemnomorscy cz³onkowie UE. Nie
tworz¹ oni formalnej grupy w UE, ale takie zagro¿enia i wyzwania, jak migracje,
terroryzm i bezpieczeñstwo energetyczne oraz interesy gospodarcze zwi¹zane
z basenem Morza Œródziemnego, sprawiaj¹, ¿e dzia³aj¹ one zazwyczaj wspólnie na
rzecz wiêkszego zaanga¿owania UE w tym regionie. Uproszczeniem by³oby jednak
twierdzenie, ¿e s¹ one niechêtne Partnerstwu Wschodniemu. W pañstwach tradycyjnie
zorientowanych na po³udniowe s¹siedztwo zwiêksza siê zainteresowanie wschodnimi
s¹siadami, a zw³aszcza wspó³prac¹ gospodarcz¹, energetyczn¹, w sferze bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego i zarz¹dzania granicami. Poza tym Grecja i Cypr s¹ aktywne
w Synergii Czarnomorskiej, a rosn¹ca w Hiszpanii i Portugalii grupa imigrantów
z pañstw wschodniego s¹siedztwa rzutuje na rozbudowê relacji politycznych i gospo-
darczych tych bardziej odleg³ych cz³onków UE z regionem Europy Wschodniej.
Wspólnym mianownikiem pañstw szczególnie zainteresowanych relacjami z po³ud-
niowymi i wschodnimi s¹siadami jest bez w¹tpienia d¹¿enie do rozbudowy EPS. Mimo
rozbie¿noœci co do rodzaju politycznego i finansowego zaanga¿owania UE na
wschodzie i na po³udniu w ich wspólnym interesie le¿y promowanie standardów
politycznych, prawnych, instytucjonalnych oraz dobrego zarz¹dzania i norm demo-
kratycznych w s¹siedztwie UE.

Aby wykorzystaæ w pe³ni potencja³ pañstw cz³onkowskich, nale¿a³oby umo¿li-
wiæ najbardziej zainteresowanym pañstwom cz³onkowskim wiêksze zaanga¿owanie
w konkretne dziedziny wspó³pracy czy te¿ w realizacjê konkretnych projektów
flagowych Partnerstwa Wschodniego. Idea ta pojawi³a siê ju¿ w polsko-szwedzkiej
propozycji, a Komisja Europejska zwróci³a uwagê w grudniowym komunikacie m.in.
na to, ¿e „pañstwa cz³onkowskie dysponuj¹ce doœwiadczeniem w procesie
transformacji bêd¹ mia³y szczególn¹ rolê do odegrania” w funkcjonowaniu platform
tematycznych. Sporo bêdzie wiêc zale¿eæ od zaanga¿owania Niemiec i pañstw Europy
Œrodkowej i Pó³nocnej, od ich wspó³dzia³ania oraz zdolnoœci do budowania szerszych
koalicji pañstw chc¹cych uczestniczyæ w konkretnych projektach sektorowych. Mo¿na
przypuszczaæ, ¿e przyk³adowo do wspó³pracy w zakresie zarz¹dzania granicami
uda³oby siê pozyskaæ po³udniowych cz³onków UE; we wspó³pracê w zakresie ener-
getyki zaanga¿owa³yby siê pañstwa cz³onkowskie uzale¿nione od dostaw surowców
energetycznych ze Wschodu, a kwestiami demokracji i promowania praw cz³owieka
zainteresowa³yby siê m.in. pañstwa skandynawskie czy np. Niderlandy. Zaanga-
¿owania w realizacjê Partnerstwa Wschodniego mo¿na tak¿e oczekiwaæ ze strony
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Wielkiej Brytanii. Pañstwa objête inicjatyw¹ nie s¹ wprawdzie istotnymi partnerami
gospodarczymi ani politycznymi tego kraju, ale zainteresowanie regionem jest spore,
co wynika z ogólnego wspierania przez Brytyjczyków dzia³añ na rzecz poszerzenia
obszaru stabilnoœci, bezpieczeñstwa i wolnego rynku poprzez dalsze rozszerzanie UE.

W zwi¹zku z wdra¿aniem Partnerstwa Wschodniego wskazana bêdzie koor-
dynacja programów rozwojowych kierowanych przez pañstwa cz³onkowskie do
wschodniego s¹siedztwa, aby œrodki finansowe by³y wydawane jak najefektywniej.
Pomocne mog³yby siê okazaæ w tym kontekœcie doœwiadczenia pañstw posiadaj¹cych
znaczny dorobek w udzielaniu pomocy rozwojowej i transformacyjnej.

Cz³onkowie UE maj¹ istotn¹ rolê do odegrania we wdra¿aniu Partnerstwa
Wschodniego, ale jego sukces zale¿y od zaanga¿owania wschodnich s¹siadów. Wœród
adresatów Partnerstwa Wschodniego ró¿ny jest poziom przestrzegania regu³ demo-
kracji, praw i wolnoœci obywatelskich oraz praworz¹dnoœci. W praktyce o demokracji
– rozumianej jako poszanowanie procedur wyborczych, praw opozycji oraz wolnoœci
mediów – mo¿na mówiæ g³ównie w przypadku Ukrainy. Sytuacja Gruzji, a w jeszcze
wiêkszym stopniu Armenii oraz Mo³dawii, wykazuje w tym wzglêdzie wiele uchybieñ.
Z kolei Bia³oruœ oraz w mniejszym stopniu Azerbejd¿an s¹ rz¹dzone w sposób
autorytarny. Odmienne s¹ tak¿e oczekiwania tych szeœciu pañstw wobec UE. Jedne
chc¹ przyst¹piæ do UE (Ukraina i Gruzja, a jeœli wzi¹æ pod uwagê formalne deklaracje,
równie¿ Mo³dawia i Azerbejd¿an), inne tego postulatu nie zg³aszaj¹, choæ s¹ w tych
krajach mniej lub bardziej liczne si³y proeuropejskie (Armenia, Bia³oruœ).

Mimo du¿ego zró¿nicowania stanowisk pañstw s¹siednich wobec Partnerstwa
Wschodniego ogólnie unijna inicjatywa zosta³a dobrze przyjêta. Poza otwart¹ krytyk¹
mo³dawskiego prezydenta oraz komentarzami niektórych dyplomatów, ¿e decyzja
marcowej Rady Europejskiej o Partnerstwie Wschodnim jest mniej ambitna ni¿ propo-
zycja Komisji Europejskiej, projekt wzbudzi³ nadzieje na nowe otwarcie w stosunkach
z UE. Wszyscy partnerzy ocenili pozytywnie proponowany zakres rozwoju relacji
z UE, wyra¿aj¹c najwiêksze zainteresowanie liberalizacj¹ re¿imu wizowego,
usuniêciem barier handlowych, wspó³prac¹ energetyczn¹ oraz pozyskaniem wsparcia
finansowego.

Partnerstwo Wschodnie jest inicjatyw¹ o znaczeniu strategicznym dla stabil-
noœci i bezpieczeñstwa zarówno pañstw wschodniego wymiaru EPS, jak i ca³ej UE.
Szczególnie pañstwa Kaukazu Po³udniowego oczekuj¹, ¿e wzroœnie zaanga¿owanie
UE w rozwi¹zywanie konfliktów w regionie. Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e choæ
niektórzy cz³onkowie UE postulowali, aby Partnerstwo Wschodnie s³u¿y³o tak¿e
zwiêkszeniu aktywnoœci UE w tej dziedzinie, przewa¿y³ pogl¹d, ¿e inicjatywa powin-
na byæ ukierunkowana przede wszystkim na urzeczywistnienie unijnego oddzia³y-
wania jako „miêkka si³a”. Zdaniem czêœci pañstw pominiêcie „twardej” agendy bezpie-
czeñstwa (desecuritization) skutecznie przyczyni siê do wzrostu poziomu zaufania
oraz poprawy bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w regionie.

Pañstwa zainteresowane integracj¹ z UE przyjê³y z zadowoleniem fakt, ¿e
z ogó³u krajów objêtych Europejsk¹ Polityk¹ S¹siedztwa wyodrêbniono „europejskich
s¹siadów UE” – szeœæ krajów le¿¹cych w definiowanej politycznie Europie, z których
niektóre otwarcie wyra¿aj¹ wolê przyst¹pienia do UE. Warto przypomnieæ, ¿e
w momencie og³oszenia Europejskiej Polityki S¹siedztwa by³y one bardzo krytyczne
wobec tego, ¿e UE traktuje je na takich samych zasadach jak odleg³e kulturowo
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i pozbawione mo¿liwoœci cz³onkostwa w UE pañstwa Afryki Pó³nocnej i Bliskiego
Wschodu.

Partnerstwo Wschodnie wychodzi równie¿ naprzeciw oczekiwaniom spo³ecz-
nym, zwracaj¹c uwagê na rolê kontaktów miêdzyludzkich w zbli¿aniu wschodnich
s¹siadów do UE. Ta sfera wspó³pracy, m.in. wymiana studentów, wspólne projekty
kulturalne i naukowo-badawcze, dzia³ania na rzecz budowy spo³eczeñstwa informa-
cyjnego i niezale¿nych œrodków masowego przekazu, powinna siê staæ jednym
z fundamentów Partnerstwa Wschodniego rozwijanym niezale¿nie od woli politycznej
elit. Jego celem jest bowiem wzmocnienie spo³eczeñstwa obywatelskiego, bêd¹cego
podstaw¹ sprawnego funkcjonowania pañstwa demokratycznego. Pioniersk¹ inicja-
tyw¹ jest w tym kontekœcie Forum Spo³eczeñstwa Obywatelskiego Partnerstwa
Wschodniego, zainicjowane pod auspicjami czeskiej prezydencji w Pradze. Spotkania
tego rodzaju powinny mieæ charakter cykliczny, tak aby przedstawiciele spo³eczeñstwa
obywatelskiego pañstw zaproszonych do Partnerstwa Wschodniego, poprzez wymianê
doœwiadczeñ oraz przekazywanie UE swoich spostrze¿eñ, propozycji i oczekiwañ,
mogli aktywnie przyczyniaæ siê do wdra¿ania tej inicjatywy.

W ocenie perspektyw wdra¿ania Partnerstwa Wschodniego wa¿na jest
œwiadomoœæ, ¿e jest to instrument pomocniczy, a nie pakiet, za którego pomoc¹ UE
bêdzie rozwi¹zywaæ wszystkie problemy wschodniego s¹siedztwa. Partnerstwo, choæ
wychodz¹ce naprzeciw oczekiwaniom europejskich s¹siadów UE i z nimi konsul-
towane, to decyzja Unii. Jednak wype³nianie konkretn¹ treœci¹ ram wspó³pracy, które
okreœla Partnerstwo, bêdzie w du¿o wiêkszym stopniu zale¿eæ od pañstw, do których
jest skierowane, od ich woli politycznej, gotowoœci i postêpów we wzmacnianiu wiêzi
z UE. W zwi¹zku z tym warto siê odnieœæ do wielostronnego wymiaru wspó³pracy,
którego funkcjonowanie wzbudza uzasadnione obawy z powodu istniej¹cych
konfliktów w regionie. Wspó³praca wielostronna jest wartoœci¹ sam¹ w sobie i UE jest
zainteresowana jej promowaniem w swoim s¹siedztwie. Nie nale¿y jednak przeceniaæ
jej znaczenia i uzale¿niaæ od jej rozwoju powodzenia ca³ej koncepcji Partnerstwa
Wschodniego. Podstawowym ograniczeniem jest tu koniecznoœæ konsensusu, a ten
trudno osi¹gn¹æ wœród pañstw, które s¹ tak bardzo zró¿nicowane, a nawet
skonfliktowane. Krokiem w dobrym kierunku mo¿e byæ bli¿sze wspó³dzia³anie tych
beneficjentów Partnerstwa Wschodniego, którzy s¹ najbardziej zainteresowani
konkretnymi projektami. Jednak wspó³praca wielostronna powinna jedynie uzupe³niaæ
relacje bilateralne miêdzy UE a pañstwami wschodniego s¹siedztwa. Przede wszystkim
od kontaktów dwustronnych oraz indywidualnego zaanga¿owania pañstw s¹siedzkich
bêdzie zale¿a³o tempo oraz zakres przemian politycznych i gospodarczych, dziêki
którym pañstwa te zbli¿¹ siê do UE, a w przysz³oœci mo¿e nawet stan¹ siê jej
cz³onkami.

* * *

Niniejszy raport sk³ada siê z dwóch czêœci. W pierwszej przedstawiono udzia³
poszczególnych pañstw cz³onkowskich w kszta³towaniu Partnerstwa Wschodniego,
w szczególnoœci stosunek do tej inicjatywy oraz dzia³ania cz³onków UE na rzecz jej
promowania. Czêœæ druga poœwiêcona jest reakcjom Armenii, Azerbejd¿anu, Bia³o-
rusi, Gruzji, Mo³dawii i Ukrainy na propozycjê Partnerstwa Wschodniego. Omówiono
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tak¿e ich oczekiwania wobec tej inicjatywy. Do raportu do³¹czono aneks odsy³aj¹cy do
najwa¿niejszych dokumentów zwi¹zanych z powstaniem Partnerstwa Wschodniego.

Raport przygotowano na podstawie deklaracji ministerstw spraw zagranicznych
oraz wypowiedzi przedstawicieli organów uczestnicz¹cych w kszta³towaniu polityki
zagranicznej w poszczególnych pañstwach. Autorzy przeprowadzili tak¿e rozmowy
z urzêdnikami niektórych ministerstw spraw zagranicznych oraz placówek dyplo-
matycznych. Opracowania poœwiêcone poszczególnym pañstwom zachowa³y
charakter autorski. Odst¹piono od umieszczania poszczególnych raportów krajowych
w sztywnych ramach jednolitego kwestionariusza badawczego. Okaza³o siê to ma³o
produktywne w zwi¹zku ze sporym zró¿nicowaniem zainteresowania problematyk¹
Partnerstwa Wschodniego w poszczególnych pañstwach, ró¿norodnoœci¹ Ÿróde³,
a czêsto tak¿e brakiem wykrystalizowanych pogl¹dów w³adz na poszczególne kwestie
bêd¹ce przedmiotem debaty. Poniewa¿ PW jednomyœln¹ decyzj¹ Rady Europejskiej
sta³o siê projektem unijnym, autorzy mogli odst¹piæ od literalnej deskrypcji stanowiska
poszczególnych pañstw UE w sprawach pozostaj¹cych przedmiotem ogólnego
konsensusu i starali siê skupiæ na krajowej specyfice udzia³u w tworzeniu Partnerstwa
Wschodniego oraz jego percepcji.

Raport przygotowa³ zespó³ Biura Badañ i Analiz Polskiego Instytutu Spraw
Miêdzynarodowych: £ukasz Adamski (£A), Ryszarda Formuszewicz (RF), Mateusz
Gniazdowski (MG), Marcin Koczor (MK), Rados³aw Ko³atek (RK), Aleksandra Krecz-
mañska (AK), Rafa³ Morawiec (RM), Andrzej Szeptycki (ASze), Adam Szymañski (ASzy),
Robert Œmigielski (RŒ), Rafa³ Tarnogórski (RT), Beata Wojna (BW), Ernest Wycisz-
kiewicz (EW), Bart³omiej Znojek (BZ). Jest on skrócon¹ wersj¹ szerszego opracowania
na temat Partnerstwa Wschodniego, które przygotowuje Polski Instytut Spraw Miêdzy-
narodowych. Zostan¹ w nim omówione, oprócz stosunku cz³onków UE oraz s¹siadów
do Partnerstwa Wschodniego, relacje miêdzy poszczególnymi pañstwami cz³onkow-
skimi a krajami Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego oraz dotychczasowy
udzia³ cz³onków UE w kszta³towaniu Europejskiej Polityki S¹siedztwa.

Beata Wojna
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Rozdział I

Państwa Unii Europejskiej
wobec Partnerstwa Wschodniego





Austria

Spoœród pañstw Europy Wschodniej, z którymi Austria ma dobrze rozwiniête
relacje, najwa¿niejszymi partnerami s¹ Rosja i Ukraina. Mniej intensywne stosunki
utrzymuje ona z krajami Kaukazu Po³udniowego, choæ ze wzglêdu na problematykê
energetyczn¹ region ten odgrywa coraz wiêksz¹ rolê w jej polityce. Rz¹d Austrii, który
od pocz¹tku popiera³ wdra¿anie Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS), promuje wizjê
s¹siedztwa, zgodnie z któr¹ UE powinna zawieraæ porozumienia o partnerstwie
z s¹siadami i tworzyæ w ten sposób „kr¹g przyjació³”. EPS traktowana jest jako
alternatywa dla cz³onkostwa w Unii. Dopuszcza siê jedynie zacieœnienie relacji UE ze
wschodnimi s¹siadami, a nie ich akcesjê.

Austria pozytywnie zareagowa³a na inicjatywê PW1, które – jej zdaniem –
pozwala na aktywne rozwijanie EPS w okresie kryzysu gospodarczego. Wskaza³a, ¿e
Unia powinna przejmowaæ odpowiedzialnoœæ za stabilnoœæ wschodnich s¹siadów
w tym szczególnie trudnym czasie. By³a minister spraw zagranicznych Ursula Plassnik,
odnosz¹c siê do propozycji polsko-szwedzkiej, podkreœli³a znaczenie indywidualnych
partnerstw w ramach PW, pozwalaj¹cych dostosowaæ relacje bilateralne do zdolnoœci
i chêci przeprowadzania reform przez wschodnich s¹siadów2.

Nie bez wp³ywu na przychylne stanowisko wobec PW pozostaje z pewnoœci¹
d¹¿enie Austrii do ochrony swych interesów gospodarczych zagro¿onych kryzysem.
W pañstwach Europy Wschodniej dzia³aj¹ bowiem austriackie banki (na Ukrainie
udzieli³y one kredytów na sumê ok. 10 mld euro), które mog¹ ponieœæ du¿e straty – st¹d
te¿ starania rz¹du Wernera Faymanna o przyjêcie w UE pakietu pomocowego dla tego
regionu3.

Z austriackiego punktu widzenia PW ma byæ impulsem do rozwoju procesu
naddunajskiego, który Austria traktuje priorytetowo jako jego inicjator (wraz z Ru-
muni¹)4. W lutym 2009 r. ministrowie spraw zagranicznych Austrii i Rumunii przedsta-
wili pozosta³ym cz³onkom UE propozycjê wzmocnienia wspó³pracy gospodarczo-
-spo³ecznej i kulturalnej nastêpuj¹cych krajów: Austrii, Bu³garii, Republiki Czeskiej,
Niemiec, Rumunii, S³owacji, S³owenii i Wêgier oraz Boœni i Hercegowiny, Chorwacji,
Mo³dawii, Serbii i Ukrainy. Postulowali, aby na szczycie UE w czerwcu 2009 r. zwróciæ
siê do Komisji Europejskiej z proœb¹ o wypracowanie ca³oœciowej strategii w tym
zakresie, której realizacja mog³aby siê rozpocz¹æ w okresie prezydencji wêgierskiej
przypadaj¹cej na pierwsz¹ po³owê 2011 r.5 Austria na razie wypracowuje zasady tej
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1 Poza wskazanymi Ÿród³ami rozdzia³ ten jest oparty na wymianie korespondencji autora
z austriackim Ministerstwem Spraw Europejskich i Miêdzynarodowych w okresie od 23 lutego do
11 marca 2009 r. oraz rozmowie z urzêdnikami tego¿ ministerstwa 24 marca 2009 r. w Wiedniu.

2 Zob. Plassnik: „Bedeutender Energieschub für die Beziehungen mit Russland”, Bundes-
ministerium für europäische und internationale Angelegenheiten, Presseaussendungen, 26.05.2008,
www.bmeai.gv.at.

3 Zob. Bankenhilfe Ost: Österreich kämpft um Hoffnungsmarkt, „Die Presse” z 10 lutego 2009 r.
4 Proces Wspó³pracy Naddunajskiej zosta³ oficjalnie ustanowiony w 2002 r. na podstawie

inicjatywy Austrii i Rumunii oraz Komisji Europejskiej i Paktu Stabilizacyjnego dla Europy Po³udniowo-
-Wschodniej. Zob. Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode, s. 226, www.austria.gv.at;
Danube Co-operation Process, www.stabilitypact.org.

5 Zob. Neue Strategie für den Donauraum, „Wiener Zeitung” z 25 lutego 2009 r.,
www.wienerzeitung.at.



nowej „koncepcji pañstw naddunajskich”, dlatego pojawiaj¹ siê tylko ogólne i niezbyt
jasne stwierdzenia na temat powi¹zañ tej koncepcji z PW. Minister spraw
zagranicznych Austrii Michael Spindelegger zapowiedzia³ w czasie spotkania Rady UE
w Brukseli 23 lutego 2009 r., i¿ koncepcja ta odgrywa³aby rolê „³¹cznika”6. Ta
wypowiedŸ przypuszczalnie nawi¹zuje do znaczenia procesu naddunajskiego dla
³¹czenia UE z pañstwami regionu czarnomorskiego. Pozytywny stosunek Austrii do
tego regionu determinuje zreszt¹ podejœcie do PW. Austria podkreœla bowiem
koniecznoœæ komplementarnoœci PW z innymi unijnymi projektami regionalnymi
obejmuj¹cymi pañstwa czarnomorskie czy te¿ wschodnich s¹siadów UE7.
Komplementarnoœæ powinna byæ równie¿ zasad¹ koncepcji naddunajskiej, która mo¿e
wzmocniæ PW w przypadku pañstw objêtych obiema inicjatywami. Ta ostatnia kwestia
uwidacznia jeszcze inne znaczenie, które mo¿e siê kryæ pod pojêciem „³¹cznika”, tzn.
powi¹zanie przez austriacko-rumuñskie przedsiêwziêcie ró¿nych inicjatyw
regionalnych.

Minister Spindelegger popar³ w³¹czenie Bia³orusi do PW, aczkolwiek uzale¿ni³
to od rozwoju relacji tego pañstwa z UE i jego gotowoœci do przeprowadzania reform
gospodarczych i politycznych oraz przyjmowania europejskich wartoœci8. Austria nie
sprzeciwi³a siê w³¹czeniu w poszczególne wielostronne projekty pañstw trzecich, np.
Rosji i Turcji. W ten sposób PW nie bêdzie odbierane jako inicjatywa antyrosyjska.
Udzia³ Turcji z kolei stanowi³by dodatkowy argument wspieraj¹cy austriack¹ kon-
cepcjê relacji UE z tym krajem, przewiduj¹c¹ specjalny rodzaj „wspólnoty
turecko-europejskiej”, zbli¿onej w jak najwiêkszym stopniu do cz³onkostwa9. Austria
bardzo wyraŸnie przeciwstawia siê traktowaniu PW jako instrumentu w polityce
rozszerzania UE.

Austria popiera takie rozwi¹zania dotycz¹ce PW, które nie wi¹¿¹ siê z roz-
budow¹ wymiaru instytucjonalnego Unii. Wa¿ne dla niej jest zw³aszcza stworzenie
mechanizmu koordynacji PW z innymi unijnymi inicjatywami w regionie. Maj¹c na
uwadze ochronê swych interesów zagro¿onych przez kryzys gospodarczy, opowiada
siê ona za przeznaczeniem na PW dodatkowych œrodków finansowych. Wspar³a wiêc
propozycjê Komisji Europejskiej wyasygnowania na PW 350 mln euro z niewyko-
rzystanej puli z bud¿etu na 2007 r.10

Dla Austrii cenny jest przede wszystkim wymiar bilateralny Partnerstwa.
Inicjatywy wielostronne maj¹ ma³¹ szansê na realizacjê z uwagi na ró¿norodnoœæ
partnerów. Przypuszczalnie Austria bêdzie jednak wspieraæ ma³e projekty w takich
dziedzinach, jak energetyka czy zintegrowane zarz¹dzanie granicami. Z uwagi na
obecny kryzys gospodarczy wa¿na dla niej mo¿e byæ te¿ pomoc dla ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. (ASzy)
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6 Zob. Spindelegger: Mehr Geld für Ost-Partnerschaft, 23.02.2009, www.nachrichten.at.
7 Zob. Spindelegger: „Potential der Zukunftsregion Schwarzmeer voll nützen", Bundes-

ministerium für europäische und internationale Angelegenheiten, Presseaussendungen, 26.02.2009,
www.bmeai.gv.at.

8 Zob. Spindelegger: Mehr Geld für Ost-Partnerschaft…, op.cit.
9 Zob. Regierungsprogramm für die XXIV. Gesetzgebungsperiode…, op.cit., s. 227.
10 Zob. Spindelegger: Mehr Geld für Ost-Partnerschaft…, op.cit.



Belgia

Belgia od pocz¹tku wspiera³a proces tworzenia EPS. Jest zwolennikiem w³¹cze-
nia pañstw Kaukazu Po³udniowego do tej wspó³pracy. Deklaruje, ¿e wszystkie kraje
objête t¹ polityk¹ nale¿y postrzegaæ jednakowo jako partnerów UE. Uwa¿a, ¿e UE
powinna dzia³aæ na rzecz wzmocnienia zarówno wschodniego wymiaru EPS, jak
i wymiaru po³udniowego. Dokonuje wyraŸnego rozró¿nienia miêdzy procesem roz-
szerzenia a polityk¹ s¹siedztwa, która nie mo¿e byæ narzêdziem s³u¿¹cym akcesji.
Choæ deklaruje „równy dystans” wobec po³udniowego i wschodniego wymiaru EPS,
w praktyce znacznie wiêcej uwagi poœwiêca wymiarowi po³udniowemu.

Belgia jest tradycyjnie nieprzychylna jakimkolwiek próbom wyznaczania
nowych b¹dŸ zmiany ju¿ istniej¹cych wektorów polityki europejskiej, nawet jeœli
dotyczy to relacji zewnêtrznych UE11. St¹d te¿ przyjê³a ona postawê wyczekuj¹c¹ po
zg³oszeniu inicjatywy polsko-szwedzkiej. Pozytywnie, aczkolwiek nie bezkrytycznie,
odnios³a siê do propozycji Komisji Europejskiej z grudnia 2008 r., uznaj¹c j¹ za dobr¹
podstawê do dalszej dyskusji. Popar³a ustalone przez KE warunki, okreœlaj¹ce mo¿li-
woœæ przyst¹pienia krajów partnerskich do negocjacji w sprawie umów o stowa-
rzyszeniu oraz utworzenia pog³êbionej strefy wolnego handlu. Ponadto uwa¿a, ¿e
niektóre inicjatywy, jak np. kompleksowe programy poprawy zdolnoœci admi-
nistracyjnych, powinny dotyczyæ równie¿ po³udniowych s¹siadów UE. Wprowadzenie
u³atwieñ wizowych dla obywateli pañstw PW jest traktowane przez Belgów jako
zachêta s¹siadów do wspó³pracy w tworzeniu w ich krajach bezpiecznego otoczenia
(poprawa bezpieczeñstwa publicznego, zwalczanie przestêpczoœci zorganizowanej)
wykraczaj¹cego poza kwestie zwi¹zane jedynie z bezpiecznymi dokumentami
podró¿y12.

W kwestii instytucjonalizacji wspó³pracy z pañstwami PW Belgowie niechêtnie
zgodzili siê na strukturê robocz¹, której zarys znalaz³ siê w propozycji KE. Nie widz¹
korzyœci w powo³aniu specjalnego koordynatora do spraw PW. W ich ocenie wzmoc-
nienie struktur wewnêtrznych KE, tak jak to zapisano w komunikacie, jest wystar-
czaj¹ce. Zastrze¿enia wywo³a³o te¿ finansowanie PW. Belgia by³a zwolennikiem
debaty na ten temat zarówno w komitecie zarz¹dzaj¹cym Europejskim Instrumentem
S¹siedztwa i Partnerstwa, jak i na szczeblu politycznym. Niechêtnie odnios³a siê do
przeznaczenia dodatkowych œrodków na PW, podkreœlaj¹c, ¿e bud¿et powinien byæ
wystarczaj¹cy dla wype³nienia przyjêtych wczeœniej zobowi¹zañ. (RK)

Bu³garia

Stosunki z pañstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego,
a zw³aszcza z Rosj¹, odgrywaj¹ istotn¹ rolê w bu³garskiej polityce zagranicznej. Innym
znacz¹cym celem polityki Bu³garii jest rozwój wspó³pracy czarnomorskiej. Bu³garzy
podkreœlaj¹, ¿e najlepszym instrumentem realizacji interesów ich kraju i UE na tym
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11 Informacje zawarte w tej czêœci zosta³y uzyskane w Sta³ym Przedstawicielstwie Królestwa
Belgii w Brukseli.

12 Przyk³adowo paszport wydany przez w³aœciwe w³adze nie stanowi wystarczaj¹cej gwarancji
zapewnienia bezpiecznego otoczenia, skoro stosunkowo ³atwo mo¿na uzyskaæ prawdziwy dokument
pod fa³szyw¹ to¿samoœci¹.



obszarze jest Synergia Czarnomorska i przez pryzmat tego forum wspó³pracy oceniaj¹
wszelkie inicjatywy kierowane do s¹siadów UE.

Pocz¹tkowo Bu³garzy odnieœli siê z dystansem do propozycji PW. Zasadniczym
tego powodem by³a obawa o negatywny wp³yw tej inicjatywy na wspieran¹ przez nich
Synergiê Czarnomorsk¹, tym bardziej, ¿e raport Komisji Europejskiej z czerwca 2008 r.
wykaza³, i¿ jej wdra¿anie napotyka istotne problemy13. W³adze bu³garskie krytycznie
odnosi³y siê do tych koncepcji rozwoju wschodniego wymiaru EPS, które obejmo-
wa³yby tylko czêœæ pañstw basenu Morza Czarnego, bez Rosji i Turcji. Obawia³y siê
równie¿, ¿e realizacja przedsiêwziêæ przewidzianych w projekcie PW mo¿e
uszczupliæ œrodki przeznaczone na Synergiê, a tym samym obni¿yæ jej, i tak ju¿ niezbyt
wysok¹, efektywnoœæ.

Prawdopodobnie na postawê Bu³garii wobec PW wp³ynê³o tak¿e negatywne
stanowisko, jakie Polska – jeden z inicjatorów PW – zajê³a pocz¹tkowo w odniesieniu
do Synergii. Bu³garzy s¹dzili, ¿e Polska, forsuj¹c PW, bêdzie chcia³a zmarginalizowaæ
Synergiê Czarnomorsk¹ w ramach EPS. Wprawdzie krytyka rz¹du polskiego tej
inicjatywy zosta³a póŸniej wyciszona, jednak podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w czerwcu 2008 r. Bu³garia by³a jednym z tych pañstw cz³onkowskich, które wobec
inicjatywy PW mia³y najwiêcej zastrze¿eñ. Delegacji polskiej uda³o siê ostatecznie
przekonaæ Bu³garów, ¿e obie inicjatywy powinny mieæ komplementarny charakter14.
Mimo to w lutym 2009 r. Bu³garia, wspólnie z Rumuni¹ i Grecj¹, przedstawi³a
non-paper proponuj¹cy wzmocnienie Synergii na wzór PW. Propozycja ta nie spotka³a
siê jednak z wiêkszym zainteresowaniem pozosta³ych pañstw UE.

Stanowisko Bu³garii uwzglêdniono we wnioskach z posiedzenia Rady Europej-
skiej w dniach 19–20 czerwca 2008 r. Stwierdzono w nich, ¿e wspó³praca w ramach
PW „powinna uzupe³niaæ ju¿ istniej¹c¹ i planowan¹ wielostronn¹ wspó³pracê zwi¹za-
n¹ z EPS i w jej ramach, zw³aszcza Synergiê Czarnomorsk¹ i wymiar pó³nocny”15.
Podobne sformu³owania znalaz³y siê w deklaracji ze spotkania ministrów i sekretarzy
stanu ds. europejskich pañstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garii i Rumunii, do
którego dosz³o 26 wrzeœnia 2008 r. w Warszawie16. W³¹czenie do oœwiadczenia Rady
Europejskiej w sprawie PW zapewnieñ o komplementarnoœci obydwu inicjatyw oraz
wzmocnieniu Synergii Czarnomorskiej by³o jednym z warunków aprobaty, jakiej
Bu³garia, a tak¿e inne pañstwa cz³onkowskie popieraj¹ce Synergiê, tj. Niemcy, Rumu-
nia i Grecja, udzieli³y inicjatywie PW podczas spotkania Rady Europejskiej w dniach
19 i 20 marca 2009 r. (RM)
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13 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Sprawozdanie z pierwszego roku
wdra¿ania Synergii Czarnomorskiej, KOM(2008) 391, www.eu-lex.europa.eu.

14 Zob. Informacja rz¹du na temat posiedzenia Rady Europejskiej w dniach 19 i 20 czerwca 2008
roku. Zapis stenograficzny (299) z 26. posiedzenia Komisji Spraw Unii Europejskiej w dniu 25 czerwca
2008 r., www.senat.gov.pl.

15 Rada Unii Europejskiej Bruksela, 20 czerwca 2008 r. (11018/08), Rada Europejska w Brukseli
19–20 czerwca 2008 r. Konkluzje Prezydencji, www.ukie.gov.pl.

16 Deklaracja Ministrów i Sekretarzy Stanu odpowiedzialnych za sprawy europejskie Bu³garii,
Polski, Rumunii, S³owacji i Wêgier przyjêta w Warszawie 26 wrzeœnia 2008 r., www.ukie.gov.pl.



Cypr

Cypr anga¿uje siê g³ównie w pog³êbianie wspó³pracy euroœródziemnomorskiej,
a na wschodnich s¹siadów patrzy przede wszystkim przez pryzmat rozwi¹zania
problemu cypryjskiego. Interesuje siê Synergi¹ Czarnomorsk¹, m.in. ze wzglêdu na
udzia³ w niej Turcji. W polityce Cypru szczególnie du¿¹ rolê odgrywa Rosja. Zajmuje
ona bowiem przychylne mu stanowisko w kwestii cypryjskiej i ma realny wp³yw na jej
rozwi¹zywanie jako sta³y cz³onek Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Jest te¿ wa¿nym
partnerem gospodarczym Cypru, m.in. jako dostawca surowców energetycznych. Na
rozwój relacji z pozosta³ymi pañstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego
wp³ywa obecnoœæ na wyspie mniejszoœci ormiañskiej oraz imigrantów z Ukrainy,
Mo³dawii i Gruzji.

Cypr pozytywnie przyj¹³ projekt PW, oceniaj¹c, ¿e uzupe³nia on i wzmacnia
EPS oraz zapobiega izolacji pañstw spoza UE i tworzeniu w Europie nowych linii
podzia³ów17. Od pocz¹tku pojawienia siê inicjatywy podkreœla³ koniecznoœæ jej
wpisania w EPS po to, aby utrzymaæ spójnoœæ tej polityki oraz zapobiec dominacji
regionu wschodniego w unijnych dzia³aniach wobec s¹siadów. Zdaniem cypryjskich
dyplomatów PW oraz podobne unijne inicjatywy regionalne, jak np. Synergia Czarno-
morska, powinny byæ komplementarne.

Partnerstwo Wschodnie dopiero zaczyna byæ przedmiotem dyskusji, st¹d Cypr
odnosi siê jedynie do jego ogólnych zasad. W kwestii jego wymiaru instytucjonalnego
i konkretnych projektów podkreœla koniecznoœæ zachowania pragmatyzmu
i efektywnoœci oraz dostosowania do potrzeb partnerów. Zwraca uwagê, ¿e przy
finansowaniu PW nale¿y uwzglêdniaæ zrównowa¿one podejœcie obowi¹zuj¹ce w EPS.
Cypr zgodzi³ siê na propozycjê Komisji Europejskiej, aby przeznaczyæ dodatkowe 350
mln euro na PW z niewykorzystanych œrodków z bud¿etu na 2007 r. pod warunkiem
proporcjonalnego dofinansowania wymiaru po³udniowego. Zwraca równie¿ uwagê na
to, ¿e pañstwa objête PW maj¹ du¿e oczekiwania, których UE nie jest w stanie spe³niæ.

Zdaniem cypryjskich dyplomatów PW nie powinno byæ wi¹zane z polityk¹
rozszerzenia UE, choæ w praktyce pañstwom partnerskim mo¿e pomóc w realizacji
tego celu w przysz³oœci. Cypr nie wyró¿nia ¿adnego pañstwa, z którym móg³by
rozwijaæ œciœlejsze relacje w ramach PW. Nie sprzeciwia siê uczestnictwu Bia³orusi.
Jest jednoczeœnie œwiadomy tego, ¿e to trudne przedsiêwziêcie, zw³aszcza w wymiarze
bilateralnym PW, w którym Bia³oruœ mia³aby wiele do nadrobienia.

Mo¿liwoœæ udzia³u pañstw trzecich w projektach Partnerstwa wywo³uje ró¿ne
reakcje. Zdaniem Cypryjczyków PW nie mo¿e byæ skierowane przeciwko rosyjskiemu
s¹siadowi, st¹d te¿ lepiej w³¹czaæ Rosjê w unijne inicjatywy w ramach PW, ni¿
pozostawiaæ j¹ poza nimi. Problem cypryjski wp³ywa jednak na zachowawcze b¹dŸ
nawet niechêtne stanowisko Cypru wobec udzia³u Turcji w projektach PW. (ASzy)
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17 Na podstawie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej 3 marca 2009 r. z przedstawicielem
cypryjskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.



Republika Czeska

Republika Czeska jest konsekwentnym zwolennikiem polityki „otwartych
drzwi“ i odró¿niania „europejskich s¹siadów“ UE na Wschodzie od „s¹siadów Europy“
na po³udniu. Przygotowuj¹c siê do prezydencji w Radzie UE, przypadaj¹cej na
pierwsz¹ po³owê 2009 r., zdefiniowa³a Europê Wschodni¹ jako jeden z trzech
priorytetowych obszarów dzia³ania (oprócz stosunków transatlantyckich i Ba³kanów
Zachodnich). Zapowiedzia³a starania o bardziej wyrazisty profil wymiaru wschodniego
EPS i alokacjê adekwatnych œrodków, podkreœlaj¹c znaczenie demokratyzacji i trans-
formacji w krajach wschodniego s¹siedztwa18.

Czesi w³¹czyli siê w tworzenie i wdra¿anie Partnerstwa Wschodniego, traktuj¹c
tê inicjatywê jako zwieñczenie tak¿e w³asnych starañ o wzmocnienie wschodniego
wymiaru EPS. Ju¿ w ramach swojego przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej
(2007/2008) RCz wskazywa³a, ¿e istnieje potrzeba, aby budowaæ „tak¹ EPS, która
swoje œrodki i mo¿liwoœci bêdzie sprawiedliwie dzieli³a miêdzy wymiar wschodni
i po³udniowy“19. Nie chodzi³o jednak o kopiowanie rozwi¹zañ instytucjonalnych
z po³udniowego s¹siedztwa UE, ale o wspólne oddzia³ywanie na pozosta³e pañstwa UE
w celu zmniejszenia ich obaw przed pog³êbieniem wspó³pracy ze wschodnimi
s¹siadami UE. RCz wykorzystywa³a formu³ê V4+ do rozwijania szerszej wspó³pracy na
rzecz wschodniego wymiaru EPS. Nie uda³o siê jednak wypracowaæ wspólnego
projektu w formacie V4+Szwecja, choæ wspólnie deklarowano, ¿e „dalsze
wzmacnianie i pog³êbianie wspó³pracy ze wschodnimi partnerami EPS przyniesie
dodatkowe korzyœci UE jako ca³oœci“20. W kwietniu 2008 r. Czesi przedstawili
propozycje wzmocnienia wschodniego wymiaru EPS na posiedzeniu grupy roboczej
COEST. By³y one w du¿ej mierze zbie¿ne z koncepcj¹ polsko-szwedzk¹, chocia¿
wiêkszy nacisk po³o¿ono na wspó³pracê wielostronn¹ i na podejœcie projektowe. Czesi
nie zg³osili potrzeby budowania odrêbnych instytucji w ramach EPS i nie wyró¿niali
w sposób szczególny Ukrainy21. Gdy w maju Polska i Szwecja przedstawi³y swoj¹
propozycjê PW, Czesi udzielili jej wyraŸnego poparcia, które potwierdzili na czerwco-
wym szczycie V4 w Pradze22. Uczestniczyli nastêpnie w wypracowaniu bardziej
szczegó³owego projektu PW, który zosta³ w paŸdzierniku 2008 r. przed³o¿ony Komisji
Europejskiej.

Republika Czeska uzna³a PW za istotny instrument wspó³pracy i wzmacniania
wiêzi europejskich s¹siadów z UE, przyznaj¹c zarazem, ¿e szybka akcesja tych krajów
nie wchodzi w rachubê23. PW pojmuje ona jako mechanizm, który ma sprzyjaæ
podnoszeniu standardów w krajach aspiruj¹cych do UE i wzmacniaæ ich wiêzi z UE,
a tym samym wspieraæ niezale¿noœæ i niepodleg³oœæ, co sta³o siê szczególnie aktualne
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18 Prioritní oblasti pøedsednictví Èeské republiky v Radì EU v prvním pololetí roku 2009,
www.vlada.cz.

19 Summit pøedsedù vlád zemí Visegrádské skupiny v Praze 16. èervna 2008, www.vlada.cz.
20 Joint Statement of the Ministers of Foreign Affairs of the Visegrad Group Countries, Sweden

and Ukraine, 23 April 2008, Czech Republic, www.visegradgroup.eu.
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ðèè, „Åâðîïà” 2008, nr 2 (27), s. 63–74.
22 Press Release: Official Summit of the Prime Ministers of Visegrad Group Countries, Prague,

June 15–16, 2008, www.visegradgroup.eu.
23 Èeské pøedsednictví v poloèase, www.mzv.cz.



po wojnie w Gruzji24. Republika Czeska przed inauguracj¹ prezydencji ostrzega³a
przed nadmiern¹ ustêpliwoœci¹ UE wobec Rosji w polityce zagranicznej i bezpie-
czeñstwa oraz krytykowa³a Rosjê za wyznaczanie strefy uprzywilejowanych inte-
resów25. Po objêciu prezydencji stonowa³a krytykê polityki rosyjskiej, uznaj¹c
jednomyœlnoœæ UE za kluczow¹ dla stosunków UE z Rosj¹26. Przyzna³a, ¿e Rosja jest
istotnym partnerem UE, „którego polityka wobec pañstw Europy Wschodniej znacz¹co
wp³ywa tak¿e na sukcesy UE na tym obszarze”, i zapowiedzia³a, ¿e zamierza z Rosj¹
rozmawiaæ tak¿e o PW27. Czesi oparli siê jednak francuskim naciskom na specjalne
traktowanie Rosji w przygotowaniach PW28. Wskazywali przy tym, ¿e UE ma z Rosj¹
stosunki ponadstandardowe i rozmawia z ni¹ czêœciej ni¿ z krajami PW, dlatego
zarzuty o pomijanie tego pañstwa w dyskusji o PW s¹ bezpodstawne29.

Czeska prezydencja zapowiedzia³a, ¿e PW bêdzie s³u¿yæ uzyskaniu wewnêtrz-
nej równowagi EPS. Uruchomienie PW by³o powi¹zane z wartoœciami czeskiej
prezydencji, wyra¿anymi has³em „Europa bez barier”. Ambicj¹ czeskiego rz¹du sta³o
siê zaoferowanie wschodnim s¹siadom UE maksymalnego, mo¿liwego do zaakcep-
towania przez wszystkie pañstwa UE, otwarcia gospodarek i przep³ywu osób. Urucho-
mienie PW mia³o byæ – wraz z postêpem w budowie solidarnoœci energetycznej UE –
miar¹ sukcesu prezydencji30. Czesi dostrzegli œcis³¹ zale¿noœæ miêdzy tymi dwoma
wyzwaniami, podkreœlali swoje kompetencje w dziedzinie polityki wschodniej
i zrozumienie bezpieczeñstwa energetycznego. Wypracowanie unijnej strategii wobec
wschodniego s¹siedztwa mia³o byæ nie tylko moralnym obowi¹zkiem wobec euro-
pejskich s¹siadów UE, ale tak¿e pragmatycznym krokiem pozwalaj¹cym „zdywersy-
fikowaæ handel zagraniczny i dostawy surowców energetycznych“31. Energetyka
powinna zaœ staæ siê istotnym tematem dialogu zarówno z Rosj¹, jak i pañstwami PW32.

W zwi¹zku z rosyjsko-ukraiñskim kryzysem gazowym na pocz¹tku 2009 r.
czeskie w³adze t³umaczy³y koniecznoœæ uruchomienia PW kryzysem zaufania w sto-
sunkach z partnerami wschodnimi UE i pal¹c¹ potrzeb¹ poprawy bezpieczeñstwa
energetycznego. Wskazywa³y na istotn¹ rolê Ukrainy w PW i zainteresowanie UE
w utrzymaniu proeuropejskiego kursu tego pañstwa. Podkreœlali jednak, ¿e jej wiary-
godnoœæ jako pañstwa tranzytowego znacz¹co ucierpia³a33. PW ma byæ instrumentem,
który bêdzie sk³ania³ Ukrainê do uporz¹dkowania nieprzejrzystych struktur gospo-
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24 A. Vondra: Je tu riziko hrubé záplaty (M. Švehla), „Respekt“ z 6 kwietnia 2009 r., s. 50.
25 Schwarzenberg: Rusko musí dodr�ovat pravidla, ÈTK, 27.12.2008.
26 Prioritní oblasti pøedsednictví Èeské republiky v Radì EU v prvním pololetí roku 2009,

www.vlada.cz.
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partnerství, 29.01.2009, www.vlada.cz.
28 Czech EU Presidency Not Against Russia, Turkey in Partnership, ÈTK, 23.02.2009.
29 Zápis ze 49. schùze výboru pro evropské zále�itosti konané dne 17. bøezna 2009,

www.psp.cz.
30 Czech Government Committee Approves EU Presidency Priorities, ÈTK, 22.12.2008.
31 Presentation of the Czech Presidency’s Programme (debate), 14.01.2009,

www.europarl.europa.eu.
32 Work Programme of the Czech Presidency. Europe Without Barriers. 1 January–30 June 2009,

www.eu2009.cz
33 Jednania o asociaènej dohode EÚ s Kyjevom sa potiahnu asi celý rok, ÈTK, 4 lutego 2009; por.
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darczych, szczególnie w dziedzinie energetyki, i umocnienia mechanizmów
rynkowych, tym samym bêdzie siê przyczyniaæ siê do wzrostu bezpieczeñstwa dostaw
z kierunku wschodniego. Rozwój PW, s³u¿¹cy przybli¿eniu pañstw wschodniego
s¹siedztwa do standardów unijnych, ma pomóc unikn¹æ podobnych kryzysów w przy-
sz³oœci34. Zewnêtrzny wymiar polityki energetycznej UE mia³by byæ wzmacniany za
pomoc¹ PW, wspó³pracy z Rosj¹ oraz pañstwami zaanga¿owanymi w projekt
po³udniowego korytarza energetycznego35.

Republika Czeska, sprawuj¹ca prezydencjê w Unii, zapowiedzia³a rozpoczêcie
konstruktywnego dialogu UE–Bia³oruœ i dalsze wsparcie dla budowy spo³eczeñstwa
obywatelskiego w tym pañstwie. Rozwój stosunków UE z Bia³orusi¹ uzale¿ni³a od
liberalizacji re¿imu. Ostrzeg³a przy tym, ¿e uznanie przez Bia³oruœ niepodleg³oœci
separatystycznych gruziñskich prowincji postawi³oby pod znakiem zapytania udzia³
tego kraju w PW. Istotne jest tak¿e domaganie siê czeskich organizacji pozarz¹dowych,
aby udzia³ przedstawiciela Bia³orusi w szczycie PW w Pradze uzale¿niono od
spe³nienia przez bia³oruskie w³adze konkretnych warunków, m.in. zmiany kodeksu
karnego36. Czeskie w³adze podkreœla³y, ¿e zaproszenie na szczyt PW zaadresowa³y do
Bia³orusi, nie wymieniaj¹c prezydenta, podkreœli³y zarazem, ¿e przemiany w tym
pañstwie s¹ niedostateczne i niesystemowe. Mo¿liwoœæ przyjazdu przedstawiciela
Bia³orusi do Pragi skrytykowa³ prezydent Václav Klaus.

Przedstawiciele czeskich w³adz przyznaj¹, ¿e problemem PW jest nie tylko
Bia³oruœ, ale równie¿ jakoœæ elit politycznych innych adresatów tej inicjatywy37. Dlate-
go w czeskich dzia³aniach widoczny jest nacisk na rozwój wymiaru obywatelskiego
PW. Zdaniem czeskich w³adz PW powinno byæ ofert¹ skierowan¹ nie tylko do elit
politycznych, ale tak¿e do spo³eczeñstw pañstw partnerskich. Aby to zaakcentowaæ,
zorganizowano – jako oficjaln¹ imprezê towarzysz¹c¹ prezydencji przed szczytem PW
w Pradze – konferencjê „Eastern Partnership: Towards Civil Society Forum” z udzia³em
ekspertów i przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych z pañstw cz³onkowskich UE
oraz pañstw PW.

Dla prezydencji czeskiej osi¹gniêcie unijnego konsensu w sprawie PW sta³o siê
celem pierwszoplanowym, natomiast ze wzglêdu na sw¹ rolê moderatora by³a ona
bardziej wstrzemiêŸliwa w forsowaniu elementów PW, które budzi³y kontrowersje. To
samoograniczenie RCz by³o wyraŸnie widoczne w kwestii finansowania PW, jednak
w ocenie Komisji podwy¿szenie œrodków na PW z 350 mln do 600 mln euro bez starañ
czeskiej prezydencji nie znalaz³oby poparcia wszystkich pañstw.

Choæ prezydencja stara siê nie eksponowaæ interesów czeskich, obiektywnie
rzecz bior¹c RCz jest szczególnie zainteresowana zacieœnieniem wiêzi UE z pañstwami
wschodniego s¹siedztwa. Implementacjê PW wi¹¿e z mo¿liwoœci¹ wzmocnienia swej
roli tranzytowej. Dlatego Czesi s¹ zainteresowani popraw¹ wiarygodnoœci Ukrainy
jako pañstwa le¿¹cego na szlaku tranzytu surowców do UE. W ich strategicznym
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34 A. Vondra, NATO, Russia, Oil and Gas: The Future of European Security, 7 February 2009,
Munich Security Conference, www.eu2009.cz.

35 European Policy Centre – Pøedsednictví EU 2009: první ohlédnutí – Za úèasti A. Vondry,
místopøedsedy vlády pro evropské zále�itosti, 18.02.2009, www.eu2009.cz.

36 Zob. Èeské organizace vyzývají politiky, aby zvá�ili pozvání Aleksandra Lukašenka do Prahy,
27.02.2009, www.civicbelarus.eu.

37 Zápis ze 49. schùze výboru pro evropské zále�itosti konané dne 17. bøezna 2009,
www.psp.cz.



interesie le¿y tak¿e przed³u¿enie korytarza transeuropejskiego z Bawarii do Kijowa.
Poprawa mechanizmów rynkowych w pañstwach PW postrzegana jest jako szansa dla
czeskich przedsiêbiorstw. Trzy czwarte czeskiego eksportu na Wschód przypada
jednak na Rosjê, której znaczenie dla czeskiej gospodarki bêdzie nadal rosn¹æ
w zwi¹zku z nowymi czeskimi inwestycjami w rosyjsk¹ bran¿ê energetyczn¹, przemys³
metalurgiczny, wydobywczy i motoryzacyjny38. Bior¹c pod uwagê du¿¹ wartoœæ tych
kontraktów, nie nale¿y siê spodziewaæ, aby pod wzglêdem gospodarczym pañstwa PW
sta³y siê dla RCz wa¿niejsze ni¿ Rosja. Nie bez znaczenia jest te¿ nap³yw inwestycji
rosyjskich do RCz, zw³aszcza w nieruchomoœci, energetykê i przemys³ maszynowy.

Szczyt inauguruj¹cy Partnerstwo Wschodnie w Pradze sta³ siê jednym z ostat-
nich istotnych przedsiêwziêæ zdymisjonowanego rz¹du Mirka Topolánka. W zwi¹zku
z uzyskaniem wp³ywu na rz¹d przez lewicê warto podkreœliæ, ¿e socjaldemokraci
z mniejszym entuzjazmem odnosz¹ siê do Partnerstwa Wschodniego. W sprawach
wschodniego s¹siedztwa (w tym konfliktu gruziñsko-rosyjskiego) i bezpieczeñstwa
energetycznego wskazywali, ¿e nale¿y „przede wszystkim kontynuowaæ strategiczne
rozmowy z Rosj¹“ i podkreœlali, ¿e bez tego kraju „nie mo¿na robiæ polityki
wschodniej“39. (MG)

Dania

Dania przyk³ada du¿¹ wagê do dzia³añ na rzecz stabilizowania i demokra-
tyzowania krajów Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego, czego wyrazem jest
np. kierowana do tych pañstw pomoc rozwojowa w ramach przyjêtego w 2004 r.
Programu s¹siedztwa. Duñczycy odegrali wa¿n¹ rolê w ustanowieniu EPS: w 2002 r.
zaproponowali (wraz z Wielk¹ Brytani¹) inicjatywê New Neigbours, która mia³a byæ
skierowana do takich pañstw, jak Mo³dawia, Ukraina i Bia³oruœ. Rz¹d w Kopenhadze
stoi na stanowisku, ¿e europejska perspektywa dla s¹siadów UE z Europy nie powinna
byæ odrzucana, podkreœla jednak koniecznoœæ uwzglêdnienia mo¿liwoœci absorpcyj-
nych Wspólnoty. Przychylnie odnosi siê do ustanowienia strefy wolnego handlu
w ramach EPS. Opowiada siê za stworzeniem paneuropejskiego obszaru gospo-
darczego.

Dania popar³a inicjatywê PW i pozytywnie przyjê³a komunikat Komisji Euro-
pejskiej z grudnia 2008 r. Nie sformu³owa³a szczegó³owego stanowiska wobec PW,
ograniczaj¹c siê do ogólnego poparcia poszczególnych elementów inicjatywy. Doœæ
przychylnie odnosi siê do idei uczestnictwa Bia³orusi w PW, uwa¿aj¹c, ¿e mo¿e byæ to
szansa na stopniow¹ liberalizacjê systemu politycznego tego pañstwa.

Stosunek Danii do PW jest w du¿ej mierze odzwierciedleniem postrzegania
regionu Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego m.in. poprzez realizacjê w³as-
nych projektów rozwojowych na tym obszarze. Doœwiadczenia te okazaæ siê mog¹
szczególnie cenne z punktu widzenia dzia³añ w ramach PW, dlatego mo¿na je
wykorzystaæ na etapie projektowania szczegó³owych inicjatyw. (MK)
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38 ÈKD zaèíná práce na plynovodu Nord Stream v hodnotì 17,8 milionu eur, 22.04.2009,
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Rusku podepsaly kontrakt v hodnotì 7,8 miliardy Kè, 6.04.2009, www.iHNed.cz.

39 Rozpaky èeské zahranièní politiky v pøedveèer pøedsednictví, http://eu.cssd.cz; Zápis ze 49.
schùze výboru pro evropské zále�itosti konané dne 17. bøezna 2009, www.psp.cz



Estonia

Europa Wschodnia i Kaukaz Po³udniowy to najwa¿niejsze obszary zaintereso-
wania polityki zagranicznej Estonii. Kraj ten ma dobrze rozwiniête relacje z pañstwami
objêtymi EPS, któr¹ traktuje jako etap przygotowuj¹cy je do cz³onkostwa w UE. W³adze
estoñskie podkreœlaj¹, ¿e w interesie ich kraju le¿y wprowadzenie u³atwieñ wizowych
dla obywateli tych krajów, uwa¿aj¹ za konieczne zawarcie porozumieñ o wolnym
handlu i wspieraj¹ blisk¹ wspó³pracê pañstw obszaru EPS w sektorze energetycznym.
Uprzywilejowanym partnerem Estonii jest Gruzja, która od kilku lat jest najwiêkszym
beneficjentem estoñskiej pomocy rozwojowej. W Estonii oczekuje siê, ¿e w przy-
sz³oœci do EPS zostanie w³¹czona kwestia rozwi¹zywania konfliktów regionalnych.

Utworzenie PW zosta³o uznane za jedn¹ z najwa¿niejszych decyzji podjêtych
w 2008 r. w ramach Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa40. Estonia
traktuje PW jako ramy polityczne dla wspó³pracy UE z krajami partnerskimi i ich
œciœlejszej integracji z UE. Wraz z Litw¹, £otw¹ i pañstwami Grupy Wyszehradzkiej
nale¿y do pañstw szczególnie silnie zabiegaj¹cych o rozwój „ambitnego” PW41.
Uzna³a m.in. za konieczne instytucjonalne wzmocnienie PW poprzez powo³anie
specjalnego koordynatora i budowê struktur wewnêtrznych (spotkania ministerialne
i grupy robocze).

Estonia pozytywnie przyjê³a zmianê polityki UE wobec Bia³orusi. Politykê tê
ocenia jako próbê nowego otwarcia UE wobec re¿imu w Miñsku. Zak³ada, ¿e dopro-
wadzi to tak¿e do wzmocnienia relacji miêdzy obu pañstwami. „Jesteœmy zaintere-
sowani otwieraniem Bia³orusi na Europê”, powiedzia³ Urmas Paet, minister spraw
zagranicznych, jednak¿e, „podniesienie poziomu ochrony praw cz³owieka na Bia³o-
rusi wci¹¿ pozostaje aktualn¹ kwesti¹”42. O gotowoœci do zacieœniania wspó³pracy
œwiadczy decyzja rz¹du z 29 stycznia 2009 r. o otwarciu ambasady w Miñsku, a tak¿e
rozpoczêcie przez estoñsk¹ Akademiê e-Governance szkoleñ dla bia³oruskich urzêd-
ników w zakresie pos³ugiwania siê Internetem w administracji pañstwowej (e-state).
(RK)

Finlandia

Jednym z g³ównych celów polityki europejskiej Finlandii jest rozwijanie Wy-
miaru Pó³nocnego UE, czyli wspó³pracy pomiêdzy Uni¹, Rosj¹, Norwegi¹ i Islandi¹.
Fiñskie poparcie dla EPS od pocz¹tku opiera siê na zastrze¿eniu, ¿e politykê tê nale¿y
prowadziæ równoleg³e do Wymiaru Pó³nocnego i w ¿adnym wypadku nie mo¿e ona
byæ konkurencyjna wobec relacji z Rosj¹. Równoczeœnie Finlandia stara siê, aby
stosunki z Rosj¹ nie wp³ywa³y negatywnie na jej politykê wobec pozosta³ych
wschodnich s¹siadów UE, np. generalnie przychylnie odnosi siê do potencjalnego
cz³onkostwa Ukrainy w UE.
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40 Address by the Minister of Foreign Affairs of the Republic of Estonia Mr. Urmas Paet to the
Riigikogu on Behalf of the Government of Estonia, 26 February 2009, www.riigikogu.ee.

41 Wspólne stanowisko pañstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garii, Estonii, Litwy, Rumunii
i Szwecji z 24 listopada 2008 r., zob. www.visegradgroup.eu.

42 Estonia to Open Embassy in Belarus, 29.01.2009, www.vm.ee/eng/kat_138/10602.html.



Finlandia wyrazi³a poparcie dla inicjatywy PW. Uzna³a j¹ za dobrze przygo-
towan¹. Wyra¿a³a pewne niezrozumienie negatywnych reakcji rosyjskich i nie wi-
dzia³a potrzeby przeprowadzania konsultacji z Rosj¹ w tej kwestii43. Finlandia traktuje
PW przede wszystkim jako instrument komplementarny wobec istniej¹cych form
wspó³pracy regionalnej prowadzonej przez UE. W przekonaniu jej rz¹du PW nie
zagra¿a Wymiarowi Pó³nocnemu, w tym stosunkom z Rosj¹. Finlandia zasadniczo
popiera zwiêkszanie zachêt dla krajów objêtych EPS, przede wszystkim pog³êbienie
liberalizacji handlu, i podkreœla koniecznoœæ rozwijania wymiaru ludzkiego
w relacjach z tymi pañstwami. Fiñski minister spraw zagranicznych Alexander Stubb
przyzna³, ¿e w zwi¹zku z konfliktem rosyjsko-gruziñskim ciê¿ar zainteresowania UE
przesun¹³ siê na Wschód44. Podkreœli³ równie¿, ¿e Unia potrzebuje dwóch polityk
wschodnich – wobec Rosji i krajów wschodniego wymiaru EPS, gdy¿ stabilnoœæ
polityczna czy rozwój gospodarczy tych pañstw le¿y w interesie Europy. W myœl
takiego podejœcia PW staje siê centralnym elementem tej drugiej polityki wschodniej.
Finlandii zale¿y na zachowaniu równowagi w rozwoju obydwu wymiarów EPS, PW
postrzegaæ wiêc mo¿e jako adekwatn¹ odpowiedŸ na pojawienie siê Unii dla Morza
Œródziemnego.

Finlandia pozytywnie podchodzi do takich propozycji, jak ustanowienie pog³ê-
bionej strefy wolnego handlu czy wprowadzenie u³atwieñ wizowych, podkreœlaj¹c
jednak, ¿e ich realizacja powinna byæ zwi¹zana z indywidualnymi postêpami ka¿dego
pañstwa objêtego Partnerstwem45. Rz¹d fiñski ostro¿nie odniós³ siê do kwestii dodat-
kowych œrodków finansowych, podkreœlaj¹c, ¿e ich zwiêkszenie nie powinno siê
odbyæ kosztem wspó³pracy transgranicznej, na któr¹ w latach 2007–2013 planuje siê
przeznaczyæ 1,11 mld euro z Europejskiego Instrumentu S¹siedztwa i Partnerstwa.
Z tego Ÿród³a finansowane s¹ m.in. wspólne programy transgraniczne pomiêdzy
Finlandi¹ a Rosj¹. Finlandia popiera uczestnictwo Bia³orusi w PW, zwracaj¹c uwagê na
fakt, ¿e zawieszenie unijnych sankcji (zakaz wjazdu na terytorium UE bia³oruskich
oficjeli) wywo³a³o ju¿ pierwsze pozytywne zmiany w postawie w³adz tego kraju. (MK)

Francja

Francja przywi¹zuje du¿e znaczenie do wspó³pracy ze œródziemnomorskimi
s¹siadami UE i aktywnie uczestniczy w rozwijaniu po³udniowego wymiaru EPS, czego
wyrazem by³a inicjatywa prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego utworzenia Unii dla Morza
Œródziemnego. Adresaci PW nie zajmuj¹ wysokiej pozycji w jej polityce zagranicznej,
a Europa Wschodnia i Kaukaz Po³udniowy s¹ tradycyjnie postrzegane przez pryzmat
Rosji jako najwa¿niejszego partnera politycznego i gospodarczego w regionie.
Francuskie w³adze coraz czêœciej zauwa¿aj¹ jednak, ¿e zarówno Francja, jak i UE nie
mog¹ ignorowaæ wschodnich s¹siadów UE, zw³aszcza Ukrainy, jeœli chc¹ odgrywaæ
aktywn¹ rolê na arenie miêdzynarodowej. Ze wzglêdu na rozwój europejskiej polityki
energetycznej Francja zwraca równie¿ coraz wiêksz¹ uwagê na relacje w sektorze
gazowym w regionie Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego.
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43 Finnish PM Welcomes Plan to Boost EU Ties with Eastern Region, www.eubusiness.com.
44 A. Stubb, The EU Needs Two Eastern Policies, Articles and Columns, 18.12.2008,

http://formin.finland.fi.
45 Na podstawie informacji ze Sta³ego Przedstawicielstwa Finlandii przy UE.



Prezydent Sarkozy wyra¿a zdecydowanie wiêksze ni¿ jego poprzednik zaintere-
sowanie rozwojem wspó³pracy UE ze wschodnimi s¹siadami. Podczas kampanii
wyborczej opowiada³ siê m.in. za umo¿liwieniem im dostêpu do wspólnego rynku
oraz udzia³u w niektórych politykach UE46. Francja popar³a projekt PW jeszcze przed
jego przyjêciem przez Radê Europejsk¹ w czerwcu 2008 r.47 Jej stanowisko wynika³o
jednak przede wszystkim ze wzglêdów koniunkturalnych, w mniejszym stopniu
z rzeczywistego zainteresowania propozycj¹. Chcia³a ona bowiem uzyskaæ poparcie
Polski i innych pañstw Europy Œrodkowej dla projektu Unii dla Morza Œródziemnego.
Liczy³a te¿ na to, ¿e rozwój wspó³pracy UE ze wschodnimi s¹siadami w drugiej
po³owie 2008 r. bêdzie uznany za sukces jej prezydencji. Byæ mo¿e chcia³a zatrzeæ z³e
wra¿enie, jakie w krajach Europy Œrodkowej oraz na Ukrainie i w Gruzji zrobi³
francuski sprzeciw – zg³oszony na szczycie NATO w Bukareszcie w kwietniu 2008 r. –
wobec propozycji przyznania tym dwu pañstwom Planu dzia³añ na rzecz cz³onkostwa.

Francuskie w³adze wskazuj¹ pozytywne aspekty PW: podkreœlaj¹ koniecznoœæ
harmonijnego rozwoju polityki UE wobec zarówno wschodnich, jak i po³udniowych
s¹siadów48. Ich zdaniem projekt PW – chronologicznie póŸniejszy ni¿ Partnerstwo
Euroœródziemnomorskie i Unia dla Morza Œródziemnego – w jakimœ sensie legity-
mizuje te dwie ostatnie inicjatywy. Pokazuje bowiem, ¿e istnieje potrzeba wypra-
cowania nowych instrumentów wspó³pracy z wybranymi grupami s¹siadów oraz to, ¿e
jak kraje Europy Po³udniowej s¹ zainteresowane rozwojem wspó³pracy z pañstwami
œródziemnomorskimi, tak pañstwa Europy Œrodkowej d¹¿¹ do zacieœnienia stosunków
ze wschodnimi s¹siadami UE.

Wed³ug Sarkozy’ego PW ma s³u¿yæ rozwi¹zaniu problemów regionu Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego (konflikty terytorialne, mniejszoœci etc.) oraz
wzmocnieniu jego stabilnoœci i bezpieczeñstwa49, a tak¿e umo¿liwiæ odpowiedni¹
i ambitn¹ wspó³pracê z pañstwami s¹siedzkimi, stanowi¹c¹ swoisty z³oty œrodek
miêdzy przyjêciem ich do UE a brakiem zainteresowania nimi50. Francja jest przeciwna
tezie, ¿e PW zbli¿a kraje Europy Wschodniej do cz³onkostwa w UE, choæ – jak
zauwa¿y³ francuski ambasador na Ukrainie – zarówno EPS, jak i PW nie zabraniaj¹
ubiegania siê o cz³onkostwo w Unii51. Sprzeciwia siê te¿ zbyt daleko id¹cej integracji
ze wschodnimi s¹siadami w ramach PW. Wed³ug nieoficjalnych informacji w grudniu
2008 r. Francja, wspólnie z kilkoma innymi krajami, zablokowa³a propozycjê Komisji
Europejskiej szybkiej liberalizacji re¿imu wizowego dla obywateli pañstw objêtych
PW. Nie zgodzi³a siê na zwiêkszenie do 600 mln euro œrodków na PW, argumentuj¹c,
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46 Dix enjeux de politique étrangère, „Le Monde” z 16 kwietnia 2007 r.
47 Conseil européen des 19 et 20 juin 2008 et présidence française de l’Union européenne.

Intervention du secrétaire d’Etat chargé des affaires européennes, m. Jean-Pierre Jouyet, au Sénat,
www.diplomatie.gouv.fr.

48 Déclaration de M. Jean-Pierre Jouyet, secrétaire d’Etat aux affaires européennes, notamment
sur le vote négatif des Irlandais concernant le Traité de Lisbonne et sur les priorités de la présidence
française de l’Union européenne, au Sénat, 17 juin 2008, http://discours.vie-publique.fr.

49 Sommet Union Européenne – Ukraine. Conference de presse conjointe du Président de la
République, M. Nicolas Sarkozy, du président d’Ukraine, M. Viktor Iouchtchenko, et du Président de la
Commission européenne, M. Jose Manuel Barroso – propos de M. Sarkozy, 9.09.2008,
www.diplomatie.gou.fr.

50 Conférence de presse de M. Nicolas Sarkozy Président de la République à l’issue du Conseil
européen extraordinaire de Bruxelles, 1.09.2008, www.elysee.fr.

51 Æ.-Ï. Âåçèàí (wywiad), «Èíòåíñèâíîå ïðèâëå÷åíèå» ïî-ôðàíöóçñêè, „Äåíü” z 3 lipca 2008 r.



¿e wzrost pomocy dla wschodnich s¹siadów oznaczaæ bêdzie odejœcie od dotych-
czasowej zasady podzia³u œrodków przeznaczonych na EPS. Zwraca³a tak¿e uwagê, ¿e
proponowane œrodki i tak s¹ zbyt ma³e, by w zasadniczy sposób wesprzeæ wschodnich
s¹siadów52.

Mimo zastrze¿eñ projekt PW odgrywa rosn¹c¹ rolê w polityce Francji wobec
pañstw Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego. W sierpniu 2008 r. Sarkozy, jako
prezydent kraju przewodnicz¹cego UE, aktywnie zaanga¿owa³ siê w rozwi¹zanie
konfliktu rosyjsko-gruziñskiego, choæ zarzucano mu nieskutecznoœæ i zbytni¹ uleg³oœæ
wobec Rosji. Wojna w Gruzji zwiêkszy³a zainteresowanie Francji polityk¹ UE wobec
Europy Wschodniej i projektem PW, który uznano za instrument stabilizacji sytuacji
w regionie. Podczas spotkania z prezydentem Micheilem Saakaszwilim w listopadzie
2008 r. Sarkozy zapowiedzia³ rozwój wspó³pracy pomiêdzy UE i Gruzj¹ w ramach EPS
i PW.

Podczas francuskiej prezydencji UE podjê³a dzia³ania na rzecz zacieœnienia
relacji z Ukrain¹. We wrzeœniu postanowiono, ¿e nowe porozumienie z Ukrain¹
bêdzie mia³o charakter umowy stowarzyszeniowej; w paŸdzierniku rozpoczêto
negocjacje na temat wprowadzenia re¿imu bezwizowego. Dzia³ania te spotka³y siê
z niejednoznacznym przyjêciem na Ukrainie, gdzie wyra¿ano obawy, ¿e PW i inne
inicjatywy podjête w 2008 r. maj¹ de facto umo¿liwiæ Francji zablokowanie perspek-
tywy cz³onkostwa Ukrainy w UE. Warto odnotowaæ, ¿e podczas sporu gazowego
miêdzy Ukrain¹ a Rosj¹ na prze³omie lat 2008–2009 Francja opowiada³a siê za
intensyfikacj¹ dzia³añ UE na rzecz zwiêkszenia unijnego bezpieczeñstwa
energetycznego. Rosyjsko-ukraiñski konflikt uwa¿a³a za „spór handlowy” i domaga³a
siê od obu stron, nie faworyzuj¹c ¿adnej z nich, poszanowania ich zobowi¹zañ
miêdzynarodowych w kwestii dostaw i tranzytu gazu53.

W drugiej po³owie 2008 r. Francja podjê³a te¿ wysi³ki na rzecz normalizacji
stosunków z Bia³orusi¹. Francuscy dyplomaci wyra¿ali nadziejê, ¿e w 2009 r. zdemo-
kratyzowana Bia³oruœ stanie siê pe³noprawnym cz³onkiem PW. Deklaracje te nie by³y
zapewne w pe³ni bezinteresowne. W styczniu 2009 r. na Bia³orusi goœci³a delegacja
Zrzeszenia Przedsiêbiorców Francji (MEDEF – Mouvement des Entreprises de France).
Podczas spotkania z ni¹ prezydent Alaksandr £ukaszenka wyrazi³ zainteresowanie
przyci¹gniêciem na Bia³oruœ francuskich inwestorów; stwierdzi³ równie¿, ¿e UE za-
czê³a traktowaæ Bia³oruœ jako pe³noprawnego partnera, przywo³uj¹c w tym kontekœcie
PW54.

W przypadku Armenii istotn¹ rolê odgrywaj¹ d¹¿enia UE do zamkniêcia
elektrowni j¹drowej w Mecamor, niespe³niaj¹cej obecnych standardów bezpie-
czeñstwa. Armenia gotowa jest zrealizowaæ ten postulat dopiero po wybudowaniu
nowej elektrowni. Francja jest jednym z pañstw zainteresowanych tym projektem.
Prawdopodobnie liczy na to, i¿ wspó³praca Armenia–UE w ramach PW u³atwi fran-
cuskim firmom udzia³ w modernizacji armeñskiej energetyki j¹drowej, a ich
zaanga¿owanie w tym sektorze bêdzie prezentowane jako wk³ad Francji w rozwój PW.
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52 EU Ministers at Odds over Energy and Eastern Projects, 24.02.2009, http://euobserver.com.
53 Zob. np. Point de presse du porte-parole, 16.01.2009, www.diplomatie.gouv.fr.
54 Alexander Lukashenko: Belarus is Interested in Developing Business with French Companies,

26.01.2009, www.belta.by.



W listopadzie 2008 r. prezydent Sarkozy zadeklarowa³, ¿e PW umo¿liwi
zbli¿enie miêdzy Azerbejd¿anem a UE, a Francja bêdzie zabiegaæ o to, by s³u¿y³o ono
interesom Azerbejd¿anu. Nie przedstawi³ jednak bardziej konkretnych propozycji.
Mo¿na zatem tylko domniemywaæ, ¿e Francja by³aby przychylna wiêkszemu
zaanga¿owaniu UE w ramach PW w rozwi¹zanie kryzysu w Górskim Karabachu, co
umocni³oby jej pozycjê w regionie, sprzyja³oby stabilizacji sytuacji na Kaukazie,
by³oby zgodne z interesami zarówno Azerbejd¿anu, jak i zwi¹zanej z Francj¹ Armenii,
wreszcie zmniejszy³oby uzale¿nienie tego ostatniego kraju od Rosji.

Francja analizuje równie¿ PW w kontekœcie relacji z pañstwami trzecimi.
W lutym 2009 r. minister spraw zagranicznych Francji Bernard Kouchner opowiedzia³
siê za tym, by w niektórych projektach PW mog³y braæ udzia³ równie¿ takie pañstwa,
jak Rosja i Turcja55. Nicolas Sarkozy podkreœla³, ¿e dzia³ania te nie s¹ wymierzone
przeciwko ¿adnemu pañstwu, a UE chce mieæ niekonfliktowe relacje z Rosj¹. We
francuskich mediach niejednokrotnie pojawia³y siê jednak informacje na temat
negatywnej oceny PW przez rosyjskie w³adze, które mog¹ je postrzegaæ jako próbê
izolacji Rosji. Co ciekawe, niektórzy rosyjscy politycy i media chêtnie powo³uj¹ siê na
rzekom¹ niechêæ Francji do PW. Ponadto Francja liczy na rozwój wspó³pracy UE
z now¹ administracj¹ amerykañsk¹ na obszarze poradzieckim. Jej zdaniem PW odegra
tu pozytywn¹ rolê, gdy¿ wyka¿e, ¿e „odrzucaj¹c logikê izolacji Rosji, mo¿na zapro-
ponowaæ alternatywê dla logiki rosyjskiej strefy wp³ywów56. (ASze)

Grecja

Grecja jest tradycyjnie zaanga¿owana w rozwijanie relacji z po³udniowymi
s¹siadami UE. Jednoczeœnie naturalnym obszarem wspó³pracy z wiêkszoœci¹ wschod-
nich s¹siadów UE jest dla niej basen Morza Czarnego, st¹d te¿ jej zainteresowanie
rozwojem Synergii Czarnomorskiej. Ze wzglêdu na powi¹zania cywilizacyjno-reli-
gijne, energetyczne oraz stanowisko w kwestii cypryjskiej najwa¿niejszym partnerem
Grecji na obszarze poradzieckim jest Rosja. Relacje z pozosta³ymi pañstwami Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego odgrywaj¹ mniejsze znaczenie.

W Grecji brak pog³êbionej refleksji o PW. W wypowiedziach na ten temat
dominuje oficjalny dyskurs unijny dotycz¹cy tej inicjatywy. Zwraca siê uwagê m.in. na
ró¿nice instytucjonalne pomiêdzy Partnerstwem a Uni¹ dla Morza Œródziemnego (PW
bywa niekiedy prezentowane jako wersja mini UMŒ) oraz na znaczenie wojny
w Gruzji dla rozwoju inicjatywy wobec wschodnich s¹siadów.

Grecja uwa¿a, ¿e PW przyniesie krajom Europy Wschodniej i Kaukazu Po³ud-
niowego korzyœci i zbli¿y je do UE57. W œrodowisku greckich ekspertów pojawiaj¹ siê
g³osy, ¿e PW to jeden z elementów strategii „stowarzyszenia plus” z krajami Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego postrzeganej jako alternatywa dla czêœciowego
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55 Conseil affaires générales et relations extérieures. Point de presse du Ministre des affaires
étrangères et européennes, M. Bernard Kouchner, 23.02.2009, www.diplomatie.gouv.fr.

56 Le partenariat transatlantique. Document de réflexion, 7 novembre 2008, www.nouvelobs.com.
57 Ðñïóöùíçóç Ôïõ Ðñïåäñïõ Ôçó Åëëçíéêçó Äçìïêñáôéáó Ê.Êáñïëïõ Ðáðïõëéá Ðñïó Ôïí

Ðñïåäñï Ôïõ Áæåñìðáéôæáí Ê.Ilham Aliyev Êáôá Ôï Åðéóçìï Äåéðíï Óôï Ðñïåäñéêï Ìåãáñï, 16.02.2009,
www.minipress.gr.



b¹dŸ ograniczonego cz³onkostwa tych pañstw w UE58. Minister spraw zagranicznych
Dora Bakojannis opowiada siê za wzmocnieniem PW i wyra¿a poparcie dla dzia³añ
czeskiej prezydencji w tej sferze. PW jest postrzegane jako jeden z instrumentów
zapobiegania konfliktom, który nabra³ szczególnego znaczenia w kontekœcie wojny
w Gruzji w sierpniu 2008 r. Zdaniem Greków PW jest równie¿ jednym z elementów
budowy globalnej pozycji UE, który ma jej umo¿liwiæ spójne dzia³anie na arenie
miêdzynarodowej i równoprawn¹ wspó³pracê ze Stanami Zjednoczonymi59.

Greccy politycy nie wyra¿aj¹ obaw zwi¹zanych z wp³ywem PW na wspó³pracê
UE z pañstwami œródziemnomorskimi. Inicjatywê PW prezentuj¹ raczej jako kolejny
– oprócz Europejskiej Polityki S¹siedztwa i Synergii Czarnomorskiej – instrument
oddzia³ywania Unii na jej wschodnich s¹siadów. Mo¿na natomiast dostrzec obawê
o os³abienie wspó³pracy czarnomorskiej. W lutym 2009 r. Grecja, wspólnie z Bu³gari¹
i Rumuni¹, przedstawi³a non-paper proponuj¹cy wzmocnienie Synergii na wzór PW;
propozycja ta nie spotka³a siê z zainteresowaniem pozosta³ych pañstw UE. Grecja,
wraz z Niemcami, Rumuni¹ i Bu³gari¹, d¹¿y³a do tego, aby w deklaracji Rady
Europejskiej na temat PW z marca 2009 r. podkreœlono komplementarnoœæ pomiêdzy
Synergi¹ i Partnerstwem.

W Grecji wyra¿a siê nadziejê, ¿e fundusze PW u³atwi¹ zaanga¿owanie firm
greckich w wybranych pañstwach regionu (Azerbejd¿an). Ponadto mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e w kontekœcie przewodnictwa, które Grecja sprawuje w 2009 r. w OBWE,
mo¿e ona d¹¿yæ do wykorzystania PW jako instrumentu w rozwi¹zaniu tzw.
zamro¿onych konfliktów w Europie Wschodniej i na Kaukazie Po³udniowym; dotyczy
to zw³aszcza konfliktu o Górski Karabach. (ASze)

Hiszpania

G³ównym obszarem zainteresowania hiszpañskiej polityki zagranicznej jest
region œródziemnomorski, z którego pochodz¹ najwa¿niejsze dla bezpieczeñstwa tego
pañstwa wyzwania i zagro¿enia zwi¹zane z migracjami, bezpieczeñstwem ener-
getycznym i terroryzmem. Dzia³ania Hiszpanii w ramach EPS koncentruj¹ siê na
rozwijaniu po³udniowego wymiaru tej polityki. Zainteresowanie PW jest s³abe. Europa
Wschodnia i Kaukaz Po³udniowy nie zajmuj¹ bowiem istotnego miejsca w polityce
tego pañstwa, aczkolwiek w ci¹gu ostatnich lat powoli zmienia³o siê postrzeganie
wschodniego s¹siedztwa UE. Oprócz Rosji, która jest traktowana jako najwa¿niejszy
partner polityczny i gospodarczy na wschód od UE, Hiszpanie zaczynaj¹ zauwa¿aæ
pozosta³e kraje regionu, w szczególnoœci Ukrainê i Mo³dawiê, z których pochodzi
liczna grupa imigrantów przebywaj¹cych w tym pañstwie. Hiszpañscy inwestorzy
zwracaj¹ równie¿ uwagê na ukraiñski potencja³ gospodarczy.

W Hiszpanii nie by³o praktycznie debaty na temat Partnerstwa. Deklaracja
polskiego ministra spraw zagranicznych, z³o¿ona na posiedzeniu Rady Europejskiej 14
marca 2008 r., o zamiarze przygotowania inicjatywy dla wschodnich s¹siadów na wzór
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59 J.A. Emmanouilidis, Alternatives between Full Membership and Non-Membership – Fata
Morgana or Silver Bullet?, Paper for the Conference „The EU and its Neighbours: In Search for New Forms
of Partnership”, Sounio, Greece, 3–6 July 2008, s. 7.

59 Speech of FM Ms. Dora Bakoyannis at the 45th Munich Security Conference, 7.02.2009,
www.mfa.gr.



Unii dla Morza Œródziemnego, wywo³a³a dosyæ obojêtne komentarze. Premier José
Luis Zapatero odnotowa³ jedynie, ¿e w UE widoczne jest d¹¿enie do wzmocnienia
wschodniego wymiaru EPS, ale równoczeœnie stwierdzi³, i¿ dla Hiszpanii najwa¿niej-
sza jest polityka w regionie œródziemnomorskim60. Reakcja na propozycjê PW by³a ju¿
znacznie bardziej pozytywna – stwierdzono, ¿e inicjatywa „cieszy siê pe³nym
poparciem” Hiszpanii61.

Celem PW, zdaniem Hiszpanów, jest osi¹gniêcie stabilizacji politycznej
i gospodarczej w szeœciu pañstwach wschodniego s¹siedztwa poprzez ustanowienie
z nimi bliskich stosunków politycznych i handlowych. Inicjatywa wpisuje siê wiêc
w ogólne ramy EPS i w ¿adnym wypadku nie mo¿e byæ postrzegana jako etap
przygotowuj¹cy do cz³onkostwa62. Hiszpanie uznaj¹ wprawdzie, ¿e „Ukraina ze
wzglêdu na swoj¹ charakterystykê jest przypadkiem szczególnym”, ale niechêtnie
odnosz¹ siê do idei jej cz³onkostwa, argumentuj¹c, ¿e ze wzglêdu na sytuacjê
wewnêtrzn¹ nie jest to kraj, któremu mo¿na obecnie zaoferowaæ tak¹ perspektywê63.

Hiszpania popiera udzia³ Bia³orusi w PW. W czasie spotkania ministrów spraw
zagranicznych 16 marca 2009 r. opowiedziano siê za utrzymaniem zawieszenia
sankcji dyplomatycznych wobec tego pañstwa. Minister spraw zagranicznych Miguel
Angel Moratinos Cuyaubé zapowiedzia³ równie¿, i¿ Hiszpania, jako pañstwo przewod-
nicz¹ce Radzie Europy, bêdzie podejmowa³a dzia³ania maj¹ce na celu zbli¿enie
Bia³orusi do tej instytucji. W zwi¹zku z tym 30 marca odby³a siê wizyta ministra
w Miñsku64.

Choæ Hiszpania zadeklarowa³a poparcie dla PW, z rezerw¹ odnios³a siê do
przyznania dodatkowych œrodków dla tej inicjatywy. Uwa¿a ona bowiem, ¿e
konieczna jest równowaga finansowa miêdzy po³udniowym i wschodnim wymiarem
EPS, przy czym równowagê tê rozumie jako „dwie trzecie œrodków na wspó³pracê
z po³udniowymi s¹siadami UE, a jedna trzecia na wspó³pracê z by³ymi republikami
sowieckimi”65. Przypuszczalnie obawia siê, ¿e dodatkowe fundusze dla PW mog³yby
naruszyæ tê równowagê, a mo¿e nawet stworzyæ niebezpieczny precedens
w kontekœcie zbli¿aj¹cego siê przegl¹du bud¿etu w 2010 r. oraz negocjacji w sprawie
przysz³ej perspektywy finansowej.

Propozycja liberalizacji re¿imu wizowego wywo³uje krytyczne opinie66. Nie
mo¿na, jak twierdz¹ przedstawiciele Ministerstwa Spraw Zagranicznych, dokonywaæ
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60 Conferencia de prensa del Presidente del Gobierno después de la reunión del Consejo
Europeo, 14.03.2008, www.la-moncloa.es.

61 Discurso del Presidente del Gobierno en el Pleno del Congreso de los Diputados para informar
de los resultados del Consejo Europeo de Bruselas, Madrid, DS. Congreso de los Diputados, Pleno y Dip.
Perm., nr 19, 25.06.2008, s. 8, www.congreso.es.

62 Konferencja prasowa Diego López Garrido, sekretarza stanu ds. UE, 23.02.09, www.es-ue.org.
63 Zob. minister spraw zagranicznych M.A. Moratinos Cuyaubé w DS. Cortes Generales,

Comisiones Mixtas, nr 7, 10.06.2008, s. 7, www.congreso.es.
64 The Minister of Foreign Affairs and Cooperation visits Belarus, 30.03.2009, www.coe.int.
65 Hiszpania by³a zwolennikiem tej zasady w czasie wypracowywania Europejskiego Instru-

mentu S¹siedztwa i Partnerstwa. Wspó³pracowa³a w tym zakresie œciœle z Francj¹. 18th Franco-Spanish
Summit Statements Made by M. Jacques Chirac, President of the Republic, During His Joint Press
Conference with Mr Jose Luis Rodriguez Zapatero, President of the Government of Spain (Excerpts),
10.11.2005, www.diplomatie.gouv.fr.

66 Los titulares de Exteriores analizan hoy la situación en Oriente Próximo, Afganistán y los
Balcanes, 23.02.2009, www.europapress.es.



szybkich zmian w tej dziedzinie, gdy¿ mog¹ one mieæ niekorzystne konsekwencje dla
bezpieczeñstwa wewnêtrznego cz³onków UE. Na stanowisko Hiszpanii ma wp³yw
rosn¹ca liczba nielegalnych imigrantów z pañstw Europy Wschodniej, szczególnie
z Ukrainy67. Hiszpania nie chce równie¿, jak siê wydaje, tworzyæ precedensów, które
mog³yby zostaæ wykorzystane przez pañstwa po³udniowego s¹siedztwa, sk¹d pocho-
dzi najwiêksza liczba imigrantów w Hiszpanii.

Hiszpania nie zg³asza zastrze¿eñ wobec zaproponowanych w PW projektów
flagowych. Jako pañstwo borykaj¹ce siê z problemem nielegalnej migracji mo¿e
w przysz³oœci wykazaæ zainteresowanie zintegrowanym programem zarz¹dzania
granic¹ zewnêtrzn¹. Atrakcyjny dla niej bêdzie prawdopodobnie projekt promowania
regionalnego rynku energetycznego, zw³aszcza ¿e Unión Fenosa, hiszpañskie przed-
siêbiorstwo zajmuj¹ce siê produkcj¹ i dystrybucj¹ energii elektrycznej, posiada ponad
90% udzia³ów w trzech firmach, spoœród piêciu, zajmuj¹cych siê dystrybucj¹ energii
elektrycznej w Mo³dawii i jest odpowiedzialna za dostarczanie energii elektrycznej dla
70% mieszkañców tego pañstwa68.

Hiszpania wyklucza mo¿liwoœæ zaanga¿owania Rosji i Turcji w PW na zasadzie
pe³noprawnych uczestników, gdy¿ polityka UE wobec obu pañstw opiera siê na innych
podstawach ni¿ EPS. Dopuszcza natomiast ich udzia³ w projektach Partnerstwa na
zasadzie case by case69.

W pierwszej po³owie 2010 r. Hiszpania bêdzie sprawowa³a prezydencjê w UE.
Raczej nie nale¿y siê spodziewaæ jej wiêkszego zaanga¿owania w rozwój PW w tym
czasie. Jak twierdzi hiszpañski sekretarz stanu ds. UE, „2009 r., na który przypada
prezydencja czeska i szwedzka, to okres PW. W czasie prezydencji hiszpañskiej, która
po nich nast¹pi, zwróci siê natomiast szczególn¹ uwagê na problematykê œródziemno-
morsk¹ oraz Uniê dla Morza Œródziemnego”70. (BW)

Irlandia

Irlandia uznaje równorzêdny status wszystkich wymiarów rozwijanych
w ramach EPS i uwa¿a, ¿e zasadniczym celem UE w relacjach z s¹siadami powinno byæ
wspieranie przemian demokratycznych71. Stosunki z pañstwami Europy Wschodniej
i Kaukazu Po³udniowego nie odgrywaj¹ znacz¹cej roli w polityce zagranicznej Irlandii,
a adresaci PW s¹ przede wszystkim odbiorcami irlandzkiej pomocy rozwojowej.

Irlandia przyjê³a pozytywnie propozycjê PW, traktuj¹c j¹ jako korzystne
uzupe³nienie EPS, które pozwoli wesprzeæ przemiany demokratyczne w pañstwach
s¹siaduj¹cych z UE i zbli¿yæ je do unijnych norm i standardów. Projekt PW nie by³
tematem szerszej debaty irlandzkich elit politycznych. Podobnie jak w przypadku
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67 W styczniu 2007 r. Hiszpania i Ukraina zaczê³y wspó³pracowaæ w zakresie migracji oraz
kontrolowania nielegalnego przep³ywu osób. Zob. Informacja MSZ Hiszpanii nt. Ukrainy, Ucrania,
MAEC, kwiecieñ 2008 r., s. 42, www.maec.es.

68 Szerzej o inwestycjach Unión Fenosa w Mo³dawii na www.unionfenosa.es.
69 Konferencja prasowa Diego López Garrido, sekretarza stanu ds. UE, 23.02.09, www.es-ue.org.
70 Konferencja prasowa Diego López Garrido, sekretarza stanu ds. UE, 4.03.2009, www.es-ue.org.
71 Dáil Éireann, „Parliamentary Debates, Official Report – unrevised”, t. 666, nr 1, 5 listopada

2008 r., s. 51, http://debates.oireachtas.ie/Xml/30/DAL20081105.PDF.



polityki s¹siedztwa, rz¹d irlandzki podkreœla³, ¿e PW nie mo¿e byæ traktowane jako
droga do cz³onkostwa w UE. Propozycje finansowania PW nie wzbudzi³y zastrze¿eñ
Irlandii. Ponadto uzna³a ona, ¿e Komisja Europejska bêdzie najodpowiedniejsza do
koordynowania projektu. Najwa¿niejsi partnerzy wœród pañstw objêtych PW to
Ukraina i Mo³dawia. Rz¹d irlandzki odniós³ siê pozytywnie do mo¿liwoœci udzia³u
w wybranych projektach pañstw trzecich, takich jak Rosja czy Turcja. Podziela³ przy
tym pogl¹d w sprawie zawieszenia sankcji dyplomatycznych wobec Bia³orusi, uznaj¹c,
¿e dotychczasowa polityka izolacji nie przynios³a efektu, a wzmocnienie kontaktów
z Bia³orusi¹ mo¿e skuteczniej zachêciæ do przemian demokratycznych w tym
pañstwie72. (BZ)

Litwa

Litwie, ze wzglêdu na jej po³o¿enie geograficzne i znaczenie czynnika
rosyjskiego w jej polityce, zale¿y na politycznej stabilizacji i rozwoju gospodarczym
w regionie Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego. Wykazuje ona du¿e zainte-
resowanie relacjami UE z najbli¿szym otoczeniem, jednoznacznie popiera rozwój EPS.
Opowiadaj¹c siê za wzmacnianiem polityki s¹siedzkiej UE wobec pañstw wymiaru
wschodniego EPS, akcentuje zasadê warunkowoœci i zró¿nicowania podejœæ. Jest
przeciwna traktowaniu EPS jako alternatywy wobec cz³onkostwa i forsuje politykê
„otwartych drzwi”. Dostrzega potrzebê zwiêkszenia pomocy rozwojowej UE dla
pañstw-adresatów polityki s¹siedztwa na wschodzie, proponuje koordynacjê
prowadzonych do tej pory indywidualnie dzia³añ. Z inicjatywy Litwy i Polski konkluzje
z posiedzenia Rady Europejskiej z grudnia 2007 r. zosta³y uzupe³nione zapisem
o potrzebie rozwoju wielostronnych form wspó³pracy UE ze wschodnimi s¹siadami.

Litwa pozytywnie odnios³a siê do PW jako zbie¿nego z jej intencjami zwiêk-
szenia znaczenia wschodniego s¹siedztwa w polityce UE. Liczy przede wszystkim na
wypracowanie, na bazie PW, nowej formu³y relacji miêdzy UE a krajami Europy
Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego w ramach EPS. Dostrzega te¿ wp³yw PW na
kszta³towanie dwustronnych relacji wewn¹trz UE73. W œlad za przychyln¹ retoryk¹
p³yn¹ istotne sygna³y polityczne, które znalaz³y wyraz w podpisanej z 24 listopada
2008 r. przez Litwê warszawskiej Wspólnej deklaracji, której sygnatariusze (pañstwa
Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garia, Litwa, £otwa, Rumunia i Szwecja) opowiedzieli
siê za zaoferowaniem przez UE wschodnim s¹siadom nowych form wspó³pracy
w ramach PW w celu ich przybli¿ania do unijnych standardów i norm, ustanawiania
stref wolnego handlu, zainicjowania procesu u³atwiania ruchu osobowego ze znie-
sieniem obowi¹zku wizowego w d³ugim terminie. Poparto ponadto ideê stworzenia
efektywnych mechanizmów wspó³pracy instytucjonalnej, najlepiej powo³ania specjal-
nego koordynatora ds. PW oraz organizowania regularnych spotkañ ministerialnych
i eksperckich74.
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72 Department of Foreign Affairs, Opening Statement by Minister for Foreign Affairs, Micheál
Martin, TD at the Joint Committee on European Affairs, 12 March 2009, www.dfa.ie.

73 The New Ambassador Presented Her Letter of Credence to the President, „News”,
www.swedenabroad.com.

74 Joint Statement of the Foreign Ministers of the Visegrad Group Countries and of Bulgaria,
Estonia, Lithuania, Latvia, Romania and Sweden, Warsaw, 24 November 2008, www.visegradgroup.eu.



W grudniu 2008 r. litewscy parlamentarzyœci przychylnie odnieœli siê do
komunikatu KE w sprawie PW75. Stwierdzili, ¿e dokument jest w³aœciw¹ odpowiedzi¹
na proeuropejskie kierunki w polityce wschodnich s¹siadów UE, wspiera ich reforma-
torskie wysi³ki oraz stanowi wyraz wspólnej woli g³êbszej wspó³pracy i partnerstwa76.
Litwa popiera postulat zawierania umów o stowarzyszeniu, wprowadzania u³atwieñ
w ruchu wizowym (a ruchu bezwizowego jako celu d³ugookresowego) oraz
wzmacniania wspó³pracy w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego77. Akcentuje
jednoczeœnie sprawê wspierania w krajach s¹siedzkich procesu demokratyzacji
i rz¹dów prawa jako narzêdzia stabilizacji politycznej i rozwoju gospodarczego78.
Inicjatywa PW jest uznawana za jedno z dwóch g³ównych (razem z Uni¹ dla Morza
Œródziemnego) narzêdzi inicjowania zmian w s¹siedztwie w celu budowy stabilnego
i przewidywalnego najbli¿szego otoczenia. Litwa dostrzega potrzebê równowa¿enia
wymiaru po³udniowego poprzez wiêksze zaanga¿owanie w budowê relacji ze
wschodnimi s¹siadami objêtymi EPS. W pracach nad PW k³adzie nacisk, podobnie jak
Polska, na potrzebê okreœlenia przez KE konkretnych projektów i inicjatyw wraz
z harmonogramem ich wdra¿ania oraz jasnym systemem finansowania.

W zwi¹zku z kryzysem gruziñskim PW zaczê³o byæ na Litwie postrzegane tak¿e
jako element mog¹cy mieæ du¿y wp³yw na stosunki UE–Rosja79. Istnieje tendencja do
ujmowania PW jako narzêdzia w polityce UE wobec Rosji. Jeœli chodzi o mo¿liwoœæ
w³¹czenia Bia³orusi do PW, na Litwie przewa¿a przekonanie, ¿e Partnerstwo mo¿e
pos³u¿yæ do stymulowania po¿¹danych przemian. Zdaniem litewskich w³adz
zaproszenie Bia³orusi do udzia³u w PW nie powinno byæ traktowane jako nagroda za
oczekiwane zmiany, ale pragmatyczny ruch maj¹cy te zmiany przyspieszyæ. Bia³oruœ
mo¿e byæ zaproszona do udzia³u pod warunkiem, ¿e wyka¿e wolê pod¹¿ania
w kierunku otwartego spo³eczeñstwa i ustroju demokratycznego80. Mimo rutynowego
podkreœlania zasady warunkowoœci Litwa najaktywniej spoœród wszystkich cz³onków
UE zabiega o w³¹czenie Bia³orusi do PW.

Litwa w³¹czy³a siê czynnie w promocjê projektu PW wœród europejskich
partnerów81. Dzia³ania promocyjne prowadzone by³y równie¿ wœród adresatów PW.
Pod koniec grudnia 2008 r. minister spraw zagranicznych Litwy Vygaudas Ušackas
z³o¿y³ wizytê w najwa¿niejszych z litewskiej perspektywy pañstwach-adresatach
Partnerstwa – na Ukrainie, w Gruzji i na Bia³orusi – w celu przedyskutowania kwestii
zwi¹zanych z inicjatyw¹ PW oraz rozwoju relacji dwustronnych.
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75 U�sienio reikalu² komitetas išreiškeÿ param¹ ES iniciatyvai deÿl Rytu² partnerysteÿs, www3.lrs.lt.
76 EU’s Eastern Neighborhood Quests in line Lithuanian parlt Committee Agenda, „News”,

www.euro.lt.
77 Lithuania Supports the EU’s Aims to Strengthening Relations with Neighbours in the East, MFA

Press Release, 4.12.2008, www.mfa.lt.
78 Lithuania Speaks up for Promotion of Democratic Governance in Neighbouring Countries in

the East, MFA Press Release, 30.01.2009, www.mfa.lt.
79 Lithuania Staying out of Poland’s Inner Coordination of Foreign Policy Issues – President’s

Office, „News”, www.euro.lt.
80 Przemówienie ministra spraw zagranicznych Vygaudasa Ušackasa w Niemieckim Stowarzy-

szeniu Polityki Zagranicznej (DGAP) w Berlinie, Challenges to the Foreign Policy of the EU. Approach of
the New Government of Lithuania, 12.02.2009, www.urm.lt.

81 During a Visit in London on 6 March, Lithuania‘s Minister of Foreign Affairs Vygaudas Ušackas
met with Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, „News”, www.urm.lt.



Partnerstwo jest traktowane przez litewskich przedstawicieli jako pakiet
przedakcesyjny, mimo ¿e nie zawiera perspektywy cz³onkostwa. Litwa wi¹¿e z nim
du¿e oczekiwania, jeœli chodzi o zbli¿enie jego adresatów do euroatlantyckich struktur
integracyjnych82. W litewskich ocenach widoczna jest potrzeba zró¿nicowanego
podejœcia i odmiennych oczekiwañ wobec adresatów PW. Litwa liczy na osi¹gniêcie
najszybszych postêpów w negocjacjach z Ukrain¹, Gruzj¹ i Mo³dawi¹, co powinno
w dalszej kolejnoœci wp³yn¹æ pozytywnie na pog³êbienie relacji z Azerbejd¿anem,
Bia³orusi¹ i Armeni¹83. Innym wa¿nym elementem jest wspó³praca energetyczna.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e kwestie te uznawano za priorytetowe ju¿ w EPS84. PW ujmowane
jest jako kolejne, prócz Strategii dla regionu Morza Ba³tyckiego, przedsiêwziêcie, które
mo¿na realizowaæ komplementarnie, i które mo¿e siê przyczyniaæ do wykrystali-
zowania wspólnej polityki w okreœlonej, wa¿nej dla Litwy kwestii. (EW,RT)

Luksemburg

W postrzeganiu przez Luksemburg regionu Europy Wschodniej i Kaukazu
Po³udniowego istotn¹ rolê odgrywa Rosja, traktowana jako wa¿ny partner polityczny
i gospodarczy. Luksemburg popiera EPS, ale nie jest ona przedmiotem jego szcze-
gólnego zainteresowania. W³adze deklaruj¹, ¿e w zwi¹zku z rozszerzeniem UE
w 2004 r. nale¿y podj¹æ œcis³¹ wspó³pracê z nowymi s¹siadami, gdy¿ ich „przybli-
¿enie” do UE przyczyni siê do zwiêkszenia stabilnoœci w jej najbli¿szym otoczeniu.
W 2005 r. luksemburska prezydencja zaanga¿owa³a siê m.in. w wypracowanie poro-
zumienia z Parlamentem Europejskim w sprawie Europejskiego Instrumentu
S¹siedztwa i Partnerstwa.

Luksemburg jest zwolennikiem zrównowa¿onego podejœcia do po³udniowych
i wschodnich s¹siadów. Uwa¿a, ¿e stabilnoœæ krajów granicz¹cych z UE na wschodzie
jest wa¿na dla wszystkich Europejczyków, a intensywna wspó³praca z krajami basenu
Morza Œródziemnego nie mo¿e prowadziæ do zaniedbañ wobec wschodnich
s¹siadów. Luksemburg popar³ Partnerstwo, zwracaj¹c jednak¿e uwagê na koniecznoœæ
równoczesnego rozwijania relacji z s¹siadami z po³udnia w ramach Unii dla Morza
Œródziemnego. Oczekuje, ¿e PW przyczyni siê do wzmocnienia stosunków ze
wschodnimi s¹siadami UE85 . (RK)
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82 Speech by �ygimantas Pavilionis, Undersecretary of the Lithuanian MFA at the Conference
“Moldova: Moving Ahead”, Wilton Park, 16–18 October 2008, www.mfa.lt.

83 Lithuania’s President Welcomes the Priorities of the Czech Presidency of the EU, 18.12.2008,
www.president.lt.

84 Lithuania Raises Matters of Eastern Neighborhood and Energy in EU, „News”, www.euro.lt;
Remarks by H.E. Valdas Adamkus, President of the Republic of Lithuania, at Christmas Meeting with the
Diplomatic Corps, www.president.lt.

85 Le Luxembourg et la Pologne à la Recherche de Solutions Communes pour l’Europe. Nicolas
Schmit a reçu Mikolaj Dowgielewicz, le Secrétaire d’État aux Affaires Européennes de la Pologne,
19.02.2009, www.europaforum.public.lu.



£otwa

£otwa zdecydowanie popiera rozwój EPS. Ze wzglêdu na wspóln¹ historiê
i bliskoœæ geograficzn¹ ze wschodnimi s¹siadami UE aktywnie anga¿uje siê w pog³ê-
bianie relacji z nimi, podkreœlaj¹c, ¿e polityczna i gospodarcza stabilnoœæ w regionie
zwiêkszy bezpieczeñstwo UE. Stara siê wspieraæ przemiany demokratyczne
w regionie, s³u¿¹c doœwiadczeniami w³asnej transformacji ustrojowej. Poprzez aktyw-
ne dzia³ania na rzecz rozwijania relacji z s¹siadami d¹¿y równie¿ do wzmocnienia
w³asnej pozycji w relacjach z Rosj¹, które s¹ nie³atwe z uwagi na liczn¹ mniejszoœæ
rosyjskojêzyczn¹ zamieszka³¹ na £otwie oraz bliskie powi¹zania gospodarczo-
-energetyczne obu krajów.

W³adze ³otewskie z entuzjazmem przyjê³y projekt PW jako inicjatywê s³u¿¹c¹
stabilnoœci, bezpieczeñstwu i rozwojowi gospodarczemu w regionie86. Nale¿y odno-
towaæ fakt, ¿e zanim zosta³a przedstawiona propozycja PW ³otewskie Ministerstwo
Spraw Zagranicznych odnios³o siê do projektu Unii dla Morza Œródziemnego,
wskazuj¹c na brak odpowiednika dla tej inicjatywy dla wschodnich s¹siadów UE oraz
na potrzebê stworzenia ram wielostronnej wspó³pracy z tymi pañstwami. £otwa
widzia³a tu mo¿liwoœci rozwoju kontaktów w dziedzinie handlu, energii, ochrony
œrodowiska, sprawiedliwoœci i spraw wewnêtrznych, postulowa³a rozwój dialogu miê-
dzyparlamentarnego i w³¹czenie do wspó³pracy aktorów regionalnych87.

£otwa podkreœla, ¿e mo¿e aktywnie w³¹czyæ siê w rozwój PW, s³u¿¹c swoim
doœwiadczeniem i bliskimi relacjami z pañstwami objêtymi PW. Widzi mo¿liwoœæ
pe³nienia funkcji swego rodzaju „mostu” miêdzy Zachodem i Wschodem, u³atwia-
j¹cego wschodnim partnerom zrozumienie celów PW i EPS oraz UE i jej wartoœci88.
Wed³ug niej PW ma przystosowaæ unijn¹ politykê s¹siedztwa do okreœlonych potrzeb
pañstw po³o¿onych na wschód od UE. Niezbêdna jest przy tym zasada indywi-
dualnego podejœcia do ka¿dego z partnerów. Prezydent £otwy Valdis Zatlers entu-
zjastycznie wypowiada³ siê o PW, podkreœlaj¹c, ¿e oferuje ono dodatkowe fundusze
i koncentruje uwagê UE na „w³aœciwym kierunku”. Jego zdaniem PW dowodzi
dalekowzrocznoœci polityki UE i bêdzie stanowiæ dla jej s¹siadów wsparcie dla ich
reform89. Do PW odnosi siê równie¿ deklaracja na temat polityki rz¹du Valdisa
Dombrovskisa, zaprzysiê¿onego na stanowisko premiera na pocz¹tku marca 2009 r.
Wœród celów polityki zagranicznej wymienia ona wsparcie wdra¿ania PW poprzez
dzielenie siê doœwiadczeniem w kwestii reform i dzia³anie na rzecz poprawy warun-
ków gospodarczych oraz wzmocnienia wymiaru sprawiedliwoœci i bezpieczeñstwa
w regionie90.

W listopadzie 2008 r. £otwa, Litwa, Estonia, Polska, Bu³garia, Rumunia i Szwecja
wyda³y wspólne oœwiadczenie, w którym podkreœli³y znaczenie wspó³pracy regio-
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86 Latvija atbalsta ES Austrumu partnerl
-bu, 4.12.2008, www.saeima.lv.

87 Za: Institut für Europäische Politik, „EU-27 Watch”, nr 7, wrzesieñ 2008 r., s. 196–197,
www.eu-consent.net.

88 An Address by Latvian President Valdis Zatlers at a Plenary Session of the European Parliament
in Strasbourg, 13 January 2009, www.president.lv.

89 An Address by Latvian President Valdis Zatlers to a Meeting of Latvian Ambassadors,
17 December 2008, www.president.lv.

90 Declaration of the Intended Activities of the Cabinet of Ministers Headed by Valdis
Dombrovskis, 11 March 2009, www.mk.gov.lv.



nalnej z partnerami s¹siaduj¹cymi z UE na wschodzie oraz uzna³y PW za inicjatywê
oferuj¹c¹ now¹ formê œciœlejszej wspó³pracy, prowadz¹c¹ do przyjmowania uregulo-
wañ i standardów UE, tworzenia pog³êbionych stref wolnego handlu, a w d³ugo-
terminowej perspektywie – zniesienia obowi¹zku wizowego. Ponadto zwraca³y uwagê
na znaczenie instytucjonalizacji projektu poprzez ewentualne ustanowienie
specjalnego koordynatora PW, organizacjê spotkañ ministerialnych i grup roboczych
na szczeblu wysokich urzêdników91. (BZ)

Malta

Wdra¿anie EPS zgodnie z koncepcj¹ „wszystko poza instytucjami” jest jednym
z priorytetów maltañskiej polityki zagranicznej. Malta ogranicza swoje
zainteresowanie do wymiaru po³udniowego, czêsto uto¿samiaj¹c politykê s¹siedztwa
z polityk¹ œródziemnomorsk¹. Zdaniem tego pañstwa EPS oraz Unia dla Morza
Œródziemnego zwiêkszaj¹ stabilizacjê po³udniowego s¹siedztwa UE oraz rolê Malty
w tym regionie. Natomiast w kwestii PW rz¹d ograniczy³ siê do ogólnikowych
oœwiadczeñ. Oceniaj¹c program czeskiej prezydencji w Radzie Unii Europejskiej,
minister spraw zagranicznych Tonio Borg oznajmi³, ¿e z zadowoleniem przyjmuje
wzmocnienie wymiaru wschodniego EPS dziêki planom realizacji PW92. Zdaniem
Malty by³ to wa¿ny krok w kontekœcie wydarzeñ w Gruzji.

Jeœli ju¿ politycy Malty mówi¹ o PW, to zazwyczaj w powi¹zaniu z polityk¹
œródziemnomorsk¹. Przypominaj¹ o koniecznoœci zachowania równowagi miêdzy
obydwoma wymiarami EPS. Zwracaj¹ uwagê, ¿e równolegle z dzia³aniami
bilateralnymi w wymiarze wschodnim (równie¿ w PW) nale¿y rozwijaæ relacje
z pañstwami œródziemnomorskimi. W tym kontekœcie wa¿ne dla Malty jest
zacieœnianie wiêzi Unii z pañstwami Ligi Arabskiej. Realizuj¹c zaœ przedsiêwziêcia
wielostronne w ramach PW, trzeba zadbaæ o wcielanie w ¿ycie projektów Unii dla
Morza Œródziemnego. Wed³ug Malty jeœli mia³yby zostaæ przeznaczone dodatkowe
œrodki na realizacjê PW, UE powinna wesprzeæ finansowo tak¿e kraje po³udniowe
EPS93.

Rz¹d maltañski popiera zasadê komplementarnoœci PW i innych unijnych
inicjatyw regionalnych, w tym akceptowanej przez Maltê Synergii Czarnomorskiej94.
Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e bêdzie tak¿e zwolennikiem udzia³u pañstw trzecich,
zw³aszcza Rosji, w projektach PW. Ze wzglêdu na znaczenie Rosji w sferze bez-
pieczeñstwa Malta zwraca³a uwagê na koniecznoœæ wzmacniania relacji unijno-
-rosyjskich, uwa¿aj¹c to za warunek powodzenia EPS w jej wschodnim wymiarze.
(ASzy)
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91 Joint Statement of the Visegrad Group Countries, Bulgaria, Estonia, Lithuania, Latvia, Romania
and Sweden, Warsaw, 24 November 2008, www.am.gov.lv.

92 Zob. Address by Deputy Prime Minister and Minister for Foreign Affairs Dr Tonio Borg,
Ministry of Foreign Affairs – Malta, Press Releases, 15.01.2009, www.mfa.gov.mt.

93 Ibidem; równie¿: Meusac Discusses the Programme of the Commission and of the Council for
2009, Department of Information – Malta, Press Releases, 30.01.2009, http://doi.gov.mt.

94 Zob. opinia Œródziemnomorskiej Akademii Studiów Dyplomatycznych Uniwersytetu Maltañ-
skiego, za: „EU-27 Watch”, nr 6, marzec 2008 r., s. 139, www.iep-berlin.de.



Niderlandy

Niderlandy wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e stabilne i dobrze rozwijaj¹ce siê wschod-
nie s¹siedztwo le¿y w interesie ca³ej UE, gdy¿ gwarantuje m.in. bezpieczeñstwo granic
zewnêtrznych, pewnoœæ dostaw surowców energetycznych oraz korzyœci
handlowo-inwestycyjne. Miêdzy innymi dlatego udzielaj¹ krajom Europy Wschodniej
i Kaukazu Po³udniowego, do których adresowane jest PW, sporej pomocy rozwojowej.
Ich zdaniem relacje UE z krajami s¹siaduj¹cymi nie powinny jednak prowadziæ do
cz³onkostwa. Przywo³ywanie tego zastrze¿enia sta³o siê niemal¿e rytualnym
elementem podejœcia tego kraju do funkcjonowania EPS, jak te¿ przysz³oœci tej polityki.

Niderlandy pozytywnie przyjê³y inicjatywê PW. Wynika to przede wszystkim
z faktu, ¿e nie odnosi siê ono explicite do cz³onkostwa krajów, do których jest
adresowane. Co wiêcej, wydaje siê doœæ bliskie niderlandzkiej koncepcji nowej formy
partnerstwa (partenariat) miêdzy UE a krajami wschodniego wymiaru polityki
s¹siedztwa. Idea ta zak³ada bardziej zaawansowan¹ wspó³pracê wychodz¹c¹ poza EPS,
ale z wy³¹czeniem mo¿liwoœci cz³onkostwa. Do ustanowienia takiego partnerstwa
powinno dojœæ wtedy, gdy zostanie wykorzystany potencja³ oferowany przez EPS95.
Koncepcja ta powsta³a w toku debaty, jaka toczy³a siê w Niderlandach w 2005 r.,
w kontekœcie negatywnego wyniku referendum w sprawie ratyfikacji Traktatu
Konstytucyjnego. Propozycja nowego partnerstwa znalaz³a siê w umowie koalicyjnej
zawartej w lutym 2007 r. pomiêdzy Parti¹ Chrzeœcijañsko-Demokratyczn¹ (CDA),
Parti¹ Pracy (PvdA) i Uni¹ Chrzeœcijañsk¹ (ChristienUnie).

Przejawem zainteresowania niderlandzkiego rz¹du projektem PW mo¿e byæ
fakt, ¿e pod koniec listopada 2008 r. zwróci³ siê on do specjalnej Rady Doradczej
w Zakresie Spraw Miêdzynarodowych (AIV)96 z proœb¹ o przygotowanie analizy tej
propozycji pod k¹tem jej wartoœci dodanej w stosunku do EPS, mo¿liwoœci w³¹czenia
Rosji oraz alternatywnych wobec cz³onkostwa rozwi¹zañ, które umo¿liwi³yby
intensyfikacjê relacji z adresatami PW. Rada stwierdzi³a, ¿e PW umo¿liwi wzmocnie-
nie relacji gospodarczych poprzez stworzenie pog³êbionych stref wolnego handlu.
Oceni³a, ¿e jest szans¹ na wielostronn¹ wspó³pracê pomiêdzy UE a krajami
beneficjentami, podczas gdy obecna formu³a EPS preferuje g³ównie wymiar bilateralny.
Wskaza³a równie¿, ¿e Rosja i Turcja nie powinny byæ pomijane w procesie rozwoju
stosunków ze wschodnimi s¹siadami UE. Krytycznie odnios³a siê natomiast do tego,
aby rozwój PW abstrahowa³ od perspektywy cz³onkostwa, gdy¿ mo¿e byæ ona ogrom-
nym bodŸcem do przeprowadzenia reform politycznych i gospodarczych97.

Rz¹d w Hadze traktuje PW jako instrument, który mo¿e s³u¿yæ dalszej demokra-
tyzacji wschodnich s¹siadów, a tak¿e pog³êbieniu wspó³pracy w takich dziedzinach,
jak energia, gospodarka, ochrona œrodowiska, wymiar sprawiedliwoœci, przestrzeganie
praw cz³owieka. Pozytywnie ustosunkowa³ siê do wielu pomys³ów zawartych w komu-
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95 The Netherlands Ministry of Foreign Affairs, State of the European Union 2007/2008, s. 19–20,
www.minbuza.nl.

96 Rada jest niezale¿nym podmiotem wspieraj¹cym merytorycznie dzia³ania niderlandzkiego
rz¹du, www.aiv-advies.nl.

97 Informacje dotycz¹ce tego raportu opieraj¹ siê na komunikacie prasowym MSZ Niderlandów:
AIV Advisory Letter on Eastern Partnership, Press Release, 17.03.2009, www.minbuza.nl.



nikacie Komisji w sprawie PW z grudnia 2008 r.98 Nie oponuje wobec idei zawierania
z krajami objêtymi Partnerstwem umów stowarzyszeniowych. W miarê przychylnie
podchodzi równie¿ do propozycji stworzenia pog³êbionych stref wolnego handlu,
upatruj¹c w tym szansê na zdynamizowanie wymiany handlowej z tymi krajami,
zw³aszcza Ukrain¹. Z pewn¹ ostro¿noœci¹ odnosi siê natomiast do wprowadzania
u³atwieñ wizowych, podkreœlaj¹c, ¿e konieczne jest dokonanie oceny ju¿ funkcjo-
nuj¹cych rozwi¹zañ. Wyrazi³ w¹tpliwoœæ co do wartoœci dodanej proponowanych
przez Komisjê „paktów na rzecz mobilnoœci i bezpieczeñstwa” w porównaniu z istnie-
j¹cymi ju¿ formami wspó³pracy w zakresie przep³ywu osób.

Niderlandy kwestionowa³y propozycje Komisji Europejskiej w zakresie finan-
sowania PW, zw³aszcza pomys³ wyasygnowania z bud¿etu dodatkowych œrodków
w wysokoœci 350 mln euro, które mia³yby zasiliæ Europejski Instrument S¹siedztwa
i Partnerstwa. Rz¹d w Hadze, który zazwyczaj doœæ sceptycznie odnosi³ siê do
zwiêkszania œrodków finansowych na politykê s¹siedztwa, podkreœla³, ¿e realizacja
PW odbywaæ siê powinna w istniej¹cych ramach finansowych. Stanowisko to wynika
przede wszystkim ze statusu Niderlandów, które jako p³atnik netto do bud¿etu UE
obawiaj¹ siê, ¿e bêd¹ musia³y ponosiæ koszty zwi¹zane z nowymi zobowi¹zaniami
finansowymi.

Stosunek Niderlandów do ewentualnego uczestnictwa Bia³orusi w PW by³
negatywny, co wynika³o z krytycznej oceny poziomu przestrzegania praw cz³owieka
w tym pañstwie. Rz¹d w Hadze sta³ na stanowisku, ¿e Bia³oruœ nie bêdzie mog³a byæ
objêta PW dopóty, dopóki jej w³adze nie podejm¹ realnych dzia³añ na rzecz
liberalizacji systemu politycznego. Ostatecznie zgodzi³ siê jednak, aby ten kraj zosta³
w³¹czony do Partnerstwa. (MK)

Niemcy

Stabilizacja i modernizacja wschodnich partnerów UE le¿y w politycznym
i gospodarczym interesie Niemiec. Reakcje tego kraju na PW by³y w znacznym stopniu
zdeterminowane jego wczeœniejszym zaanga¿owaniem we wzmocnienie wschod-
niego wymiaru EPS. Niemcy postulowali w czasie sprawowanej w pierwszym pó³roczu
2007 r. prezydencji w UE przed³o¿enie pañstwom s¹siaduj¹cym z Uni¹ atrakcyjnej
i szerokiej propozycji wspó³pracy (aufgewertete Nachbarschaftspolitik, ENP+). Nadali
te¿ wiêkszy priorytet kwestiom energetycznym w ramach EPS99.

Zainicjowane przez Polskê i Szwecjê PW oceniane jest w kategoriach konty-
nuacji jako krok w dobrym kierunku, wyznaczonym pierwotnie przez Niemcy100.
Traktuje siê je jako nowy impuls do rozwoju wspó³pracy z pañstwami poradzieckimi,
w szczególnoœci w zwi¹zku z zakotwiczeniem PW w ramach EPS. Inicjatywa PW
postrzegana jest jako wolna od zasadniczych kontrowersji w przeciwieñstwie do
pocz¹tkowej francuskiej propozycji Unii dla Morza Œródziemnego. Poparcia PW
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98 The Netherlands Ministry of Foreign Affairs, Mededeling inzake Oostelijk Partnerschap,
www.minbuza.nl.

99 Europa gelingt gemeinsam – Präsidentschaftsprogramm 1. Januar – 30. Juni 2007,
www.eu2007.de.

100 Abgabe einer Regierungserklärung durch den Bundesminister des Auswärtigen: zu den
Ergebnissen des Europäischen Rats am 11./12. Dezember 2008, Protokoll 196. Sitzung, 18.12.2008.



udzielili kanclerz Angela Merkel podczas wizyty w Gdañsku 17 czerwca 2008 r.101

oraz wielokrotnie minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier102, który
zadeklarowa³ tak¿e wspieranie Czech, obejmuj¹cych prezydencjê w Radzie UE, w ich
zabiegach o szybk¹ konkretyzacjê przedsiêwziêcia103.

W Niemczech docenia siê potencja³ PW dla zapewniania stabilnoœci i bez-
pieczeñstwa we wschodnim s¹siedztwie UE104. W reakcji na wojnê w Gruzji niemieccy
politycy postulowali intensyfikacjê EPS, wzmocnienie wspó³pracy gospodarczej oraz
zwiêkszenie pomocy rozwojowej Niemiec i UE dla pañstw s¹siaduj¹cych z Uni¹ na
Wschodzie105. Og³oszony przez Komisjê komunikat by³ w marcu przedmiotem analizy
i dyskusji w Bundestagu w Komisji Spraw Polityki Zagranicznej oraz Komisji ds. Unii
Europejskiej. Przy zasadniczej akceptacji idei PW uwidoczni³y siê w¹tpliwoœci co do
poszczególnych aspektów tej formy wspó³pracy ze wschodnimi s¹siadami UE. CDU
wykluczy³a traktowanie PW jako etapu przygotowuj¹cego do cz³onkostwa w UE, FDP
zabiega³a o doprecyzowanie zwi¹zków miêdzy PW a EPS, natomiast Partia Lewicy by³a
zainteresowana kryteriami uczestnictwa Bia³orusi106. SPD wysunê³a zastrze¿enie, ¿e
PW nie mo¿e byæ „wehiku³em” niektórych zagranicznych polityków107, a Partia Lewicy
z kolei sugerowa³a, ¿e koncepcja PW jest strategicznie powi¹zana z rozszerzaniem
NATO na wschód108. PW by³o równie¿ omawiane podczas wspólnego posiedzenia
niemieckich i polskich parlamentarzystów z komisji ds. polityki zagranicznej109.

W niemieckiej dyskusji o PW sta³ym w¹tkiem jest definiowanie jego roli
w relacjach z Rosj¹. Mimo pewnej modyfikacji postrzegania Rosji w wyniku kryzysu
gruziñskiego Niemcy staraj¹ siê ograniczyæ potencjalne negatywne oddzia³ywanie tej
inicjatywy na ich stosunki z najwa¿niejszym politycznym i gospodarczym partnerem
w Europie Wschodniej. Podkreœlaj¹, ¿e PW w ¿aden sposób nie jest skierowane
przeciwko Rosji i nie ma na celu „wyparcia Rosji z jej s¹siedztwa”110, a kszta³towanie
i implementacja PW maj¹ byæ procesem równoleg³ym do relacji z Rosj¹ opartych na
nowej umowie o partnerstwie i wspó³pracy111. Niemieckie poparcie dla PW praw-
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101 Kanclerz Niemiec goœciem premiera, 16.06.2008, www.kprm.gov.pl.
102 Np. na konferencji prasowej po rozmowach z polskim ministrem spraw zagranicznych

Rados³awem Sikorskim w Berlinie 5 grudnia 2008 r.
103 Regierungserklärung des Bundesministers des Auswärtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, zu

den Ergebnissen des Europäischen Rates am 11./12. Dezember 2008 vor dem Deutschen Bundestag am
18. Dezember 2008 in Berlin, Bulletin Nr. 141-1 v. 18. Dez. 2008; Rede des Bundesministers des
Auswärtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier, vor der Heinz-Schwarzkopf-Stiftung zur gesamteuropäischen
Sicherheitspartnerschaft in der Reihe „Historische Reden an Europa" am 10. Dezember 2008 in Berlin,
Bulletin Nr. 138-3 vom 11. Dez. 2008.

104 Regierungserklärung des Bundesministers des Auswärtigen, Dr. Frank-Walter Steinmeier,
op.cit.

105 W szczególnoœci Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD Sicherheit, Stabilität und
Demokratie im Südkaukasus fördern, Druksache 16/12102.

106 Östliche Partnerschaft soll keine Konkurrenz zu Russland sein. Ausschuss für die Angele-
genheiten der Europäischen Union, hib-Meldung 4.3.2009.

107 Ibidem.
108 DIE LINKE für eine neue EU-Ostpolitik, Fraktion Die Linke, Pressedienst, 27.3.2009.
109 „Pressemeldung des Deutschen Bundestages” z 25 marca 2009 r.
110 Tak G. Gloser w Östliche Partnerschaft soll keine Konkurrenz zu Russland sein, op.cit.
111 Przyk³adowo A. Merkel, Rede beim Empfang für das Diplomatische Corps am 9. Februar

2009 in Berlin, „Bulletin der Bundesregierung” z 9 lutego 2009 r.



dopodobnie by³o uzale¿nione od zgody pañstw UE na wznowienie rozmów z Rosj¹
o nowym porozumieniu. Rozwijanie PW wymaga z perspektywy niemieckiego rz¹du
dalszej intensyfikacji stosunków z Rosj¹, tak¿e w ramach PW, poprzez umo¿liwienie
Rosji wspó³dzia³ania w konkretnych projektach, o ile wyka¿e ona „wolê i gotowoœæ”112.
Ten sam warunek formu³owano pod adresem Turcji.

Niemieckie poparcie dla PW jest w du¿ej mierze wynikiem dostrzegania w nim
alternatywy dla cz³onkostwa poprzez zacieœnianie (Verdichtung) relacji w kontekœcie
generalnie niechêtnego stosunku dla kontynuacji procesu rozszerzania UE. Postulat
utrzymania perspektywy akcesji dla pañstw objêtych PW, zg³oszony przez czeskiego
ministra spraw zagranicznych Karela Schwarzenberga w Bundestagu 18 marca 2008 r.,
natrafi³ na sztywne stanowisko CDU, która dopuszcza w najbli¿szej perspektywie
przyjêcie jedynie Chorwacji. Tak¿e dla SPD zarówno EPS, jak i PW nie stanowi¹
„poczekalni”, ale s¹ co najwy¿ej „miejscem treningu, przygotowañ do przysz³ej
akcesji”113.

Uczestnictwo Bia³orusi w PW uwa¿ane jest za po¿¹dane z uwagi na
obserwowane w tym kraju „lekkie otwarcie”, polegaj¹ce m.in. na zwiêkszeniu pola
dzia³ania opozycji. W Bundestagu krytycznie oceniano prezydenta £ukaszenkê i zwra-
cano uwagê na koniecznoœæ uzale¿nienia z³agodzenia stanowiska wobec Bia³orusi od
spe³nienia przez w³adze okreœlonych warunków114. Krytykowano te¿ inne pañstwa
uczestników PW (Azerbejd¿an, Armenia).

Propozycja zwiêkszenia œrodków na PW oceniana by³a przez kanclerz Angelê
Merkel jako „kwestia otwarta, wymagaj¹ca wyjaœnienia”. Natomiast minister Stein-
meier uznawa³ koniecznoœæ odpowiedniego zabezpieczenia finansowego tego
przedsiêwziêcia. Oceni³ propozycjê Komisji jako „realistyczn¹”115, zw³aszcza w kon-
tekœcie potrzeb wschodnich partnerów w zwi¹zku z kryzysem gospodarczym.

Oczekiwania Niemiec wobec PW odzwierciedla formu³owana przez Stein-
meiera koncepcja nowoczesnej europejskiej polityki wschodniej: zbli¿enie Ukrainy,
partnerstwo z Rosj¹, demokratyzacja Bia³orusi, kooperacja z Azj¹ Centraln¹ i wspó³dzia-
³anie z pañstwami nad Morzem Czarnym i na Kaukazie116. Niemcy postuluj¹ uzgod-
nienie PW z innymi inicjatywami regionalnymi w ramach EPS, szczególnie z Synergi¹
Czarnomorsk¹. Zale¿y im na unikaniu „drogiego i nieefektywnego” powielania
struktur. (RF)
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112 Zob. F.W. Steinmeier, Außenministertreffen der EU in Brüssel, 23.02.2009,
www.auswaertiges-amt.de.

113 Östliche Partnerschaft soll keine Konkurrenz zu Russland sein, op.cit.

114 Zob. Fraktion FDP Presseinformation Nr. 301 17. März 2009, Pressemitteilung Nr 234
der Bundestagsfraktion Bündnis 90/Die Grünen, 13.03.2009.

115 Außenministertreffen der EU in Brüssel, 23.02.2009, www.auswaertiges-amt.de.
116 „Auf dem Weg zu einer europäischen Ostpolitik. Die Beziehungen Deutschlands und der EU

zu Russland und den östlichen Nachbarn" – Rede von Bundesaußenminister Steinmeier anlässlich der
Podiumsdiskussion bei der Willy-Brandt-Stiftung, 4.03.2008, www.auswaertiges-amt.de.



Polska

Pañstwa Europy Wschodniej, ze wzglêdu na powi¹zania polityczne i spo³eczno-
-gospodarcze, zajmuj¹ szczególne miejsce w polityce zagranicznej Polski. Ich stabili-
zacja poprzez demokratyzacjê i budowê gospodarki rynkowej jest jednym z najwa¿-
niejszych celów RP po 1989 r. Polska podkreœla, ¿e istnieje potrzeba zintensyfikowania
unijnych wysi³ków na rzecz zacieœnienia zwi¹zków miêdzy UE a pañstwami
wschodniego s¹siedztwa objêtymi EPS i od wielu lat promuje w UE politykê „otwartych
drzwi” wobec Europy Wschodniej. Uwa¿a, ¿e niezbêdne s¹ dialog i wspó³praca UE
z Rosj¹, choæ jest przeciwna temu, aby unijne inicjatywy skierowane do wschodniego
s¹siedztwa postrzegaæ i oceniaæ przez pryzmat rosyjskich interesów. Jej zdaniem
pomoc w transformacji ustrojowej i gospodarczej krajów objêtych EPS powinna byæ
jednym z g³ównych celów UE, którego realizacji Unia nie powinna ³¹czyæ z rozwojem
swoich stosunków z Rosj¹, a tym bardziej od nich jej uzale¿niaæ.

Polska wyrazi³a szczególne zainteresowanie rozwojem stosunków ze wschod-
nimi s¹siadami przez rozszerzon¹ UE ju¿ podczas rozpoczêcia swych negocjacji
akcesyjnych w 1998 r. Znalaz³o ono swoje rozwiniêcie w dokumencie MSZ, przyjêtym
w lipcu 2001 r. pt. „Polityka wschodnia Unii Europejskiej w perspektywie jej rozsze-
rzenia o pañstwa Europy Œrodkowo-Wschodniej – polski punkt widzenia”. W styczniu
2003 r. MSZ rozszerzy³ tê koncepcjê w formie non-paper: „Polskie propozycje
w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich
s¹siadów”117. Polska sformu³owa³a w nim postulat rozbudowy stosunków UE ze
wschodnimi s¹siadami: w perspektywie œrednioterminowej w³¹czenie Rosji do Euro-
pejskiej Przestrzeni Gospodarczej oraz podpisanie umów stowarzyszeniowych
z Ukrain¹, Mo³dawi¹ i Bia³orusi¹ pod warunkiem demokratyzacji tej ostatniej. W doku-
mencie uwzglêdniono te¿ mo¿liwoœæ przyjêcia Ukrainy do UE w perspektywie d³ugo-
terminowej. Polskie propozycje z 2003 r. by³y g³osem w dyskusji na temat przysz³ych
relacji rozszerzonej UE z jej wschodnimi s¹siadami. W jej wyniku powsta³a koncepcja
realizowanej od maja 2004 r. Europejskiej Polityki S¹siedztwa. Jednak Polska, nie
bêd¹c jeszcze cz³onkiem UE, mia³a ograniczony wp³yw na ostateczny kszta³t unijnej
polityki wobec wschodnich s¹siadów.

Po wejœciu do UE Polska intensywnie wspó³pracowa³a z pañstwami Grupy
Wyszehradzkiej na rzecz wzmocnienia wschodniego wymiaru EPS118. Problematyka ta
by³a równie¿ przedmiotem licznych konsultacji i dzia³añ podejmowanych wspólnie
z pañstwami ba³tyckimi. Chodzi³o najogólniej o wypracowanie nowej koncepcji
uwzglêdniaj¹cej w wiêkszym stopniu oczekiwania pañstw wschodniego s¹siedztwa
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117 Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przysz³ego kszta³tu polityki rozszerzonej UE
wobec nowych wschodnich s¹siadów, [w:] Polityka rozszerzonej Unii Europejskiej wobec nowych
s¹siadów, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2003, s. 93–107, www.batory.org.pl/doc/
nowi_s.pdf; t³umaczenie na jêzyk rosyjski: „Åâðîïà” 2003, nr 1 (6), s. 129–143.

118 Zob. m.in. The Visegrad Group Contribution to the Discussion on the Strengthening of the
European Neighbourhood Policy, COREU, Gymnich, March 2007; The Visegrad Group Position Paper
on Governance Facility and Neighbourhood Investment Fund, kwiecieñ 2007; Joint Political Statement
of the Visegrad Group on the Strengthening of the European Neighbourhood Policy (listopad 2007 r.); EU
Policy and Assistance to Belarus – General Overview (styczeñ 2008 r.). Tak¿e M. Menkiszak, Enhanced
European Neighbourhood Policy Towards Eastern European Partners: A Role for the Visegrád Countries?,
The Foreign Policies of the Visegrad Countries Towards the Eastern Neighbourhood – Areas and Options
of Cooperation, Budapest, 6th-9th December 2007, www.hiia.hu.



objêtych EPS, jak równie¿ przekonanie „starych” cz³onków UE do pog³êbienia z nimi
relacji. Polska zwraca³a równie¿ uwagê na dysproporcje miêdzy po³udniowym
a wschodnim wymiarem EPS, który nie mia³ mechanizmów wspó³pracy wielostronnej.
Rezultatem tych dzia³añ by³o przyjêcie w grudniu 2007 r. przez Radê Europejsk¹
polsko-litewskiej propozycji rozwoju po³udniowego i wschodniego wymiaru EPS
w ramach nie tylko bilateralnych, ale tak¿e wielostronnych.

W marcu 2008 r., po spotkaniu Rady Europejskiej, która podjê³a decyzjê
o realizacji Unii dla Morza Œródziemnego, polski minister spraw zagranicznych Rado-
s³aw Sikorski zapowiedzia³ przedstawienie propozycji pog³êbienia relacji ze wschod-
nimi s¹siadami objêtymi EPS. Polska spodziewa³a siê bowiem, ¿e po przyjêciu
inicjatywy, której celem jest o¿ywienie po³udniowego wymiaru EPS, ³atwiej bêdzie
uzyskaæ zgodê UE na pog³êbienie relacji ze wschodnimi s¹siadami. Inicjatywê Part-
nerstwa Wschodniego zaprezentowa³y wspólnie Polska i Szwecja na spotkaniu mi-
nistrów spraw zagranicznych w dniach 26–27 maja 2008 r. Warto zaznaczyæ, ¿e
Republika Czeska, która w kwietniu 2008 r. zg³osi³a propozycjê dotycz¹c¹ pog³êbienia
wschodniego wymiaru EPS, udzieli³a wyraŸnego poparcia inicjatywie. Uczestniczy³a
tak¿e w wypracowaniu przez Polskê i Szwecjê bardziej szczegó³owego projektu PW,
który zosta³ w paŸdzierniku 2008 r. przed³o¿ony Komisji Europejskiej.

Po majowym posiedzeniu GAERC Polska skupi³a siê na zdobywaniu poparcia
dla inicjatywy PW zarówno w instytucjach unijnych, jak i wœród pañstw cz³onkow-
skich119. Prowadzi³a intensywne konsultacje z Komisj¹ Europejsk¹, których celem by³o
w³¹czenie propozycji zawartych w inicjatywie do przygotowywanego przez Komisjê
Europejsk¹ komunikatu o PW. D¹¿y³a równie¿ do stworzenia „frontu” pañstw
popieraj¹cych inicjatywê. 24 listopada 2008 r. odby³o siê w Warszawie spotkanie
pañstw Grupy Wyszehradzkiej oraz Bu³garii, Litwy, £otwy, Rumunii i Szwecji. Jego
uczestnicy opowiedzieli siê za zaoferowaniem przez UE wschodnim s¹siadom nowych
form wspó³pracy w ramach PW w celu ich przybli¿ania do unijnych standardów
i norm, ustanowienia stref wolnego handlu, zainicjowania procesu u³atwiania ruchu
osobowego ze zniesieniem obowi¹zku wizowego w d³ugim terminie. Wyrazili po-
parcie dla idei powo³ania specjalnego koordynatora ds. PW oraz organizowania
regularnych spotkañ ministrów i ekspertów120.

Polska prowadzi³a równie¿ intensywne konsultacje z Niemcami; temat PW by³
omawiany te¿ w czasie spotkañ na ró¿nych szczeblach z pozosta³ymi pañstwami UE,
m.in. z Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹. Rozmawiano tak¿e z s¹siadami, m.in. z Ukrain¹.
W styczniu 2009 r. Polska zorganizowa³a konsultacje Grupy Wyszehradzkiej z Rosj¹
m.in. na temat PW.

Polsko-szwedzka inicjatywa i dzia³ania na rzecz jej uwspólnotowienia wpisuj¹
siê w logikê polityki zagranicznej Polski. Celem Partnerstwa Wschodniego jest bowiem
wzmocnienie procesu transformacji ustrojowej i gospodarczej pañstw Europy Wschod-
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119 Szerzej na ten temat w: Informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat polskiej
inicjatywy Partnerstwa Wschodniego, Senat RP VII kadencji, zapis stenograficzny (461) 35. posiedzenia
Komisji Spraw Zagranicznych, s.4–5, www.senat.gov.pl.

120 Joint Statement of the Foreign Ministers of the Visegrad Group Countries and of Bulgaria,
Estonia, Lithuania, Latvia, Romania and Sweden, Warsaw, 24 November 2008, www.visegradgroup.eu.



niej i Kaukazu Po³udniowego121. Brak wzmianki o rozszerzeniu UE w propozycji
wywo³a³ pocz¹tkowo zastrze¿enia niektórych polskich si³ politycznych. Najwiêksza
partia opozycyjna, Prawo i Sprawiedliwoœæ, uzna³a projekt za ma³o ambitny
i „defensywny”122. Pojawi³y siê tak¿e g³osy krytyki w szeregach rz¹dz¹cej Platformy
Obywatelskiej123. Obawy zg³aszali równie¿ politycy partii ch³opskiej , w zwi¹zku
z planowanym utworzeniem strefy wolnego handlu UE–Ukraina i mo¿liwoœci¹ doto-
wania rolników spoza UE124. Ostatecznie jednak ¿adna z si³ politycznych w Polsce nie
wypowiedzia³a siê przeciwko Partnerstwu Wschodniemu.

Polska, podobnie jak wielu innych cz³onków UE opowiadaj¹cych siê za dalszym
poszerzeniem UE na Wschód, traktuje Partnerstwo Wschodnie jako pragmatyczn¹
odpowiedŸ na „zmêczenie rozszerzeniem”. W ocenie Polski inicjatywa mówi¹ca
wprost o poszerzeniu UE nie mia³aby szans na akceptacjê wszystkich pañstw UE125.
Natomiast w obecnej formie PW s³u¿yæ mo¿e istotnemu przybli¿eniu adresatów tej
inicjatywy do UE, a w przypadku tych pañstw, które wyra¿aj¹ takie aspiracje i wykazuj¹
odpowiedni poziom determinacji, nawet ich przygotowaniu do integracji. Du¿e zna-
czenie bêd¹ mia³y, zdaniem polskich w³adz, umowy stowarzyszeniowe UE z s¹sia-
dami, liberalizacja re¿imu wizowego oraz utworzenie pog³êbionej strefy wolnego
handlu. O tym, ¿e Polska nie porzuci³a d¹¿enia do rozszerzenia UE na Wschód
œwiadcz¹ zaœ informacje o polityce zagranicznej, przedk³adane Sejmowi przez ministra
Rados³awa Sikorskiego w 2008 r. i 2009 r.

Przyjêcie przez Radê Europejsk¹ w marcu 2009 r. PW nie zakoñczy³o wysi³ków
Polski na rzecz jej rozwiniêcia i wprowadzenia w ¿ycie. Nie czekaj¹c na wdra¿anie
PW przez Komisjê Europejsk¹, polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych planuje
realizacjê pierwszych projektów pilota¿owych, finansowanych z bud¿etu narodo-
wego. Dotycz¹ one m.in. promocji praw cz³owieka, rozwoju regionalnego oraz ochro-
ny dziedzictwa kulturowego. Polska podkreœla równie¿ znaczenie skoordynowanych
dzia³añ pañstwach cz³onkowskich i Komisji Europejskiej w zakresie pomocy rozwo-
jowej przekazywanej beneficjentom PW. Proponuje zwiêkszenie wymiany informacji
na ten temat oraz ³¹czenie projektów pañstw cz³onkowskich z inicjatywami Komisji
Europejskiej. Nadal aktualne s¹ polskie postulaty utworzenia stanowiska specjalnego
koordynatora ds. Partnerstwa, a tak¿e wyodrêbnienia ma³ego sekretariatu, a przynaj-
mniej zwiêkszenia personelu KE zajmuj¹cego siê PW. Polska proponuje równie¿
utworzenie mechanizmu finansowego pozwalaj¹cego na nawi¹zanie wspó³pracy w
realizacji PW z pañstwami pozaunijnymi, m.in. USA, Kanad¹ i Japoni¹. (BW)

Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia
Partnerstw

o
W

schodnie
43

121 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej
w 2009 r., sprawozdanie stenograficzne z 35. posiedzenia Sejmu RP VI kadencji, 12 lutego 2009 r.,
s. 251, www.sejm.gov.pl; Informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat polskiej inicjatywy
Partnerstwa Wschodniego..., op.cit., s.3.

122 P. Kowal w dyskusji nad Informacj¹ ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej
polityki zagranicznej w 2009 r.... s. 259; Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska. Program Prawa
i Sprawiedliwoœci, Kraków 2009, s. 179, www.pis.org.pl.

123 G³os M. Grubskiego w dyskusji nad Informacj¹ Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat
polskiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego..., op. cit., s. 21–22.

124 Zob. m.in. g³os senatora Jana Olecha (PO) w dyskusji nad Informacj¹ Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na temat polskiej inicjatywy Partnerstwa Wschodniego..., s. 13.

125 Informacja Ministerstwa Spraw Zagranicznych na temat polskiej inicjatywy Partnerstwa
Wschodniego..., s. 3, 5.



Portugalia

Z uwagi na powi¹zania polityczne, gospodarcze i energetyczne z regionem
œródziemnomorskim Portugalia anga¿uje siê przede wszystkim w rozwijanie po³ud-
niowego wymiaru EPS. Europa Wschodnia i Kaukaz Po³udniowy s¹ prawie nieobecne
w jej polityce zagranicznej. Najwa¿niejszym partnerem politycznym i gospodarczym
na obszarze postsowieckim pozostaje Rosja. Jednak zainteresowanie Portugalii pro-
blematyk¹ regionu zwiêksza siê powoli w ci¹gu ostatnich lat w wyniku rozszerzenia UE
oraz wdra¿ania EPS. G³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym obecnie na nieco wiêksz¹
ni¿ we wczeœniejszych latach aktywnoœæ Portugalii wobec wschodnich s¹siadów jest
rosn¹ca imigracja z Ukrainy i Mo³dawii.

Partnerstwo Wschodnie nie jest przedmiotem dyskusji publicznej w Portugalii.
Nawet w debacie parlamentarnej o konflikcie gruziñsko-rosyjskim nie pojawi³y siê
odniesienia do tej inicjatywy, choæ to w³aœnie pod wp³ywem tego konfliktu nast¹pi³o
przyspieszenie prac nad PW. Zwracano natomiast uwagê na koniecznoœæ budowania
bliskich relacji z Rosj¹, która jako priorytetowy partner UE nie powinna byæ
marginalizowana126. Rz¹d Portugalii ogranicza siê do stwierdzenia, i¿ akceptuje PW
i oczekuje, ¿e przyczyni siê ono do wzmocnienia wielostronnej wspó³pracy miêdzy UE
i jej wschodnimi s¹siadami127. Wyra¿a jednak zastrze¿enia co do jego finansowania.
Portugalia jest raczej przeciwna przyznaniu dodatkowych funduszy na Partnerstwo.
Z powodu rosn¹cej liczby imigrantów z Europy Wschodniej bêdzie z pewnoœci¹
ostro¿na wobec wprowadzenia istotnych zmian w re¿imie wizowym. Portugalscy
politycy zwracaj¹ coraz wiêksz¹ uwagê na koniecznoœæ kontrolowania wschodnich
granic UE oraz przeciwdzia³ania nielegalnej migracji ze wschodu128. Portugalskie
stanowisko wobec PW bêdzie prawdopodobnie zbli¿one do stanowiska Hiszpanii
i Francji. W przesz³oœci Portugalia œciœle wspó³pracowa³a w sprawach EPS z obydwoma
tymi pañstwami, wzmacniaj¹c grupê œródziemnomorskich cz³onków UE129. (BW)

Rumunia

Europa Wschodnia i Kaukaz Po³udniowy odgrywaj¹ istotn¹ rolê w polityce
zagranicznej Rumunii, a rozwój EPS – przede wszystkim jej wymiaru wschodniego –
jest jednym z priorytetów polityki tego kraju w UE. Najwa¿niejszym partnerem Rumu-
nii jest Mo³dawia ze wzglêdu na powi¹zania historyczne, etniczne i gospodarcze obu
krajów. Rumunia opowiada siê za objêciem tego pañstwa polityk¹ UE wobec krajów
Ba³kanów Zachodnich, kandyduj¹cych do cz³onkostwa. Postrzega relacje ze
wschodnimi s¹siadami UE przez pryzmat swojej pozycji w basenie Morza Czarnego.
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126 Zob. miêdzy innymi wypowiedŸ Vitalino Canas w „Diário da Assembleia da República”,
Reunia~o Plenária de 18 de Dezembro de 2008, I Série — Número 28, 4.a Sessa~o Legislativa (2008–2009),
19.12.2008, s. 43.

127 Intervença~o da SEAE na audiça~o parlamentar sobre o PLT COM 2009 – Comissa~o Assuntos
Europeus da AR, 6.01.2009, www.mne.gov.pt.

128 „Diário da Assembleia da República”, Reunia~o Plenária de 17 Janeiro de 2007, I Série –
Número 37, 2.a Sessa~o Legislativa (2006–2007), 18.01.2007, s. 12, www.europa.parlamento.pt.

129 Zob. B. Wojna, Polityka wschodnia pañstw œródziemnomorskich, w: A. Gil, T. Kapuœniak
(red. naukowa), Polityka wschodnia Polski. Uwarunkowania, koncepcje, realizacja, IEŒW,
Lublin–Warszawa 2009, s. 395–408.



Pragnie odgrywaæ rolê lidera w tym regionie i jest zainteresowana dalszym rozwojem
Synergii Czarnomorskiej.

Pocz¹tkowo Rumunia odnios³a siê krytycznie do projektu PW, poniewa¿ nie
przeprowadzono z ni¹ nale¿ytych konsultacji w kwestii inicjatywy dotycz¹cej tak
wa¿nego dla niej obszaru. Obawiaj¹c siê negatywnego wp³ywu PW na Synergiê.
podkreœla³a, ¿e obie inicjatywy musz¹ pozostaæ komplementarne: PW mog³oby siê
skupiæ na wspó³pracy dwustronnej i przystosowaniu krajów s¹siedzkich do standardów
UE, natomiast Synergia Czarnomorska na projektach wielostronnych oraz budowie
zaufania i bezpieczeñstwa w regionie130. Rumunia wskazywa³a przy tym na przewagê
Synergii Czarnomorskiej, która obejmuje nie tylko kraje UE i pañstwa PW, ale równie¿
Turcjê i Rosjê. W lutym 2009 r., wspólnie z Bu³gari¹ i Grecj¹, przedstawi³a non-paper
proponuj¹cy wzmocnienie Synergii na wzór PW, jednak nie spotka³ siê on z wiêkszym
zainteresowaniem pozosta³ych pañstw UE. W tym samym miesi¹cu ministrowie spraw
zagranicznych Austrii i Rumunii – Michael Spindelegger i Cristian Diaconescu –
zaprezentowali pozosta³ym cz³onkom UE propozycjê budowy unijnej strategii dla
pañstw naddunajskich131. Gdyby zosta³a zrealizowana – obejmuj¹c tak¿e Ukrainê
i Mo³dawiê oraz pañstwa Ba³kanów Zachodnich – PW prawdopodobnie straci³oby
znaczenie dla Rumunii, a zarazem powróci³yby kontrowersje zwi¹zane z ustaleniem
zasad komplementarnoœci inicjatyw regionalnych.

Ostro¿ne stanowisko Rumunii wobec PW by³o równie¿ warunkowane
niejednoznaczn¹ ocen¹ inicjatywy przez Mo³dawiê. W³adze tego pañstwa uzna³y
Partnerstwo za jednostronn¹ unijn¹ inicjatywê, która obejmuje kraje mniej
zaawansowane w reformach ni¿ Mo³dawia, a ponadto mo¿e byæ postrzegana jako
próba izolacji Rosji. Pojawi³ siê tak¿e niepokój, ¿e propozycja stowarzyszenia krajów
s¹siedzkich z UE mo¿e zaowocowaæ oddaleniem perspektywy cz³onkostwa Mo³dawii.
Rumunia wydawa³a siê po czêœci podzielaæ te przekonania132.

Ostatecznie Rumunia zadeklarowa³a, ¿e PW mo¿e sprzyjaæ przemianom
i zbli¿eniu Mo³dawii do UE133. Nie zakwestionowa³a projektu PW, który zosta³ uznany
za jeden z priorytetów polityki Rumunii w regionie w latach 2009–2012134. W³adze
podkreœlaj¹, ¿e nowa inicjatywa mo¿e wzmocniæ polityczne i gospodarcze wiêzy UE
ze wschodni¹ czêœci¹ kontynentu, zw³aszcza w sferze energetyki i transportu.
Uwa¿aj¹, ¿e powinna ona równie¿ wspieraæ europejskie aspiracje pañstw, do których
jest kierowana135. G³ównym partnerem UE w ramach PW powinna byæ, wed³ug
Rumunii, Mo³dawia. W odniesieniu do Ukrainy pojawi³y siê g³osy o mo¿liwoœci
wykorzystania PW do poprawy sytuacji mniejszoœci rumuñskiej w tym kraju. Rumunia
popiera politykê otwartoœci wobec Bia³orusi, wyra¿aj¹c nadziejê na zmianê postawy
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130 Conference „The Eastern Partnership and the Black Sea Synergy: How to cooperate, not to
compete”, Bucharest, 25 November 2008, www.ier.ro.

131 Szerzej na ten temat w rozdziale dotycz¹cym Austrii.
132 C. Diaconescu (wywiad), Vom negocia cu Rusia livrãri directe de gaze, 25.01.2009,

www.cotidianul.ro.
133 Ambasadorul României în RM la IDIS „Viitorul”: Viitorul relaþiilor RM-UE se regãseºte în

formula Parteneriatului Estic, „Dezbateri Europene” [IDIS Viitorul, Friedrich Ebert Stiftung], 3.12.2008,
www.viitorul.org.

134 Programul de guvernare 2009–2012. Capitolul 25 – Politica externã, www.gov.ro.
135 Statement of the Ministers for Foreign Affairs of Romania and the Republic of Hungary,

Szeged, 21 October 2008, www.mae.ro.



w³adz tego kraju. Brak konkretnych propozycji dotycz¹cych wspó³pracy w ramach PW
z pañstwami Kaukazu Po³udniowego. (ASze)

S³owacja

Pañstwa wymiaru wschodniego EPS, szczególnie Ukraina, Bia³oruœ i Mo³dawia,
nale¿¹ do priorytetowych obszarów s³owackiej polityki zagranicznej. Dla S³owacji,
po³o¿onej na strategicznym szlaku przesy³u noœników energii do UE, najwa¿niejszym
pañstwem na wschód od UE pozostaje jednak Rosja.

S³owacja zabiega o rozwój EPS, przy czym politykê s¹siedztwa wobec
wschodnich s¹siadów UE traktuje jako ich wsparcie na drodze do Unii. Popar³a projekt
PW jako odpowiadaj¹cy jej priorytetowym interesom i traktuje go jako zwieñczenie
dzia³añ na rzecz rozwoju EPS, podejmowanych m.in. w Grupie Wyszehradzkiej.
Partnerstwo Wschodnie, zdaniem s³owackiego MSZ, spe³nia wymóg zachowania
wewnêtrznej spójnoœci EPS i nale¿ycie uwzglêdnia dotychczasowe doœwiadczenia tej
polityki wobec partnerów na Wschodzie. Jest szans¹ na zacieœnienie wspó³pracy
i „now¹ jakoœæ“ ich relacji z UE. Bardziej krytyczni byli s³owaccy eksperci, którzy
zwrócili uwagê m.in. na nienawi¹zanie do preferowanego przez niemieck¹ prezy-
dencjê podejœcia sektorowego, problem z rozgraniczeniem wspó³pracy wielostronnej
miêdzy PW i istniej¹cymi inicjatywami regionalnymi w basenie Morza Czarnego oraz
brak odniesienia do wspó³pracy z Turcj¹136.

Zdaniem s³owackich w³adz PW mo¿e byæ „bardzo dobrym przygotowaniem do
zjednoczenia w przysz³oœci wszystkich czêœci Europy w jednym projekcie euro-
pejskim“137, a mechanizm PW bêdzie sprzyjaæ œcis³emu powi¹zaniu UE z s¹siadami na
wschodzie. Choæ PW nie zawiera obietnicy cz³onkostwa, w przysz³oœci – po
spe³nieniu przez pañstwa partnerskie okreœlonych warunków – taka perspektywa mo¿e
siê pojawiæ. PW stanowi – wed³ug S³owacji – wartoœæ dodan¹, gdy¿ wspieraj¹c reformy
w pañstwach partnerskich, umo¿liwi stworzenie „jednej, wspólnej przestrzeni wartoœci
i zasad opieraj¹cych siê na modelu UE”138. Szczególne zainteresowanie S³owacja
wykazuje rozszerzeniem strefy wolnego handlu oraz stworzeniem bardziej przyjaznej
polityki wizowej dla obywateli pañstw objêtych PW.

S³owacja podkreœla, ¿e PW nie jest i nie mo¿e byæ projektem wymierzonym
przeciwko jakiemukolwiek pañstwu (w szczególnoœci Rosji). Choæ postrzega PW jako
inicjatywê o znaczeniu strategicznym dla stabilnoœci i bezpieczeñstwa zarówno
pañstw wschodniego wymiaru EPS, jak i ca³ej UE, pominiêcie w inicjatywie PW
twardych kwestii bezpieczeñstwa (desecuritization) jest, wed³ug niej, zalet¹ projektu.
Dziêki temu PW Unia mo¿e w pe³ni wykorzystaæ swoj¹ „miêkk¹ si³ê”, poœrednio
przyczyniaj¹c siê tak¿e do poprawy bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w regionie.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych46
Pa

rt
ne

rs
tw

o
W

sc
ho

dn
ie

136 A. Duleba, L. Najšlová, V. Benè, V. Bilèík, The Reform of the EPS: Tools, Institutions and
Regional Dimension, Slovak Foreign Policy Association, Bratislava 2008, s. 63–66.

137 Vystúpenie ministra zahranièných vecí SR Jána Kubiša na Fakulte medzinárodných vz�ahov
Univerzity v Bologni, 27.11.2008, www.mzv.sk.

138 MZV SR k Východnému partnerstvu, 03.12.2008, www.mzv.sk.



S³owacja zadeklarowa³a, ¿e bêdzie aktywnie uczestniczyæ we wdra¿aniu PW,
przekazuj¹c w³asne doœwiadczenia z procesu transformacji i integracji europejskiej139.
Zwraca przy tym szczególn¹ uwagê na wymiar wielostronny PW i mo¿liwoœæ przyjêcia
niektórych doœwiadczeñ œrodkowoeuropejskiej wspó³pracy regionalnej na
Wschodzie140.

S³owacja jest zainteresowana „utrzymaniem atrakcyjnoœci PW dla wszystkich
uczestnicz¹cych w nim krajów partnerskich“141. Choæ wczeœniej wielokrotnie okreœla³a
Ukrainê pañstwem dojrza³ym do uprzywilejowanego partnerstwa z UE i aktywnie
wspiera³a ukraiñskie starania integracyjne, obecnie nie przejawia woli szczególnego
wyró¿niania tego pañstwa. Wi¹¿e siê to z napiêciami w relacjach z Ukrain¹ w okresie
konfliktu gazowego na pocz¹tku 2009 r.

S³owacja nale¿y do zwolenników warunkowego w³¹czenia Bia³orusi do PW
i jest zainteresowana dalszym rozwojem wspó³pracy z tym pañstwem. Jej zdaniem
dziêki udzia³owi Bia³orusi w PW Unia uzyska instrument, którym bêdzie mog³a
wp³ywaæ na rozwój sytuacji w tym pañstwie. Poniewa¿ S³owacja konsekwentnie
podkreœla koniecznoœæ przestrzegania zasady integralnoœci terytorialnej pañstw (nie
uzna³a niepodleg³oœci Kosowa), krytycznie przyjê³aby uznanie przez Bia³oruœ niepod-
leg³oœci Abchazji i Osetii Po³udniowej, tak¿e jako istotn¹ komplikacjê wspó³pracy
regionalnej w ramach PW. S³owacja, mimo bardzo dobrych stosunków z Rosj¹,
skrytykowa³a proklamacje niepodleg³oœci dwóch gruziñskich prowincji. Jest
szczególnie zainteresowana tym, aby realizacja PW nie sta³a siê p³aszczyzn¹ sporów
UE z Rosj¹. Nie sprzeciwia siê udzia³owi Rosji w realizacji poszczególnych projektów
PW i opowiada siê za rozmowami z tym pañstwem na temat PW, np. w formacie
„V4+” (po raz pierwszy takie konsultacje odby³y siê w styczniu 2009 r. z polskiej
inicjatywy).

S³owacja wspiera³a Polskê w jej staraniach o zwiêkszenie œrodków na PW,
popar³a te¿ polskie stanowisko w sprawie komplementarnoœci PW i innych inicjatyw
regionalnych oraz koncepcjê utworzenia urzêdu unijnego koordynatora ds. PW142.
Wed³ug S³owacji Synergia Czarnomorska powinna skupiæ sw¹ aktywnoœæ na
problematyce zwi¹zanej œciœle z basenem Morza Czarnego. Poparcie dla PW stanowi
dla S³owacji równie¿ przejaw regionalnej solidarnoœci, który wzmacnia wiêzi
s³owacko-polskie, przyczynia siê do pog³êbiania wspó³pracy regionalnej w ramach UE
i poœrednio umacnia pozycjê S³owacji w UE143. PW le¿y te¿ we wspólnym interesie
S³owacji i Wêgier, mimo problemów w stosunkach dwustronnych144. (MG)

Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia
Partnerstw

o
W

schodnie
47

139 Vystúpenie podpredsedu vlády SR Dušana Èaplovièa na zasadnutí predsedov vlád èlenských
krajín Stredoeurópskej iniciatívy v Kišiòove, 28.11.2008, www.caplovic.vlada.gov.sk.

140 Zob. np. Vystúpenie ministra zahranièných vecí SR Jána Kubiša..., op.cit.
141 Zameranie zahraniènej politiky SR na rok 2009, www.rokovania.sk.
142 Zob. np. Joint Statement of the Foreign Ministers of the Visegrad Group Countries and of

Bulgaria, Estonia, Lithuania, Latvia, Romania and Sweden, Warsaw, 24 November 2008,
www.visegradgroup.eu.

143 Správa o plnení úloh zahraniènej politiky Slovenskej republiky v roku 2008,
www.rokovania.sk.

144 O. Algayerová prijala štátneho tajomníka MZV Maïarskej republiky G. Szentiványiho,
19.12.2008, www.mzv.sk.



S³owenia

Spoœród obszarów po³o¿onych poza UE najwa¿niejsze znaczenie dla S³owenii
maj¹ Ba³kany Zachodnie. Relacje z pañstwami Europy Wschodniej i Kaukazu Po³ud-
niowego nie odgrywaj¹ istotnej roli w s³oweñskiej polityce zagranicznej, a wschodni
wymiar EPS nigdy nie by³ przedmiotem wiêkszej debaty politycznej w tym kraju.
Niemniej S³oweñcy opowiadaj¹ siê za wzmacnianiem ca³ej EPS. Uznaj¹, ¿e
wielostronna wspó³praca ze wschodnim s¹siedztwem jest mniej rozbudowana od
wspó³pracy z po³udniowymi s¹siadami UE, wobec czego nale¿y j¹ rozwin¹æ. Dostrzega-
j¹ równie¿ zasadnicz¹ ró¿nicê miêdzy krajami po³udniowego i wschodniego s¹siedztwa,
do których skierowana jest EPS. Rz¹d s³oweñski opowiada siê za przyznaniem „euro-
pejskiej perspektywy” przynajmniej niektórym wschodnim s¹siadom UE.

S³owenia pocz¹tkowo odnios³a siê z dystansem do PW. Wprawdzie udzieli³a
mu formalnego poparcia, lecz mniej lub bardziej otwarcie wyra¿a³a w¹tpliwoœci co do
jego potencjalnego wp³ywu na funkcjonowanie innych inicjatyw UE. S³oweñcom
zapewne chodzi³o przede wszystkim o Synergiê Czarnomorsk¹, z któr¹ wi¹zali du¿e
nadzieje, przede wszystkim ze wzglêdu na jej miêdzyregionalny charakter145. W mniej-
szym stopniu w¹tpliwoœci te dotyczy³y potencjalnego wp³ywu PW na finansowanie
wspó³pracy w ramach Unii dla Morza Œródziemnego. S³owenia ostro¿nie przyjê³a
inicjatywê PW równie¿ z obawy przed reakcj¹ Rosji, s¹dz¹c, ¿e Rosjanie mog¹ w niej
dostrzec próbê izolowania ich na obszarze, który uwa¿aj¹ za strefê swoich interesów.

Ostatecznie S³owenia przy³¹czy³a siê do pañstw cz³onkowskich wspieraj¹cych
PW. W po³owie 2008 r. s³oweñski minister spraw zagranicznych Dimitrij Rupel pod-
kreœla³ jednak, ¿e PW nie mo¿e byæ realizowane kosztem wspó³pracy z po³udniowym
s¹siedztwem UE, a tym bardziej unijnego zaanga¿owania na rzecz europejskiej
perspektywy Ba³kanów Zachodnich146. S³oweñcy zwracali równie¿ uwagê, ¿e przed
wdro¿eniem tej inicjatywy konieczne bêdzie rozstrzygniêcie takich kwestii, jak udzia³
pañstw trzecich, w tym Bia³orusi, oraz komplementarnoœæ z innymi przedsiêwziêciami
o charakterze regionalnym i finansowanie147. (RM)

Szwecja

W szwedzkiej polityce zagranicznej du¿e znaczenie przypisuje siê oddzia³y-
waniu miêdzynarodowemu Unii jako „miêkkiej si³y”. Podkreœla siê tak¿e si³ê modelu
integracji europejskiej oraz mo¿liwoœci UE w zakresie stymulowania transformacji
demokratycznej i gospodarczej na obszarach s¹siedzkich148. G³ównym motywem
zaanga¿owania Szwecji w politykê wobec wschodnich s¹siadów jest poparcie dla
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145 Synergia Czarnomorska obejmuje swoim zasiêgiem zarówno kraje wschodniego wymiaru
UE, jak i pañstwa po³o¿one na Ba³kanach i w basenie Morza Œródziemnego.

146 Rupel pozdravil poljsko pobudo o vzhodnem partnerstwu, 26.05.2008, www.mzz.gov.si.
147 Februarski GAERC predvsem o Zahodnem Balkanu in Vzhodnem Partnerstwu, 23.02.2009,

evropa.gov.si.
148 Zob. Wyst¹pienie minister do spraw UE Szwecji, Cecilii Malmström, Sweden in the New

Europe, The Swedish Network for European Political Science, Södertörn, 15 March 2007,
www.sweden.gov.se; Statement of Government Policy in the Parliamentary Debate on Foreign Affairs,
13 February 2008, www.sweden.gov.se.



przybli¿ania tych krajów do Unii. Pañstwa wschodniego s¹siedztwa s¹ postrzegane
jako potencjalni cz³onkowie UE. EPS jest traktowana nie jako alternatywa dla
rozszerzenia UE, ale jako etap przygotowuj¹cy kraje s¹siedzkie do ewentualnej akcesji.

Zanim w maju 2008 r. pojawi³a siê propozycja PW Szwecja zauwa¿a³a braki EPS
i podkreœla³a koniecznoœæ wypracowania atrakcyjniejszej oferty dla wschodnich
partnerów. Dodatkowa zachêta do wspó³pracy z UE by³a postrzegana jako kluczowa
w sytuacji, w której UE nie mo¿e przedstawiæ im oferty cz³onkostwa. Koncepcja
nowych ram wspó³pracy ze wschodnimi s¹siadami zrodzi³a siê w Polsce149, Szwecja
zaœ zdecydowa³a siê w³¹czyæ w tê inicjatywê ze wzglêdu na podzielan¹ wizjê relacji ze
wschodnimi s¹siadami, jak te¿ fakt, ¿e wspólne przedstawienie propozycji stwarza³o
lepsze szanse na promocjê nowego projektu w UE.

Zwiêkszenie atrakcyjnoœci unijnej oferty dla wschodnich s¹siadów, a przez to
i wzmocnienie bodŸców do kontynuacji reform demokratyczno-rynkowych, uzna-
wane jest za g³ówn¹ wartoœæ dodan¹ PW. Za dziedziny wspó³pracy o szczególnym
znaczeniu uwa¿ane s¹: stopniowa integracja z rynkiem wewnêtrznym UE, przybli¿anie
prawne i regulacyjne do UE oraz u³atwienia w przep³ywie osób150. PW nie jest
w Szwecji przedmiotem o¿ywionej debaty publicznej i spotyka siê z mniejszym ni¿
w Polsce zainteresowaniem.

W zakresie wspó³pracy regionalnej priorytetem Szwecji w czasie sprawowania
prezydencji w UE w drugiej po³owie 2009 r. bêdzie Strategia UE dla Morza Ba³tyc-
kiego151. W kwestii PW Szwecja skoncentruje siê na implementacji dotychczasowych
postanowieñ, nie przewiduje zaœ nowych inicjatyw czy te¿ spotkañ na wysokim
szczeblu politycznym. Nie oznacza to jednak, ¿e PW traci na znaczeniu w jej polityce.
Ograniczaj¹c „wysoki profil” Partnerstwa w czasie swojej prezydencji, Szwecja chce
zaakcentowaæ, ¿e jest to wspólna inicjatywa unijna, a nie wy³¹czna domena dzia³ania
Polski i Szwecji.

W czasie dyskusji nad PW w lutym i w marcu 2009 r. Szwecja, bêd¹c p³atnikiem
netto do bud¿etu UE, nie popiera³a w pe³ni propozycji finansowania Partnerstwa
przedstawionej przez Komisjê. Ponadto przyjê³a otwarte stanowisko wobec uczest-
nictwa innych pañstw w poszczególnych projektach PW, aby podkreœliæ, ¿e
Partnerstwo nie jest projektem skierowanym przeciwko Rosji. Otwarcie UE na dialog
z Bia³orusi¹ i uczestnictwo tego kraju w PW s¹ przedmiotem sporu w rz¹dz¹cej
koalicji. (AK)
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149 Zob. np. M. Menkiszak, Enhanced European Neighbourhood Policy towards Eastern
European Partners: A Role for the Visegrád Countries?, The Foreign Policies of the Visegrad Countries
towards the Eastern Neighbourhood – Areas and Options of Cooperation, Budapest, 6th–9th December
2007, www.hiia.hu.

150 Statement of Government Policy in the Parliamentary Debate on Foreign Affairs, op.cit.
151 F. Langdal, G. von Sydow, The Swedish 2009 Presidency—Possible Policy Priorities,

„European Policy Analysis”, nr 14, paŸdziernik 2008 r., www.sieps.se; wyst¹pienie minister do spraw UE
Szwecji, Cecili Malmström, A Swedish Vision for Europe, College of Europe, Brugge, 4 February 2009,
www.sweden.gov.se.



Wêgry

Polityka Wêgier wobec Europy Wschodniej jest ukierunkowana na relacje
z Rosj¹ i Ukrain¹. Pozosta³e kraje regionu, podobnie jak obszar Kaukazu Po³ud-
niowego, odgrywaj¹ w niej mniejsz¹ rolê. Wêgry od samego pocz¹tku aktywnie
wspiera³y tworzenie EPS, akcentuj¹c potrzebê rozwijania jej wschodniego wymiaru.
Konsekwentnie podkreœla³y przy tym koniecznoœæ utrzymania równowagi miêdzy
wymiarem wschodnim EPS a wspó³dzia³aniem UE–Rosja.

Wêgry udzieli³y zdecydowanego poparcia inicjatywie, potwierdzaj¹c swoje
stanowisko podczas kolejnych spotkañ premierów pañstw Grupy Wyszehradzkiej152.
Partnerstwo Wschodnie traktuj¹ one nie tylko jako po¿yteczne uzupe³nienie dotych-
czasowego instrumentarium wschodniego wymiaru EPS, ale równie¿ jako narzêdzie
wspierania pañstw Europy Wschodniej i Kaukazu Po³udniowego na drodze do UE.
Zdaj¹ one sobie sprawê z tego, i¿ czêœæ pañstw cz³onkowskich UE mo¿e postrzegaæ
PW jako konkurencyjne wobec Unii dla Morza Œródziemnego, dlatego opowiedzia³y
siê za mo¿liwie szybkim wypracowaniem kompromisu w sprawie finansowania obu
wymiarów EPS153.

Rz¹d wêgierski popiera wymienione w projekcie Partnerstwa formy pog³ê-
bionego wspó³dzia³ania z krajami Europy Wschodniej i Kaukazu Wschodniego, w tym
tworzenie stref wolnego handlu i przyjêcie mapy drogowej dochodzenia do ruchu
bezwizowego. Oba te elementy, zdaniem rz¹du, mog¹ siê przys³u¿yæ stabilizacji
sytuacji w Gruzji. Wêgrzy uwa¿aj¹, i¿ UE powinna zachêcaæ ten kraj do reform
wewnêtrznych i wprowadzania efektywnych mechanizmów demokratycznych, pod-
kreœlaj¹c przy tym, i¿ nale¿y pog³êbiaæ wspó³pracê ze wszystkimi trzema krajami
Kaukazu Po³udniowego154. W podobny sposób postrzegaj¹ znaczenie PW dla Mo³da-
wii. Tworzenie coraz silniejszych powi¹zañ tego kraju z UE powinno doprowadziæ do
ostatecznego rozwi¹zania konfliktu w regionie Naddniestrza. W opinii rz¹du wê-
gierskiego realizacja PW mo¿e siê przyczyniæ do tego, ¿e ludnoœæ tego regionu opowie
siê za jego reintegracj¹ z reszt¹ kraju.

Najwa¿niejszym dla Wêgier krajem, do którego zosta³a skierowana inicjatywa
PW, pozostaje Ukraina. W przygotowywanym obecnie programie wêgierskiej prezy-
dencji w Grupie Wyszehradzkiej (lipiec 2009 r. – czerwiec 2010 r.) priorytetem ma byæ
wspieranie euroatlantyckich aspiracji Ukrainy i pañstw Ba³kanów Zachodnich oraz
implementacja PW155. Wêgierskie przewodnictwo w V4 oraz przypadaj¹ca na
pierwsz¹ po³owê 2011 r. prezydencja w Radzie UE mog¹ wiêc sprzyjaæ wdra¿aniu PW
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152 Zob. Official Summit of the Prime Ministers of Visegrad Group Countries, Prague, June 15–16,
2008, www.visegradgroup.eu, Joint Statement of The Visegrad Group Prime Ministers, Warsaw,
5 November 2008, www.msz.gov.pl.

153 Statement of the Minister for Foreign Affairs…, op.cit.
154 Ibidem.
155 Hungary Will Pursue an Active Foreign Policy Characterised by Predictability and Continuity,

with Initiatives of Its Own in 2009 as Well – Foreign Minister Meets Heads of Diplomatic Missions,
30 January 2009, www.mfa.gov.hu.



i promocji euroatlantyckich aspiracji Ukrainy156. Zdaniem rz¹dz¹cej na Wêgrzech
lewicy realizacja PW nie mo¿e jednak prowadziæ do powstania nowych podzia³ów
miêdzy UE a Rosj¹, wspó³praca z tym krajem le¿y bowiem w d³ugofalowym interesie
UE i NATO157. W przypadku konfliktu interesów miêdzy Rosj¹ a którymkolwiek
z pañstw wschodniego s¹siedztwa Wêgry mog¹ wiêc przejawiaæ sk³onnoœæ do
uwzglêdniania interesów rosyjskich. Ta sytuacja mo¿e ulec zmianie po ewentualnym
przejêcia w³adzy przez prawicow¹ opozycjê, która jest znacznie bardziej krytyczna
wobec Rosji158. (RM)

Wielka Brytania

Wielka Brytania nale¿a³a do inicjatorów wypracowania polityki UE wobec
wschodnich s¹siadów. W 2002 r. zg³osi³a wraz z Dani¹ inicjatywê New Neighbours,
która mia³a byæ skierowana do takich pañstw, jak Mo³dawia, Ukraina czy Bia³oruœ. EPS
stanowi obecnie zasadnicze ramy realizacji brytyjskich interesów w Europie Wschod-
niej i na obszarze Kaukazu Po³udniowego. Pañstwa objête projektem Partnerstwa nie
s¹ wprawdzie istotnymi partnerami gospodarczymi ani politycznymi Wielkiej Brytanii,
ale zainteresowanie nimi jest znaczne, co wynika z ogólnego wspierania przez Wielk¹
Brytaniê dzia³añ na rzecz poszerzenia obszaru stabilnoœci, bezpieczeñstwa i wolnego
rynku. Rz¹d brytyjski zaznacza, ¿e EPS nie mo¿e byæ alternatyw¹ dla cz³onkostwa ani
poczekalni¹ na drodze do niego. Otwarcie opowiada siê za rozszerzeniem UE
o Ukrainê.

Brytyjczycy zdecydowanie poparli projekt PW159. Wskazywali, ¿e uzupe³nia on
EPS i s³u¿y wsparciu reform oraz wzmocnieniu bezpieczeñstwa w regionie, zw³aszcza
w kontekœcie wojny rosyjsko-gruziñskiej z sierpnia 2008 r. Stwierdzili równie¿, ¿e PW
bêdzie przyczyniaæ siê do zacieœnienia wspó³pracy z Ukrain¹, która dla Wielkiej
Brytanii jest najwa¿niejszym partnerem w ramach PW.

Wielka Brytania popiera umowy stowarzyszeniowe przewiduj¹ce wprowadze-
nie stref wolnego handlu oraz stopniowe zacieœnianie wspó³pracy, co umo¿liwi
partnerom przyjmowanie uregulowañ prawnych i standardów UE w takich dzie-
dzinach, jak np. eksport produktów rolnych i przemys³owych. K³adzie przy tym nacisk
na to, aby przyjmowanie regu³ UE nastêpowa³o na poziomie wspó³pracy wielostronnej.
Pozytywnie odnosi siê równie¿ do wprowadzenia do umów z partnerami systemu
wyznaczników i punktów odniesienia (milestones and benchmarks), u³atwiaj¹cego
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156 W lutym 2009 r. ministrowie spraw zagranicznych Austrii i Rumunii przedstawili propozycjê
wypracowania strategii wspó³pracy pañstw naddunajskich, zwracaj¹c uwagê, ¿e jej realizacja mia³aby
siê rozpocz¹æ w czasie prezydencji wêgierskiej. Wêgry, jak na razie oficjalnie nie zajê³y stanowiska w tej
sprawie i trudno okreœliæ, jak ewentualne w³¹czenie tej strategii do programu wêgierskiego przewod-
nictwa w Radzie UE wp³ynê³oby na wdra¿anie PW. Szerzej na temat propozycji austriacko-rumuñskiej
w rozdziale poœwiêconym Austrii.

157 Ibidem.
158 Partia Fidesz by³ego premiera Viktora Orbána od dawna krytykuje rz¹dz¹c¹ obecnie MSzP za

zbytni¹ uleg³oœæ wobec Rosji oraz za uzale¿nienie Wêgier od rosyjskich surowców energetycznych.
Zob. A. Deák, Diversification in Hungarian Manner: The Gyurcsány Government’s Energy Policy,
„International Issues & Slovak Foreign Policy Affairs” 2006, t. XV, nr 3–4, s. 44–55.

159 Zob. D. Miliband, Ukraine, Russia and European Security, 27.08.2008, www.davidmiliband.info;
C. Flint, Prospects for the European Union in 2009, 27.02.2009, Kolumna 14WS, www.parliament.the-
stationery-office.com.



przeprowadzanie reform i ocenê ich realizacji. Uznaje kompleksowy program rozwoju
instytucjonalnego (CIB – Comprehensive Institution Building Programme) za istotne
narzêdzie wzmocnienia zdolnoœci administracyjnych i wsparcia przy wdra¿aniu
zobowi¹zañ wynikaj¹cych z umów stowarzyszeniowych. Ponadto zwraca uwagê na
potrzebê podwy¿szenia znaczenia d³ugoterminowych projektów na rzecz budowy
spo³eczeñstwa obywatelskiego oraz mobilnoœci i programów reform w sektorze
edukacji i badañ.

Brytyjskie w³adze pozytywnie odnosz¹ siê do wprowadzenia dwustronnych
œrodków wzmocnienia bezpieczeñstwa energetycznego. Wskazuj¹ m.in. na potrzebê
przyjêcia przez adresatów PW uregulowañ UE w sferze energii, w³¹czenia do umów
stowarzyszeniowych postanowieñ o wspó³zale¿noœci energetycznej, szybkiego
przyst¹pienia Mo³dawii i Ukrainy do Traktatu o wspólnocie energetycznej, podpisania
memorandów w sprawach energetycznych z Mo³dawi¹, Gruzj¹ i Armeni¹, a tak¿e
zwiêkszenia wsparcia dla pe³nej integracji Ukrainy z rynkiem energetycznym w UE.

Poparcie zyska³a tak¿e idea œcis³ego powi¹zania kwestii przep³ywu osób
z zapewnieniem bezpiecznego otoczenia, gdzie zwalczanie nielegalnej migracji,
korupcji i przestêpczoœci zorganizowanej oraz ochrona granic realizowane s¹ zgodnie
ze standardami efektywnoœci UE. Wielka Brytania zapowiada zaanga¿owanie
w dzia³ania na rzecz wzmocnienia granic, w pe³ni popieraj¹c inicjatywy zwi¹zane
z walk¹ z nielegaln¹ migracj¹ w tym tzw. Mobility Partnership. Podchodzi jednak
ostro¿nie do kwestii uregulowañ wizowych i przep³ywu osób, aby te nie naruszy³y jej
statusu pañstwa pozostaj¹cego poza obszarem Schengen. Nie jest przy tym sk³onna do
porozumieñ o otwarciu unijnego rynku pracy dla pañstw PW. Ponadto jest przeciwna
objêciu ich polityk¹ spójnoœci, która zdaniem Brytyjczyków powinna dotyczyæ
wy³¹cznie pañstw cz³onkowskich UE.

W kwestii finansowania inicjatywy rz¹d brytyjski zauwa¿a³, ¿e dla pe³nego
wykorzystania potencja³u PW niezbêdne bêd¹ dodatkowe, znaczne œrodki finansowe.
Równoczeœnie wskazywa³ na istniej¹c¹ ju¿ nadmiern¹ presjê na Europejski Instrument
S¹siedztwa i Partnerstwa, wynikaj¹c¹ z przesuniêcia œrodków w zwi¹zku z sierpniow¹
wojn¹ w Gruzji oraz wsparciem dla Autonomii Palestyñskiej. Ocenia³ tak¿e, ¿e
w przyznawaniu funduszy konieczne bêdzie odpowiednie zrównowa¿enie potrzeb
i oczekiwañ obecnych inicjatyw skierowanych do po³udniowych s¹siadów UE160.
Wielka Brytania wydaje siê mniej sk³onna do priorytetowego traktowania finansowania
EPS. Tradycyjnie niechêtnie odnosi siê do zwiêkszania wydatków bud¿etowych UE,
w tym równie¿ na politykê s¹siedztwa161. Pojawiaj¹ siê opinie, ¿e PW ma szansê
realizacji postawionych celów jedynie w d³ugiej perspektywie, pod warunkiem
zaanga¿owania zarówno UE, jak i pañstw partnerskich. Wskazuje siê przy tym na
trudnoœci w realizacji procesu barceloñskiego, podkreœlaj¹c, ¿e mog¹ one pojawiæ siê
tak¿e w stosunkach UE ze wschodnimi s¹siadami162. Wobec tego wspó³praca w ramach
PW powinna byæ dostosowana do poszczególnych partnerów i nie mo¿e byæ
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160 European Scrutiny Committee, The EU Eastern Partnership, House of Commons, 17.12.2008,
Raport 2, Dokument 7, www.parliament.the-stationery-office.com.

161 Zob. A. Mayhew, The British Position in the Negotiation of the Financial Network, „Working
Paper” (SWP Berlin), lipiec 2005 r., www.swp-berlin.org.

162 European Scrutiny Commitee, The EU…, op.cit.



traktowana jako droga do ich cz³onkostwa lub „wieczna poczekalnia” dla pañstw
chc¹cych wst¹piæ do UE163.

Wielka Brytania popiera otwarcie UE na Bia³oruœ i udzia³ tego pañstwa w PW.
Oczekuje, ¿e mo¿e to zmobilizowaæ bia³oruskie w³adze do wprowadzania dalszych
zmian w kraju164. Pozytywnie ocenia tak¿e mo¿liwoœæ udzia³u pañstw trzecich
w projektach PW. W tym kontekœcie bierze pod uwagê reakcjê Rosji i uwa¿a, ¿e
z jednej strony nale¿y otwarcie przedstawiaæ jej cele i realizacjê PW, a z drugiej
anga¿owaæ j¹ w projekty, które pozwol¹ na skuteczniejsze rozwi¹zywanie problemów
we wspólnym s¹siedztwie – zw³aszcza w dziedzinie bezpieczeñstwa i energii. (BZ)

W³ochy

W³ochy traktuj¹ EPS jako instrument realizacji polityki UE w regionie œródziem-
nomorskim, bêd¹cym g³ównym obszarem ich zainteresowania. Zdecydowanie
przeciwstawiaj¹ siê temu, aby pog³êbianie relacji ze wschodnimi s¹siadami w ramach
EPS by³o interpretowane jako strategia przedakcesyjna. Przybli¿anie krajów
wschodniego s¹siedztwa do UE nie mo¿e oznaczaæ zaoferowania im cz³onkostwa
w œredniookresowej perspektywie. Spoœród pañstw Europy Wschodniej uprzywile-
jowane stosunki zarówno polityczne, jak i gospodarcze W³ochy utrzymuj¹ z Rosj¹. Na
forum unijnym zabiegaj¹ o zachowanie bardzo dobrych relacji miêdzy UE i Rosj¹,
nawet kosztem pozosta³ych pañstw wschodniego s¹siedztwa. S¹ ostro¿ne
w popieraniu inicjatyw, które mog³yby byæ postrzegane przez Rosjê jako wymierzone
przeciwko niej.

Propozycja PW oraz komunikat Komisji Europejskiej z grudnia 2008 r. nie
spotka³y siê ze szczególnym zainteresowaniem ani polityków, ani innych uczestników
debaty publicznej. Z punktu widzenia W³och problematyczny w tej propozycji by³ fakt,
¿e Partnerstwo nie zosta³o w niej wyraziœcie wbudowane w ramy EPS. Komunikat
Komisji zosta³ znacznie lepiej przyjêty ze wzglêdu na to, ¿e nast¹pi³o uwspól-
notowienie projektu. W poparciu W³och dla pog³êbiania relacji ze wschodnimi
s¹siadami istotne wiêc by³o to, ¿e Partnerstwo powstaje jako wymiar EPS, a nie
samodzielny projekt. Co wiêcej, ze wzglêdu na zró¿nicowanie pañstw-adresatów nie
jest ono traktowane jako stricte wspó³praca regionalna na wzór Synergii Czarno-
morskiej czy te¿ Wymiaru Pó³nocnego.

Co do zasady W³ochy popieraj¹ Partnerstwo jako inicjatywê wzmacniaj¹c¹
relacje UE z jej wschodnimi partnerami. Pozytywnie odnosz¹ siê do pog³êbiania
integracji gospodarczej z krajami wschodniego s¹siedztwa oraz przyspieszenia
procesu zbli¿ania prawnego i regulacyjnego krajów PW do UE. Ze wzglêdu na
kluczowe znaczenie po³udniowego s¹siedztwa, nie traktuj¹ jednak PW jako projektu
o znaczeniu strategicznym.

Zastrze¿enia W³och odnosi³y siê do kwestii finansowania Partnerstwa. W³ochy
zgadza³y siê na zwiêkszenie œrodków przeznaczonych dla wschodnich s¹siadów pod
warunkiem proporcjonalnego podwy¿szenia œrodków na wspó³pracê z po³udniowym

Partnerstwo Wschodnie – raport otwarcia
Partnerstw

o
W

schodnie
53

163 Zob. D. Miliband, Developments in the European Union, Minutes of Evidence, HC 79-i,
10 December 2008, odpowiedzi na pytania nr 44, 45, www.publications.parliament.uk.

164 Zob. Ibidem, odpowiedzi na pytania nr 48 i 49.



s¹siedztwem. Propozycja liberalizacji re¿imu wizowego wywo³a³a sceptyczne reakcje.
Zdaniem w³oskich przedstawicieli proces ten powinien przebiegaæ stopniowo, a po-
szczególne pañstwa wschodniego s¹siedztwa powinny byæ traktowane indywidualnie.
W³osi obawiaj¹ siê, jak mo¿na s¹dziæ, ¿e wprowadzenie znacznych u³atwieñ
w przep³ywie osób z pañstw objêtych PW mog³oby stworzyæ precedens i wzmocniæ
podobne postulaty ze strony krajów Afryki Pó³nocnej. Zaznaczaj¹ tak¿e, ¿e przed
podjêciem jakiejkolwiek decyzji w tej materii nale¿y poczekaæ na ocenê wdra¿ania
umów o readmisji i u³atwieniach wizowych z Ukrain¹ i Mo³dawi¹. Umowy te wesz³y
w ¿ycie w 2008 r.

W³ochy opowiadaj¹ siê za w³¹czeniem Rosji i Turcji w projekty realizowane
w ramach Partnerstwa i zwracaj¹ uwagê na koniecznoœæ zachowania pe³nej komple-
mentarnoœci PW i Synergii Czarnomorskiej. Wzmacnianie relacji ze wschodnimi
s¹siadami w ramach PW nie mo¿e byæ skierowane przeciwko Rosji. W³ochy popar³y
propozycje Komisji w kwestii instytucjonalizacji PW, podkreœlaj¹c zarazem, ¿e nie
nale¿y zbytnio rozbudowywaæ rozwi¹zañ instytucjonalnych PW, a raczej wyko-
rzystywaæ struktury ju¿ istniej¹ce w Radzie i Komisji.

Perspektywa otwarcia UE w relacjach z Bia³orusi¹ wywo³uje pozytywne reakcje.
W lutym 2009 r. na spotkaniu ministra spraw zagranicznych W³och Franca Frattiniego
z jego bia³oruskim odpowiednikiem Siarhiejem Martynauem, podpisano deklaracjê na
temat rozwijania konsultacji dwustronnych. W marcu 2009 r., gdy zapada³y decyzje na
temat polityki UE wobec Bia³orusi, W³ochy opowiedzia³y siê za przed³u¿eniem zawie-
szenia sankcji wobec tego kraju. (AK)
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Rozdział II

Państwa Wymiaru Wschodniego
EPS wobec

Partnerstwa Wschodniego





Armenia

W³adze Armenii uwa¿aj¹ zachodni model rozwoju za najw³aœciwszy.
Cz³onkostwo w UE traktuj¹ jako „strategiczny wybór”, choæ nie artyku³uj¹ otwarcie
tego postulatu. Chce tego jednak znaczna czêœæ si³ politycznych w kraju oraz bez-
wzglêdna wiêkszoœæ obywateli, a tak¿e silna ormiañska diaspora w krajach
zachodnich165. W praktyce jednak Armenia nie bez racji jest uwa¿ana za jedyny
prorosyjski kraj Kaukazu Po³udniowego. Jest ona zwi¹zana z Rosj¹ sojuszem
politycznym i przymierzem wojskowym, a jej gospodarka jest kontrolowana przez
podmioty rosyjskie. Taki stan rzeczy wynika przede wszystkim z po³o¿enia Armenii,
granicz¹cej z nieprzychyln¹ jej Turcj¹, oraz Azerbejd¿anem, z którym formalnie rzecz
bior¹c pozostaje w stanie wojny o Górski Karabach.

Armenia uczestniczy we wdra¿aniu EPS i odnosi siê pozytywnie do idei PW166.
Zwraca jednak uwagê brak szerszej dyskusji o unijnej inicjatywie. Porównuj¹c PW
i EPS, w³adze w Erywaniu uwa¿aj¹, ¿e PW stwarza wiêksze szanse pog³êbiania
integracji z UE, stanowi okazjê do pozyskania dodatkowych funduszy
modernizacyjnych oraz daje nadziejê na to, ¿e UE bêdzie zwraca³a wiêksz¹ uwagê na
region Kaukazu. S¹ zainteresowane liberalizacj¹ systemu wizowego w relacjach z UE
oraz budow¹ strefy wolnego handlu. Chwal¹ tak¿e to, ¿e PW mo¿e s³u¿yæ rozwijaniu
wspó³pracy regionalnej. Armenia liczy na poparcie UE w politycznych i historycznych
sporach z Turcj¹167.

Dla Armenii wa¿ny jest kontekst bezpieczeñstwa. PW rozpatruje ona jako
instrument stabilizacji sytuacji na Kaukazie Po³udniowym, a zw³aszcza zmniejszenia
niebezpieczeñstwa wznowienia walk z Azerbejd¿anem. Prezydent Ser¿ Sarkisjan
wyrazi³ nadziejê, ¿e UE bêdzie zabiegaæ o to, by za³o¿enia programu by³y
przestrzegane przez wszystkie pañstwa uczestnicz¹ce w inicjatywie168. Wiceminister
spraw zagranicznych, Arman Kirakosjan stwierdzi³, ¿e PW mo¿e siê przyczyniæ do
obni¿enia napiêcia i uregulowania konfliktów w regionie169. (£A, RŒ)
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165 Armenia Says Not Aiming for NATO, EU Membership, 16.06.2007, www.rferl.org.
166 Joint Statement by President of the European Commission, José Manuel Barosso, and

President of the Republic of Armenia, Serzh Sargsyan, Yerevan, November 07, 2008,
www.delarm.ec.europa.eu; Foreign Minister of Armenia Meets with the European Commissioner for
External Relations and European Neighbourhood Policy, 19 January 2009, www.armeniaforeign
ministry.com.

167 Zob. Foreign Minister of Armenia Edward Nalbandian Starts Official Visit to Poland,
17.02.2009, www.armeniaforeignministry.com; ÅÑ ïðèâíîñèò â ðåãèîí íå êîíêóðåíöèþ, à
ñîòðóäíè÷åñòâî – çàììèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë Àðìåíèè, 23.01.2009, http://hayinfo.ru.

168 President Serzh Sargsyan Received the EU Special Representative for the South Caucasus,
Peter Semneby; 18.02.2009, www.president.am.

169 Interview of Deputy Minister of Foreign Affairs of Armenia Arman Kirakosyan to Mediamax
Agency, 23.01.2008, www.armeniaforeignministry.com.



Azerbejd¿an

W 2004 r. prezydent I·lham �liyev podkreœla³, ¿e Azerbejd¿an ca³kowicie
uto¿samia siê z europejskimi wartoœciami, a integracjê w UE traktuje jako „strategiczny
wybór”170. W praktyce jednak cel ten pozostaje w sferze deklaracji. Wynika to nie tyle
z oddalenia geograficznego i kulturowego od Europy, ile z panuj¹cego w tym kraju
autorytaryzmu. Poza tym do integracji europejskiej nie zachêca Azerbejd¿anu przyk³ad
bliskiej mu kulturowo i politycznie Turcji, której wieloletnie starania o uzyskanie
cz³onkostwa w UE nie przynios³y do tej pory oczekiwanego rezultatu.

Azerbejd¿an deklaruje przychylny stosunek do idei PW171. MSZ okreœli³o PW jako
dodatkowy impuls do wzmocnienia wspó³pracy z UE poprzez nowe umowy stowarzy-
szeniowe172. Minister spraw zagranicznych Elmar M�mm�dyarov uzna³ za priorytetowe
dla Azerbejd¿anu w ramach PW trzy koszyki: bezpieczeñstwo (konflikt karabaski, bezpie-
czeñstwo ogólne, walka z terroryzmem i handlem narkotykami), sprawy gospodarcze
(tranzyt, bezpieczeñstwo energetyczne, wspó³praca gospodarcza poza sektorem
paliwowym), kontakty miêdzyludzkie (liberalizacja systemu wizowego, wymiana stu-
dentów, wspó³praca naukowa i prawna)173. Wprawdzie brak cz³onkostwa Azerbejd¿anu
w WTO uniemo¿liwia rozpoczêcie negocjacji na temat stworzenia strefy wolnego handlu
z UE, ale w³adze deklaruj¹ zainteresowanie umow¹ stowarzyszeniow¹ z UE, wspó³prac¹
w takich dziedzinach, jak system podatkowy i celny oraz stworzeniem dogodnych
warunków dla rozwoju biznesu i walki z korupcj¹174. Nie wykazuj¹ natomiast zaintereso-
wania reformami na rzecz demokratyzacji i wprowadzenia rz¹dów prawa.

Wœród azerskich ekspertów przewa¿aj¹ pozytywne opinie o PW. Podkreœlaj¹
oni, ¿e dziêki tej inicjatywie nast¹pi wzmocnienie wiêzi gospodarczych i politycznych
z UE, a azerskie elity bêd¹ pod wiêkszym wp³ywem „europejskiego myœlenia”175,
a dziêki wspó³pracy gospodarczej gospodarka Azerbejd¿anu bêdzie mniej zale¿na od
sektora paliwowego, bardziej nowoczesna i konkurencyjna.

Ocenia siê, ¿e PW mo¿e siê staæ platform¹ dla przyspieszenia integracji z UE176,
a tak¿e stopniowej integracji nie tylko z europejsk¹, ale i euroatlantyck¹ przestrzeni¹
bezpieczeñstwa177.
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170 President Ilham Aliyev Spoke in the Sitting of Spring Session of PACE, 29 April 2004,
http://president.az.

171 EU–Azerbaijan Cooperation Council Ninth Meeting, Brussels, 9 December 2008, Press
Release, 9.12.2008, www.consilium.europa.eu.

172 ÌÈÄ Àçåðáàéäæàíà ðàñïðîñòðàíèë îò÷åò ïî èòîãàì 2008 ãîäà, 13.01.2009,
www.newsazerbaijan.ru.

173 Â ðàìêàõ „Âîñòî÷íîãî ïàðòíåðñòâà” ïðèîðèòåòíûìè äëÿ Àçåðáàéäæàíà áóäóò âîïðîñû
áåçîïàñíîñòè, ýêîíîìè÷åñêîãî è ãóìàíèòàðíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà – ãëàâà ÌÈÄ Àçåðáàéäæàíà, 27.02.
2009, http://hayinfo.ru.

174 Àçåðáàéäæàí âñêîðå âûñêàæåò ñâîå ìíåíèå ÅÑ î âêëþ÷åíèè â ïðîãðàììó „Âîñòî÷íîå
ïàðòíåðñòâî” çàììèíèñòðà, 20.02.2009, www.newsazerbaijan.ru.

175 Ãåîïîëèòè÷åñêèå ïîòðÿñåíèÿ ìîãóò îêàçàòü ðåøàþùåå âëèÿíèå íà ñèòóàöèþ â Àçåð-

áàéäæàíå – Ðàñèì Àãàåâ, 26.02.2009, www.newsazerbaijan.ru.
176 Ñ. Ðçàåâ, Í. Àáàñîâ, Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî Åâðîïåéñêîãî ñîþçà îòêðûâàåò íîâûå

âîçìîæíîñòè ïåðåä ïÿòüþ áûâøèìè ðåñïóáëèêàìè Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, 27.06.2008, http://azeri.ppd.spb.ru;
„Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî” äàåò øèðîêèå âîçìîæíîñòè äëÿ èíòåãðàöèè â ÅÑ, íî ñàì ïðîöåññ çàâèñèò
îò äåéñòâèé ñòðàíû – ïîëèòîëîã, 04.12.2008, www.newsazerbaijan.ru.

177 Ïðèñîåäèíåíèå Áàêó ê ïðîãðàììå ÅÑ «Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî» - øàã ê ñèñòåìå åâðîïåé-
ñêîé áåçîïàñíîñòè – ïîëèòîëîã, 04.12.2008, www.newsazerbaijan.ru.



Niektórzy eksperci uznaj¹, ¿e projekt PW ma antyrosyjskie ostrze i jest prób¹
ukarania Rosji za wojnê z Gruzj¹ poprzez oderwanie od niej Bia³orusi i Armenii oraz
stanowi strategiczn¹ przeciwwagê dla dzia³añ Rosji, a dla Azerbejd¿anu, który nie
potrzebuje pomocy gospodarczej, nie jest tak ¿ywotnie wa¿ny jak dla innych jego
adresatów178. (£A, RŒ)

Bia³oruœ

Stosunki Bia³orusi z UE by³y napiête ju¿ w latach 90., co wi¹za³o siê bezpo-
œrednio z budow¹ przez prezydenta Alaksandra £ukaszenkê autorytarnego re¿imu,
³ami¹cego prawa cz³owieka i wolnoœci obywatelskie. Wprawdzie w 1995 r. UE
podpisa³a z Bia³orusi¹ Porozumienie o partnerstwie i wspó³pracy, ale zawiesi³a
ratyfikacjê tego dokumentu po tym, jak w 1996 r. £ukaszenka rozwi¹za³ parlament,
wyd³u¿y³ swoj¹ kadencjê oraz rozszerzy³ uprawienia prezydenckie. Bia³oruœ nie
zosta³a równie¿ objêta EPS. W 2004 r., po sfa³szowanym referendum, znosz¹cym
ograniczenie w liczbie kadencji prezydenta, UE wprowadzi³a sankcje wizowe dla kilku
przedstawicieli re¿imu, rozszerzone w 2006 r. po brutalnych represjach stosowanych
wobec opozycji w trakcie trwania kampanii prezydenckiej na Bia³orusi i bezpoœrednio
po jej zakoñczeniu.

Mo¿liwoœci poprawy wzajemnych stosunków pojawi³y siê w 2008 r. Narasta-
j¹ce k³opoty gospodarcze oraz obawy przed nadmiernym uzale¿nieniem gospodar-
czym i politycznym od Rosji, zw³aszcza po wojnie rosyjsko-gruziñskiej w sierpniu
2008 r., zmusi³y re¿im do podjêcia starañ o przyci¹gniêcie zachodnich inwestycji. UE
z kolei dostrzeg³a, ¿e polityka izolacji w³adz bia³oruskich nie przynios³a jednak
wymiernych rezultatów, tj. nie sk³oni³a re¿imu do liberalizacji systemu.

Podczas prac nad PW, które zbieg³y siê w czasie z przejawami liberalizacji na
Bia³orusi, UE przeprowadza³a konsultacje z bia³oruskimi w³adzami, które by³y unijn¹
inicjatyw¹ od pocz¹tku zainteresowane, choæ stara³y siê tego nie okazywaæ.
Z wypowiedzi dyplomatów oraz samego £ukaszenki mo¿na wywnioskowaæ, ¿e Miñsk
liczy na akceptacjê przez UE panuj¹cego na Bia³orusi systemu rz¹dów, zakoñczenie
izolacji dyplomatycznej, intensyfikacjê wspó³pracy gospodarczej, udzielenie Bia³orusi
wsparcia na rzecz poprawy standardów gospodarczych i ekologicznych, pomoc
o charakterze technicznym i konsultacyjnym, z³agodzenie systemu wizowego179. Tak¹
interpretacjê sugeruje np. oficjalny komentarz sekretarza MSZ po przyjêciu PW przez
Radê Europejsk¹. Stwierdzono w nim, ¿e z uwagi na bardzo ogólny kszta³t inicjatywy
trudno j¹ oceniæ, choæ Bia³oruœ „jest zainteresowana rozszerzeniem wszelkich form
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178 Á. Ñàôàðîâ, Í. Àëèåâ, Ñîâåò ÅÑ îáñóäèë ïðîãðàììó Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî, 23.02.2009,

www.azeri.ru; Ñ. Ðçàåâ, Êàòàëèçàòîð äëÿ Âîñòî÷íîãî ïàðòíåðñòâà, 29.08.2008, http://azeri.ppd.spb.ru;
Ô. Ìåäæèä, Àçåðáàéäæàí îæèäàåò êîíêðåòíûõ ïðåäëîæåíèé îò èíèöèàòèâû „Âîñòî÷íîãî Ïàðò-
íåðñòâà” ÅÑ, 01.12.2008, www.kavkaz-uzel.ru.

179 Èíòåðâüþ èíôîðìàöèîííîìó àãåíòñòâó „Ôðàíñ-Ïðåññ” (AFP), 24.11.2008; www.president.gov.by;
Îòâåòû ïðåññ-ñåêðåòàðÿ ÌÈÄ Àíäðåÿ Ïîïîâà íà âîïðîñû ïðåäñòàâèòåëåé ñðåäñòâ ìàññîâîé èíôîð-

ìàöèè â õîäå áðèôèíãà â ÌÈÄ Áåëàðóñè 6 íîÿáðÿ 2008 ãîäà, www.mfa.gov.by.



wspó³pracy z UE w ka¿dym formacie, zak³adaj¹cym równoprawny udzia³ bia³o-
ruskiego pañstwa i jego przedstawicieli bez jakichkolwiek warunków wstêpnych”180.

Po szczycie UE w grudniu 2008 r. w³adze w Miñsku potwierdzi³y gotowoœæ
wspó³dzia³ania z UE w ramach PW w takich dziedzinach jak handel, energetyka,
transport, walka z przestêpczoœci¹ transgraniczn¹, ekologia i rolnictwo. Oœwiadczy³y
tak¿e, ¿e wiele propozycji wspó³pracy negocjowanych miêdzy UE i Bia³orusi¹
w ramach PW mo¿e byæ realizowanych tak¿e na forum wielostronnym181.

Od tego czasu na temat PW publicznie wypowiada³ siê minister Martynau,
nierzadko uszczegó³owiaj¹c stanowisko swojego resortu. Odnosz¹c siê do projektu
zasadniczo pozytywnie, doceni³, ¿e UE go konsultowa³a z Bia³orusi¹, choæ zastrzeg³,
¿e ostateczne stanowisko bia³oruskie bêdzie uzale¿nione od koñcowego kszta³tu
programu182. W wywiadzie dla „Frankfurter Allgemeine Zeitung” nie wykluczy³ nawet,
¿e w d³ugiej perspektywie Bia³oruœ mo¿e staæ siê cz³onkiem UE i NATO, choæ
zaznaczy³, ¿e takich planów nie ma w przewidywalnej przysz³oœci183. Mocno
podkreœli³, ¿e dla Bia³orusi „kwesti¹ pryncypialn¹ jest to, aby Partnerstwo opiera³o siê
na mechanizmie równoprawnym dla wszystkich jego uczestników”184, a tak¿e
zapewni³, ¿e Bia³oruœ nie pretenduje ani do pomocy ekonomicznej zakrojonej na
szerok¹ skalê, ani do uzyskania preferencji i ulg. Do wymienionych w grudniowym
komunikacie MSZ dziedzin wspó³pracy Martynau doda³ wspó³pracê celn¹, zwalczanie
nielegalnej migracji, uproszczenia w transporcie towarów185. Akcentowa³ te¿ mocno,
¿e dla Bia³orusi wa¿na jest poprawa jakoœci produkcji i wprowadzenie standardów
europejskich. Wyrazi³ te¿ nadziejê, ¿e Bia³oruœ bêdzie mog³a korzystaæ
z niedostêpnych dla niej dot¹d œrodków Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
oraz Europejskiego Banku Inwestycyjnego186.

Na temat PW wypowiedzia³ siê tak¿e prezydent £ukaszenka. W wywiadzie dla
telewizji „Euronews” stwierdzi³: „Witamy ten pozytywny krok Europy wobec swoich
s¹siadów. To bardzo pragmatyczny i rozs¹dny krok, który ze strony Unii Europejskiej
jest na czasie. Dlatego pozytywnie oceniamy inicjatywê Partnerstwa Wschodniego”187.
Doda³ te¿, ¿e nie jest kwesti¹ najwa¿niejsz¹, kto bêdzie reprezentowa³ Bia³oruœ na
szczycie UE w maju 2009 r. poœwiêconym tej inicjatywie. £ukaszenka rozmawia³
ponadto z prezydentem Ukrainy Wiktorem Juszczenk¹ o realizacji wspólnych
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180 Zob. Êîììåíòàðèé ïðåññ-ñåêðåòàðÿ ÌÈÄ Àíäðåÿ Ïîïîâà â ñâÿçè ñ âîïðîñîì àãåíòñòâà
„ÁåëàÏÀÍ” î ïîçèöèè áåëîðóññêîé ñòîðîíû îòíîñèòåëüíî ïîëüñêî-øâåäñêîãî ïðåäëîæåíèÿ î
ôîðìèðîâàíèè „Âîñòî÷íîãî ïàðòíåðñòâà”, www.mfa.gov.by.

181 Zob. Êîììåíòàðèé ïðåññ-ñåêðåòàðÿ ÌÈÄ Àíäðåÿ Ïîïîâà äëÿ ïðåäñòàâèòåëåé ÑÌÈ â ñâÿçè
ñ ïðåçåíòàöèåé 3 äåêàáðÿ â Áðþññåëå ïîëèòèêè „Âîñòî÷íîãî ïàðòíåðñòâà” ÅÑ, www.mfa.gov.by.

182 Zob. Ñòåíîãðàììà ïîäõîäà ê ïðåññå Ìèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü
Ñåðãåÿ Ìàðòûíîâà ïî èòîãàì âñòðå÷è ñ Ìèíèñòðîì èíîñòðàííûõ äåë Ëèòîâñêîé Ðåñïóáëèêè Âè-
ãàóäàñîì Óøàöêàñîì, ñîñòîÿâøåéñÿ 29 äåêàáðÿ 2008 ãîäà â ÌÈÄ Áåëàðóñè, www.mfa.gov.by.

183 „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 14 lutego 2009 r. Wczeœniej podobnie wypowiedzia³ siê
o perspektywach rozwoju stosunków Bia³orusi z UE i NATO prezydent £ukaszenka, zob. Èíòåðâüþ
èíôîðìàöèîííîìó àãåíòñòâó „Ôðàíñ-Ïðåññ”...

184 Depesza agencji BIE£TA z 17 marca 2009 r.
185 Ibidem.
186 Èíòåðâüþ Ìèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü Ñåðãåÿ Ìàðòûíîâà Ïåðâîìó

íàöèîíàëüíîìó òåëåêàíàëó (Ìèíñê, 5 ôåâðàëÿ 2009 ãîäà), http://mfa.gov.by.
187 Ñòåíîãðàììà èíòåðâüþ Ïðåçèäåíòà Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü À.Ã. Ëóêàøåíêî òåëåêàíàëó

„Åâðîíüþñ” (2 ôåâðàëÿ 2009 ãîäà), www.president.gov.by.



przedsiêwziêæ w ramach PW – chodzi g³ównie o projekty infrastrukturalne, jak np.
trasa szybkiego ruchu z Kaliningradu poprzez K³ajpedê, Wilno, Miñsk, Kijów do
portów na Morzem Czarnym (np. Iljiczewska lub Miko³ajowa) oraz wspó³pracê
energetyczn¹188.

Bia³oruœ popiera PW, licz¹c, ¿e dziêki niemu uzyska wymierne korzyœci ekono-
miczne i pomoc w modernizacji infrastruktury i technologii. Domaga siê zarazem
równoprawnego traktowania, co oznacza postulat faktycznej akceptacji panuj¹cego
systemu rz¹dów oraz przerwania izolacji dyplomatycznej.

Udzia³ w PW bêdzie z pewnoœci¹ postrzegany przez bia³oruskie w³adze jako
forma legitymizacji re¿imu. Jest to jedna z g³ównych przyczyn podzia³u bia³oruskiej
opozycji w kwestii PW. Spora czêœæ dzia³aczy opozycji odnosi siê ze wstrzemiêŸli-
woœci¹ do tej inicjatywy, niektórzy jawnie j¹ krytykuj¹.

Rada polityczna liberalnej Zjednoczonej Partii Obywatelskiej – jednej
z najbardziej licz¹cych siê si³ bia³oruskiej opozycji – przyjê³a uchwalê, ¿e Bia³oruœ
powinna zostaæ objêta Partnerstwem wówczas, gdy wype³ni „wszystkie warunki,
niezbêdne do tego, aby kraj móg³ wzi¹æ w nim udzia³”189. Kontekst tego doœæ
niejasnego stwierdzenia sugeruje, ¿e chodzi o wymagania stawiane Bia³orusi przez UE
w zakresie demokratyzacji, które znalaz³y siê w dokumencie roboczym KE z listopada
2006 r.190 Jak potem t³umaczy³ jej przywódca: Anatol LabiedŸka: „Rozpêdza siê
pokojowe demonstracje, pojawili siê nowi wiêŸniowie polityczni. Myœlê, ¿e w tej
sytuacji w³¹czenie naszego kraju do tego programu wywo³a masowe rozczarowanie
w³aœnie u proeuropejskiej czêœci Bia³orusinów. Nie mo¿na mówiæ o tym, ¿e wczoraj
Bia³oruœ stanowi³a «ostatni¹ dyktaturê w Europie», a dziœ w³¹czaæ j¹ do programów
europejskich bez jakoœciowej poprawy sytuacji na Bia³orusi”191. LabiedŸka
zdecydowanie sprzeciwia siê te¿ wizytom europejskich polityków w Miñsku oraz
zaproszeniu £ukaszenki na szczyt UE192.

Podobnych argumentów u¿ywa Partia BNF (Bia³oruski Front Narodowy), jedno
z najsilniejszych ugrupowañ opozycyjnych, w sposób wyraŸny opowiadaj¹ca siê za
cz³onkostwem w UE i NATO. W specjalnej uchwale deklarowa³a ona poparcie dla
udzia³u Bia³orusi w PW tylko pod warunkiem uprzedniej demokratyzacji kraju.
W praktyce proponuje, aby Bia³oruœ zosta³a objêta PW, a nastêpnie zawiesi³a swój
udzia³ w konkretnych projektach. „Obecnie, gdy w³adze s¹ zainteresowane europejsk¹
pomoc¹, nie mo¿na otwieraæ im drzwi bez uwolnienia wszystkich wiêŸniów
politycznych, przestrzegania wolnoœci s³owa, zebrañ, bez zmian w ustawodawstwie
wyborczym, wreszcie – bez przeprowadzenia wolnych wyborów. Wspó³praca
z Bia³orusi¹ w ramach programu musi nastêpowaæ krok po kroku i byæ uwarunkowana
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188 Zob. Komunikat s³u¿by prasowej prezydenta Ukrainy z 20 stycznia 2009 r., a tak¿e Èíòåðâüþ
Ìèíèñòðà èíîñòðàííûõ äåë Ðåñïóáëèêè Áåëàðóñü…

189 Oœwiadczenie Rady Politycznej Zjednoczonej Partii Obywatelskiej z 26 lutego 2009 r.:
„Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî” – ïîêà íå äëÿ Áåëàðóñè, www.ucpb.org.

190 Zob. dokument Komisji Europejskiej z listopada 2006 r: What the European Union Could
Bring to Belarus, http://ec.europa.eu.

191 Ñ. Ïóëüøà, „Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî”: Áåëàðóñü âêëþ÷àò, îïïîçèöèþ èñêëþ÷àò?,
24.02.2009, http://naviny.by.

192 Zob. depesza PAP z 10 marca 2009 r.



konkretnymi dzia³aniami jej w³adz na rzecz demokratyzacji”193. Partia, co zrozumia³e,
zdecydowanie siê sprzeciwia zaproszeniu £ukaszenki na szczyt w UE.

Obie te partie, zw³aszcza BNF, krytykowa³y ju¿ w paŸdzierniku 2008 r.
zniesienie przez UE sankcji wobec funkcjonariuszy re¿imu. Socjaldemokrata Stanis³au
Szuszkiewicz, by³y przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej, pe³ni¹cy w latach 1991–1994
równie¿ obowi¹zki g³owy pañstwa, zasugerowa³ nawet, ¿e polityka UE jest
„amoralna”194. Z kolei Alaksandr Kazulin, kontrkandydat £ukaszenki w wyborach
prezydenckich w 2006 r., póŸniej przez 2,5 roku wiêziony, mówi³, ¿e „przyjêcie
£ukaszenki do programu bez dwóch zdañ bêdzie oznaczaæ zatwierdzenie
europejskiego programu poparcia re¿imu £ukaszenki”195. Krytykowa³ te¿ Partnerstwo,
jeœli mia³oby byæ skierowane przeciwko Rosji196, choæ przyzna³, ¿e sam program jest
korzystny dla jego kraju197. Oskar¿y³ zarazem Polskê o niemoralne targi z £ukaszenk¹
i lekcewa¿enie europejskich wartoœci w zamian za poprawê sytuacji mniejszoœci
polskiej na Bia³orusi198.

Za udzia³em Bia³orusi w PW nawet bez znacz¹cej „odwil¿y” opowiada siê
natomiast wielu znanych bia³oruskich politologów, z regu³y sprzyjaj¹cych opozycji199.
Stanowisko takie zajmuje Alaksandr Milinkiewicz, by³y kandydat opozycji na prezy-
denta w 2006 r., a obecnie jeden z najbardziej rozpoznawalnych anty³ukaszen-
kowskich polityków na Bia³orusi. Lider ruchu „O wolnoœæ” od dawna opowiada siê
równie¿ za zniesieniem sankcji handlowych i dialogiem z w³adzami w celu
liberalizacji re¿imu i modernizacji gospodarki oraz aby zapobiec utracie przez Bia³oruœ
suwerennoœci. Milinkiewicz twierdzi, ¿e objêcie Bia³orusi PW oznacza w³¹czenie nie
w³adz, lecz samych Bia³orusinów i stanowi „decyzjê historyczn¹”, która „potwier-
dza³aby wybór Bia³orusi, aby byæ w Europie”. Twierdzi te¿, ¿e objêcie Bia³orusi t¹
inicjatyw¹ zmusza³oby w³adze do demokratyzacji, sprzyja³oby modernizacji
gospodarki oraz pomog³oby równowa¿yæ wp³ywy Rosji na Bia³orusi200. (£A)

Gruzja

Spoœród krajów Kaukazu Po³udniowego Gruzja nie tylko geograficznie le¿y
najbli¿ej Europy, ale jest równie¿ tym pañstwem, które od wielu lat konsekwentnie
opowiada siê za integracj¹ ze strukturami œwiata zachodniego: NATO i UE. Sprzyja
temu poczucie wiêzi kulturowo-religijnych z Europ¹ oraz stan relacji rosyjsko-
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193 Deklaracja partii BNF z 14 marca 2009: Çàÿâà Ñîéìó Ïàðòû³ ÁÍÔ ÂÀ „¡ñõîäíiì
ïàðòíýðñòâå” ïàâiííà áûöü äýìàêðàòû÷íàÿ áåëàðóñü, http://pbnf.org.

194 Ñ. Ïóëüøà, Íè îäíî èç 12 óñëîâèé Åâðîñîþçà íå âûïîëíåíî, ñ÷èòàåò Ñòàíèñëàâ
Øóøêåâè÷, 24.02.2009, http://belapan.com.

195 Wywiad A. Kazulina i A. LabiedŸki dla portalu „Delfi” z 14 marca 2009 r.: Áåëîðóññêàÿ
îïïîçèöèÿ: Åâðîïà çàáûâàåò î äåìîêðàòè÷åñêèõ öåííîñòÿõ, http://ru.delfi.lt.

196 Ibidem.
197 15 ëåò äèêòàòóðû íèêóäà íå óøëè, 20.03.2009, www.charter97.org.
198 Depesza PAP z 10 marca 2009 r.
199 Zob. Ýêñïåðòû: Äûÿëîã òðýáà ïðàöÿãâàö, 19.03.2009, http://by.milinkevich.org. Za udzia-

³em Bia³orusi w Partnerstwie Wschodnim opowiedzia³ siê Waler Karbalewicz, Witalij Silicki, Andrej
Lachowicz, Dianis Mielancou, a tak¿e U³adzimir U³achowicz (rozmowa z autorem niniejszego tekstu).

200 Ì³ë³íêåâ³÷: Äàëó÷ýííå äà ïðàãðàìû „Óñõîäíÿå ïàðòí¸ðñòâà” ïàñïðûÿå äýìàêðàòûçàöû³,
24.02.2009, http://by.milinkevich.org.



-gruziñskich. Odk¹d w 2003 r. w³adzê w Tbilisi zdoby³ prezydent Micheil Saakaszwili
Gruzja obra³a wyraŸnie prozachodni kurs w polityce zagranicznej. Od inwazji Rosji na
Gruzjê w sierpniu 2008 r. oba pañstwa nie utrzymuj¹ ze sob¹ stosunków
dyplomatycznych.

Gruzja – podobnie jak Armenia oraz Azerbejd¿an – zosta³a w³¹czona do
Europejskiej Polityki S¹siedztwa w 2004 r. Pierwotna wersja unijnej inicjatywy nie
przewidywa³a jednak udzia³u pañstw Kaukazu Po³udniowego. Wielu cz³onków UE
uwa¿a³o bowiem, ¿e kraje tego regionu s¹ zbyt odleg³e od UE, zbyt niestabilne b¹dŸ te¿
zbyt zwi¹zane z Rosj¹, aby mog³y zostaæ objête polityk¹ wobec s¹siadów. Dopiero po
demokratycznej rewolucji w Gruzji w 2003 r. zmieniono zdanie. Niebagateln¹ rolê
odegra³y tak¿e wzglêdy geostrategiczne. Gruzja s¹siaduje przez Morze Czarne
z Bu³gari¹ i Rumuni¹, które w 2007 r. sta³y siê cz³onkami UE. Jest równie¿ wa¿nym
krajem tranzytowym, m.in. w 2006 r. rozpoczê³a siê eksploatacja gazoci¹gu Baku–Tbi-
lisi–Erzurum.

Gruzja postrzega EPS jako w³aœciwy krok w kierunku integracji z UE. Spodziewa
siê przede wszystkim liberalizacji systemu wizowego, usuniêcia barier handlowych
i utworzenia strefy wolnego handlu oraz zwiêkszonego zaanga¿owania UE
w rozwi¹zywanie konfliktów na Kaukazie. Takie s¹ te¿ zasadnicze oczekiwania wobec
PW. Gruzja przyjê³a pozytywnie tê inicjatywê201, aczkolwiek mówi siê o niej bardzo
niewiele. Dla w³adz priorytetowymi dziedzinami w PW s¹ kwestie bezpieczeñstwa,
w tym energetycznego, tranzytu surowców (nowe drogi przesy³u) i transportu (nowe
magistrale). Gruzja planuje tak¿e przedstawienie wspólnych inicjatyw
z Azerbejd¿anem i Ukrain¹ – swoimi sojusznikami w ramach GUAM. Oczywiœcie
niezwykle wa¿na jest te¿ odbudowa kraju po zniszczeniach wojennych i zwiêkszenie
zaanga¿owania UE w regionie, w tym wsparcie starañ Gruzji o reintegracjê kraju.
Gruzja liczy wreszcie na pomoc finansow¹, w tym na przeciwdzia³anie konsekwen-
cjom œwiatowego kryzysu ekonomicznego oraz poprawê warunków dzia³ania jej
przedsiêbiorstw. Z tym zaœ wi¹¿¹ siê wspomniane ju¿ tradycyjne postulaty Gruzji pod
adresem UE: utworzenie strefy wolnego handlu i liberalizacja re¿imu wizowego.
Odnosz¹c siê do decyzji Rady Europejskiej z marca, Saakaszwili mówi³ tak¿e o po-
trzebie budowy ruroci¹gu Nabucco, co znacznie zwiêkszy³oby znaczenie strategiczne
Gruzji, i wyrazi³ nadziejê na przyp³yw zagranicznych inwestycji202. (£A, RŒ)

Mo³dawia

Mo³dawia, kulturowo i historycznie zwi¹zana z Rumuni¹, wyrazi³a swoje
aspiracje do cz³onkostwa w UE ju¿ w 1996 r. Po pocz¹tkowych wahaniach stanowisko
to podtrzyma³y równie¿ rz¹dy partii komunistycznej, która zdoby³a w³adzê w tym kraju
w 2001 r. Komuniœci z prezydentem Vladimirem Voroninem na czele traktuj¹ relacje
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201 Zob. Ìèõàèë Ñààêàøâèëè: „Ñêîðî Ãðóçèÿ âìåñòå ñ åùå ïÿòüþ ãîñóäàðñòâàìè ñìîæåò
ñîçäàòü íîâîå âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî ñ Åâðîïîé”, 21.01.2009, http://day.az; A Weekly Briefing at the
Ministry of Foreign Affairs of Georgia, 2.03.2009, www.mfa.gov.ge; Ïðèîðèòåòû â ðàìêàõ «Âîñòî÷íîãî
ïàðòíåðñòâà» äëÿ Ãðóçèè âîïðîñû áåçîïàñíîñòè, 27.02.2009, www.panarmenian.net; raport Open
Society Georgia i grupy organizacji pozarz¹dowych „For Transparency of Public Financies”: Georgia and
the European Neighbourhood Policy. Perspectives and Challenges, www.osgf.ge.

202 Ñààêàøâèëè äîâîëåí ïîäêëþ÷åíèåì Ãðóçèè ê ïðîãðàììå ÅÑ „Âîñòî÷íîå ïàðòíåðñòâî”,
21.03.2009, www.interfax.ru.



z UE bardzo instrumentalnie – jako szansê na dostêp do funduszy unijnych oraz pomoc
w reintegracji kraju, którego wschodnia czêœæ, Naddniestrze, jest rz¹dzona przez
separatystów wspieranych przez Moskwê.

Mo³dawia uczestniczy od pocz¹tku we wdra¿aniu EPS i jej udzia³ w PW
wydawa³ siê naturalny. Dlatego pewnym zaskoczeniem dla UE mo¿e byæ niewielki
entuzjazm w³adz wobec tego projektu. W lipcu 2008 r., Andrei Stratan, minister spraw
zagranicznych, dziêkowa³ Polsce za poparcie dla starañ eurointegracyjnych Mo³dawii,
w tym explicite – za projekt PW, wskazywa³ jednak, ¿e potrzebna jest jasna perspek-
tywa europejska dla jego kraju203. Równie¿ premier Mo³dawii Zinaida Greceanii,
podczas spotkania z premierem Polski Donaldem Tuskiem, pozytywnie oceni³a PW
i zapewni³a, ¿e Mo³dawia chêtnie weŸmie w nim udzia³204. We wrzeœniu tego¿ roku
prezydent Voronin mówi³, ¿e Mo³dawiê w PW najbardziej interesuje budowa pog³ê-
bionej strefy wolnego handlu z UE, mobilnoœæ si³y roboczej oraz „mapa drogowa”
w sprawie liberalizacji re¿imu wizowego205, a w styczniu 2009 r. zapewnia³ z kolei, ¿e
„europejski wybór Mo³dawii jest nieodwracalny”206. Zarazem jednak w³adze mo³daw-
skie w ¿aden sposób nie komentowa³y ani prac nad PW, ani te¿ nie upublicznia³y
w³asnych propozycji w tym wzglêdzie.

Du¿y rezonans wywo³a³a negatywna wypowiedŸ Voronina o PW z lutego 2009 r.
Prezydent stwierdzi³, ¿e „przypomina ono WNP-2”, tyle ¿e „pod kontrol¹” i stanowi
„pierœcieñ wokó³ Rosji”. Skrytykowa³ pomoc finansow¹, przewidywan¹ przez program,
nazywaj¹c j¹ „cukierkami, rozdawanymi przy takich okazjach”. Wyrazi³ niezado-
wolenie, ¿e Mo³dawia zosta³a umieszczona w tym samym koszyku, co Armenia,
Azerbejd¿an oraz Gruzja207 – kraje, jego zdaniem, znacznie mniej zaawansowane
w integracji europejskiej.

Trudno nie umieszczaæ tej ostrej wypowiedzi w kontekœcie stosunków mo³daw-
sko-rosyjskich. Rosja traktuje PW w kategoriach geopolitycznych? jako instrument
rozszerzenia przez UE „strefy wp³ywów”, co 21 marca 2009 r. publicznie stwierdzi³
minister spraw zagranicznych Siergiej £awrow. Tymczasem krytyka Voronina pad³a
kilka dni po wizycie £awrowa w Kiszyniowie, a na trzy tygodnie przed spotkaniem
Voronina w Moskwie z prezydentem Rosji Dmitrijem Miedwiediewem oraz liderem
naddniestrzañskich separatystów Igorem Smirnowem (18 marca 2009 r.). Spotkanie to
œwiadczy³o o próbie Moskwy jak najszybszego uregulowania konfliktu naddniestrzañ-
skiego zgodnie z jej interesami strategicznymi208.

Mimo krytyki PW mo¿na siê spodziewaæ, ¿e Mo³dawia przyst¹pi do tej
inicjatywy, negatywna decyzja bowiem, z uwagi na proeuropejskie nastroje spo³eczne,
by³aby bardzo Ÿle przyjêta wœród ludnoœci. Poza tym Mo³dawia pozbawi³aby siê szansy
na pozyskanie funduszy unijnych i pomocy w promocji eksportu oraz produkcji na
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203 Zob. Meeting of Andrei Stratan – Radoslaw Sikorski, 11.07.2008, www.mfa.gov.md.
204 Moldovan Premier Meets Polish Foreign Minister, 11.07.2008, www.gov.md.
205 Preºedintele Republicii Moldova, Vladimir Voronin, a prezidat ªedinþa Comisiei Naþionale

pentru Integrare Europeanã, 26 Septembrie 2008, www.presedinte.md.
206 Alocuþiunea Domnului Vladimir Voronin, Preºedintele Republicii Moldova, în cadrul recepþiei

oferite Corpului diplomatic ºi participanþilor la Reuniunea SEECP, 29 Ianuarie 2009, www.prezident.md.
207 Zob. depesza PAP z 27 lutego 2009 r.
208 Zob. „Kommiersant” z 19 marca 2009 r.



rynkach UE (wina), a tak¿e jeszcze bardziej uzale¿ni³a od Rosji. Wszystko to nie le¿y
w interesie mo³dawskich w³adz. (£A)

Ukraina

Ukraina jest najwiêkszym krajem, do którego adresowane jest PW. Spoœród
ludnoœci wszystkich szeœciu pañstw objêtych t¹ inicjatyw¹, trzy pi¹te to Ukraiñcy; na
gospodarkê Ukrainy przypada 58 proc. PKB wypracowanego przez ca³y region.
W³adze ukraiñskie chc¹, aby Ukraina sta³a siê cz³onkiem UE i oczekuj¹, ¿e Unia udzieli
jej szerokiego wsparcia w procesie integracji oraz uzna jej „europejsk¹ perspektywê”.

Po og³oszeniu EPS Ukraina odnios³a siê do niej ch³odno i z nieufnoœci¹. Choæ
nie odmówi³a w niej udzia³u, twierdzi³a, ¿e EPS nie docenia ani europejskiej
to¿samoœci Ukrainy, ani jej ambicji przyst¹pienia do UE i traktuje j¹ na takich samych
zasadach jak pañstwa Afryki Pó³nocnej, odleg³e od UE kulturowo i pozbawione
mo¿liwoœci cz³onkostwa ze wzglêdu na po³o¿enie geograficzne. Partnerstwo
Wschodnie zosta³o na Ukrainie przyjête pozytywnie w istotnej mierze w³aœnie dlatego,
¿e wyodrêbnia ono europejskich s¹siadów UE – szeœæ le¿¹cych w definiowanej
politycznie Europie krajów posowieckich, z których niektóre otwarcie wyra¿aj¹ wolê
przyst¹pienia do UE – z ogó³u krajów objêtych EPS. Program te¿ wzbudza nadziejê na
istotne przyœpieszenie integracji Ukrainy z UE oraz osi¹gniêcie przez ni¹ unijnych
standardów.

W dniu prezentacji PW na spotkaniu ministrów spraw zagranicznych krajów UE
ukraiñskie MSZ w oficjalnym komentarzu przywita³o z zadowoleniem tê inicjatywê,
stwierdzaj¹c jednak, ¿e proponowany program œwiadczy o koniecznoœci
wypracowania przez UE efektywnego wschodniego wymiaru i powinien przewidywaæ
nadanie jasnej perspektywy cz³onkostwa w UE jej „europejskim s¹siadom”209. Miesi¹c
póŸniej, po zaaprobowaniu PW przez Radê Europejsk¹, MSZ Ukrainy w kolejnym
komentarzu zaznacza³o, ¿e realizacja PW powinna odzwierciedlaæ specyfikê ka¿dego
kraju-partnera oraz uwzglêdniaæ stan jego demokracji, gospodarki i deklarowany
koñcowy cel stosunków z UE. Wyra¿ono zarazem nadziejê, ¿e program nie bêdzie
mia³ na celu wykluczenia w elegancki sposób perspektywy cz³onkostwa Ukrainy
w UE210.

3 grudnia 2008 r., gdy Komisja Europejska og³osi³a swoj¹ propozycjê w sprawie
PW, ukraiñskie MSZ z zadowoleniem konstatowa³o, ¿e „stopieñ ambicji ram
Partnerstwa Wschodniego dla ka¿dego pañstwa-partnera bêdzie zale¿eæ od d¹¿eñ,
celów oraz zdolnoœci ka¿dego z nich”211. Zarazem wyraŸnie oœwiadcza³o, ¿e Ukraina
przyst¹pi do PW tylko wtedy, gdy nie bêdzie ono stanowi³o alternatywy dla przysz³ego
cz³onkostwa w UE, lecz bêdzie ten cel przybli¿aæ212. Generalnie Ukrainy nie opuszcza
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209 Êîìåíòàð Ïðåñ-ñëóæáè ÌÇÑ Óêðà¿íè ùîäî ðîçðîáêè ñõ³äíîãî âèì³ðó ïîë³òèêè ªâðîïåéñü-
êîãî Ñîþçó, 26.05.2008, www.mfa.gov.ua.

210 Êîìåíòàð Ïðåñ-ñëóæáè ÌÇÑ Óêðà¿íè ùîäî ðåçóëüòàò³â ðîçãëÿäó íà çàñ³äàíí³ ªâðî-
ïåéñüêî¿ Ðàäè íîâî¿ êîíöåïö³¿ â³äíîñèí ªÑ ç³ ñõ³äíèìè ïàðòíåðàìè, 24.06.2008, www.mfa.gov.ua.

211 Êîìåíòàð ÌÇÑ Óêðà¿íè ùîäî Êîìóí³êàö³¿ ªâðîïåéñüêî¿ Êîì³ñ³¿ „Ñõ³äíå ïàðòíåðñòâî” â³ä
3 ãðóäíÿ 2008 ðîêó, 4.12.2008, www.mfa.gov.ua.

212 Ibidem.



pewnego rodzaju obawa, i¿ czêœæ polityków zachodnioeuropejskich postrzega PW nie
jako etap na drodze do cz³onkostwa w UE, lecz namiastkê tego ostatniego.

Do projektu PW odnieœli siê tak¿e politycy. Premier Julia Tymoszenko oceni³a
go pozytywnie213 i stwierdzi³a, ¿e dla Ukrainy stwarza on dodatkow¹ mo¿liwoœæ na
drodze do integracji europejskiej214. Równie¿ prezydent Juszczenko, ostatnio niemal
przez ca³y czas sk³ócony z Tymoszenko, uzna³ go za „znakomity”215 i z satysfakcj¹
odnotowa³, ¿e PW uznaje europejsk¹ to¿samoœæ wschodnich s¹siadów UE. Wyra¿a³
przy tym nadziejê, ¿e zostanie utworzona strefa wolnego handlu, a system wizowy
bêdzie zliberalizowany216.

Pozytywnie o PW wypowiada³ siê Borys Tarasiuk – dwukrotny minister spraw
zagranicznych, a obecnie przewodnicz¹cy Komisji ds. Europejskich ukraiñskiego
parlamentu. Wed³ug tego polityka PW jest jeszcze jednym instrumentem strategii
integracji europejskiej Ukrainy, choæ wskazany by³by wiêkszy rozmach przy jego
realizacji. Zaoferowa³ gotowoœæ wspó³pracy w ramach parlamentarnego wymiaru
Partnerstwa: „Euronestu”217.

Najczêœciej do PW odnosi³ siê Hryhorij Nemyria, wicepremier Ukrainy
odpowiedzialny za sprawy integracji europejskiej. Z jego wypowiedzi wynika, ¿e
Ukraina oczekuje od UE programów pomocowych na rzecz podniesienia efektywnoœci
dzia³añ jej administracji, wsparcia dla regionów, zw³aszcza tych, które s¹ nieufne
wobec idei integracji Ukrainy z UE (Krym, Donbas); wsparcia dla rolnictwa, rozbu-
dowy wspó³pracy w sferze bezpieczeñstwa, intensyfikacji wspó³pracy energetycznej
z UE, m.in. w sprawach zwi¹zanych z transportem gazu do UE, energetyk¹ atomow¹
oraz przy modernizacji sieci gazoci¹gów ukraiñskich218. Ukraiñskie w³adze spodzie-
waj¹ siê równie¿ pomocy technicznej przy wprowadzaniu unijnych standardów
w rolnictwie i przemyœle, inwestycji w rozwój infrastruktury transportowej i rolniczej
oraz wzmocnienia wspó³pracy przemys³owej.

Po marcowym szczycie Rady Europejskiej ukraiñska dyplomacja z ¿alem
odnotowa³a, i¿ obietnica KE zniesienia w d³ugiej perspektywie systemu wizowego
zosta³a zamieniona „liberalizacj¹”, a ca³oœæ PW jest generalnie mniej ambitna219.
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213 Zob. Ãëàâè óðÿä³â Óêðà¿íè òà Ïîëüù³ äîìîâèëèñÿ ïðî ïðèøâèäøåííÿ ðåàë³çàö³¿ äâîñòî-
ðîííüî¿ Óãîäè ùîäî ìàëîãî ïðèêîðäîííîãî ðóõó, 14.07.2008, www.kmu.gov.ua.

214 Depesza UNIAN z 14 lipca 2008 r. Tymoszenko ma równie¿ nadziejê, ¿e Partnerstwo
Wschodnie bêdzie sprzyja³o uznaniu przez UE perspektywy cz³onkostwa Ukrainy w UE, zob. depesza
UNIAN z 21 listopada 2008 r.

215 Çàÿâè Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè òà Êîðîëÿ Øâåö³¿ çà ï³äñóìêàìè çóñòð³÷³, 30.09.2008,
www.president.gov.ua; Ïðåçèäåíò Óêðà¿íè òà Êîðîëü Øâåö³¿ ç äðóæèíàìè â³äâ³äàëè Íàö³îíàëüíèé
çàïîâ³äíèê „Ñîô³ÿ Êè¿âñüêà”,30.09.2008, www.president.gov.ua.

216 Zob. wersja ukraiñska wywiadu W. Juszczenki dla dziennika „Lietuvos �inios” z 9 grudnia
2008 r., Á³ëüøå í³æ ñòðàòåã³÷íèé ïàðòíåð, www.president.gov.ua.

217 Depesza Ukrinform z 25 lutego 2009 r.; ²í³ö³àòèâà „Ñõ³äíå ïàðòíåðñòâî” äîäàíà âàðò³ñòü,
÷è ëèøå çì³íà äåêîðàö³é?, 27.02.2009, http://comeuroint.rada.gov.ua.

218 Zob. Â³öå-ïðåì’ºð-ì³í³ñòð Óêðà¿íè Ãðèãîð³é Íåìèðÿ: „Ñõ³äíå ïàðòíåðñòâî” ñïðèÿòèìå
ïîãëèáëåííþ ñï³âïðàö³ ì³æ Óêðà¿íîþ òà ªâðîïåéñüêèì Ñîþçîì â åíåðãåòè÷í³é ñôåð³, 16.01.2009,
www.kmu.gov.ua; Depesza UNIAN z 8 grudnia 2008 r.; Â³öå-ïðåì’ºð-ì³í³ñòð Óêðà¿íè Ãðèãîð³é
Íåìèðÿ: Â óìîâàõ ñâ³òîâî¿ ô³íàíñîâî¿ êðèçè ïîãëèáëåííÿ ºâðîïåéñüêî¿ ³íòåãðàö³¿ º îäíèì ç íàé-
âàæëèâ³øèõ çàñîá³â ¿¿ ïîäîëàííÿ, 08.12.2008, www.kmu.gov.ua.

219 Commentary by the Ministry of Foreign Affairs of Ukraine on the European Council Decision
Concerning the Eastern Partnership of 19–20 March 2009, www.mfa.gov.ua.



Zastêpca kierownika sekretariatu prezydenta Ukrainy Andrij Hanczaryk, przedsta-
wiaj¹c stanowisko Juszczenki, pozytywnie oceni³ wiele elementów PW, m.in.
zapowiedŸ stworzenia programu podwy¿szaj¹cego jakoœæ administracji, zarz¹dzania
granicami czy wspó³pracê energetyczn¹. Wyrazi³ jednak niezadowolenie, ¿e zamiast
integracji gospodarczej oraz stowarzyszenia politycznego, co proponowa³ dokument
Komisji, Rada postanowi³a jedynie „stworzyæ ku temu warunki”, a zamiast znieœæ
system wizowy – ograniczy³a siê do zapowiedzi jego liberalizacji220.

Trudno okreœliæ stosunek opozycji – a stanowi j¹ obecnie g³ównie Partia
Regionów Janukowycza – do PW, gdy¿ partia ta nie komentowa³a tej inicjatywy.
W publicznych wypowiedziach jej politycy od dawna zapewniaj¹, ¿e partia opowiada
siê za cz³onkostwem w UE221, a europejski kierunek w polityce zagranicznej Ukrainy
jest niezmienny i nieodwo³alny222. Zarazem Janukowycz jest za zachowaniem bliskich
zwi¹zków z Rosj¹, a podczas wojny rosyjsko-gruziñskiej jego stronnictwo stanê³o po
stronie Kremla, wzywaj¹c w³adze ukraiñskie do jak najszybszego uznania
prawnomiêdzynarodowego Osetii Po³udniowej i Abchazji223. Stawia to pod znakiem
zapytania szczeroœæ eurointegracyjnych deklaracji tej partii.

Najbardziej znani ukraiñscy eksperci, zajmuj¹cy siê polityk¹ europejsk¹
i zagraniczn¹, wypowiadali siê o partnerstwie w sposób pozytywny, choæ nieco
wstrzemiêŸliwy. Zdaniem O³eksandra Suszko, dyrektora ds. naukowych Instytutu
Wspó³pracy Euroatlantyckiej, PW jest inicjatyw¹ zas³uguj¹c¹ na pozytywn¹ ocenê,
gdy¿ po raz pierwszy wydziela Europê Wschodni¹ i Kaukaz Po³udniowy z krajów
s¹siedzkich pozbawionych szans na integracjê w UE, zapowiada podpisanie umów
o stowarzyszeniu i zniesienie w docelowej perspektywie wiz. Suszki zarzuca natomiast
Partnerstwu brak struktury instytucjonalnej, jak¹ posiada np. Unia dla Morza Œród-
ziemnego224. Iryna So³onenko, dyrektorka programu europejskiego fundacji „Odro-
dzenie”, opowiedzia³a siê za tym, aby UE, nie potwierdzaj¹c oficjalnie perspektywy
cz³onkostwa, zaoferowa³a krajom-partnerom wschodnim te same instrumenty wsparcia
reform, które maj¹ kandydaci do UE. Zastrzeg³a jednak, ¿e jest to ma³o realne225. Z kolei
Walerij Cza³yj, dyrektor programu miêdzynarodowego Centrum Razumkowa, uzna³,
¿e PW jest inicjatyw¹ „niez³¹”, ale nie zadowala ¿adnej ze stron. Stwierdzi³ – nie
argumentuj¹c bli¿ej tego w¹tku – ¿e jednym z jego celów jest „wzmocnienie pozycji
Polski w UE”226. Opowiedzia³ siê wreszcie za tym, aby w ramach PW ca³kowicie znieœæ
wizy dla Ukraiñców227. Wreszcie Witalij Martyniuk z Niezale¿nego Ukraiñskiego
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220 Óêðà¿íà ï³äòðèìóº „Ñõ³äíå ïàðòíåðñòâî” ÿê ³íñòðóìåíò äîñÿãíåííÿ ÷ëåíñòâà â ªÑ –
À. Ãîí÷àðóê, 24.03.2009, www.president.gov.ua.

221 Âûñòóïëåíèå Ëèäåðà Ïàðòèè ðåãèîíîâ Â.Ô. ßíóêîâè÷à íà XI ñúåçäå Ïàðòèè ðåãèîíîâ,
19.04.2008, www.partyofregions.org.ua.

222 Âèñòóï Ñåðã³ÿ Ëüîâî÷ê³íà íà XI çàñ³äàíí³ Êîì³òåòó ç ïàðëàìåíòñüêîãî ñï³âðîá³òíèöòâà ì³æ
Óêðà¿íîþ òà ªC „Âíóòð³øí³é ïîë³òè÷íèé òà åêîíîì³÷íèé ðîçâèòîê Óêðà¿íè òà ªÑ”, 09.10.2008,
www.partyofregions.org.ua.

223 Depesza PAP z 26 sierpnia 2008 r.
224 Depesza UNIAN z 28 listopada 2008 r.
225 „Ñõ³äíå ïàðòíåðñòâî” ªâðîñîþçó: åêñïåðòè ìð³þòü ïðèð³âíÿòè Óêðà¿íó äî êðà¿í-êàíäè-

äàò³â, 28.10.2008, www.dw-world.de.
226 Ïðîïîçèö³ÿ ªÑ ç³ ñòâîðåííÿ „Ñõ³äíîãî àðòíåðñòâà” íå çàäîâîëüíèòü í³ Óêðà¿íó, í³ ªÑ,

02.07.2008, www.uceps.org.
227 Åêñïåðò ðàäèòü ñòàâèòè ïåðåä ªÑ ïèòàííÿ ïðî ñêàñóâàííÿ â³ç äëÿ óêðà¿íö³â, 27.01.2009,

www.dwworld.de.



Centrum Badañ Politycznych wskaza³, ¿e PW stwarza nowe mo¿liwoœci wzmocnienia
wspó³pracy z UE, a Ukraina mo¿e umocniæ swoj¹ pozycjê regionalnego lidera. Zwróci³
równoczeœnie uwagê na s³aboœæ finansowania i dysproporcje miêdzy œrodkami
przeznaczonymi dla regionu œródziemnomorskiego oraz wschodnioeuropejsko-
-kaukaskiego228.

Czterej wymienieni eksperci wraz z innymi ukraiñskimi analitykami wziêli udzia³
w wypracowaniu wspólnej propozycji opublikowanej w paŸdzierniku 2008 r.229, aby
PW przypomina³o pomoc, której UE udziela³a krajom Europy Œrodkowej przed 2004 r.,
³¹cznie z poziomem finansowania i przywilejami, czyli – innymi s³owy – by³o form¹
pomocy przedakcesyjnej bez stwierdzenia tego expressis verbis. Znaczna czêœæ
propozycji ukraiñskich ekspertów (np. umowy stowarzyszeniowe, strefa wolnego
handlu, zwiêkszenie kontaktów miêdzyludzkich) znalaz³a siê w komunikacie KE
z grudnia 2008 r. (£A)
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228 Â. Ìàðòèíþê, Ñõ³äíå Ïàðòíåðñòâî: ô³í³øíà ïðÿìà äî çàòâåðäæåííÿ, 02.03.2009,
www.ucipr.kiev.ua.

229 Zob. Ïðîïîçèö³¿ óêðà¿íñüêîãî ãðîìàäÿíñüêîãî ñóñï³ëüñòâà (Ãðîìàäñüêî¿ åêñïåðòíî¿ ðàäè
ïðè Óêðà¿íñüê³é ÷àñòèí³ Êîì³òåòó ç ïèòàíü ñï³âðîá³òíèöòâà ì³æ Óêðà¿íîþ òà ªÑ) äî ðîçðîáêè ïðîåêòó
Ñõ³äíîãî ïàðòíåðñòâà ªÑ, Óêðà¿íà, Êè¿â, 24 æîâòíÿ 2008 ðîêó, www.europexxi.org.ua.





www.pism.pl

Inauguracja w Pradze Partnerstwa Wschodniego Unii Europejskiej i jej
wschodnich sąsiadów podczas czeskiej prezydencji ma znaczenie symboliczne.
Upadek komunizmu w Europie Środkowej i Wschodniej przyniósł nadzieję na
pokój, bezpieczeństwo i suwerenne prawo każdego państwa do wyboru własnej
drogi rozwoju. Dziś, poprzez Partnerstwo Wschodnie, rozszerzona Unia
Europejska, w której integrują się narody z obu stron dawnej „żelaznej kurtyny”,
próbuje dać podobną szansę swoim wschodnim sąsiadom.

Europa Wschodnia w sposób szczególnie dotkliwy odczuwa skutki kryzysu
gospodarczego. Region ten potrzebuje wzmocnienia swych związków z UE.
Kryzys gospodarczy nie może więc być wymówką dla bezczynności Unii. Wręcz
przeciwnie, sprawia, że tym pilniejsze jest jej zaangażowanie w Europie
Wschodniej w wymiarze finansowym – w postaci pomocy dla rynków przeży-
wających problemy – i politycznym – okazania solidarności z Europejczykami
spoza tego ekskluzywnego klubu. Dziś pomoc Unii będzie kosztowała znacznie
mniej niż ewentualne konsekwencje upadku choćby jednego z tych państw, który
uderzyłby w Europę z potężną siłą.

Społeczeństwom wschodnioeuropejskim trzeba zaoferować perspektywę
włączenia do szerszej rodziny europejskiej, obejmującą możliwość
podróżowania i wolnego handlu. Realizacja Partnerstwa Wschodniego może
pozwolić Unii Europejskiej na zademonstrowanie jej siły i wiarygodności, dać
świadectwo, że gospodarcze wstrząsy nie powstrzymają jej od promowania
swoich wartości i kształtowania zgodnie z nimi świata, przynajmniej w najbliższym
jej sąsiedztwie.

Przyszłość Partnerstwa Wschodniego będzie zależała od zaangażowania
i woli politycznej państw, do których skierowano ten projekt oraz państw
członkowskich UE. Dlatego niniejszy raport ma służyć kompleksowej analizie ich
stosunku do Partnerstwa Wschodniego. Zawarte w nim wnioski oraz propozycje
wdrażania tej inicjatywy zachęcają do głębszej refleksji na temat działań, które
powinni podjąć zarówno członkowie UE, jak i adresaci PW, aby wykorzystać
w pełni możliwości, jakie oferuje Partnerstwo Wschodnie.

Dr Sławomir Dębski – dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Międzynarodowych,
Warszawa




