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Wstêp

Sojusz Pó³nocnoatlantycki rozpocz¹³ prace nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹.
Dokument aktualnie obowi¹zuj¹cy przyjêto na posiedzeniu Rady Pó³nocnoatlantyckiej
w 1999 r., w piêædziesi¹t¹ rocznicê zawarcia traktatu waszyngtoñskiego. W miarê
up³ywu czasu coraz mniej odzwierciedla³ on – w odczuciu wiêkszoœci cz³onków
NATO – pe³en kontekst strategiczny, w jakim funkcjonuje Sojusz. W ci¹gu ostatniej
dekady nast¹pi³y bowiem zasadnicze przeobra¿enia sytuacji geostrategicznej NATO.
Istotnym zmianom uleg³ wymiar wewnêtrzny Sojuszu – liczba jego cz³onków wzros³a
o jedn¹ trzeci¹, rozpoczêto proces transformacji militarnej oraz przeprowadzono
pierwsz¹ operacjê poza obszarem euroatlantyckim. G³êbokie przekszta³cenia objê³y
tak¿e bezpoœrednie i dalsze otoczenie NATO, gdzie sojusznikom przychodzi siê dziœ
mierzyæ z zagro¿eniami nowego typu: terroryzmem (w ró¿nych jego postaciach),
niestabilnoœci¹ generowan¹ przez pañstwa upad³e i upadaj¹ce, ryzykiem wynikaj¹cym
ze zmian klimatycznych, z problemami z zapewnieniem bezpieczeñstwa energe-
tycznego. Ca³kowicie nie zanik³y równie¿, a w ostatnich latach nawet siê uwydatni³y,
bardziej tradycyjne pod wzglêdem swego charakteru zagro¿enia i wyzwania dla
bezpieczeñstwa cz³onków NATO, zwi¹zane z aktywnoœci¹ pañstw spoza Sojuszu,
takich jak choæby Rosja, oraz z proliferacj¹ broni masowego ra¿enia i innych techno-
logii wojskowych.

Wszystkie te zjawiska i procesy od lat warunkuj¹, chocia¿ z ró¿n¹ inten-
sywnoœci¹, wiele dzia³añ podejmowanych przez NATO. Mimo to pañstwa cz³on-
kowskie Sojuszu do niedawna nie decydowa³y siê na rozpoczêcie powa¿nej debaty na
temat zmiany b¹dŸ aktualizacji jego koncepcji strategicznej, mimo ¿e wiele z nich
sygnalizowa³o swoje w¹tpliwoœci, a nawet niezadowolenie ze sposobu funkcjo-
nowania i kierunków ewolucji NATO. Najwiêksz¹ przeszkodê stanowi³a wzrastaj¹ca
u sojuszników œwiadomoœæ pog³êbiania siê ró¿nic miêdzy nimi w percepcji zagro¿eñ
bezpieczeñstwa oraz po¿¹danych sposobów i metod reagowania na nie. Szczególnie
niesprzyjaj¹cym uwarunkowaniem rozpoczynania debaty o kluczowym dla Sojuszu
znaczeniu by³a podwójna kadencja administracji George’a W. Busha, którego dzia-
³ania (interwencja w Iraku, sposób prowadzenia operacji w Afganistanie, forsowanie
projektu obrony przeciwrakietowej w kszta³cie budz¹cym powa¿ne zastrze¿enia
niektórych pañstw NATO) oraz wizja przysz³oœci i roli NATO na œwiecie wywo³ywa³y
ogromne kontrowersje wœród sojuszników i powiêksza³y polityczny dystans miêdzy
nimi. Rozpoczynanie debaty na temat nowej koncepcji w tak niesprzyjaj¹cych oko-
licznoœciach mog³o zwiêkszyæ ryzyko dalszych podzia³ów i dodatkowo os³abiæ NATO.
Œwiadomi tego sojusznicy z rozmys³em zatem odsuwali j¹ w czasie.

Obecna sytuacja polityczna w Sojuszu – po z³agodzeniu konfliktów utrzymuj¹cych
siê od czasu interwencji w Iraku, a zw³aszcza po objêciu w³adzy w Waszyngtonie przez
administracjê Baracka Obamy i powrocie Francji do zintegrowanych struktur wojskowych
NATO – choæ wci¹¿ nie jest wolna od napiêæ i sporów (szczególnie wokó³ obecnoœci
w Afganistanie) daje jednak wiêksze nadzieje na dojœcie do porozumienia co do roz-
wi¹zania najbardziej pal¹cych problemów, z którymi mierzy siê obecnie Sojusz Pó³noc-
noatlantycki. Ju¿ sam fakt, i¿ pañstwa cz³onkowskie podjê³y decyzjê o rozpoczêciu tej
debaty, stanowi sygna³, i¿ widz¹ one wiêksz¹ ni¿ w ubieg³ych latach szansê na uzyskanie
consensusu w kluczowych sprawach, choæ nie bez œwiadomoœci, ¿e proces jego osi¹gania
bêdzie wymaga³ ponadstandardowego wysi³ku z ich strony, a tak¿e zamanifestowania
dobrej woli politycznej. Dlatego te¿ nie mo¿na wykluczyæ, ¿e sw¹ decyzjê sojusznicy
podjêli bardziej z obawy przed wag¹ konsekwencji dalszego odwlekania dyskusji dla
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przysz³oœci NATO ni¿ z przekonania o bliskoœci swych stanowisk. Niemniej, jak wskazuj¹
choæby ustalenia najnowszej edycji raportu Transatlantic Trends 2009, klimat polityczny
w stosunkach Europy ze Stanami Zjednoczonymi uleg³ zasadniczej poprawie, a wiêkszoœæ
cz³onków Sojuszu wci¹¿ uwa¿a NATO za najwa¿niejsz¹ platformê stosunków trans-
atlantyckich. Pozwala to s¹dziæ, ¿e jedna z najwa¿niejszych przes³anek warunkuj¹cych
powodzenie debaty nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ – chêæ utrzymania Sojuszu jako
g³ównej organizacji, poprzez któr¹ jej cz³onkowie realizuj¹ swoje interesy w sferze
bezpieczeñstwa, pozostaje spe³niona.

Celem niniejszego raportu jest przede wszystkim okreœlenie stanowisk cz³on-
ków NATO wobec zagadnieñ, które przypuszczalnie bêd¹ najwa¿niejszymi tematami
debaty nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹. Nale¿¹ do nich takie kwestie, jak: hierarchia
zadañ Sojuszu oraz przysz³a ranga zagro¿eñ i wyzwañ o charakterze pozamilitarnym
w jego dzia³alnoœci, zakres i kierunki transformacji wojskowej i reform wewnêtrznych,
problem dalszego rozszerzania NATO, jego stosunki z partnerami i innymi pañstwami
spoza organizacji, a tak¿e z najwa¿niejszymi instytucjami miêdzynarodowymi.
Niewykluczone równie¿, ¿e sprawami o du¿ym znaczeniu oka¿¹ siê zagadnienia
postrzegane obecnie tylko przez niektórych cz³onków jako wymagaj¹ce przedysku-
towania w ³onie Sojuszu i uwzglêdnienia w jego przysz³ej koncepcji strategicznej,
a mianowicie: rola NATO w dziedzinie kontroli zbrojeñ i rozbrojenia, aktywnoœæ
w rejonie Arktyki czy te¿ prowadzenie polityki informacyjnej wobec opinii publicznej.
Dyskusja nad wszystkimi tymi kwestiami ju¿ siê rozpoczê³a, chocia¿ na razie toczy siê
na forum niezale¿nego cia³a eksperckiego – 12-osobowego „komitetu mêdrców”,
któremu przewodniczy by³a sekretarz stanu USA, Madeleine Albright. Zespó³ ten
przygotuje do kwietnia 2010 r. rekomendacje w sprawie nowej koncepcji strate-
gicznej, które przedstawi sekretarzowi generalnemu NATO. Ten zaœ na ich podstawie
opracuje, w trakcie dalszych konsultacji na forum Rady Pó³nocnoatlantyckiej
i w kontaktach bilateralnych, bardziej szczegó³owy projekt dokumentu. Ostatecznie
nowa koncepcja musi jednak zostaæ zaakceptowana przez pañstwa cz³onkowskie, przy
czym uzgodniono, ¿e powinno to nast¹piæ na najbli¿szym spotkaniu na szczycie
NATO, które odbêdzie siê w Portugalii pod koniec 2010 lub na pocz¹tku 2011 r. Tym
samym pañstwa cz³onkowskie do koñca procesu formu³owania nowej koncepcji
strategicznej zachowaj¹ mo¿liwoœæ modyfikacji jej tekstu. To zaœ ukazuje wagê
ustalenia i zbadania ich pogl¹dów na kluczowe zagadnienia nowej koncepcji, i to
pomimo stosunkowo niewielkiego obecnie zaawansowania prac nad tym dokumen-
tem. Mo¿liwie jak najdok³adniejsze rozpoznanie stanowisk wszystkich sojuszników
pozwoli bowiem nie tylko stwierdziæ, jakie kwestie mog¹ staæ siê przedmiotem
najwiêkszych kontrowersji, ale równie¿ zobrazowaæ, jak mog¹ ewoluowaæ postawy
poszczególnych cz³onków, przede wszystkim zaœ umo¿liwi wskazanie potencjalnych
nieformalnych koalicji i grup zwolenników poszczególnych rozwi¹zañ w toku prac
nad koncepcj¹ strategiczn¹ NATO.

By ustaliæ stanowiska poszczególnych pañstw NATO, autorzy niniejszego rapor-
tu przeanalizowali bogaty materia³ faktograficzny. W pierwszym rzêdzie przeœledzono
oœwiadczenia i deklaracje poszczególnych rz¹dów (w szczególnoœci formu³owane
przy ro¿nych okazjach wypowiedzi premierów, ministrów spraw zagranicznych
i obrony), narodowe strategie bezpieczeñstwa i obrony oraz inne dokumenty o charak-
terze programowym. W wielu przypadkach okreœlenie stanowiska, jakie najprawdopo-
dobniej bêdzie zajmowa³o dane pañstwo w trakcie debaty, nastrêcza³o jednak du¿o
trudnoœci. Tylko w niektórych krajach powa¿na i systematyczna dyskusja na ten temat
ju¿ siê rozpoczê³a, a stanowiska w danej kwestii zosta³y sformu³owane explicite.
Dlatego ogromn¹ rolê w przygotowaniu tego raportu odegra³y wywiady, jakie autorzy
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opracowania przeprowadzili z przedstawicielami administracji analizowanych
pañstw, a tak¿e z reprezentantami œrodowisk eksperckich (uniwersytetów, instytutów
badawczych, think-tanków). W ka¿dym rozdziale zamieszczono równie¿ dane sta-
tystyczne dotycz¹ce wielkoœci bud¿etów obronnych pañstw cz³onkowskich NATO
oraz ich si³ zbrojnych. W celu u³atwienia porównywania tych danych zosta³y one
przytoczone – jeœli nie podano inaczej – za rocznikiem The Military Balance 2009.

Ju¿ pobie¿na analiza zebranego materia³u pozwala przypuszczaæ, ¿e ze wzglê-
du na skalê ró¿nic w stanowiskach cz³onków w wielu fundamentalnych kwestiach,
a zw³aszcza w sprawie samego mandatu organizacji i katalogu oraz hierarchii jej
podstawowych zadañ, formu³owanie nowej koncepcji bêdzie zapewne procesem
trudnym i d³ugotrwa³ym. ¯adne z pañstw, chocia¿ niektóre prezentuj¹ dosyæ wyraziste
pogl¹dy na temat tego, jaki powinien byæ cel dzia³añ NATO i kszta³t Sojuszu w naj-
bli¿szej przysz³oœci, nie przedstawi³o wizji na tyle kompleksowej i atrakcyjnej dla
pozosta³ych cz³onków, by mo¿na by³o przypuszczaæ, ¿e zostanie ona powszechnie
przyjêta. Ma³o prawdopodobne, aby którekolwiek z nich, nie wy³¹czaj¹c najsilniej-
szego i najbardziej wp³ywowego sojusznika, czyli USA, by³o w stanie przedstawiæ tego
rodzaju projekt i zyskaæ pe³n¹ akceptacjê. Analiza potwierdza równie¿, ¿e g³ównymi
przedmiotami sporów i dyskusji stan¹ siê wielokrotnie wskazywane ju¿ zagadnienia,
a zw³aszcza: hierarchia wa¿noœci poszczególnych zadañ Sojuszu, w tym ewentualne
potwierdzenie priorytetu tradycyjnych funkcji organizacji (zwi¹zanych ze zbiorow¹
obron¹), stopieñ i charakter zaanga¿owania Sojuszu poza obszarem traktatowym,
zakres, w jakim NATO bêdzie podejmowa³o problematykê zagro¿eñ i wyzwañ poza-
militarnych (zmiany klimatyczne i demograficzne, zapewnienie bezpieczeñstwa ener-
getycznego), stosunki z Rosj¹ i kwestie rozszerzenia oraz wspó³praca z UE i partnerami
spoza organizacji. Na podstawie ró¿nic w podejœciu do tych w³aœnie podstawowych
problemów nowej koncepcji strategicznej ju¿ we wstêpnej fazie dyskusji stosunkowo
wyraŸnie zaznaczy³y siê g³ówne linie podzia³ów miêdzy sojusznikami. Pod tym
wzglêdem mo¿na bowiem wyró¿niæ wœród cz³onków NATO – oczywiœcie w pewnym
uproszczeniu – trzy podstawowe grupy.

Pierwsz¹ z nich stanowi¹ globaliœci – kraje opowiadaj¹ce siê przede wszystkim
za wzrostem zaanga¿owania NATO w stabilizacjê sytuacji miêdzynarodowej w skali
globalnej i przejmowaniem przez Sojusz coraz wiêkszej odpowiedzialnoœci w tej
dziedzinie. Chocia¿ pañstwa te nie kwestionuj¹ potrzeby utrzymania wysokiej rangi
zadañ Sojuszu zwi¹zanych ze zbiorow¹ obron¹, to jednak uznaj¹, ¿e przy znikomym
prawdopodobieñstwie tradycyjnie rozumianej agresji zbrojnej na kraje cz³onkowskie
NATO powinno koncentrowaæ siê na swych zdolnoœciach do kszta³towania ³adu
miêdzynarodowego i zapobiegania powstawaniu zagro¿eñ bezpieczeñstwa cz³onków
nie tylko w bezpoœrednim otoczeniu obszaru traktatowego, ale te¿ w rejonach geo-
graficznie od niego odleg³ych. Postuluj¹ tym samym dalszy intensywny rozwój odpo-
wiednich zdolnoœci Sojuszu, a zw³aszcza jego potencja³u ekspedycyjnego. Stanowisko
„globalistyczne” jest stosunkowo bliskie Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii,
a tak¿e czêœci krajów zachodnioeuropejskich (np. Danii, w pewnym stopniu równie¿
Królestwu Niderlandów) oraz Kanadzie.

W pewnym sensie przeciwwag¹ dla obozu globalistów jest koalicja artyku³u V–
pañstw zainteresowanych faktycznym, a nie formalnym (deklarowanym) zapewnie-
niem prymatu nad innymi zadaniami NATO jego funkcjom podstawowym, czyli
zdolnoœci do obrony terytorium i ludnoœci pañstw cz³onkowskich na obszarze trakta-
towym i w jego najbli¿szym otoczeniu. Nie sprzeciwiaj¹ siê one przy tym rozwijaniu
zdolnoœci sojuszniczych w zakresie stabilizacji miêdzynarodowej ani nie kwestionuj¹
pozytywnej roli, jak¹ NATO mo¿e pe³niæ w budowaniu globalnej stabilnoœci i bez-
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pieczeñstwa. Podkreœlaj¹ jednak, ¿e realizacja tych zadañ nie powinna wp³ywaæ
negatywnie na zdolnoœæ Sojuszu do zapewnienia bezpieczeñstwa jego cz³onkom,
nawet w sytuacji, gdy tradycyjne zagro¿enia ich terytoriów i ludnoœci s¹ obecnie
stosunkowo ma³o intensywne. Takie stanowisko prezentuje, choæ z ró¿nym nasile-
niem, wiêkszoœæ pañstw przyjêtych do Sojuszu po 1990 r., przede wszystkim zaœ
Polska i kraje ba³tyckie. Nie by³oby ono jednak dalekie tak¿e od stanowisk niektórych
pañstw o d³u¿szym sta¿u cz³onkowskim w Sojuszu, takich jak Norwegia czy Turcja.

Wreszcie trzeci¹ grup¹ pañstw cz³onkowskich, której ostateczne stanowisko
mo¿e nawet okazaæ siê decyduj¹ce dla koñcowego kszta³tu nowej koncepcji strate-
gicznej, s¹ bierni, chwiejni i milcz¹cy. Do grupy tej nale¿¹ kraje z rozmaitych
wzglêdów wykazuj¹ce stosunkowo najmniej zainteresowania zarówno sam¹ debat¹
nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹, jak i podejmowanymi przez NATO dzia³aniami oraz
kierunkami jego rozwoju. Pañstwa te, przewa¿nie oceniaj¹ce swoj¹ sytuacjê w kon-
tekœcie tradycyjnych zagro¿eñ militarnych jako dobr¹, s¹ z regu³y bardziej sk³onne do
koncentrowania siê na swoich partykularnych interesach bezpieczeñstwa, niekoniecz-
nie widz¹c w NATO jedyny czy nawet g³ówny instrument ich realizowania. S¹ one
w wiêkszym stopniu ni¿ pozostali sojusznicy zainteresowane ograniczaniem kosztów
(materialnych i niematerialnych), z jakimi wi¹¿e siê przynale¿noœæ do Sojuszu. Tego
rodzaju postawê prezentuj¹ szczególnie kraje po³udniowej flanki NATO – Portugalia,
Hiszpania, Grecja czy W³ochy. Do grupy tej nale¿¹ w zasadzie tak¿e takie pañstwa, jak
Niemcy, które próbuj¹ pogodziæ program globalistów i tradycjonalistów, a zarazem s¹
niechêtne nadmiernemu zwiêkszaniu kosztów funkcjonowania Sojuszu. Kraje nale-
¿¹ce do tej grupy nie wydaj¹ siê sk³onne do zablokowania podejmowania decyzji co
do przysz³ej strategii NATO (chyba ¿e zostan¹ zagro¿one ich partykularne interesy), ale
prawdopodobnie bêd¹ siê sk³aniaæ do zaakceptowania stanowiska z ich perspektywy
najmniej kosztownego – politycznie i materialnie.

Ostateczny kszta³t nowej koncepcji strategicznej, choæ trudny dziœ do precyzyj-
nego okreœlenia, wy³oni siê najprawdopodobniej z dyskusji miêdzy tymi nieformal-
nymi stronnictwami. Oczywiœcie w trakcie debaty mo¿liwe s¹ zmiany stanowisk,
prawdopodobne jest te¿, ¿e w trakcie rozmów pojawi w NATO jakiœ nowy obóz, np.
poszukuj¹cy rozwi¹zania poœredniego miêdzy bardziej wyrazistymi wizjami NATO
globalistów i koalicji artyku³u V. Zapowiada siê wiêc, ¿e dyskusja nad now¹ koncepcj¹
strategiczn¹ bêdzie burzliwa i intensywna. Niewykluczone przy tym, ¿e ostatecznie
osi¹gniêty kompromis nie usatysfakcjonuje w pe³ni ¿adnego z sojuszników, choæ dla
ka¿dego z nich bêdzie akceptowalny. Mo¿e to jednak oznaczaæ, ¿e nowa koncepcja
oka¿e siê wówczas dokumentem o bardzo generalnym charakterze, sformu³owanym
w stosunkowo ogólny sposób, pozwalaj¹cym na rozmaite interpretacje jego ducha
oraz poszczególnych postanowieñ. Wtedy dalsza czêœæ dyskusji strategicznej so-
juszników na temat kierunków ewolucji NATO i jego zadañ bêdzie towarzyszy³a
pracom nad dokumentami uzupe³niaj¹cymi koncepcjê strategiczn¹, takimi jak choæby
plany ewentualnoœciowe czy programy rozwoju si³ zbrojnych pañstw cz³onkowskich.
Wydaje siê jednak, ¿e cz³onkowie maj¹ œwiadomoœæ wagi wyzwania, przed jakim
stoj¹, oraz skali konsekwencji dla Sojuszu w wypadku niepowodzenia. To pozwala
s¹dziæ, ¿e bêd¹ starali siê prze³amaæ podzia³y istniej¹ce dziœ wewn¹trz NATO i uczyniæ
tê organizacjê jeszcze sprawniejszym i bardziej wartoœciowym instrumentem ich
polityki bezpieczeñstwa, wyra¿aj¹cym zarazem ³¹cz¹c¹ ich wspólnotê wartoœci.

Beata Górka-Winter, Marek Madej
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Albania

Informacje wstêpne

Republika Albanii, podobnie jak Chorwacja, do³¹czy³a do Sojuszu podczas
ostatniego rozszerzenia, jakiego dokonano 1 kwietnia 2009 r. Decyzja o jej przyjêciu
zapad³a rok wczeœniej, podczas posiedzenia Rady Pó³nocnoatlantyckiej w Bukareszcie.
Albania jest pañstwem, w którym odnotowuje siê jeden z najwy¿szych wskaŸników
poparcia dla cz³onkostwa kraju w tej organizacji. Na pocz¹tku 2009 r. przyst¹pienie do
Sojuszu popiera³o ponad 90% obywateli Albanii. Zaufanie to wynika z najnowszej
historii Albañczyków (przede wszystkim pozytywna reakcja na interwencjê si³ NATO
w Kosowie w 1999 r.) oraz z szeroko zakorzenionego przekonania o istnieniu histo-
rycznie ugruntowanego sojuszu Albanii ze Stanami Zjednoczonymi. Pozycja USA
w NATO jest postrzegana przez w³adze albañskie jako wyj¹tkowa, na co ma niew¹tpli-
wie wp³yw rola, jak¹ Stany Zjednoczone odegra³y w stabilizowaniu konfliktów na
Ba³kanach, oraz udzielana przez USA pomoc w budowaniu pañstwowoœci niektórych
pañstw ba³kañskich1.

W 2008 r. albañskie si³y zbrojne liczy³y 14 300 ¿o³nierzy. Wydatki na cele
obronne wynosi³y w tym okresie 233 mln dolarów, co oznacza³o wzrost w porównaniu
ze 198 mln dolarów w roku poprzednim. Albania ma najmniejszy bud¿et obronny
spoœród wszystkich pañstw Sojuszu2, co w istotny sposób wp³ywa na jej mo¿liwoœci
reformy si³ zbrojnych. W 2002 r. rozpoczê³a jednak we wspó³pracy ze Stanami
Zjednoczonymi realizacjê dziesiêcioletniego planu, którego celem by³a redukcja li-
cz¹cej wówczas ponad 30 000 ¿o³nierzy armii, zniszczenie przestarza³ego uzbrojenia
oraz zainicjowanie procesów jej modernizacji (np. przebudowy baz lotniczych).

Hierarchia zadañ Sojuszu

Charakter stosunków z USA ma swoje odzwierciedlenie równie¿ w udziale
Albanii w misjach stabilizacyjnych. Obecnie bierze w nich udzia³ oko³o 600 ¿o³nierzy
albañskich, z czego 240 s³u¿y w miêdzynarodowych si³ach w Iraku (MNF-I). Ponadto
wojsko albañskie aktywnie uczestniczy³o w misjach NATO w Afganistanie oraz
w Boœni i Hercegowinie jeszcze przed przyst¹pieniem Albanii do Sojuszu. Obecnie
w Afganistanie s³u¿y 280 ¿o³nierzy albañskich3. Kontyngent albañski w tym kraju zosta³
podwojony po przyst¹pieniu Albanii do NATO. Albania chce w ten sposób,
podkreœlaj¹c swoje proaktywne podejœcie do uczestnictwa w misjach poza terytorium
traktatowym, umocniæ sw¹ pozycjê w Sojuszu. Jednoczeœnie si³y NATO maj¹ udzia³
w zwiêkszaniu bezpieczeñstwa Albanii. Samoloty Sojuszu patroluj¹ albañsk¹ prze-
strzeñ powietrzn¹ w ramach operacji Air Policing, dopóki kraj ten nie kupi w³asnych
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1 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki Albanii w Polsce, Florentem Çeliku,
przeprowadzonej 18 wrzeœnia 2009 r., archiwum PISM.

2 The Military Balance 2009. The International Institute for Strategic Studies’ annual assessment of
the military capabilities and defence economics, Routledge, London 2009.

3 International Security Assistance Force and Afghan National Army strength & laydown,
1 paŸdziernika 2009 r., www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat_archive/isaf_placemat_091001.pdf.



myœliwców4. W³adze Albanii podkreœlaj¹ równie¿, ¿e cz³onkostwo w NATO ma dla
niej niezwykle istotne znaczenie ze wzglêdu na mo¿liwoœæ ponownego wybuchu
konfliktów na Ba³kanach Zachodnich, a w szczególnoœci na terytorium Kosowa.

Albania popiera zwiêkszanie zakresu dzia³añ NATO, które wykracza³yby poza
misje wojskowe. Ponadto wyra¿a siê pozytywnie o udziale Sojuszu w zapewnianiu
bezpieczeñstwa energetycznego oraz w przeciwdzia³aniu nowym zagro¿eniom, takim
jak cyberterroryzm. Dostrzega równie¿ mo¿liwoœæ wspó³dzia³ania w ramach NATO
w celu zwalczania przestêpczoœci zorganizowanej w rejonie Ba³kanów Zachodnich,
zw³aszcza ¿e z albañskiego punktu widzenia jest to jedno z najwiêkszych zagro¿eñ
bezpieczeñstwa pañstwa.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Albania stara siê, na miarê swojego bardzo skromnego potencja³u, uczestniczyæ
w procesie transformacji wojskowej Sojuszu, choæ wiêkszoœæ uzbrojenia, jakim dyspo-
nuje, jest przestarza³a. Nowszy sprzêt (np. helikoptery) prawie w ca³oœci pochodzi
z donacji od takich pañstw, jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Niderlandy czy W³ochy.
Tak¿e niewielki bud¿et obronny nie pozwala Albanii oddzia³ywaæ w istotny sposób na
transformacjê wojskow¹ Sojuszu.

O chêci zwiêkszenia i usprawnienia zaanga¿owania Albanii w misjê w Afga-
nistanie œwiadczy jej udzia³ w tzw. inicjatywie œmig³owcowej, do której przyst¹pi³y
ponadto kraje V4, Wielka Brytania, Hiszpania, Norwegia i Turcja. Inicjatywa prze-
widuje wzajemn¹ pomoc w wykorzystywaniu helikopterów Mi-8, Mi-17, Mi-171 oraz
w szkoleniu pilotów, a tak¿e mo¿liwoœæ czêœciowego op³acania zadañ œmig³owców.
Zwiêkszy to szanse na korzystanie z helikopterów przez pañstwa, które maj¹ k³opoty
z finansowaniem transportu na terenie Afganistanu.

Wyrazem silnego przywi¹zania do sojuszu albañsko-amerykañskiego by³o m.in.
z³o¿one w lutym 2009 r. przez premiera Saliego Beriszê oœwiadczenie, ¿e gdyby USA
zwróci³y siê do Albanii z postulatem rozmieszczenia tarczy przeciwrakietowej na jej
terytorium zamiast w Polsce, to odpowiedŸ rz¹du w Tiranie by³aby pozytywna5.

Rozszerzenie

Albania popiera natowsk¹ politykê otwartych drzwi oraz starania o przyst¹pienie
do Sojuszu „demokracji, które wyra¿¹ tak¹ wolê i bêd¹ zdolne wzi¹æ na siebie
odpowiedzialnoœæ i obowi¹zki p³yn¹ce z cz³onkostwa”6. Szczególnie mocno Albania
wspiera wszystkie kraje aspiruj¹ce z regionu Ba³kanów Zachodnich. Wynika to nie
tylko z przekonania o poprawie stabilnoœci i rozwoju demokracji dziêki reformom
przeprowadzonym przez te pañstwa w ramach przygotowañ do cz³onkostwa, ale
równie¿ z doœwiadczeñ regionalnej wspó³pracy politycznej i gospodarczej.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych10
St

an
ow

is
ka

pa
ñs

tw
N

A
TO

4 Albania grants NATO permit to patrol its airspace, „Southeast European Times” z 7 maja
2009 r., www.setimes.com.

5 Albanija bi prihvatila amerièki protivraketni štit, „Blic” z 23 lutego 2009 r., www.blic.rs.
6 Topi takon drejtorin e Sigurisë në NATO, „Gazeta Shqiptare” z 25 wrzeœnia 2009 r.,

www.balkanweb.com.



Rz¹d Albanii wyra¿a przekonanie, ¿e Macedonia jest dobrze przygotowana do
przyst¹pienia do NATO, a mniejszoœæ albañska mieszkaj¹ca na terenie tego kraju
bierze aktywny udzia³ w jego ¿yciu politycznym, równie¿ w zakresie polityki
bezpieczeñstwa. Albania popiera tak¿e jak najszybsze wejœcie Czarnogóry oraz Boœni
i Hercegowiny w sk³ad Sojuszu. Uwa¿a jednoczeœnie, ¿e cz³onkostwo Kosowa
w NATO rozwi¹¿e problem stabilnoœci tego nowo powsta³ego pañstwa.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Albania popiera wspó³pracê NATO z Uni¹ Europejsk¹. Opowiada siê równo-
czeœnie za budowaniem europejskiego systemu obronnego opartego na strukturach
NATO. Zdaniem Albañczyków, nie jest bowiem wskazane dublowanie zadañ Sojuszu
i UE w dziedzinie bezpieczeñstwa i obronnoœci w Europie. Rz¹d albañski zwraca
uwagê równie¿ na zmieniaj¹c¹ siê strategiê USA wobec Europy7.

Wywa¿one prowadzenie polityki bezpieczeñstwa mo¿e stanowiæ dla Albanii
pewne wyzwanie w najbli¿szej przysz³oœci. Z jednej strony kraj ten opiera swoje
bezpieczeñstwo na silnym sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, a z drugiej – poprzez
wyra¿enie chêci przyst¹pienia do UE – naturalny wydaje siê wymóg poparcia inicjatyw
unijnych w dziedzinie bezpieczeñstwa i obronnoœci.

Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Rz¹d Albanii wypowiada siê pozytywnie o wspó³pracy NATO z Rosj¹. Szcze-
gólnie podkreœla fakt, ¿e skoro Stany Zjednoczone – pomimo wydarzeñ historycznych
oraz czêstej rozbie¿noœci interesów – wspó³pracuj¹ z Federacj¹ Rosyjsk¹, to nale¿y
poprzeæ tak¹ wspó³pracê równie¿ w odniesieniu do ca³ego Sojuszu.

Albania popiera wspó³pracê z innymi partnerami, którzy wyra¿aj¹ wolê
wspó³dzia³ania, jeœli taka wspó³praca bêdzie s³u¿y³a interesom NATO i znajdzie w nim
poparcie. Przychylnie odnosi siê równie¿ do regionalnych inicjatyw wspó³dzia³ania
Sojuszu z krajami trzecimi, nie tylko na Ba³kanach, ale równie¿ np. w ramach Dialogu
Œródziemnomorskiego.
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Belgia

Informacje wstêpne

Belgia, jeden z cz³onków za³o¿ycieli Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, niezmien-
nie uznaje tê organizacjê za g³ówny filar bezpieczeñstwa zarówno w³asnego, jak
i europejskiego. Odzwierciedleniem tego jest choæby kierunek transformacji belgij-
skich si³ zbrojnych. Zgodnie z wytycznymi Sojuszu, Belgia po³o¿y³a w ostatnich latach
nacisk na zwiêkszenie zdolnoœci jednostek wojskowych do dzia³ania poza granicami
kraju (obecnie oko³o 60% prawie 39-tysiêcznej zawodowej armii jest zdolne do
wziêcia udzia³u w operacjach ekspedycyjnych). O du¿ym znaczeniu NATO dla Belgi
œwiadcz¹ te¿ udzia³ jej wojsk w misji ISAF (relatywnie du¿y kontyngent, licz¹cy oko³o
500 ¿o³nierzy, zwiêkszony prawie dwukrotnie w ostatnim czasie) oraz niekwestio-
nowanie jej uczestnictwa w polityce nuklearnej Sojuszu (nuclear sharing)8. Jednak
Belgia przeznaczy³a na obronê w 2007 r. tylko 1,14% swojego PKB, co jest wartoœci¹
ni¿sz¹ ni¿ przeciêtna w NATO (w 2007 r. oko³o 1,73%, z wy³¹czeniem USA),
a ponadto ze wzglêdu na problemy bud¿etowe kraju odsetek ten bêdzie syste-
matycznie mala³ – w 2010 r. ma wynieœæ znacznie poni¿ej 1% PKB (zapowiedziano
równie¿ zmniejszenie liczebnoœci armii do 34 000 ¿o³nierzy w 2012 r.)9.

Jednoczeœnie Belgia zalicza siê w NATO do grupy pañstw tradycyjnie postu-
luj¹cych wiêksz¹ „europeizacjê” Sojuszu, czyli zwiêkszenie si³y g³osu i znaczenia
sojuszników europejskich w stosunku do Stanów Zjednoczonych. Bêdzie to zapewne
mia³o istotny wp³yw na jej stanowisko wobec nowej koncepcji strategicznej. Ponadto
sta³ym elementem belgijskiej polityki bezpieczeñstwa, przy którym kraj ten konsek-
wentnie obstaje, jest d¹¿enie do przyspieszania i zacieœniania integracji europejskiej
w sferze obronnoœci, czyli szybkiego rozwijania europejskiej polityki bezpieczeñstwa
i obrony, co w pewnych okolicznoœciach mo¿e okazaæ siê sprzeczne z niektórymi
postulatami dotycz¹cymi rozwoju NATO.

Warto podkreœliæ, ¿e – wed³ug rz¹du belgijskiego – opracowanie nowej kon-
cepcji strategicznej Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego jest szans¹ na spopularyzowanie
NATO wœród opinii publicznej pañstw cz³onkowskich10. Z tego powodu Belgia wydaje
siê sk³aniaæ ku temu, aby nowej strategii zosta³a nadana forma zrozumia³a dla prze-
ciêtego obywatela, m.in. dziêki u¿yciu prostego jêzyka i zapisania jedynie ogólnych,
najwa¿niejszych elementów koncepcji strategicznej Sojuszu, jasno t³umacz¹cych cele
istnienia NATO, powody podejmowania przez nie dzia³añ, a tak¿e wartoœci i zasady,
jakimi siê ono kieruje.
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8 Komentarz genera³a Charles’a-Henri’ego Delcoura, belgijskiego szefa sztabu, [w:] Summit
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9 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 106 i 111; National defence spending 2006–2007,
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AFP z 13 paŸdziernika 2009 r., www.defensenews.com/story.php?i=4322241.

10 Komentarz Pietera De Crema, ministra obrony Belgii, [w:] Summit 2009, op.cit.



Hierarchia zadañ Sojuszu

Dla Belgii rdzeniem NATO pozostaje artyku³ pi¹ty traktatu waszyngtoñskiego,
który, wed³ug niej, powinien byæ interpretowany w¹sko, wy³¹cznie w kategoriach
zobowi¹zania sojuszników do wspólnej obrony. Belgia sprzeciwia siê próbom rede-
finicji lub rozszerzaj¹cej interpretacji tego artyku³u (np. w kategoriach zobowi¹zania
NATO do globalnego reagowania kryzysowego), gdy¿ obawia siê, ¿e mog³oby to
prowadziæ do rozwodnienia i podwa¿enia podstawowej funkcji NATO, jak¹ jest
wspólna obrona. Niemniej jednak co do zasady rz¹d tego kraju nie wyra¿a sprzeciwu
wobec operacji poza obszarem traktatowym (out of area) i podkreœla, ¿e nie ma
sprzecznoœci miêdzy wspóln¹ obron¹ a takimi misjami11. S¹ one bowiem w³aœciw¹
form¹ obrony obszaru transatlantyckiego, bior¹c pod uwagê charakter wspó³czesnych
zagro¿eñ bezpieczeñstwa.

Zdaniem Belgii, NATO w swojej koncepcji strategicznej powinno jednak zracjo-
nalizowaæ podejœcie do operacji out of area i m.in. dok³adnie okreœliæ geograficzne
granice, w jakich jest sk³onne interweniowaæ, stworzyæ kryteria oceny strategicznego
znaczenia ewentualnej operacji dla bezpieczeñstwa sojuszników, decyduj¹ce o tym,
czy j¹ rozpocz¹æ, czy jej nie zaczynaæ, a tak¿e ustaliæ formy prowadzenia operacji12.
Nale¿y te¿ odpowiedzieæ na pytanie, czy Sojusz powinien zawsze przeprowadzaæ
misje ekspedycyjne ca³kiem samodzielnie, czy te¿ oferowaæ jedynie ograniczone
wsparcie dzia³añ lokalnych aktorów lub te¿ operacji ONZ. Jednoczeœnie, wed³ug
Belgii, NATO nie powinno interweniowaæ we wszystkich kryzysach i konfliktach na
terenach oddalonych od obszaru transatlantyckiego i niepowi¹zanych z bezpie-
czeñstwem sojuszników. Belgia mo¿e byæ zatem uznana za kraj wyraŸnie sk³aniaj¹cy
siê ku temu, aby w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu uwypuklono znaczenie
obrony terytorium traktatowego, a zarazem œciœlej uregulowano warunki prowadzenia
przez NATO operacji out of area.

Transformacja militarna Sojuszu i reformy wewnêtrzne

Takie stanowisko Belgii odzwierciedla siê tak¿e w jej podejœciu do kwestii
rozwoju zdolnoœci wojskowych: chocia¿ popiera ona rozwijanie zdolnoœci potrzeb-
nych do pe³nienia misji out of area, to jednak wskazywa³a, ¿e w warunkach prowa-
dzenia przez Sojusz operacji w Kosowie i Afganistanie koncepcja Si³ Odpowiedzi
NATO powinna zostaæ zrewidowana, byæ mo¿e w zakresie ograniczenia ich liczeb-
noœci13. Jednoczeœnie rz¹d belgijski podkreœla, ¿e zdolnoœci ekspedycyjne mo¿na
w du¿ej czêœci wykorzystaæ do obrony terytorialnej, a wiêc nie ma sprzecznoœci
miêdzy rozwijaniem jednych i drugich. Belgia mo¿e zatem zaj¹æ sceptyczne stanowisko
wobec postulatów tworzenia nowych lub dalszej rozbudowy istniej¹cych zdolnoœci
wojskowych, które maj¹ s³u¿yæ wy³¹cznie prowadzeniu operacji ekspedycyjnych.

Wa¿ny dla Belgii, zw³aszcza w kontekœcie kryzysu finansowego, jest te¿
problem usprawnienia wewnêtrznego funkcjonowania NATO poprzez reformê insty-
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11 Rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomacji pod warunkiem zachowania anonimo-
woœci, przeprowadzona we wrzeœniu 2009 r.

12 Wyst¹pienie Karela De Guchta, ówczesnego ministra spraw zagranicznych Belgii, w NATO
Defence College, Rzym, 1 lutego 2008 r.; rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomacji…, op.cit.

13 Wyst¹pienie Karela De Guchta…, op.cit.



tucjonaln¹ i administracyjn¹, zarówno na szczeblu cywilnym, jak i wojskowym, przy
czym zachowanie zasady consensusu przy podejmowaniu decyzji w instytucjach
Sojuszu stanowi dla Belgów kwestiê kluczow¹. Poza tym Belgia wskazuje, ¿e korzystny
wp³yw na efektywnoœæ NATO mia³aby intensywniejsza ni¿ obecnie wymiana miêdzy
sojusznikami danych wywiadowczych dotycz¹cych ró¿nych dziedzin oraz obszarów
geograficznych14.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e w³adze belgijskie z rezerw¹ odnosi³y siê do planów
budowy elementów systemu obrony przeciwrakietowej USA w Polsce i w Czechach,
uznaj¹c, ¿e podwa¿a on sens sojuszniczego programu o podobnym przeznaczeniu
(ALTBMD), który cieszy siê poparciem Belgii. Dlatego te¿, pomimo braku oficjalnych
reakcji, mo¿na za³o¿yæ, ¿e w Brukseli pozytywnie przyjêto niedawn¹ zmianê kon-
cepcji amerykañskiego projektu.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Belgia odnosi siê z du¿¹ ostro¿noœci¹ do postulatów w³¹czenia do kompetencji
Sojuszu nowego rodzaju zadañ, zwi¹zanych m.in. z zagro¿eniami bezpieczeñstwa
energetycznego i teleinformatycznego, niekorzystnymi trendami demograficznymi,
migracjami czy te¿ zmianami klimatycznymi. Podkreœla ona, ¿e chocia¿ Sojusz powi-
nien debatowaæ nad takimi nowymi zagro¿eniami i próbowaæ okreœlaæ œrodki
przeciwdzia³ania im, to jednak zagro¿enia te nie mog¹ tworzyæ rdzenia jego strategii,
gdy¿ oznacza³oby to odejœcie od podstawowej funkcji NATO15. W okreœlonych przy-
padkach, takich jak zapobieganie piractwu czy te¿ kwestia zapewnienia bezpie-
czeñstwa szlaków ¿eglugowych na biegunie pó³nocnym, które w najbli¿szej
przysz³oœci otworz¹ siê w³aœnie w konsekwencji zmian klimatycznych, Sojusz mo¿e
oczywiœcie wykorzystywaæ do okreœlonych dzia³añ swoje zasoby, jednak tylko jeœli s¹
one dostêpne, a dzia³ania takie nie os³abi¹ zdolnoœci NATO do obrony sojuszników.
Belgia zalicza siê zatem do grupy krajów postuluj¹cych pozostanie przez Sojusz przy
jego tradycyjnych zadaniach, zwi¹zanych z zagro¿eniami g³ównie o charakterze
militarnym.

Rozszerzenie

W sprawie rozszerzenia Sojuszu Belgia postuluje zachowanie ostro¿noœci:
uwa¿a, ¿e nale¿y rozwa¿yæ, na ile ewentualne przyjêcie nowych cz³onków bêdzie
umacnia³o bezpieczeñstwo sojuszników, a na ile wci¹ga³o ich w zamro¿one konflikty
i napiêcia polityczne16. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e Belgia bêdzie opowiada³a siê za
poprzestaniem na istniej¹cych zapisach dotycz¹cych cz³onkostwa Gruzji i Ukrainy
w NATO (ze szczytu w Bukareszcie w 2008 r.) lub w ogóle nie podejmie tego tematu,
a zapewne poprze ewentualne propozycje umocnienia perspektywy cz³onkostwa
pañstw Ba³kanów Zachodnich.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹
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14 Komentarz Pietera De Crema…, op.cit.
15 Ibidem.
16 Ibidem.



Pozostawienie Sojuszowi wykonywania zadañ œciœle wojskowych wpisuje siê
w belgijskie podejœcie do kwestii relacji NATO z Uni¹ Europejsk¹. Belgia tradycyjnie
opowiada siê bowiem za wzmacnianiem integracji europejskiej, tak¿e w sferze
bezpieczeñstwa i obrony (EPBiO). Zgodnie z wielokrotnie prezentowanym belgijskim
stanowiskiem, rozwój EPBiO nie jest jednak i nie bêdzie konkurencj¹ dla NATO, gdy¿
w dziedzinie bezpieczeñstwa Unia Europejska ma inne cele ni¿ Sojusz. O ile bowiem
podstawow¹ funkcjê NATO stanowi obrona pañstw cz³onkowskich, to EPBiO powinna
s³u¿yæ podejmowaniu kompleksowych dzia³añ integruj¹cych instrumenty wojskowe
z cywilnymi i maj¹cych stabilizowaæ sytuacjê w regionach ogarniêtych kryzysami.
Wed³ug Belgii, to w³aœnie UE jest lepiej wyposa¿ona do zwalczania nowych, „miêk-
kich” zagro¿eñ bezpieczeñstwa, gdy¿ ma wiêcej zasobów cywilnych (a tak¿e zdol-
noœci wojskowe) i jest zdolna do elastyczniejszego podejœcia do rozwi¹zywania
problemów bezpieczeñstwa17. Ponadto wydaje siê, ¿e s¹ regiony geograficzne, gdzie
ewentualne dzia³ania stabilizacyjne prowadzone przez Uniê by³yby zarówno sku-
teczniejsze, jak i lepiej postrzegane ni¿ analogiczne operacje NATO (wydaje siê, ¿e
Belgia wskazuje tu przede wszystkim na Afrykê). Rozwój EPBiO jest zatem, zgodnie
z belgijskim stanowiskiem, konieczny i równowa¿ny z rozwojem NATO. Z tego te¿
powodu kooperacja UE i NATO powinna zostaæ znacznie zacieœniona, zw³aszcza na
poziomie operacyjnym, czyli w sytuacjach, w których obie organizacje jednoczeœnie
prowadz¹ misje stabilizacyjne na tym samym terenie. Warto zauwa¿yæ, ¿e – wed³ug
Belgii – do osi¹gniêcia tego celu nie jest konieczna g³êbsza instytucjonalizacja
wspó³pracy UE z NATO, która mo¿e okazaæ siê trudna do realizacji ze wzglêdu na
problem cypryjski18. Belgia bêdzie zatem znajdowa³a siê w gronie sojuszników postu-
luj¹cych dynamiczniejszy rozwój EPBiO jako narzêdzia komplementarnego wobec
NATO, nawet jeœli bêdzie to oznacza³o faktyczne os³abianie Sojuszu.

Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Wspó³praca Sojuszu z Rosj¹ jest dla Belgii jedn¹ z istotniejszych kwestii do
rozwi¹zania. Belgia opowiada siê za otwartym i intensywnym dialogiem z Federacj¹
Rosyjsk¹, z maksymalnym wykorzystaniem istniej¹cych instytucji (Rada NATO–Rosja).
Podkreœla ponadto, ¿e Sojusz nie powinien czyniæ kroków, które mog³yby zostaæ
uznane przez Rosjê za wrogie (np. planowanie ewentualnoœciowe z uwzglêdnieniem
rosyjskiej agresji), a podstaw¹ jego polityki wobec Federacji Rosyjskiej nie mog¹ byæ
jakieœ szczególne warunki, jakie kraj ten mia³by spe³niæ w zamian za gotowoœæ NATO
do wspó³pracy. Nale¿y zatem za³o¿yæ, ¿e Belgia nie bêdzie popiera³a tego rodzaju
postulatów, zw³aszcza ¿e istnieje wiele spraw, co do których kooperacja Sojuszu
z Rosj¹ jest powszechnie postrzegana przez sojuszników jako wartoœciowa.

Odnosz¹c siê do kwestii globalnych partnerów NATO, Belgia uznaje
wspó³pracê z nimi za korzystn¹, jednak zagadnienie ewentualnego sformalizowania
wspó³dzia³ania Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego np. z Japoni¹ czy Australi¹ nie jest dla
niej priorytetowy.

Stanowiska pañstw NATO w pracach nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹
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17 Wyst¹pienie Karela De Guchta…, op.cit.
18 Rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomacji…, op.cit.



Bu³garia

Informacje wstêpne

Kwestia nowej koncepcji strategicznej Sojuszu nie znajduje siê w centrum
dyskusji bu³garskich elit politycznych, co mo¿e wynikaæ z prowadzenia kampanii
wyborczej do parlamentu i zmiany rz¹du w lipcu 2009 r., a tak¿e œwiadczyæ o ogólnym
braku zainteresowania elit politycznych i spo³eczeñstwa Bu³garii tym zagadnieniem.
Znamienne, ¿e w swym wyst¹pieniu, zatytu³owanym Bezpieczeñstwo narodowe
wobec nowych wyzwañ, wyg³oszonym w styczniu w parlamencie, prezydent Georgi
Parwanow nie wspomnia³ o NATO19. Chocia¿ Bu³garia promowa³a na stanowisko
sekretarza generalnego NATO swojego kandydata (by³ego ministra spraw zagra-
nicznych Solomona Passyego), to jednak nie wydaje siê, ¿e kraj ten odegra znacz¹c¹
rolê w opracowaniu nowej strategii Sojuszu.

Bu³garia wst¹pi³a do NATO w 2004 r. W jej si³ach zbrojnych – od 2008 r.
zawodowych – s³u¿y oko³o 40 000 ¿o³nierzy. Bud¿et na obronê w 2009 r. wyniós³
oko³o 1,190 mld lewów, co stanowi 1,98% PKB. W misjach zagranicznych NATO
uczestniczy 460 bu³garskich ¿o³nierzy w ramach ISAF i 47 w ramach KFOR. Od
wst¹pienia Bu³garii do NATO w 2004 r. widoczna jest w spo³eczeñstwie bu³garskim
spadkowa tendencja postrzegania Sojuszu jako kluczowego instrumentu zapewnienia
bezpieczeñstwa narodowego. O ile w 2006 r. s¹dzi³o tak 58% Bu³garów, to w 2008 r. –
54%, a w 2009 r. – ju¿ tylko 50%.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Uznaj¹c wzrost znaczenia zagro¿eñ asymetrycznych, Bu³garia zwraca zarazem
uwagê na wci¹¿ utrzymuj¹ce siê ryzyko wybuchu tradycyjnych konfliktów, zw³aszcza
na Ba³kanach Zachodnich oraz w regionie mórz Czarnego i Kaspijskiego. Oznacza to
zmianê w stosunku do stanowiska poprzedniego rz¹du20, który podkreœla³, ¿e rol¹
Sojuszu nie jest jedynie obrona jego cz³onków, ale tak¿e przyczynianie siê do pokoju
i stabilnoœci w skali globalnej dziêki rozwijaniu partnerstw i operacjom pokojowym.
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19 Lecture delivered by President Georgi Parvanov on ‘National Security Facing New Challenges’,
16 stycznia 2009 r., www.president.bg/en/news.php?id=87; Ñ. Íèêîëîâ, Áúëãàðèÿ ñëåä ñðåùàòà íà

âúðõà íà ÍÀÒÎ – ïðåä âúçìîæíîñòè, íî è ïðåä ïðîáëåìè, www.expert-bdd.com/index.php?
option=com_content&task=view&id=857&Itemid=41.

20 W zaktualizowanym 21 marca 2008 r. planie rozwoju organizacyjnego i modernizacji si³
zbrojnych napisano, ¿e w najbli¿szej dekadzie Bu³garii nie grozi wojna stwarzaj¹ca zagro¿enie jej
suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej – zob.: Í. Ìëàäåíîâ, Àêòóàëíèòå ïðåäèçâèêàòåëñòâà è

îñíîâíè ïðèîðèòåòè ïðåä îòáðàíèòåëíàòà ïîëèòèêà íà Ðåïóáëèêà Áúëãàðèÿ, s. 8, www.mod.bg/
bg/minister/izkazvania/20090901_Rakovski_Uchebna_Godina.pdf;Àêòóàëèçèðàí ïëàí Çà îðãàíèçà-

öèîííî èçãðàæäàíå è ìîäåðíèçàöèÿ íà Âúîðúæåíèòå Ñèëè, s. 6–7, www.mod.bg/bg/documents/
modernization/20080325_Actual_Plan.pdf.



Uwa¿ano, ¿e ograniczenie roli NATO do obrony jego cz³onków przed tradycyjnymi
zagro¿eniami cofa Sojusz do czasów zimnej wojny i podwa¿a sens jego istnienia21.

Uczestnictwo w operacjach NATO poza terytoriami jego cz³onków (zw³aszcza
w Afganistanie) Bu³garia traktuje jako priorytet swojej polityki obronnej. Docelowo
minimum 8% stanu liczbowego si³ zbrojnych ma byæ gotowe do udzia³u w misjach
zagranicznych, które uznaje siê za pierwsz¹ liniê obrony bu³garskich interesów naro-
dowych, pozwalaj¹c¹ neutralizowaæ zagro¿enia z dala od terytorium narodowego22.
Sukces operacji ISAF w Afganistanie to nie tylko warunek sine qua non stabilizacji
sytuacji wewnêtrznej w tym pañstwie, ale tak¿e podtrzymania wiary w mo¿liwoœci
podjêcia przez Sojusz nowych wyzwañ w dziedzinie bezpieczeñstwa. Bu³garia bêdzie
stara³a siê umieœciæ w nowej strategii postanowienia gwarantuj¹ce zrównowa¿one
podejœcie do misji out of area i obrony terytorialnej.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Bu³garia docenia zagro¿enia nowego typu, zwi¹zane przede wszystkim z cyber-
terroryzmem i bezpieczeñstwem energetycznym. Zwraca uwagê na potrzebê zagwa-
rantowania nieprzerwanych dostaw surowców energetycznych we wspó³pracy z part-
nerami z UE i NATO. Poprzedni rz¹d, kierowany przez premiera Sergeja Staniszewa,
aczkolwiek widzia³ zwi¹zek miêdzy kwestiami energetycznymi a bezpieczeñstwem
narodowym, to jednak uwa¿a³ za drugorzêdny udzia³ NATO w zapewnieniu
bezpieczeñstwa energetycznego, choæ docenia³ „wartoœæ dodan¹”, jak¹ Sojusz mo¿e
wnieœæ dziêki wywiadowczej ocenie zagro¿eñ. Zwracano jednak uwagê na groŸbê,
jak¹ dla bezpieczeñstwa mog¹ stwarzaæ konsekwencje zmian klimatycznych, szcze-
gólnie w krajach rozwijaj¹cych siê, a tak¿e ataki terrorystyczne na infrastrukturê
energetyczn¹. Kompetencje NATO w zakresie bezpieczeñstwa energetycznego ogra-
niczano do kwestii fizycznego zabezpieczenia infrastruktury energetycznej. Dy-
wersyfikacjê dostaw surowców uznawano za kompetencjê UE. Charakterystyczna jest
postawa obecnego prezydenta Parwanowa, który w ogóle nie dostrzega potencjalnej
roli NATO w zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego23.
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21 Minister Ivailo Kalfin familiarised the Ambassadors of the NATO Member States in Bulgaria
with the country’s priorities for the Alliance’s Summit in Strasbourg–Kehl, www.mfa.bg/en/index.php?
option=com_content&task=view&id=9267&Itemid=217; Áîéêî Íîåâ: Ðàçøèðÿâàíåòî íà ÍÀÒÎ

ùå ñå çàáàâè ñëåä ïðèåìàíåòî íà Õúðâàòèÿ è Àëáàíèÿ, 3 kwietnia 2009 r., www.bnt.bg/bg/
news/view/6677/bojko_noev_razshirjavaneto_na_nato_shte_se_zabavi_sled_priemaneto_na_hyrvatija_
i_albanija.

22 Àêòóàëèçèðàí ïëàí…, op.cit.; Í. Ìëàäåíîâ, Àêòóàëíèòå ïðåäèçâèêàòåëñòâà…, op.cit.
23 Í. Ìëàäåíîâ, Àêòóàëíèòå ïðåäèçâèêàòåëñòâà…, op.cit., s. 8; Petio Petev [dyrektor Depar-

tamentu NATO i Bezpieczeñstwa Miêdzynarodowego w bu³garskim MSZ – przyp. aut.], 12–15 may
2008, Visit to Romania and Bulgaria – Sub-Committee on Energy and Environmental Security,
www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT=1572; zob. te¿: Lecture delivered by President Georgi
Parvanov…, op.cit.; President Georgi Parvanov: It Takes Pragmatism and Leadership to Make an Energy
Strategy and Policy, www.president.bg/en/news.php?type=4; Èíòåðâþ ñ Èâàéëî Êàëôèí ïðåä Íîâà

òåëåâèçèÿ, „Çäðàâåé, Áúëãàðèÿ” z 9 marca 2009 r., www.mfa.bg/bg/index.php?option=com_content
&task=view&id=19206&lang=bg&Itemid=321.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Jako pañstwo nadmorskie, Bu³garia przypisuje du¿e znaczenie udzia³owi
w takich programach NATO, jak ochrona portów czy rozwój systemów kontroli
i dowodzenia dzia³aniami morskimi. Opowiada siê tak¿e za rozwojem infrastruktury
Sojuszu na terytoriach jego cz³onków. Absolutnym priorytetem dla Bu³garii jest wzrost
interoperacyjnoœci i kompatybilnoœci si³ zbrojnych poszczególnych pañstw. Na
przeszkodzie stoj¹ jednak problemy z modernizacj¹ bu³garskich si³ zbrojnych, co
mo¿e doprowadziæ do podwa¿enia wiarygodnoœci Bu³garii jako sojusznika – zwraca
siê uwagê na zapóŸnienia chocia¿by w realizacji programu zakupu myœliwca wielo-
zadaniowego, który mia³by zast¹piæ poradziecki MiG-29.

Na szczycie w Bukareszcie Bu³garia wyrazi³a chêæ w³¹czenia siê do natowskiego
systemu obrony przeciwrakietowej. W czerwcu 2007 r. ówczesny minister obrony
Weselin Bliznakow zastrzeg³, ¿e powstanie systemu obrony przeciwrakietowej musi
odpowiadaæ zasadzie niepodzielnoœci bezpieczeñstwa wszystkich cz³onków
i powinien temu towarzyszyæ otwarty dialog z Rosj¹. Bu³garia pozostanie zapewne
wierna stanowisku, ¿e nie nale¿y tworzyæ ró¿nych stopni bezpieczeñstwa, a sama
decyzja o powstaniu baz MD powinna zapaœæ w ramach ca³ego Sojuszu, a nie na mocy
porozumieñ bilateralnych24.

By³y minister obrony Bojko Nojew uzna³ za kwestiê do rozwa¿enia celowoœæ
stosowania zasady consensusu przy podejmowaniu decyzji przez Sojusz, zalecaj¹c jej
utrzymanie tylko w sprawach wagi strategicznej. Z drugiej strony istnieje jednak
obawa, ¿e zachowanie regu³y consensusu tylko w Radzie Pó³nocnoatlantyckiej
i w Komitecie Wojskowym ograniczy praktycznie do zera znaczenie ma³ych krajów,
w tym równie¿ Bu³garii25.

Rozszerzenie

Bu³garia uwa¿a proces rozszerzenia NATO za zasadniczy sk³adnik jego
politycznej transformacji, dlatego konsekwentnie popiera politykê otwartych drzwi.
Perspektywa integracji europejskiej i euroatlantyckiej stanowi, wed³ug rz¹du bu³gar-
skiego, najmocniejsz¹ gwarancjê ustanowienia stabilnoœci, bezpieczeñstwa i pomyœl-
noœci w regionie. Bu³garia zdecydowanie popiera rozszerzenie NATO o pañstwa
Ba³kanów Zachodnich, w tym Macedoniê. Zdaniem Bu³garii, problem sprzeciwu
Grecji mo¿e byæ rozwi¹zany tylko na poziomie regionalnym. Bu³garia opowiada siê
tak¿e za rozwojem wspó³pracy NATO z Ukrain¹ i Gruzj¹, których euroatlantyckie
aspiracje jednoznacznie popiera26. Gotowa jest udzielaæ tym pañstwom (jak równie¿
Armenii i Azerbejd¿anowi) pomocy technicznej i doradczej w celu u³atwienia im
wejœcia do NATO.
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24 Ìèíèñòúðúò íà âúíøíèòå ðàáîòè Èâàéëî Êàëôèí çàÿâè â Áóêóðåù, ÷å ðåøåíèÿòà íà

Ñðåùàòà íà âúðõà íà ÍÀÒÎ ñà ãîëÿìà êðà÷êà íàïðåä â åâðîàòëàíòè÷åñêàòà èíòåãðàöèÿ íà

Çàïàäíèòå Áàëêàíè, www.mfa.bg/brussels-nato/index.php?option=com_content&task=view&id=52
12&Itemid=412; Â. Åí÷åâ, Âëèçà ëè Áúëãàðèÿ ïîä ïðîòèâîðàêåòíèÿ ùèò íà ÑÀÙ?, 4 czerwca
2007 r., www.nezavisim.net/2008-04-26-11-14-22/4352; Òðàíñôîðìàöèÿòà, îïåðàöèèòå è âçàèìî-

äåéñòâèåòî ñ ïàðòíüîðèòå ñà òðèòå àêöåíòà íà ñðåùàòà íà ìèíèñòðèòå íà îòáðàíàòà íà

ñòðàíèòå-÷ëåíêè íà ÍÀÒÎ, êîÿòî çàïî÷íà â Áðþêñåë, www.md.government.bg/bg/20070614.html.
25 Áîéêî Íîåâ: Ðàçøèðÿâàíåòî íà ÍÀÒÎ…, op.cit.; À. Ïåòðóíîâ, Íåÿñíîòî áúäåùå íà

ÍÀÒÎ, 10 czerwca 2009 r., www.nezavisim.net/2008-04-26-11-14-22/7810-2009-06-18-09-09-22.
26 Minister Ivailo Kalfin familiarised…, op.cit.; Ìèíèñòúðúò íà âúíøíèòå ðàáîòè Èâàéëî

Êàëôèí..., op.cit.



Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Wed³ug Bu³garii, wzmocnienie strategicznego partnerstwa miêdzy Uni¹ Europej-
sk¹ i NATO oraz intensyfikacja dialogu transatlantyckiego maj¹ zasadnicze znaczenie dla
zwiêkszenia mo¿liwoœci Sojuszu i podniesienia poziomu bezpieczeñstwa i stabilnoœci.
Obecny stan uznaje siê za dalece niewystarczaj¹cy i wymagaj¹cy pog³êbienia i umocnie-
nia wzajemnych relacji. Bêdzie to jednym z priorytetów nowego rz¹du bu³garskiego27.
Mo¿liwoœci, jakie maj¹ NATO i UE, wzajemnie siê uzupe³niaj¹, jeœli chodzi o u¿ycie si³y
militarnej, a tak¿e operacje s³u¿¹ce stabilizacji i odbudowie. Przysz³oœæ NATO
i zobowi¹zania UE w Kosowie i Afganistanie wymagaj¹ dalszego rozwijania istniej¹cych
ram wspó³pracy, co powinno znaleŸæ odbicie w nowej strategii NATO.

Stosunki z Rosj¹

Bu³garia opowiada siê za wspó³prac¹, tak¿e wojskow¹, miêdzy NATO a Rosj¹,
widz¹c w tym zasadniczy element bezpieczeñstwa w regionie euroatlantyckim.
Wspó³praca taka powinna obejmowaæ zarówno dialog polityczny, jak i praktyczn¹
kooperacjê na gruncie faktycznych obopólnych korzyœci. Zdaniem rz¹du bu³garskiego,
g³ównymi obszarami wspó³pracy Sojuszu z Rosj¹ s¹: zwalczanie terroryzmu i piractwa,
tranzyt do Afganistanu i walka z handlem narkotykami, przysz³oœæ Traktatu o kon-
wencjonalnych si³ach zbrojnych w Europie (CFE), kwestie nierozprzestrzenienia broni
masowej zag³ady, rozbrojenia oraz bezpieczeñstwa energetycznego28.

Partnerstwa

Jeœli chodzi o rozwijanie partnerstw z pañstwami spoza Sojuszu, Bu³garia
uwa¿a, ¿e powinny ono opieraæ siê na zasadach równowagi, pragmatyzmu, elastycz-
noœci oraz na uwzglêdnieniu podejœcia zarówno geograficznego, jak i funkcjonalnego.
Uznaje za celowe stosowanie narzêdzi dostêpnych w ramach Partnerstwa dla Pokoju,
tak w stosunkach z pañstwami partnerskimi, jak i kontaktowymi, a przede wszystkim
uczestnicz¹cymi w operacjach NATO. Bu³garia zdecydowanie popiera³a w³¹czenie do
Partnerstwa dla Pokoju Serbii, Czarnogóry oraz Boœni i Hercegowiny (tak¿e rozpo-
czêcie zintensyfikowanego dialogu z tymi dwoma ostatnimi pañstwami). Popiera
równie¿ rozwój Dialogu Œródziemnomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy,
traktuj¹c je jako wa¿ny wk³ad w budowê regionalnego bezpieczeñstwa i stabilizacji,
a tak¿e odpowiedŸ na nowe wyzwania stoj¹ce przed Sojuszem na obszarze miêdzy
morzami Adriatyckim i Kaspijskim, który ma dla Bu³garii znaczenie strategiczne.
Docelowo Bu³garia bêdzie zmierza³a do stworzenia jednolitej wizji i zintegrowanego
podejœcia do bezpieczeñstwa regionalnego w ramach NATO, UE, OBWE – organizacji
miêdzynarodowych, które odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê na tym obszarze.
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27 M. Tafolar, Experts say NATO needs better EU ties, 6 czerwca 2009 r., www.hurriyet.com.tr/
english/domestic/11806652.asp; Participation of Minister Dr. Jeleva in a session of the Foreign Policy
Committee of the National Assembly of the Republic of Bulgaria, 26 sierpnia 2009 r.,
www.diplomacymonitor.com/stu/dm.nsf/dn/dn8F3F01361 B6827378525760 A00375 D08.

28 Minister Ivailo Kalfin took part in the informal meeting of the NATO–Russia Council,
www.mfa.bg/en/index.php?option=com_content&task=view&id=9340&Itemid=217; Âúíøíèòå
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www.mfa.bg/brussels-nato/index.php?option=com_content&task=view&id=5220&Itemid=412.



Chorwacja

Informacje wstêpne

Republika Chorwacji jest oprócz Albanii pañstwem o najkrótszym sta¿u cz³on-
kowskim w NATO. Kraj ten otrzyma³ zaproszenie do Sojuszu podczas posiedzenia
Rady Pó³nocnoatlantyckiej w Bukareszcie, w kwietniu 2008 r., a przyst¹pi³ do organi-
zacji rok póŸniej – 1 kwietnia 2009 r. Sojusz Pó³nocnoatlantycki ma byæ gwarantem
bezpieczeñstwa i stabilnoœci Chorwacji, która by³a jedn¹ ze stron w wojnie
w Jugos³awii w latach dziewiêædziesi¹tych XX stulecia. Czêœæ pañstw powsta³ych po
rozpadzie Jugos³awii wykazuje niski stopieñ stabilnoœci, dlatego bezpoœrednie s¹siedz-
two mo¿e, zdaniem rz¹du chorwackiego, stanowiæ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa
kraju.

W dokumencie dotycz¹cym planowania obronnego w 2009 r. chorwackie
Ministerstwo Obrony – poza przyst¹pieniem republiki do NATO i Unii Europejskiej –
uznaje za priorytet „zbudowanie efektywnego systemu obronnego, opieraj¹cego siê na
koncepcji wspólnej obrony”. Pozosta³e cele odnosz¹ siê do rozwijania zdolnoœci
Chorwacji, tak aby pañstwo to mog³o braæ aktywny udzia³ w budowaniu oraz zwiêk-
szeniu stabilnoœci i bezpieczeñstwa na œwiecie29. W 2008 r. bud¿et obronny Chorwacji
wynosi³ 962 mln dolarów i by³ wiêkszy o 100 mln od bud¿etu w poprzednim roku.
W sk³ad chorwackich si³ zbrojnych wchodzi 18 600 ¿o³nierzy. Oddzia³y rezerwowe
licz¹ 21 000 ludzi.

Obecnie w misjach poza terytorium traktatowym uczestniczy 450 ¿o³nierzy
chorwackich. Znaczna wiêkszoœæ z nich (290) jest rozlokowana w Afganistanie30.
Jeszcze przed przyst¹pieniem do Sojuszu Chorwacja bra³a aktywny udzia³ w operacji
ISAF w Afganistanie oraz w innych misjach pod patronatem NATO. Wielkoœæ kontyn-
gentu chorwackiego uczestnicz¹cego w misji afgañskiej nie zmieni³a siê zasadniczo od
koñca 2008 r. Chorwacja przewiduje jednak zwiêkszenie do 650 ¿o³nierzy w 2010 r.
liczebnoœci swych wojsk bior¹cych udzia³ w misjach. Jednoczeœnie w najbli¿szych
latach bêd¹ stopniowo zmniejszane – na rzecz operacji natowskich – kontyngenty
uczestnicz¹ce w misjach pod auspicjami ONZ (obecnie oko³o 115 ¿o³nierzy
chorwackich bierze udzia³ w operacjach pod patronatem ONZ)31.

W celu wzmocnienia swoich wojsk l¹dowych chorwackie Ministerstwo Obrony
kupi³o w 2007 r. 82 transportery opancerzone typu Patria AMF 8 x 8, a kolejne 42 takie
pojazdy zamówiono w grudniu 2008 r. Czêœæ z nich bêdzie s³u¿y³a chorwackim
¿o³nierzom w Afganistanie32.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Chorwacji zale¿y na dok³adniejszym zdefiniowaniu mechanizmów dzia³ania
ustalonych ramach artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego. Rz¹d chorwacki uwa¿a
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29 Godišnja razmjena informacija o obrambenom planiranju 2009, s. 4, www.morh.hr.
30 International Security Assistance Force and Afghan National Army strength & laydown,

1 paŸdziernika 2009 r., www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat_archive/isaf_placemat_091001.pdf.
31 The Military Balance 2009..., op.cit.
32 Finska policija æe ispitati posao Patrije s Hrvatskom, 30 kwietnia 2009 r., www.index.hr.



równie¿, ¿e pañstwa cz³onkowskie NATO powinny wykazywaæ wiêksz¹ solidarnoœæ
np. w zakresie transportu strategicznego. W zwi¹zku z tym, ¿e Chorwacja jest ma³ym
krajem, w którym w przypadku potencjalnego ataku cyberterrorystycznego skutki
mog³yby byæ bardziej odczuwalne ni¿ w wiêkszych pañstwach, popiera ona zaanga-
¿owanie NATO w zwalczanie takiej formy terroryzmu, jak i innych nowych zagro¿eñ,
mog¹cych doprowadziæ do naruszenia bezpieczeñstwa i pokoju w pañstwach
demokratycznych.

Rz¹d chorwacki podkreœla tak¿e znaczenie przestrzegania globalnych i regio-
nalnych konwencji i umów dotycz¹cych m.in. produkcji, magazynowania i u¿ywania
min przeciwpiechotnych oraz broni chemicznej i biologicznej. Nie zawsze jednak
w œlad za deklaracjami politycznymi id¹ konkretne dzia³ania. Chorwackie Ministerstwo
Obrony nie zgodzi³o siê bowiem na budowê w Szybeniku, na wybrze¿u Adriatyku,
natowskiego centrum szkoleniowego do zwalczania ataków terrorystycznych
z u¿yciem broni biologicznej, chemicznej i atomowej. Mia³ to byæ najwiêkszy tego
typu oœrodek szkoleniowy w Europie. Udzielaj¹c odmowy, ministerstwo powo³a³o siê
na fakt, ¿e budowa takiego centrum nie znalaz³a siê wœród celów Sojuszu33. Fak-
tycznym powodem mog³a byæ jednak obawa przed zagro¿eniem turystyki, która jest
jedn¹ z podstawowych ga³êzi gospodarki Chorwacji.

Rz¹d chorwacki zwraca szczególn¹ uwagê na problemy regionalne maj¹ce wp³yw
na bezpieczeñstwo kraju, równie¿ w kontekœcie poszerzenia zakresu zadañ Sojuszu. Przy
tej okazji wymienia przede wszystkim koniecznoœæ realizacji Porozumienia o subre-
gionalnej kontroli zbrojeñ34 oraz dalszej wspó³pracy pañstw w ramach RACVIAC (Regional
Arms Control Verification and Implementation Assistance Centre – Regionalnego Centrum
Pomocy do spraw Rewizji i Realizacji Kontroli Zbrojeñ)35, z siedzib¹ w Rakitju ko³o
Zagrzebia, jako forum wymiany doœwiadczeñ z walki z transgraniczn¹ przestêpczoœci¹
zorganizowan¹, a w szczególnoœci z handlem narkotykami, ludŸmi oraz nielegalnym
handlem broni¹36. Chorwacja popiera w³¹czenie NATO do zwalczania tych form
przestêpczoœci, m.in. poprzez wspólne æwiczenia obejmuj¹ce zatrzymywanie statków
przemytniczych. Jeœli chodzi o problematykê morsk¹, wymienia siê równie¿ mo¿liw¹
pomoc Sojuszu w przypadku zagro¿eñ ekologicznych, szczególnie w odniesieniu do
ekologicznej i rybackiej strefy ochronnej na Adriatyku. Zatrzymywaniu podejrzanych
statków w tej strefie poœwiêcono np. æwiczenia „Jadran 2009”, przeprowadzone
w kwietniu 2009 r. przez chorwackie wojsko i policjê37.

Transformacja militarna

Chocia¿ pod koniec sierpnia 2009 r. w prasie chorwackiej pojawi³y siê sugestie
co do mo¿liwoœci wybrania Ba³kanów na miejsce lokalizacji elementów tarczy anty-

Stanowiska pañstw NATO w pracach nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹
Stanow

iska
pañstw

N
A

TO
21

33 NATO u Šibeniku �eli poligon za bojne otrove, „Jutarnji List” z 23 lipca 2009 r., www.jutarnji.hr.
34 Sporazum o subregionalnom nadzoru naoru�anja – porozumienie zawarte 14 czerwca 1996 r.

przez Republikê Chorwack¹, Federaln¹ Republikê Jugos³awii, Federacjê Boœni i Hercegowiny oraz
Republikê Serbsk¹.

35 Forum 25 pañstw, w którego sk³ad wchodz¹ kraje Ba³kanów Zachodnich oraz Austria,
Bu³garia, Czechy, Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Wêgry, W³ochy, Mo³dawia, Niderlandy, Norwegia,
Rumunia, Rosja, S³owenia, Hiszpania, Szwecja, Turcja i Wielka Brytania.

36 Godišnja razmjena informacja…, op.cit., s. 8.
37 „Euroatlantski tjednik” z 30 kwietnia 2009 r., s. 2.



rakietowej, to jednak w dyskursie politycznym w Chorwacji kwestia ta nie zajmuje
wiele miejsca. Rz¹d chorwacki popiera budowê amerykañskiej tarczy przeciw-
rakietowej, podkreœlaj¹c swój silny sojusz z USA w dziedzinie obronnoœci38. S¹dzi
jednak, ¿e do tego celu zostanie wybrana raczej Turcja ni¿ inne pañstwa na Ba³kanach.
W tym kontekœcie zwraca uwagê na ostro¿n¹ politykê wobec Rosji, poniewa¿
Chorwacja jest od niej uzale¿niona energetycznie.

Rozszerzenie

Chorwacja zdecydowanie popiera rozszerzenie NATO, szczególnie o Mace-
doniê. Rz¹d chorwacki docenia wiele reform, jakie pañstwo to wprowadzi³o, aby
przyst¹piæ do Sojuszu, i uwa¿a, ¿e jest dobrze przygotowane do cz³onkostwa.
Jednoczeœnie zaznacza, ¿e cz³onkostwo Macedonii jako kraju le¿¹cego na przeciw-
leg³ym – w stosunku do Chorwacji – krañcu Ba³kanów Zachodnich przyczyni³oby siê
do poprawy bezpieczeñstwa i stabilizacji oraz zacieœnienia wspó³pracy w ca³ym
regionie. Chorwacja traktuje bowiem przynale¿noœæ do NATO jako szansê na lepsz¹
wspó³pracê z s¹siadami, zarówno w formacie dwustronnym, jak i wielostronnym39.

Rz¹d w Zagrzebiu opowiada siê za jak najszybszym przyst¹pieniem Boœni
i Hercegowiny oraz Czarnogóry do NATO. Jest gotowy poprzeæ równie¿ Serbiê, jeœli
zdecyduje siê ona ubiegaæ o cz³onkostwo w Sojuszu. Zdecydowane poparcie dla
rozszerzenia o kraje le¿¹ce w bezpoœrednim s¹siedztwie wynika z przekonania, ¿e
w³¹czenie pañstw Ba³kanów Zachodnich do struktur NATO zwiêkszy stabilnoœæ
w regionie, a tym samym bezpieczeñstwo samej Chorwacji.

Chorwacja popiera tak¿e przyst¹pienie Gruzji i Ukrainy, chocia¿ ze wzglêdu na
po³o¿enie geograficzne oraz mniej intensywn¹ wspó³pracê dwustronn¹ z tymi krajami
wsparcie to nie jest tak wyraŸne, jak w przypadku pañstw aspiruj¹cych z regionu
Ba³kanów Zachodnich40.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Chorwacja popiera strategiczne partnerstwo Unii Europejskiej i NATO, oparte
na silnych zwi¹zkach transatlantyckich i spójnym rozwoju wspólnych, uzupe³nia-
j¹cych siê mo¿liwoœci i kompetencji41. Opowiada siê za równ¹ wspó³prac¹ z UE
i NATO w ramach narodowej polityki obronnej oraz jednakowym udzia³em Unii
i Sojuszu w budowaniu efektywnego systemu obronnego w Europie.

Udzielanie zdecydowanego poparcia wspó³pracy UE i NATO w dziedzinie
bezpieczeñstwa, jak równie¿ takim inicjatywom UE, jak europejska polityka bez-
pieczeñstwa i obrony, mo¿e wynikaæ z faktu, ¿e Chorwacja jest obecnie krajem
kandyduj¹cym do cz³onkostwa w Unii Europejskiej. W praktyce jednak tylko 15
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38 Notatka z rozmowy autora z attaché obrony Republiki Chorwacji w Polsce Nedjeljko Bojiciem
w dniu 15 wrzeœnia 2009 r., archiwum PISM.

39 Nakon ulaska u NATO, Hrvatska oèekuje još bolje odnose sa susjedima, „Voice of America”
z 14 maja 2009 r., www.voanews.com.

40 Notatka z rozmowy autora z attaché obrony…, op.cit.
41 Godišnja razmjena informacja…, op.cit., s. 5.



z 450 przebywaj¹cych na misjach ¿o³nierzy chorwackich uczestniczy w operacjach
prowadzonych pod auspicjami UE.

Stosunki z Rosj¹ i z innymi partnerami

Intensywna wspó³praca NATO z Rosj¹ nie ma zasadniczego znaczenia dla
Chorwacji, ale kraj ten popiera to wspó³dzia³anie, wskazuj¹c jednoczeœnie na koniecz-
noœæ kooperacji w takich dziedzinach, jak zwalczanie fundamentalizmu muzu³mañ-
skiego. Podkreœla siê zarazem, ¿e w zwi¹zku ze zmieniaj¹cymi siê zagro¿eniami
NATO powinno odgrywaæ wiêksz¹ rolê w zapewnianiu bezpieczeñstwa energe-
tycznego.

Chorwacja przychylnie wypowiada siê na temat wspó³pracy NATO z krajami
trzecimi, jeœli taka kooperacja bêdzie s³u¿y³a zarówno interesom poszczególnych
pañstw, jak i kolektywnemu interesowi Sojuszu. Jednak zagadnienie zacieœniania tej
wspó³pracy zajmuje podrzêdne miejsce w chorwackiej dyskusji dotycz¹cej transfor-
macji koncepcji strategicznej NATO. Chorwacja popiera jednak zinstytucjonalizowane
inicjatywy regionalne z udzia³em Sojuszu, takie jak Dialog Œródziemnomorski.
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Republika Czeska

Informacje wstêpne

Republika Czeska sta³a siê cz³onkiem NATO 12 marca 1999 r. Przez d³u¿szy
okres nie mog³a jednak wywi¹zaæ siê ze wszystkich zadañ wynikaj¹cych z cz³on-
kostwa, g³ównie ze wzglêdu na stan swoich si³ zbrojnych, które w czasie akcesji by³y
w trakcie g³êbokiej transformacji, maj¹cej na celu dostosowanie ich do standardów
obowi¹zuj¹cych w NATO. Dopiero w 2005 r. zakoñczy³ siê proces restrukturyzacji
i profesjonalizacji armii, która stanowi zasadniczy element czeskich si³ zbrojnych42.
Obecnie si³y zbrojne Republiki Czeskiej licz¹ 24 000 ¿o³nierzy s³u¿¹cych w jed-
nostkach liniowych i 3000 w jednostkach pomocniczych oraz 11 500 personelu
cywilnego43. Wydatki na cele obronne wynios¹ w 2009 r. 55,98 mld koron czeskich
(oko³o 3,11 mld dolarów), co stanowi zaledwie 1,37% PKB44.

Zgodnie ze Strategi¹ Bezpieczeñstwa Republiki Czeskiej, przyjêt¹ w 2003 r.
i znowelizowan¹ w 2007 r., Czesi traktuj¹ Sojusz Pó³nocnoatlantycki jako „podstawê
bezpieczeñstwa w przestrzeni euroatlantyckiej”45. Formalnie zainicjowana podczas
szczytu NATO w Strasburgu i Kehl dyskusja na temat nowej strategicznej koncepcji
NATO nie wywo³a³a jak na razie wiêkszego odzewu w Republice Czeskiej. Ani rz¹d,
ani ¿aden z czo³owych polityków nie zaj¹³ w tej sprawie jednoznacznego stanowiska.
Dotyczy to tak¿e by³ego wicepremiera do spraw europejskich, Alexandra Vondry,
którego Czesi bezskutecznie proponowali w³¹czyæ do zespo³u doradców maj¹cych
przygotowaæ projekt nowej strategii.

Brak pog³êbionej refleksji o przysz³oœci NATO stanowi konsekwencjê od-
dzia³ywania kilku czynników. Ostatnio Czesi byli zaanga¿owani w przygotowania,
a nastêpnie sprawowanie prezydencji UE. Jednoczeœnie, od kwietnia 2009 r. Republika
Czeska jest pogr¹¿ona w kryzysie politycznym, bêd¹cym nastêpstwem obalenia rz¹du
Mirka Topolánka. Jego miejsce zaj¹³ gabinet ekspertów, maj¹cy administrowaæ krajem
do czasu wyborów, które odbêd¹ siê w maju–czerwcu 2010 r. Oznacza to, ¿e od koñca
kwietnia trwa kampania przedwyborcza, skupiaj¹ca uwagê polityków na kwestiach
wewnêtrznych.

Z tych powodów Republika Czeska nie opowiada³a siê za szybkim rozpo-
czêciem debaty na temat koncepcji strategicznej Sojuszu. Przed szczytem w Strasburgu
i Kehl rz¹d czeski nie mia³ sprecyzowanego stanowiska co do kierunku przysz³ej
debaty. Podkreœlano jedynie, ¿e dyskusja na temat transformacji NATO i artyku³u
pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego powinna byæ prowadzona wy³¹cznie w gronie
pañstw cz³onkowskich (chodzi o niedopuszczenie do ingerencji Rosji w kwestie
strategiczne Sojuszu i debatê nad jego przysz³oœci¹).
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42 Dwa pozosta³e elementy to Kancelaria Wojskowa Prezydenta Republiki Czeskij oraz tzw. Stra¿
Zamkowa – zob. Struktura ozbrojených síl v míru, www.armadaceskerepubliky.cz.

43 Dane za 2007 r. – zob. The Military Balance 2008. The International Institute for Strategic
Studies’ annual assessment of the military capabilities and defence economics, Routledge, London 2008.

44 Základní ukazatele státního rozpoètu v kapitole Ministerstvo obrany ÈR v letech 1993–2009,
www.army.cz.

45 Bezpeènostní strategie Èeské republiky, www.army.cz.



Hierarchia zadañ Sojuszu

W Republice Czeskiej dominuje przekonanie, ¿e pomimo zmieniaj¹cych siê
warunków zewnêtrznych i nowych wyzwañ g³ównym zadaniem Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego musi pozostaæ odstraszanie i obrona terytoriów pañstw cz³onkowskich.
Jednoczeœnie NATO w dalszym ci¹gu powinno pe³niæ funkcjê spoiwa ³¹cz¹cego
Europê ze Stanami Zjednoczonymi, które z kolei nie mog¹ zmniejszyæ, zdaniem
Czechów, swojej odpowiedzialnoœci za bezpieczeñstwo europejskich sojuszników.
Politycy z ugrupowañ prawicowych akcentuj¹ przy tej okazji, ¿e wykonywanie przez
NATO zadañ wynikaj¹cych z de facto odgrywanej przez Sojusz roli „globalnego
stabilizatora” nie mo¿e doprowadziæ do jego ewolucji w organizacjê podobn¹ do
OBWE46. Tak¹ ewolucjê byliby sk³onni poprzeæ niektórzy socjaldemokraci (ÈSSD).
Z kolei komuniœci, którzy s¹ potencjalnymi sojusznikami ÈSSD po wyborach, naj-
chêtniej widzieliby rozwi¹zanie Sojuszu jako reliktu zimnej wojny.

Kwestia proporcji miêdzy tradycyjnymi zadaniami NATO a zadaniami nowego
typu nie by³a w Republice Czeskiej przedmiotem g³êbszej refleksji. Czesi dostrzegaj¹
jednak potrzebê udzielenia w nowej koncepcji odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
czy istnieje sprzecznoœæ miêdzy artyku³em pi¹tym traktatu waszyngtoñskiego
a operacjami poza Sojuszem? Jaka jest zale¿noœæ miêdzy budow¹ si³ strategicznych
a mo¿liwoœciami obrony? Jak zostanie ujêta kwestia odstraszania nuklearnego? Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e wiêkszoœæ analityków i polityków prawicowych
podkreœla, ¿e potrzebne jest utrzymanie i wzmocnienie tradycyjnej roli NATO jako
organizacji obronnej.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Sprawy zwi¹zane z obron¹ przeciwrakietow¹ w NATO i – szerzej – transfor-
macj¹ jego struktur wojskowych zajmuj¹ istotne miejsce w czeskich rozwa¿aniach
o przysz³oœci Sojuszu. Republika Czeska opowiada siê za zmianami maj¹cymi na celu
zwiêkszenie mobilnoœci i zdolnoœci ekspedycyjnych si³ zbrojnych pañstw cz³on-
kowskich NATO. Za najwa¿niejszy instrument umo¿liwiaj¹cy osi¹gniêcie tego celu
Czesi uwa¿aj¹ funkcjonowanie Si³ Odpowiedzi NATO. Udzia³ czeskich jednostek
w tym przedsiêwziêciu jest traktowany jako czynnik sprzyjaj¹cy transformacji w³as-
nych si³ zbrojnych. Republika Czeska bierze równie¿ ograniczony udzia³ w realizacji
innych projektów – Programu Budowy Zdolnoœci Transportu Strategicznego (SAC)
i Systemu Obserwacji Obiektów Naziemnych z Powietrza (AGS). W ostatnim czasie
rozwa¿a siê tak¿e przyst¹pienie do tworzenia tzw. Powietrznych Si³ Wczesnego
Ostrzegania i Naprowadzania.

Kwestia obrony przeciwrakietowej w ramach NATO ma w Republice Czeskiej
œcis³y zwi¹zek z udzia³em tego kraju w amerykañskim programie MD i planami
umieszczenia w Republice Czeskiej i w Polsce elementów europejskiego komponentu
MD. Decyzja w³adz czeskich o udziale w tym programie by³a motywowana wzglêdami
militarnymi (ochrona przed hipotetycznym atakiem ze strony takich pañstw, jak Iran),
a tak¿e chêci¹ przypieczêtowania geopolitycznego przesuniêcia siê kraju ze strefy
wp³ywów rosyjskich do przestrzeni o standardach, jakie s¹ udzia³em zachodnio-
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46 Zob.: P. Neèas, Budoucnost NATO a Èeská republika; A. Vondra, Budoucnost NATO a Èeská
republika, www.cepin.cz.



europejskich cz³onków NATO47. Ten aspekt sprawy, aczkolwiek konsekwentnie
dementowany przez czynniki rz¹dowe, mia³ kluczowe znacznie przy podejmowaniu
przez rz¹d decyzji o udziale w MD. Z tego punktu widzenia dla Republiki Czeskiej
mniejsze znaczenie mia³y zastrze¿enia co do tego programu formu³owane przez
niektórych cz³onków NATO oraz relacje miêdzy nim a tworzonym przez Sojusz
programem ALTBMD. Czechom uda³o siê przekonaæ Amerykanów, aby podczas
szczytu NATO w Bukareszcie zaproponowali swoim europejskim sojusznikom
powi¹zanie obu systemów. Oficjalnie zatem Republika Czeska opowiada³a siê za
stworzeniem systemu obrony przeciwrakietowej, którego elementami by³yby MD
i ALTBMD.

Politycy prawicy z niechêci¹ przyjêli zmianê amerykañskiego stanowiska
w sprawie budowy œrodkowoeuropejskich elementów MD, a zw³aszcza to, ¿e nast¹pi³a
ona w kontekœcie relacji miêdzy USA a Rosj¹. Zwracaj¹ uwagê na zobowi¹zanie
po³¹czenia obu systemów, podjête w Bukareszcie przez Amerykanów. Zdaniem
wiêkszoœci czeskich analityków, Republika Czeska powinna obecnie powstrzymaæ siê
od jakichkolwiek dzia³añ na rzecz instalacji na swoim terytorium elementów MD
i poczekaæ na skutki polityki USA wobec Rosji w kontekœcie wp³ywu, jaki ta polityka
wywrze na postawê Iranu48.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Koncepcja strategiczna z 1999 r. nie uwzglêdnia niektórych zagro¿eñ bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego. Zdaniem w³adz Republiki Czeskiej, potrzebne jest
okreœlenie ich nowej listy, obejmuj¹cej m.in. zagro¿enia pozamilitarne (piractwo
morskie, zagro¿enia bezpieczeñstwa cybernetycznego i energetycznego, konsek-
wencje zmian klimatycznych, ubóstwo, pañstwa upad³e, nastêpstwa globalizacji).
W odniesieniu do bezpieczeñstwa energetycznego politycy prawicowi chocia¿
przyznaj¹, ¿e odpowiedzialnoœæ za nie powinna spoczywaæ g³ównie na UE, to jednak
jednoczeœnie wzywaj¹ USA do wiêkszej aktywnoœci w tym zakresie (jako przyk³ad
podaj¹ amerykañskie zaanga¿owanie w powstanie ropoci¹gu Baku–Tblisi–Ceyhan).
Nie sprecyzowano jednak, na czym mia³aby polegaæ rola NATO w tej dziedzinie.

Rozszerzenie

Jeœli chodzi o rozszerzenie NATO, w Republice Czeskiej istnieje wzglêdny
consensus: Sojusz powinien przyj¹æ pozostaj¹ce poza nim pañstwa Ba³kanów
Zachodnich49. Panuje tak¿e zgoda co do przysz³ego przyst¹pienia takich pañstw, jak
Gruzja czy Ukraina, choæ w tym przypadku socjaldemokraci s¹ sk³onni braæ pod
uwagê, jaki mia³oby to wp³yw na relacje NATO–Rosja. Zarazem jednak wszyscy
analitycy i politycy sk³aniaj¹ siê ku jasnemu zdefiniowaniu terytorialnych granic
Sojuszu, przy czym za jego maksymalny zasiêg uwa¿a siê obszar obejmuj¹cy ca³e
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47 R. Morawiec, Negocjacje w sprawie umieszczenia w Republice Czeskiej elementów obrony
przeciwrakietowej, „Biuletyn” (PISM), nr 11 (479) z 11 marca 2008 r.

48 N. Hynek, Kontinuita a zmìna v americké zahranièní bezpeènostní politice s nástupem
prezidenta Obamy a její dopad na NATO a Èeskou republiku, Ústav mezinárodních vztahù, Praha 2009.

49 Chodzi tu przede wszystkim o Macedoniê, a w dalszej kolejnoœci o Boœniê i Hercegowinê,
Czarnogórê oraz Serbiê.



Ba³kany i kraje Partnerstwa Wschodniego UE50. Wskazuje siê przy tym na niebezpie-
czeñstwa zwi¹zane z ewentualnym rozszerzeniem NATO o kolejne kraje (nie neguj¹c
politycznej zasadnoœci takiego kroku) – chodzi tu przede wszystkim o militarne
i gospodarcze os³abienie Sojuszu, który przyjmuje do swego grona pañstwa coraz
s³absze pod tym wzglêdem. Podkreœla siê równie¿ koniecznoœæ zachowania ideowej
spójnoœci NATO jako organizacji opieraj¹cej siê na okreœlonych wartoœciach.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Czesi dostrzegaj¹ potrzebê wspó³pracy Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego z UE, tak
jak zosta³o to zdefiniowane w artykule czternastym deklaracji przyjêtej podczas szczy-
tu w Bukareszcie51. Za g³ówne pole wspó³dzia³ania uwa¿aj¹ implementacjê wartoœci,
które leg³y u podstaw obu tych struktur. By³y premier Topolánek okreœli³ to nastê-
puj¹co: „UE nie ma œrodków, aby szerzyæ wolnoœæ, NATO zaœ nie ma œrodków, aby j¹
utrzymaæ”52. Zdaniem Czechów, obszarem takiego wspó³dzia³ania powinien byæ np.
Afganistan, gdzie zwyciêstwo militarne NATO nie jest mo¿liwe bez dzia³añ poli-
tycznych, w które z kolei powinna zaanga¿owaæ siê UE. W ich przekonaniu obie
struktury musz¹ ze sob¹ wspó³dzia³aæ w celu wyeliminowania zagro¿eñ wystêpu-
j¹cych na kontynencie europejskim (terroryzm, zagro¿enie bezpieczeñstwa energe-
tycznego). Przedstawiciele prawicy podkreœlaj¹, ¿e budowa wojskowych struktur UE
(w ramach EPBiO) nie mo¿e doprowadziæ do zmniejszenia roli pe³nionej przez NATO
w Europie ani tym bardziej do os³abienia wiêzi wojskowych ³¹cz¹cych Europê z USA.
Politycy zwi¹zani z lewic¹ opowiadaj¹ siê raczej za wzmocnieniem EPBiO
i czêœciowym przejêciem przez UE funkcji pe³nionych w Europie przez NATO.

Stosunki z Rosj¹

Relacje NATO–Rosja odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w rozwa¿aniach czeskich anali-
tyków i polityków o przysz³oœci Sojuszu i roli pe³nionej w Europie przez USA. Nale¿y
przy tym podkreœliæ, ¿e przedstawiony poni¿ej pogl¹d na ten temat – jakkolwiek
zdecydowanie przewa¿aj¹cy – nie jest jedynym formu³owanym w Republice Czeskiej
w odniesieniu do stosunków z Rosj¹. Inaczej kwestie te postrzegaj¹ politycy zwi¹zani
z ÈSSD, a jeszcze inaczej czescy komuniœci, którzy – w pewnym uproszczeniu
– prezentuj¹ pogl¹dy to¿same ze stanowiskiem formu³owanym przez obecne elity
polityczne Rosji.

Uwzglêdniaj¹c to zastrze¿enie, mo¿na postawiæ tezê, ¿e mniej wiêcej od 2002 r.
w Republice Czeskiej wzrasta niepokój, spowodowany z jednej strony prowadzeniem
przez Rosjê coraz agresywniejszej polityki wobec Zachodu, co nie znajduje nale¿ytej
odpowiedzi, a z drugiej postaw¹ „niektórych pañstw cz³onkowskich NATO”, które
nawi¹za³y z Rosj¹ relacje „wykraczaj¹ce poza g³ówny nurt polityki Sojuszu” – w tym
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50 I. Haslingerová, NATO zùstává nepostradatelné i po pádu komunismu, va�me si ho!,
www.fragmenty.cz.

51 Bucharest Summit Declaration, www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html.
52 Projev premiera na konferencji v Senátu ÈR „Deset let od rozšiøení NATO: úspìchy, výzvy

a vyhlidky”, 13 marca 2009 r., www.vlada.cz.



kontekœcie wymienia siê zw³aszcza Niemcy, lecz tak¿e Francjê53. Nowymi czynnikami
budz¹cymi w Republice Czeskiej zaniepokojenie s¹ polityka nowej administracji
amerykañskiej wobec Rosji – tak¿e w kontekœcie budowy tarczy antyrakietowej,
w któr¹ Czesi zaanga¿owali znaczny kapita³ polityczny – oraz sytuacja w pañstwach
postsowieckich (na Ukrainie i na Kaukazie Po³udniowym).

Z tych powodów Czesi postuluj¹, aby w relacjach z Federacj¹ Rosyjsk¹ wzmoc-
niæ wiarygodnoœæ NATO poprzez przywrócenie praktyki, zgodnie z któr¹ pañstwa
cz³onkowskie uzgadnia³y ze sob¹ stanowisko wobec kwestii bêd¹cych przedmiotem
obrad Rady NATO–Rosja. W konkretnych sprawach NATO musi byæ bardziej
zdecydowane w relacjach z Rosj¹ i trzymaæ siê przyjêtych zasad i zobowi¹zañ.
W kontekœcie stosunków z Federacj¹ Rosyjsk¹ du¿e znaczenie bêdzie mia³o
odrobienie zaleg³oœci w planowaniu obronnym dla nowych cz³onków NATO, przy
czym powinno ono obejmowaæ takie elementy, jak planowanie na wypadek sytuacji
kryzysowych, plany dyslokacji wojsk, wyposa¿enia, uzbrojenia itp.

Stosunki z innymi partnerami

Rozwa¿ania na temat ró¿nych form zinstytucjonalizowanej wspó³pracy NATO
z pañstwami spoza Sojuszu ograniczaj¹ siê w Republice Czeskiej do EAPC, a w jej
ramach koncentruj¹ siê na kooperacji z krajami, które s¹ traktowane jako potencjalni
kandydaci do cz³onkostwa, przy czym Czesi s¹ szczególnie zainteresowani
wspó³dzia³aniem z Macedoni¹, Ukrain¹ i Gruzj¹54. Relacje miêdzy dwoma ostatnimi
pañstwami a NATO postrzega siê w kontekœcie stosunków z Rosj¹. Czesi opowiadaj¹
siê za realizacj¹ wszystkich przyjêtych przez Sojusz zobowi¹zañ wobec Ukrainy
i Gruzji, popieraj¹ tak¿e Macedoniê w jej sporze z Grecj¹.
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53 P. Neèas, Budoucnost…, op.cit.; Dopis støedoevropských intelektuálù a bývalých politikù
prezidentu Baracku Obamovi, www.britskelisty.cz.

54 Z. Køí�, NATO transformation and the summit in Bucharest. Towards the organisation of
collective defence, collective security or cooperative security?, www.defenceandstrategy.eu.



Dania

Informacje wstêpne

Dania jest cz³onkiem za³o¿ycielem NATO. Udzia³ w Sojuszu stanowi pod-
stawowy instrument jej polityki bezpieczeñstwa, zw³aszcza ¿e mimo cz³onkostwa
w UE nie uczestniczy ona w Europejskiej polityce bezpieczeñstwa i obrony. Do koñca
lat dziewiêædziesi¹tych XX w., podobnie jak w okresie zimnej wojny, Dania pozosta-
wa³a jednak raczej biernym sojusznikiem. Radykalny wzrost jej aktywnoœci w NATO
nast¹pi³ po 11 wrzeœnia 2001 r. G³ównym motywem tej decyzji by³a wola zacieœnienia
wiêzi z USA w sferze bezpieczeñstwa, choæ czêœciowo wynika³o to równie¿ z chêci
wiêkszego zaanga¿owania w budowê miêdzynarodowej stabilnoœci. Konsekwencj¹
by³y g³êboka (szczególnie po 2004 r.) i skoncentrowana na zdolnoœciach ekspe-
dycyjnych reforma duñskich si³ zbrojnych oraz zwiêkszenie zaanga¿owania w misje
out of area, w tym w operacjê ISAF (obecnie uczestniczy w niej, w prowincji Helmand,
690 ¿o³nierzy). Zmiany w polityce Danii w XXI w. umocni³y jej pozycjê w Sojuszu,
czego wyrazem by³o objêcie w lipcu 2009 r. przez premiera Andersa Fogha
Rasmussena funkcji sekretarza generalnego NATO55.

Duñskie si³y zbrojne, czêœciowo uzawodowione, licz¹ 29 550 osób w s³u¿bie
czynnej (wliczaj¹c personel cywilny). Bud¿et obronny wynosi oko³o 5,54 mld dolarów
(1,7% PKB), ale elity polityczne i obywatele s¹ obecnie przeciwni zwiêkszaniu wydat-
ków wojskowych. W wyniku przeprowadzonych reform oko³o 60% jednostek jest
zdolnych do dzia³añ ekspedycyjnych, a 10% do natychmiastowego w nich uczest-
nictwa. Za obronê terytorialn¹ (Hjemmeværnet) odpowiadaj¹ g³ównie jednostki
rezerwy, licz¹ce w sumie do 53 500 ¿o³nierzy i zintegrowane w ramach tzw. obrony
totalnej ze strukturami cywilnymi reagowania kryzysowego oraz ochrony bez-
pieczeñstwa ludnoœci56.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Dania jest zdecydowan¹ zwolenniczk¹ rozwoju aktywnoœci NATO poza
obszarem traktatowym, bez wyznaczania jakichkolwiek ograniczeñ geograficznych.
Widzi w tym sposób na adaptacjê Sojuszu do zmian sytuacji geostrategicznej.
Wskazuje, ¿e przy znikomym prawdopodobieñstwie tradycyjnie rozumianej agresji
zbrojnej na pañstwa cz³onkowskie koncentracja na funkcjach zwi¹zanych ze zbiorow¹
obron¹ terytorium sojuszników prowadzi³aby do os³abienia woli uczestnictwa
cz³onków w organizacji oraz do erozji poparcia spo³ecznego. Jednoczeœnie uznaje za
fa³szyw¹ opozycjê zbiorowa obrona a misje out of area. W³adze duñskie przekonuj¹,
¿e operacje ekspedycyjne i zaanga¿owanie poza obszarem traktatowym s¹ nie tylko
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55 M. Cichocki, O. Osica, Konsolidacja czy dezintegracja? Bezpieczeñstwo w subregionie Morza
Ba³tyckiego, „Nowa Europa. Przegl¹d Natoliñski”, numer specjalny 2009, s. 26–29; H. Larsen, Danish
Foreign Policy and the Balance between the EU and the US, „Cooperation and Conflict” 2009, t. 44, nr 2;
J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable Ally? Denmark, NATO, and the Uncertain Future of Top Tier
Membership, [w:] Danish Foreign Policy Yearbook 2008, Danish Institute for International Studies,
Copenhagen 2008, s. 55–82.

56 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 116–117; J. Helso [szef duñskiego sztabu generalnego
– przyp. aut.], Transformation is key to armed forces’ relevance, forsvaret.dk; J. Ringsmose, S. Rynning,
The Impeccable..., op.cit.



wk³adem NATO (pañstw zachodnich) w stabilnoœæ miêdzynarodow¹ czy dzia³aniem
o charakterze pomocy humanitarnej lub rozwojowej, lecz s³u¿¹ równie¿ fundamen-
talnym interesom cz³onków przez przeciwdzia³anie zagro¿eniom nowego typu (terro-
ryzm, zorganizowana przestêpczoœæ), bardziej realnym ni¿ ewentualna tradycyjna
agresja zbrojna. Dania podkreœla te¿, ¿e do wykonania obu kategorii swych zadañ
pañstwa NATO potrzebuj¹ nowoczesnych, mobilnych i zintegrowanych si³ zbrojnych.
Tym samym rozwój zdolnoœci ekspedycyjnych przyczynia siê tak¿e do podwy¿szenia
stopnia gotowoœci Sojuszu do obrony obszaru traktatowego, a uczestnictwo w ope-
racjach out of area zwiêksza interoperacyjnoœæ wojsk NATO. Dlatego Dania przyk³ada
wielk¹ wagê do skutecznoœci operacji Sojuszu, zw³aszcza misji ISAF, widz¹c w nich
swoisty test jego efektywnoœci i u¿ytecznoœci. Zarazem jednak w³asne, du¿e
w stosunku do posiadanego potencja³u zaanga¿owanie w misje zagraniczne Dania
traktowa³a dot¹d w znacznej mierze jako sposób budowania swej pozycji w Sojuszu
oraz zacieœniania zwi¹zków z USA57.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Dania uznaje potrzebê podjêcia w NATO dyskusji na temat „miêkkiego” bez-
pieczeñstwa. Jednak¿e mo¿liwoœci ju¿ obecnie efektywnej wspó³pracy w ramach
NATO dostrzega jedynie w odniesieniu do kwestii stosunkowo bli¿szych tradycyjnym
zagro¿eniom bezpieczeñstwa (piractwo, cyberterroryzm). Popiera m.in. organizacjê
wspólnych misji antypirackich, szkoleñ i æwiczeñ z zakresu bezpieczeñstwa teleinfor-
matycznego, a tak¿e rozwijanie wspó³pracy wywiadowczej. W sferze bezpieczeñstwa
energetycznego uznaje UE za w³aœciwsz¹ ni¿ NATO organizacjê do rozwi¹zywania
zwi¹zanych z tym problemów. Równie¿ w sprawie zmian klimatycznych – jednego
z priorytetów duñskiej polityki zagranicznej – nie przedstawia konkretnych propozycji
zaanga¿owania NATO. Nie wyra¿a jednak obaw, ¿e poszerzenie zakresu prac Sojuszu
o zagadnienia pozamilitarne nios³oby ryzyko os³abienia jego zdolnoœci do wyko-
nywania dotychczasowych zadañ58.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Dania jest zdecydowan¹ zwolenniczk¹ transformacji wojskowej, skoncentro-
wanej na zwiêkszaniu elastycznoœci, adaptacyjnoœci i zdolnoœci ekspedycyjnych si³
zbrojnych pañstw NATO. Stopieñ zaawansowania i tempo tego rodzaju procesów
w duñskich si³ach zbrojnych s¹ wysokie, podobnie jak poziom uczestnictwa Danii
w sojuszniczych projektach transformacyjnych. Szczególn¹ wagê przywi¹zuje ona do
rozwoju Si³ Odpowiedzi NATO (NATO Response Force – NRF). Jednoczeœnie od
2006 r. Dania postuluje nadanie transformacji NATO (oraz prowadzonym operacjom)
kszta³tu zgodnego z wymogami koncepcji podejœcia ca³oœciowego, oczekuj¹c
zw³aszcza zdolnoœci do wspó³pracy ze strukturami cywilnymi, w tym pozarz¹dowymi.
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58 S. Gade [minister obrony Danii – przyp. aut.], Speech at DIIS, 11 marca 2009 r., www.fmn.dk;
P.S. Moeller [minister spraw zagranicznych Danii – przyp. aut.], Energy Security. Speech at DIIS
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Opieraj¹c siê na tej koncepcji, kszta³tuje równie¿ w³asne zaanga¿owanie ekspedycyjne
(uznawane za dodatkowy impuls modernizacyjny dla duñskiej armii) oraz reformo-
wanie swych si³ zbrojnych.

Opowiada siê za reorganizacj¹ struktur cywilnych i wojskowych NATO, wskazuj¹c
na potrzebê redukcji sojuszniczej biurokracji oraz uproszczenia procesów decyzyjnych.
Postuluje te¿ zwiêkszenie mobilnoœci dowództw Sojuszu, co s³u¿y³oby poprawie plano-
wania i prowadzenia operacji. Popiera rozwijanie w NATO programów wspólnego
finansowania (sugeruj¹c jego zastosowanie m.in. w wypadku czêœci kosztów funkcjo-
nowania NRF) oraz tworzenie wspólnych zasobów Sojuszu (na wzór inicjatywy SAC).

Postawa Danii wobec kwestii obrony przeciwrakietowej by³a dot¹d ambi-
walentna. Dania zaakceptowa³a w³¹czenie amerykañskich instalacji radiolokacyjnych
na Grenlandii do rozwijanego przez USA systemu obrony przeciwrakietowej. Nie
sprzeciwia³a siê te¿ powi¹zaniu tego projektu z programami realizowanymi przez
NATO. Nie by³a jednak aktywnym uczestnikiem debaty miêdzysojuszniczej w tej
sprawie, akceptuj¹c pogl¹dy dominuj¹ce w Sojuszu59.

Rozszerzenie

Dania deklaruje poparcie dla polityki otwartych drzwi. Wymaga jednak, by
ewentualni kandydaci byli faktycznie przygotowani do cz³onkostwa, zw³aszcza w za-
kresie odpowiednich reform wewnêtrznych, w tym cywilnej kontroli nad armi¹. Uwa¿a
równie¿, ¿e ewentualne rozszerzenie Sojuszu nie mo¿e prowadziæ do obni¿enia
poziomu bezpieczeñstwa i stabilnoœci regionalnej. Oznacza to, ¿e obecne próby
przyspieszenia procesu akcesji pañstw ba³kañskich (z wyj¹tkiem Macedonii), a tak¿e
Ukrainy i Gruzji, uzna³aby za dzia³ania nieodpowiedzialne, w wypadku zaœ tych
dwóch ostatnich krajów – za maj¹ce dodatkowo prowokacyjny charakter60.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Jako cz³onek UE nieuczestnicz¹cy (z wyboru) w EPBiO, Dania nie jest krajem
predestynowanym do prezentowania inicjatyw s³u¿¹cych rozwojowi wspó³pracy
NATO–UE. Radykalne zacieœnienie tego wspó³dzia³ania mog³oby nawet postawiæ
w³adze duñskie w niezrêcznej sytuacji, zw³aszcza ¿e zapowiadane przez rz¹d Danii na
2009 lub 2010 r. referenda w sprawie wy³¹czeñ ze wspó³pracy w UE, w tym
w kwestiach obrony, od³o¿ono (w grudniu 2008 r. przyst¹pienie do EPBiO popiera³o
57% obywateli)61. Dania opowiada siê jednak za rozwojem kooperacji Sojuszu z UE,
zw³aszcza w wymiarze praktycznym, w toku misji out of area (co odpowiada³oby
wymogom podejœcia ca³oœciowego) oraz w ramach modernizacji si³ zbrojnych pañstw
cz³onkowskich. Generalnie popiera ona oparcie stosunków NATO–UE na modelu
Berlin Plus, ale ze œwiadomoœci¹ koniecznoœci poprawy wspó³pracy praktycznej oraz
rozwoju usprawniaj¹cych j¹ rozwi¹zañ szczegó³owych. Dania sprzeciwi³aby siê
wszelkim próbom zast¹pienia NATO przez UE w roli g³ównego instrumentu polityk
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59 J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable..., op.cit.; S. Gade, Speech at DIIS…., op.cit.
60 Danish Armed Forces. International Perspectives, Ministry of Defence, bdw., s. 19–20; wywiad

z ekspertem Danish Institute for Military Studies…, op.cit.
61 Danish Foreign Policy Yearbook 2009, op.cit., s. 193–194.



bezpieczeñstwa krajów europejskich oraz uczynienia UE organizacj¹ nadrzêdn¹
wobec NATO (które pe³ni³oby w takim przypadku funkcje techniczne)62.

Stosunki z Rosj¹

Dania nie postrzega obecnie Federacji Rosyjskiej jako zagro¿enia, lecz traktuje
j¹ jako wa¿nego, choæ nie³atwego partnera. Dlatego opowiada siê za jak najszerszym
dialogiem politycznym Sojuszu z Rosj¹ (aczkolwiek postuluje, by nie pomijaæ w nim
spraw trudnych). Popiera rozwój wspó³pracy operacyjnej, ¿yczliwie odnosz¹c siê do
wszelkiej propozycji jej rozszerzania, zw³aszcza w odniesieniu do kwestii u¿ytecz-
nych do doskonalenia zdolnoœci ekspedycyjnych NATO oraz mog¹cych daæ impuls
transformacji wojskowej Sojuszu. Postuluje te¿ usprawnienie dzia³ania Rady
NATO–Rosja, choæ nadal uznaje j¹ za w³aœciw¹ strukturê kooperacji z Rosj¹63.

Wspó³praca z pañstwami trzecimi

Jako zwolennik multilateralizmu, Dania opowiada siê za kontynuowaniem
wspó³pracy z pañstwami trzecimi opartej na dotychczasowych strukturach. Nie
wystêpuje jednak w tym wzglêdzie z nowymi inicjatywami czy propozycjami reform
instytucjonalnych. Czêœæ duñskich analityków przychylnie odnosi siê do koncepcji
partnerstw globalnych (intensyfikacji i formalizacji wspó³pracy NATO z wybranymi
krajami pozaeuropejskimi, bliskimi cywilizacyjnie i/lub rozwojowo), widz¹c w tym
szansê zwiêkszenia efektywnoœci dzia³añ NATO poza obszarem traktatowym oraz
umocnienia organizacji jako takiej. Chocia¿ w³adze duñskie nie zajê³y w tej sprawie
oficjalnego stanowiska, to jednak mo¿na przypuszczaæ, ¿e by³oby ono podobne64.

Inne
Arktyka (Daleka Pó³noc)

Zwierzchnictwo terytorialne Danii nad Grenlandi¹ i Wyspami Owczymi po-
woduje, ¿e postrzega ona Arktykê jako istotny przedmiot swej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa. W³adze duñskie uwa¿aj¹ jednak, ¿e problemy regionu arktycznego
powinny byæ rozwi¹zywane poprzez wspó³pracê wielostronn¹, g³ównie na podstawie
struktur ONZ i ustaleñ Konwencji o prawie morza (UNCLOS). Próby zwiêkszenia
zaanga¿owania NATO w regionie Dania odbiera³aby jako prowadz¹ce do os³abienia
„cywilnych” œrodków i metod regulowania stosunków w regionie (ONZ, UNCLOS)
i „militaryzacji” problemów Arktyki, co mog³oby siê okazaæ nieu¿yteczne lub wrêcz
szkodliwe. W dyskusji wewnêtrznej pojawiaj¹ siê, co prawda, g³osy zalecaj¹ce
zwiêkszenie obecnoœci wojskowej Danii w regionie arktycznym, ale niekoniecznie
musia³oby to nastêpowaæ poprzez struktury NATO65.
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62 J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable..., op.cit.; Danish Armed Forces..., op.cit., s. 21.
63 M. Cichocki, O. Osica, Konsolidacja..., op.cit.; J. Ringsmose, S. Rynning, Come Home..., op.cit.
64 T. Flockhart, K.S. Kristensen, NATO and Global Partnerships – To be Global Or to Act

Globally?, DIIS Report 208:7; wywiad z ekspertem Danish Institute for Military Studies…, op.cit.
65 Wywiad z ekspertem Danish Institute for Military Studies…, op.cit.; rozmowa z przedstawicie-

lem duñskiej ambasady w Polsce, przeprowadzona przez autora 21 paŸdziernika 2009 r.; U. Ellemann-
-Nielsen [by³y minister spraw zagranicznych Danii – przyp. aut.], Why we need the military in the Arctic,
„The Copenhagen Post Online” z 9 sierpnia 2009 r., www.cphpost.dk.



Estonia, Litwa, £otwa

Informacje wstêpne

Ze wzglêdu na podobne uwarunkowania polityki bezpieczeñstwa pañstw
ba³tyckich (tu: Estonii, Litwy i £otwy), pozycjê zajmowan¹ przez nie w Sojuszu oraz
sformu³owane wspólnie propozycje dotycz¹ce nowej koncepcji strategicznej, poparte
wyborem przedstawiciela reprezentuj¹cego wszystkie te trzy pañstwa w tzw. komitecie
mêdrców, ich stanowisko wobec debaty na temat przysz³oœci NATO zostanie
przedstawione w jednym rozdziale.

Estonia, Litwa i £otwa zosta³y cz³onkami NATO w 2004 r. Wszystkie te pañstwa
postrzegaj¹ Sojusz Pó³nocnoatlantycki, oprócz silnych wiêzów ³¹cz¹cych je ze Stanami
Zjednoczonymi, za fundament swojego bezpieczeñstwa. W wymiarze symbolicznym
cz³onkostwo w Sojuszu jest przez nie traktowane jako potwierdzenie przynale¿noœci
do zachodniego krêgu wartoœci politycznych oraz prawa ka¿dego pañstwa do
indywidualnego wyboru prowadzonej przez siebie polityki bezpieczeñstwa. Jedn¹
z istotnych spraw towarzysz¹cych procesowi przystêpowania tych krajów do NATO
by³a intensywna debata na temat tego, czy w razie zagro¿enia klasycznym atakiem
militarnym Sojusz bêdzie w stanie wype³niæ wobec nich zobowi¹zania wynikaj¹ce
z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego. Ostatecznie kwestia mo¿liwoœci (lub jej
braku) obrony terytoriów tych pañstw zesz³a w procesie decyzyjnym na dalszy plan
w zwi¹zku ze skoncentowaniem siê NATO w tamtym okresie na koniecznoœci prowa-
dzenia operacji poza terytorium traktatowym (Ba³kany, Afganistan) oraz przekonaniem
wiêkszoœci cz³onków, ¿e Ÿród³em zagro¿eñ dla NATO bêd¹ takie zjawiska, jak
terroryzm, niestabilnoœæ generowana przez tzw. pañstwa upadaj¹ce, proliferacja broni
masowego ra¿enia itp. Uznano, ¿e kraje ba³tyckie bêd¹ w stanie, pomimo niewielkiego
potencja³u militarnego, wspieraæ w sensie politycznym i wojskowym operacje prowa-
dzone przez Sojusz poza obszarem traktatowym.

Obecnie kwestia zdolnoœci NATO do obrony terytoriów Estonii, Litwy i £otwy
oraz wiarygodnoœci sojuszniczych zobowi¹zañ wobec nich ponownie sta³a siê wa¿-
nym tematem dyskusji w tych pañstwach. Czynnikiem, który w najwiêkszym stopniu j¹
sprowokowa³, by³a militarna interwencja Federacji Rosyjskiej w Gruzji i niewystarcza-
j¹co stanowcza, zdaniem pañstw ba³tyckich, reakcja spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
w tym NATO, na te wydarzenia. Ponadto jedn¹ z najwiêkszych bol¹czek jest problem
braku istotnej infrastruktury wojskowej Sojuszu na ich terytoriach66. Najbardziej
artyku³uj¹ one niezadowolenie wynikaj¹ce z faktu, ¿e nie zosta³y równie¿, pomimo
piêcioletniego ju¿ okresu cz³onkostwa w NATO, objête tzw. planowaniem ewen-
tualnoœciowym. Jest to szczególnie wa¿ne w œwietle tego, ¿e doœæ regularnie dochodzi
do naruszania przestrzeni powietrznej tych pañstw przez rosyjskie si³y zbrojne. Obawy
s¹ tak¿e potêgowane przez wypowiedzi niektórych polityków i ekspertów, którzy
przyznaj¹, ¿e brak wiêkszego zaanga¿owania NATO na terytoriach nowych cz³onków

Stanowiska pañstw NATO w pracach nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹
Stanow

iska
pañstw

N
A

TO
33

66 Pañstwa te korzystaj¹ g³ównie z funduszy NATO Security Investment Program, które przezna-
czono m.in. na modernizacjê portów, lotnisk wojskowych w tych krajach (np. w Lielvarde na £otwie),
utworzenie Centrum Doskonalenia NATO do Obrony przed Cyberatakami (Cooperative Cyber Defence
Centre of Excellence) w Estonii itp.



jest skutkiem niepisanej zgody czeœci krajów Sojuszu, które uzna³y tego typu politykê
za rodzaj instrumentu budowania zaufania miêdzy NATO a Rosj¹67.

Kwestia braku istotnej infrastruktury NATO na terytoriach omawianych pañstw
jest o tyle wa¿na, ¿e maj¹ one œwiadomoœæ ograniczonoœci zasobów, jakimi dysponuj¹.
Jeszcze przed przyst¹pieniem do Sojuszu Litwa, £otwa i Estonia zrezygnowa³y z doktry-
ny obrony totalnej68 (polegaj¹cej na zaanga¿owaniu ca³oœci zasobów materialnych
i ludzkich w razie koniecznoœci obrony terytorium pañstwa przed ró¿nego rodzaju
zagro¿eniami) i planów rozbudowy si³ zbrojnych (zak³adaj¹c raczej niski wskaŸnik ich
profesjonalizacji) na cele tej obrony. Obecnie wszystkie te kraje maj¹ niewielkie
liczebnie armie (Estonia – 5300 ¿o³nierzy, £otwa – 5200, Litwa – 8800; dodatkowo,
z uwagi na tradycjê istnienia w tych pañstwach organizacji paramilitarnych, mog¹ one
w razie potrzeby zmobilizowaæ si³y kilkukrotnie wiêksze). Armie ³otewska i litewska
zdecydowa³y siê zrezygnowaæ z poboru i rozpoczê³y proces uzawodowiania si³
zbrojnych69. Plany obronne pañstw ba³tyckich przewiduj¹ m.in., ¿e powinny one
osi¹gn¹æ zdolnoœæ do odparcia ewentualnego ataku agresora w pierwszej fazie, do
momentu przyjœcia z pomoc¹ si³ sojuszniczych. Obecnie wszystkie kraje ba³tyckie
d¹¿¹ do tego, aby ich armie, choæ niewielkie liczebnie, by³y mobilne i zdolne do
szybkiego reagowania oraz do wykonywania zadañ zarówno obrony terytorialnej, jak
i udzia³u w ró¿nych fazach, tak¿e bojowych, misji ekspedycyjnych. Sztandarowym
przedsiêwziêciem Litwy w tym zakresie jest sformowanie Brygady ¯elaznych Wilków
(piechoty zmotoryzowanej), która do 2010 r. ma zostaæ wyposa¿ona w najnowo-
czeœniejszy sprzêt oraz byæ w pe³ni interoperacyjna z si³ami NATO. Wed³ug za³o¿eñ
rz¹du Litwy, do 2014 r. a¿ 50% litewskich si³ l¹dowych ma byæ zdolnych do
uczestniczenia w operacjach ekspedycyjnych. Wiele planów jest jednak obecnie
weryfikowanych z powodu kryzysu finansowego, który dotkn¹³ pañstwa ba³tyckie
wyj¹tkowo dotkliwie. Chocia¿ w ubieg³ych latach osi¹gnê³y one (z wyj¹tkiem Litwy,
gdzie bud¿et obronny minimalnie przekracza³ 1% PKB) rekomendowany przez NATO
poziom (£otwa – 2% PKB, Estonia – 1,9% PKB), to jednak w 2009 r. rz¹dy tych krajów
by³y zmuszone do dokonania du¿ych ciêæ. W porównaniu z bud¿etem w 2008 r.
bud¿et obronny Litwy zmniejszy³ siê o 20%, Estonii o 14%, a £otwy a¿ o 35%.

Chêæ jak najszybszego przyst¹pienia do Sojuszu sk³oni³a rz¹dy tych pañstw do
podjêcia decyzji o transformacji ich si³ zbrojnych w takim stopniu, aby mog³y one
uczestniczyæ w operacjach out of area prowadzonych przez NATO (w 1994 r. utwo-
rzono m.in. w tym celu wspólny batalion – Baltbat). Ze wzglêdu na niewielkie
mo¿liwoœci wysy³ania du¿ych liczebnie kontyngentów zdecydowano siê równie¿ na
rozwijanie pewnych zdolnoœci niszowych (np. £otwa stworzy³a specjalne oddzia³y
nurków, ¿andarmerii, wojskowych s³u¿b medycznych itp.). Obecnie pañstwa te bior¹
te¿ czynny udzia³ w operacjach Sojuszu – wszystkie by³y i s¹ obecne na Ba³kanach
(choæ wycofuj¹ ju¿ swoje kontyngenty z KFOR) i w Afganistanie (Estonia ma tam 150
¿o³nierzy, g³ównie w prowincji Helmand, £otwa – 165, w Mazar-i-Sharif, a Litwa –
200; od 2005 r. Litwini dowodz¹ tak¿e PRT w prowincji Ghor, ponadto litewskie si³y
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67 Zob. np. wypowiedŸ Rona Asmusa dla „Wall Street Journal Europe” z 18 sierpnia 2009 r.
68 Wiêcej na ten temat – zob. np. B. Górka-Winter, Miejsce Estonii, Litwy i £otwy w europejskiej

architekturze bezpieczeñstwa, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2003, nr 3 (7), s. 17–50.
69 Jednak ju¿ na pocz¹tku 2009 r. zawieszono na Litwie nabór ¿o³nierzy profesjonalnych, a nawet

rozpoczêto zwolnienia (docelowo 5% armii), www.altair.com.pl/start-2465.



specjalne walcz¹ w Kandaharze)70. £otewska sieæ kolejowa stanowi tak¿e wa¿ny
odcinek transportu sprzêtu dostarczanego z USA do Afganistanu.

Pomimo deklaracji i projektów w tej dziedzinie pañstwom tym nie uda³o siê jak
na razie zrealizowaæ planów wspólnych zakupów uzbrojenia71. Poza uzbrojeniem
uzyskiwanym od donatorów zakupy s¹ dokonywane g³ównie indywidualnie (np.
wyposa¿enie armii litewskiej w samoloty transportowe C-27J Spartan czy okrêt patro-
lowy typu Standard Flex 300; £otwa i Estonia inwestuj¹ m.in. w system patrolowania
wód, kupuj¹c okrêty do niszczenia min) lub w kooperacji z krajami spoza regionu,
tak¿e niebêd¹cymi cz³onkami NATO (np. porozumienie Estonii z Finlandi¹ o kupnie
radaru do kontroli przestrzeni powietrznej – Ground Master 40372). Wci¹¿ nie maj¹
jednak w³asnej floty myœliwców wielozadaniowych, dlatego do 2014 r. bêd¹ objête
sojusznicz¹ misj¹ Air Policing73 (pañstwa te zabiegaj¹, by operacjê tê przed³u¿yæ nawet
do 2018 r.; ich argumentem za jej prolongat¹ jest – oprócz kosztów, jakie musia³yby
ponieœæ, kupuj¹c samoloty w warunkach kryzysu finansowego – fakt, ¿e przez wiele lat
poprzedzaj¹cych ich wst¹pienie do NATO by³y przez cz³onków Sojuszu zachêcane
raczej do inwestowania w zdolnoœci si³ l¹dowych do uczestniczenia w misjach poza
terytorium traktatowym74). Kryzys finansowy i wspomniane ciêcia bud¿etów obron-
nych bêd¹ dodatkowo wp³ywaæ na ograniczenia mo¿liwoœci uzyskiwania nowo-
czesnego sprzêtu przez te pañstwa, choæ mog¹ te¿ wymusiæ na nich powrót do
koncepcji dokonywania wspólnych zakupów (na spotkaniu w kwietniu 2009 r. oma-
wiali tê sprawê ministrowie obrony pañstw ba³tyckich).

Wszystkie powy¿sze czynniki sprawiaj¹, ¿e tocz¹ca siê obecnie w Sojuszu
debata na temat nowej koncepcji strategicznej jest w tych krajach postrzegana jako
kwestia niezwykle istotna, a od wyniku dyskusji i stopnia uwzglêdnienia postulatów
Estonii, Litwy i £otwy w przygotowywanym dokumencie bêdzie zale¿a³o to, czy bêd¹
one nadal uznawa³y NATO za organizacjê wiarygodn¹, co w tym wypadku oznacza
przede wszystkim jej zdolnoœæ do zapewnienia bezpieczeñstwa ich terytoriom. Nale¿y
zatem oczekiwaæ, ¿e bêd¹ bardzo aktywnymi uczestnikami tej debaty; wszystkie trzy
s¹ w tzw. komitecie mêdrców reprezentowane przez wspólnego przedstawiciela –
³otewskiego dyplomatê Aivisa Ronisa. Na wiosnê 2010 r. zaplanowano równie¿
posiedzenie ministrów spraw zagranicznych NATO w Tallinie, podczas którego
kwestia nowej koncepcji strategicznej ma byæ g³ównym tematem dyskusji.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Rz¹dy Estonii, Litwy i £otwy stoj¹ na stanowisku, ¿e podstawowym zadaniem
Sojuszu powinno pozostaæ utrzymanie zdolnoœci NATO do odstraszania agresora oraz
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70 Dane za: NATO ISAF Placemat z 22 paŸdziernika 2009 r.
71 Na ten temat zob. np. T. Jermalavièius, Baltic Military Cooperation: Past, Present and Future,

„Postimeesz” z 18 marca 2009 r.
72 W styczniu 2009 r. Estonia przyjê³a plan rozwoju si³ zbrojnych na lata 2009–2018, którego

za³o¿enia maj¹ jednak ulec zmianie ze wzglêdu na kryzys finansowy; przewidziano m.in. zmniejszenie o
25% wydatków na modernizacjê infrastruktury. Zob. Estonia tnie wydatki, www.altair.com.pl/start-2517.

73 Samoloty bior¹ce udzia³ w tej misji stacjonuj¹ ka¿dorazowo w litewskiej bazie w Zoknai.
74 Na ten temat – zob. np. A. Vigulis, Nato Air Policing – a Permanent Solution, Air Command

and Staff College, Air University, AU/ACSC/8881/AY06, kwiecieñ 2006 r., s. 3 i nast.



do kolektywnej obrony terytoriów pañstw cz³onkowskich75. ¯adne z pañstw nie powin-
no byæ zatem pominiête przy opracowywaniu scenariuszy zagro¿eñ (szczególnie
integralnoœci terytorialnej) oraz sposobów i metod (w tym wojskowych) ich zwalczania.
Sytuacja, w której jakiœ z cz³onków lub ca³a grupa pañstw jest wykluczona z tego typu
planowania, rodzi niezrozumia³e nierównoœci76 i przyczynia siê do utraty wiary-
godnoœci sojuszniczych gwarancji, wynikaj¹cych z artyku³u pi¹tego traktatu waszyng-
toñskiego, zarówno „wewn¹trz” samego NATO, jak i poza nim. ¯aden z sojuszników
nie powinien znaleŸæ siê w sytuacji, w której by³by zmuszony do wy³¹cznie samo-
dzielnego radzenia sobie z wyzwaniami dla bezpieczeñstwa77. Oprócz umieszczenia
odpowiednich postanowieñ w deklaracji pañstwa te bêd¹ równie¿ zapewne d¹¿y³y do
opracowania dokumentów wykonawczych do strategii, okreœlaj¹cych drogê docho-
dzenia NATO do uzyskania w³aœciwego poziomu ochrony sojuszniczej wszystkich
cz³onków oraz zwiêkszenia jego „widocznoœci”, szczególnie na terytoriach nowych
cz³onków78 (w tym okreœlenie rodzaju i harmonogramu rozmieszczania infrastruktury
NATO, manewrów, wspólnych szkoleñ, æwiczeñ, planów intensyfikacji wymiany
informacji wywiadowczych, usprawnienia systemu wczesnego ostrzegania itp.). Apel
tych pañstw o stworzenie planów obronnych dla krajów nimi nieobjêtych ma szansê na
pozytywny odzew: za rozpoczêciem takich prac opowiedzia³ siê w 2008 r. genera³
Bantz John Craddock, ówczesny naczelny dowódca sojuszniczych si³ zbrojnych NATO
w Europie79. Tak¿e w raporcie (choæ ma on wy³¹cznie charakter rekomendacji) spo-
rz¹dzonym przez Komisjê Obrony w parlamencie brytyjskim podkreœlono, ¿e ko-
nieczne jest utworzenie takich planów dla Estonii, Litwy i £otwy80. Wydaje siê, ¿e
przychylne temu bêd¹ równie¿ Stany Zjednoczone.

Pomimo eksponowania pierwszoplanowej roli NATO w obronie terytorium
sojuszniczego Estonia, Litwa i £otwa nie neguj¹ koniecznoœci anga¿owania siê Sojuszu
w rozwi¹zywanie powa¿nych kryzysów miêdzynarodowych, w szczególnoœci pod-
kreœlaj¹ znaczenie pomyœlnego zakoñczenia operacji ISAF dla przysz³oœci NATO. Jak
ju¿ wspomniano, ich udzia³ w tych misjach jest znaczny w stosunku do posiadanego,
doœæ ograniczonego potencja³u. Wszystkie trzy pañstwa s¹ zdania, ¿e operacje out of
area nie mog¹ jednak nadwerê¿aæ zdolnoœci do obrony terytorium traktatowego.
Dotyczy to tak¿e kwestii uzyskiwania danych wywiadowczych. Uwa¿aj¹ one, ¿e
koniecznoœæ skupienia siê wywiadów sojuszników z NATO na operacjach pro-
wadzonych poza terytorium traktatowym (Afganistan, Pakistan) sprawia, i¿ zostaje
zaniedbany monitoring zagro¿eñ na terenie Europy, o czym œwiadczy³o zaskoczenie
Sojuszu rosyjsk¹ interwencj¹ w Gruzji w sierpniu 2008 r.
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75 Zob. np. Paet and Rasmussen: NATO’s Primary Responsibility is Still Collective Defence,
www.vm.ee/?q=en/node/8552.

76 Zob. np. wypowiedŸ Kadri Liik podczas konferencji „The United States and Central Europe:
Diverging or Converging Strategic Interests”, zorganizowanej przez PISM i CSIS 4 listopada 2009 r.,
csis.org/multimedia/audio-united-states-and-central-europe-converging-or-diverging-strategic-interests.

77 Zob. M. Malksoo, NATO’s New Strategic Concept: What is at Stake for Estonia?, International
Centre for Defence Studies, listopad 2008 r., www.icds.ee/fileadmin/failid/Maria%20Malksoo%20-
%20%20NATO%20New%20Strat%20Concept%20Policy%20Paper.pdf.

78 Zob. np. wypowiedŸ estoñskiego ministra spraw zagranicznych Urmasa Paeta, www.vm.ee/
?q=en/node/8542.

79 Zob. A. Lobjakas, NATO Commander Seeks Defense Plans For Baltic States, 7 paŸdziernika
2008 r., www.rferl.org.

80 Zob. www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmdfence/276/27607.htm.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Trzy omawiane pañstwa deklaruj¹, ¿e s¹ zwolennikami transformacji wojskowej
NATO, i staraj¹ siê w niej uczestniczyæ stosownie do swojego potencja³u militarnego
i finansowego. Jak ju¿ wspomniano, wbrew koncepcjom rozwijanym przed przy-
st¹pieniem do Sojuszu kraje te d¹¿¹ do profesjonalizacji swoich si³ zbrojnych. Za
istotny impuls modernizacyjny uzna³y projekt sformowania Si³ Odpowiedzi NATO
(NRF), do których zg³aszaj¹ kontrybucje w ramach kolejnych rotacji. Maj¹ one tak¿e
utworzyæ na bazie Baltbatu wspólny batalion, który bêdzie uczestniczy³ w rotacji NRF
w pierwszej po³owie 2010 r. Estonia i Litwa zg³osi³y te¿ swój akces do Inicjatywy
Uzyskania Zdolnoœci Transportu Strategicznego NATO (Strategic Airlift Capability).
Wszystkie bior¹ równie¿ udzia³ w programie Allied Ground Surveillance (obserwacji
obiektów naziemnych z powietrza).

Ze wzglêdu na bliskie zwi¹zki pañstw ba³tyckich ze Stanami Zjednoczonymi
plany budowy tarczy antyrakietowej prezentowane przez administracjê George’a W.
Busha spotka³y siê z przychylnym przyjêciem w tym regionie. W momencie, kiedy
w amerykañsko-polskich negocjacjach dosz³o do impasu (lipiec 2008 r.), w mediach
pojawi³y siê nawet spekulacje o rzekomo deklarowanej przez rz¹d litewski chêci
podjêcia rozmów z USA na temat ewentualnoœci goszczenia przez Litwê bazy z po-
ciskami przechwytuj¹cymi GBI. Jednoczeœnie, po zawarciu przez Stany Zjednoczone
umów z Polsk¹ i Republik¹ Czesk¹ i og³oszeniu przez prezydenta Rosji Dmitrija
Miedwiediewa planów rozmieszczenia rakiet Iskander w obwodzie kalinigradzkim,
otwarcie wyra¿a³y swoje zaniepokojenie z tego powodu. Po decyzji nowej admi-
nistracji USA o rekonfiguracji systemu MD i propozycji nadania mu charakteru
sojuszniczego deklaruj¹, ¿e NATO jest w istocie odpowiednim forum do realizacji tego
projektu, zw³aszcza jeœli wi¹za³oby siê to z rozmieszczeniem infrastruktury daj¹cej
ochronê równie¿ Estonii, Litwie i £otwie.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Z punktu widzenia pañstw ba³tyckich szczególnie wa¿ne s¹ dwie kwestie
– bezpieczeñstwo energetyczne oraz cyberterroryzm. Wszystkie te kraje s¹ w du¿ym
stopniu uzale¿nione od dostaw surowców energetycznych z Rosji i wielokrotnie
stawa³y siê obiektem szanta¿u energetycznego ze strony Federacji Rosyjskiej. Ponadto
wiosn¹ 2007 r. dokonano bezprecedensowego ataku na cyberprzestrzeñ w Estonii81

– zaatakowano wówczas witryny rz¹dowe i bankowe, strony serwisów informacyjnych
itp. (w³aœnie ten akt sta³ siê impulsem do rozwiniêcia przez Sojusz polityki w tej
dziedzinie, co znalaz³o potwierdzenie w deklaracji przyjêtej podczas szczytu w Bu-
kareszcie). Bardzo istotne s¹ równie¿ dla pañstw ba³tyckich kwestie bezpieczeñstwa
ekologicznego, szczególnie w kontekœcie zanieczyszczeñ wód Ba³tyku broni¹ che-
miczn¹ sk³adowan¹ na dnie jeszcze w okresie istnienia ZSRR. Z oficjalnych wypo-
wiedzi przedstawicieli administracji tych krajów wynika, ¿e bêd¹ one zabiegaæ, aby
NATO utrzyma³o swoje zainteresowanie tymi kwestiami, co powinno znaleŸæ wyraz
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81 Zob. np. M. Terlikowski, Ataki elektroniczne na Estoniê. Implikacje dla bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego i Polski, „Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2007, nr 4 (38).



w przysz³ej strategii. Litewski rz¹d zaoferowa³ tak¿e utworzenie na Litwie Centrum
Doskonalenia w dziedzinie Bezpieczeñstwa Energetycznego.

Rozszerzenie

Estonia, Litwa i £otwa opowiadaj¹ siê utrzymaniem w NATO zasady otwartych
drzwi dla tych pañstw, które deklaruj¹ chêæ przyst¹pienia i spe³ni³y wymogi cz³on-
kostwa. S¹ szczególnie zaanga¿owane we wspieranie kandydatur Ukrainy i Gruzji
i by³y najaktywniejszymi orêdownikami przyznania tym krajom MAP na szczycie
NATO w Bukareszcie. Poza tym uczestnicz¹ we wspieraniu procesu refom ich sektora
bezpieczeñstwa (m.in. w zakresie planowania obronnego oraz cywilnej kontroli nad
armi¹), lobbuj¹ na rzecz intensywnej wspó³pracy NATO z tymi kandydatami (np.
³otewski minister spraw zagranicznych w swojej ostatniej rozmowie z sekretarzem
generalnym NATO zabiega³ o jak najszybsz¹ decyzjê w sprawie otworzenia punktu
informacyjnego NATO w Gruzji, zgodnie z decyzjami podjêtymi przez Sojusz w grud-
niu 2008 r.82), realizuj¹ wspólne projekty w sferze bezpieczeñstwa (np. utworzenie do
2011 r. wspólnej polsko-litewsko-ukraiñskiej brygady do udzia³u w operacjach). Cho-
cia¿ priorytetem dla pañstw ba³tyckich jest aktywne lobbowanie na rzecz cz³onkostwa
Ukrainy i Gruzji, popieraj¹ tak¿e wszystkie kandydatury ba³kañskie. Zgodnie ze
stanowiskiem Estonii, Litwy i £otwy, tylko faktyczne utrzymanie przez NATO polityki
otwartych drzwi pomo¿e rozszerzyæ sferê bezpieczeñstwa i stabilnoœci na kontynencie
europejskim. Przyst¹pienie do Sojuszu kolejnych pañstw, które wchodzi³y w sk³ad
ZSRR, mia³oby dla krajów ba³tyckich wymiar symboliczny. Œwiadczy³oby o realnych
mo¿liwoœciach wyboru przez dawne republiki, a dziœ niepodleg³e pañstwa, w³asnej
drogi w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Pañstwom ba³tyckim zale¿y na rozwijaniu racjonalnej i efektywnej wspó³pracy
NATO z Uni¹ Europejsk¹. Jako cz³onkowie obydwu tych organizacji staraj¹ siê one
synchronizowaæ planowanie wojskowe (g³ównie ze wzglêdu na ograniczonoœæ
zasobów) w sposób, który uwzglêdnia potrzeby obydwu organizacji. Szczególn¹
uwagê zwracaj¹ na koniecznoœæ prowadzenia wspólnych konsultacji politycznych,
usprawnienia wspó³pracy i wypracowania mechanizmów efektywnej koordynacji
miêdzy NATO i UE, zw³aszcza w tych obszarach, gdzie ich brak hamuje efektywnoœæ
prowadzonych operacji.

Stosunki z Rosj¹

Estonia, Litwa i £otwa nale¿¹ do grupy pañstw NATO o najwyraŸniej zaryso-
wanych pogl¹dach na temat wspó³pracy Sojuszu z Rosj¹. Chocia¿ s¹ rzecznikami
konstruktywnej wspó³pracy NATO z Federacj¹ Rosyjsk¹ i uznaj¹ Rosjê za wa¿nego
partnera w rozwi¹zywaniu problemów w sferze bezpieczeñstwa (zw³aszcza doty-
cz¹cych proliferacji broni masowego ra¿enia i walki z terroryzmem), to jednak nie
uwa¿aj¹, ¿e powinna odbywaæ siê ona kosztem wartoœci, których promowanie jest
misj¹ Sojuszu. Uzna³y wobec tego, ¿e normalizacja stosunków z Rosj¹ po kryzysie
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gruziñskim nast¹pi³a zbyt szybko, a Federacja Rosyjska nie odczu³a ¿adnych
negatywnych skutków swoich dzia³añ. Ponadto pañstwa ba³tyckie ze szczególn¹
obaw¹ obserwuj¹ brak zdecydowanych i solidarnych reakcji wiêkszoœci sojuszników
na te elementy polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa Rosji, które, w ich mniemaniu,
mog¹ skutkowaæ zagro¿eniem ich bezpieczeñstwa (koncepcja stref wp³ywów, deklaro-
wanie przez Rosjê prawa do obrony ludnoœci rosyjskojêzycznej mieszkaj¹cej w grani-
cach pañstw nale¿¹cych do by³ego ZSRR, koncepcja nowej architektury bezpie-
czeñstwa itp.).

Jednoczeœnie Estonia, Litwa i £otwa zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e ich postulaty
prowadzenia przez NATO bardziej stanowczej polityki wobec Rosji nie maj¹ du¿ych
szans powodzenia wobec postawy najbardziej wp³ywowych cz³onków Sojuszu (USA,
Francji, Niemiec), którzy, choæ z ró¿nych powodów, nie chc¹ antagonizowaæ Federacji
Rosyjskiej. W dyskusji nad koncepcj¹ strategiczn¹ bêd¹ zatem skupia³y siê przede
wszystkim na uzyskaniu najkorzystniejszych dla siebie sformu³owañ dotycz¹cych
potwierdzenia zobowi¹zañ wynikaj¹cych z artyku³u pi¹tego traktatu
waszyngtoñskiego, co w pewnym sensie implikuje zapewnienie odpowiednich reakcji
Sojuszu na wypadek dzia³añ Rosji (czy innych pañstw lub aktorów pozapañstwowych)
zagra¿aj¹cych w jakimœ wymiarze bezpieczeñstwu pañstw ba³tyckich.
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Francja

Informacje wstêpne

Francja bêdzie aktywnie uczestniczy³a w dyskusji nad now¹ koncepcj¹ strate-
giczn¹, a francuskie opinie i pogl¹dy na reformy NATO maj¹ szansê zyskaæ poparcie
wielu cz³onków Sojuszu, w tym Stanów Zjednoczonych. Wynika to z rosn¹cej pozycji
Francji w tej organizacji, na co sk³ada siê kilka istotnych czynników. Po pierwsze,
pañstwo to jest jednym z najwa¿niejszych uczestników prowadzonych przez Sojusz
operacji, zarówno w sensie fizycznym (obecnie na Ba³kanach oraz w Afganistanie
stacjonuje ogó³em oko³o 5000 ¿o³nierzy francuskich), jak i materialnym (finansuje ono
oko³o 13% wspólnego bud¿etu operacji) oraz licz¹cym siê uczestnikiem Si³
Odpowiedzi NATO w ka¿dej ich rotacji (oko³o 13% ich sk³adu)83. Po drugie, francuska
armia przesz³a po okresie zimnej wojny intensywny proces transformacji maj¹cej na
celu zwiêkszenie jej zdolnoœci zarówno do obrony terytorium, jak i udzia³u w ope-
racjach o charakterze ekspedycyjnym, co sytuuje Francjê w czo³ówce sojuszników
o najwiêkszych mo¿liwoœciach projekcji si³y. Po trzecie, podczas jubileuszowego
posiedzenia Rady Pó³nocnoatlantyckiej w Strasburgu i Kehl w 2009 r. Francja oficjalnie
powróci³a do zintegrowanych struktur militarnych NATO, a ponadto Francuzi objêli
kilka wa¿nych stanowisk w strukturze dowodzenia. Obecnie stoj¹ m.in. na czele
Dowództwa NATO do spraw Transformacji (Allied Command Transformation – ACT)
oraz dowództwa w Lizbonie. Po czwarte, si³a francuskiego g³osu w NATO zwiêksza siê
w relacji do stopniowo malej¹cych mo¿liwoœci lub chêci oddzia³ywania tradycyjnych
liderów Sojuszu – przede wszystkich Stanów Zjednoczonych, rozczarowanych odmo-
w¹ wiêkszoœci sojuszników zwiêkszenia zaanga¿owania wojskowego w Afganistanie,
a tak¿e Niemiec, których pozycja os³ab³a na skutek konsekwentnego odrzucania przez
rz¹d niemiecki presji sojuszników w sprawie udzia³u w dzia³aniach bojowych pro-
wadzonych przez ISAF. W koñcu nie mniej istotn¹ rolê odgrywaj¹ ambicje w³adz
francuskich, w szczególnoœci prezydenta Nicolas’a Sarkozy’ego, który podkreœla, ¿e
g³os francuski w NATO nie mia³ dotychczas wystarczaj¹cej si³y oddzia³ywania w sto-
sunku do wartoœci, jakie Francja wnosi do NATO jako sojusznik84.

W ostatniej dekadzie francuskie si³y zbrojne podlega³y gwa³townym procesom
modernizacji i profesjonalizacji. Od 2002 r. zaprzestano ostatecznie powszechnego
poboru. By³o to zgodne z za³o¿eniami opublikowanej ju¿ w 1994 r. Bia³ej Ksiêgi
Obrony, w której zapowiedziano stopniow¹ redukcjê zadañ si³ zbrojnych zwi¹zanych
z obron¹ terytorialn¹ oraz zwiêkszanie mo¿liwoœci uczestnictwa 320-tysiêcznej armii
w operacjach poza terytorium pañstwa (nacisk na mobilnoœæ, zdolnoœæ do szybkiego
reagowania). Jednak¿e w og³oszonym w 2008 r., kolejnym wydaniu Bia³ej Ksiêgi
Obrony po³o¿ono du¿y nacisk na zdolnoœci obrony terytorium kraju, szczególnie
w kontekœcie potencjalnych ataków terrorystycznych, w tym na krytyczn¹ infra-
strukturê pañstwa. Zapowiedziano tak¿e kolejne redukcje personelu, w sumie o oko³o
54 000 etatów. Najwiêksze ciêcia maj¹ nast¹piæ w si³ach powietrznych, a najmniejsze
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83 Jeœli nie podano inaczej, wszystkie dane pochodz¹ z witryny internetowej francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a w szczególnoœci: www.diplomatie.gouv.fr/en/france-priorities_1/
defence-policy-security_3448/defence_1983/france-and-nato_1435.html .

84 Zob. np. przemówienie N. Sarkozy’ego podczas kolokwium „La France, la défense europé-
enne et l’OTAN au XXIème siècle”, www.diplomatie.gouv.fr/fr/article_imprim.php3?id_article=71348.



– w marynarce wojennej. Obecnie celem jest utrzymanie takiego potencja³u si³
zbrojnych, aby oko³o 50 000 ¿o³nierzy mog³o braæ udzia³ pod egid¹ NATO
w dzia³aniach zbrojnych o du¿ej intensywnoœci na terenie Europy, lub uzyskanie
mo¿liwoœci zaanga¿owania 30 000 ¿o³nierzy (na okres roku) poza terytorium
europejskim – samodzielnie lub w ramach szerszej koalicji. Ponadto oko³o 10 000
¿o³nierzy ma pozostawaæ w gotowoœci do reagowania na ataki terrorystyczne (w tym
cyberataki) oraz usuwania skutków katastrof naturalnych i epidemii. W Bia³ej Ksiêdze
Obrony zapowiedziano te¿ zakupy nowoczesnego uzbrojenia (w szczególnoœci
systemów satelitarnych, które maj¹ wykrywaæ wystrzelenie pocisków balistycznych
w kierunku terytorium Francji, samoloty bezpilotowe, a tak¿e zwiêkszaæ mo¿liwoœci
wywiadowcze)85. W programie wydatków na lata 2009–2014 przewidziano ponad
100 mld euro na zakupy uzbrojenia oraz oko³o 400 mln euro na operacjê
w Afganistanie (na 2010 r.; ca³oœæ wydatków na operacje zagraniczne wyniesie 800
mln euro)86. Zapowiedziano równie¿, ¿e pomimo kryzysu finansowego wydatki na
obronê nie ulegn¹ drastycznym ograniczeniom.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Rz¹d francuski stoi na stanowisku, ¿e NATO powinno s³u¿yæ przede wszystkim
obronie obszaru euroatlantyckiego, choæ przyznaje, i¿ prawdopodobieñstwo klasycz-
nej agresji militarnej na terytorium Sojuszu objête ochron¹ traktatow¹ jest niewielkie.
Wyklucza siê zatem rolê NATO jako globalnego ¿andarma (z podkreœleniem, ¿e Sojusz
nie mo¿e byæ rywalem ONZ) i zaznacza, ¿e anga¿owanie siê przez NATO w operacje
poza obszarem traktatowym nie powinno staæ siê regu³¹. Uzasadnieniem dla dzia³añ
ekspedycyjnych mog¹ byæ jedynie sytuacje wyj¹tkowe – jako odpowiedŸ na zagro¿e-
nie ze strony ugrupowañ terrorystycznych czy atak na infrastrukturê dostaw surowców
(choæ kwestie bezpieczeñstwa energetycznego nie powinny, zdaniem Francji,
stanowiæ istotnego elementu agendy NATO). W takich przypadkach Sojusz musi byæ
gotowy, zarówno w sensie manifestacji woli politycznej, jak i posiadanych zdolnoœci,
do adekwatnych reakcji. Zdaniem francuskich w³adz, operacje typu afgañskiego nie
powinny znaleŸæ siê w katalogu standardowych dzia³añ podejmowanych przez NATO.
Chocia¿ koniecznoœæ anga¿owania siê w tê misjê jest obecnie dla rz¹du francuskiego
bezsporna (zaniechanie dzia³añ mog³oby przyczyniæ siê do wzrostu zagro¿enia
terrorystycznego w pañstwach Sojuszu), to jednak podkreœla siê, ¿e dzia³ania tego typu
powinny byæ dla Sojuszu raczej wyj¹tkiem ni¿ norm¹87 (Francja nie traktuje równie¿
misji afgañskiej jako wynikaj¹cej z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego). W sta-
nowisku rz¹du wyraŸnie podkreœla siê równie¿, ¿e konieczna jest autoryzacja Rady
Bezpieczeñstwa ONZ dla tego typu misji.
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85 Zob. Livre blanc sur la defence et securite, www.defense.gouv.fr/livre_blanc.
86 Za: „Jane’s Defence Weekly” z 1 paŸdziernika 2009 r.
87 Przez pewien czas Francja by³a przeciwna przejêciu przez NATO dowództwa nad si³ami ISAF,

a potem rozszerzania zakresu jego odpowiedzialnoœci na kolejne prowincje kraju. Zob. np. L. Michel,
NATO’s „French Connection”. Plus ça change…?, Institute for National Strategic Studies, National
Defense University, April 2007, s. 7–8, www.ndu.edu/INSS/Repository/Outside_Publications/Michel/
France%20and%20NATO%20commentary%20final%20dated.pdf.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Objêcie przez francuskiego genera³a stanowiska szefa ACT zwiêkszy mo¿li-
woœci oddzia³ywania tego kraju na procesy transformacyjne w NATO, a nawet mo¿e
uczyniæ z Francji lidera zmian – ju¿ zapowiedziano zwiêkszenie wysi³ków na rzecz
nadania ACT wiêkszego znaczenia w strukturze dowódczej (obecnie, ze wzglêdu na
operacjê afgañsk¹, prym wiedzie Dowództwo NATO do spraw Operacji, z siedzib¹
w Mons). Francja bêdzie d¹¿y³a przede wszystkim do tego, aby Sojusz w najbli¿szym
czasie skoncentrowa³ siê na poprawieniu swojej wiarygodnoœci i efektywnoœci. Ma
temu s³u¿yæ zwiêkszenie wysi³ku szczególnie pañstw europejskich – minister spraw
zagranicznych Francji Bernard Kouchner podkreœla wrêcz, ¿e konieczna jest „euro-
peizacja” NATO do tego stopnia, aby sojusznicy europejscy byli zdolni do prowa-
dzenia operacji, jeœli zajdzie taka potrzeba, bez wsparcia Stanów Zjednoczonych;
wzrost zdolnoœci obronnych europejskich cz³onków NATO ma równie¿ pozwoliæ na
zwiêkszenie mo¿liwoœci ich oddzia³ywania na kierunki ewolucji Sojuszu88. Poza tym
Francja bêdzie optowa³a za zreformowaniem sposobu finansowania operacji NATO
w kierunku modyfikacji zasady cost lie where they fall, co ma oznaczaæ zwiêkszenie
wspólnego bud¿etu Sojuszu, oraz za reform¹ instytucjonaln¹ NATO (zmniejszenie
biurokracji, w szczególnoœci redukcja etatów cywilnych). Zaproponowano równie¿
dokonanie przegl¹du struktury dowodzenia oraz rewizjê mechanizmu podejmowania
decyzji, najprawdopodobniej tak, aby zwiêkszy³y siê uprawnienia dowódców woj-
skowych89. Francja bêdzie równie¿ tradycyjnie opowiada³a siê za mo¿liwie jak
najbardziej ograniczonym rozwojem zdolnoœci cywilnych (do dzia³añ humanitarnych,
policyjnych itp.) w NATO. Wed³ug niej, Sojusz powinien przede wszystkim kon-
centrowaæ siê na budowie instrumentów militarnych i byæ gotowy do ich w³aœciwego
u¿ycia (ogromne rozczarowanie we Francji budzi np. to, ¿e Si³y Odpowiedzi NATO s¹
dotychczas wykorzystywane wy³¹cznie do celów humanitarnych, Francja zaœ postuluje
ich u¿ycie w Afganistanie). Chocia¿ nie neguje istoty koncepcji kompleksowego
podejœcia jako warunku sukcesu wspó³czesnych operacji pokojowych, to jednak
uwa¿a, ¿e w przypadku zaistnienia potrzeby skorzystania z instrumentów cywilnych
w operacjach Sojuszu powinien on polegaæ w tym wzglêdzie na potencjale innych
organizacji, przede wszystkim Unii Europejskiej i ONZ.

Francja uczestniczy w wielu istotnych inicjatywach modernizacji wojskowej
NATO, m.in. w rozwoju programu Allied Ground Surveillance, rozbudowie komu-
nikacji satelitarnej. W Pary¿u znajduje siê równie¿ Agencja Badañ i Technologii
(NATO Research and Technology Agency).

Francuzi bardzo wyraŸnie sprzeciwiali siê koncepcji budowy systemu obrony
przeciwrakietowej w wersji zaproponowanej przez George’a W. Busha, a szczególnie
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88 Warto zauwa¿yæ, ¿e pomimo zwiêkszenia rangi NATO w polityce bezpieczeñstwa Francji to
w³aœnie Unia Europejska jest wci¹¿ wskazywana jako pierwszy z filarów jej bezpieczeñstwa. Zob. La
France, la défense européenne et l’OTAN…, op.cit.

89 Zob. m.in.: A. Crow, A. Cameron, J.P. Maulny (red.), France’s NATO Reintegration, Fresh
Views with the Sarkozy Presidency?, Occasional Paper, Royal United Services Institute, luty 2009 r., oraz
zapis dyskusji panelowej w Atlantic Council of United States na temat France Normalization with NATO,
30 czerwca 2009 r., www.acus.org/event/frances-normalization-nato.



projektowi tzw. komponentu europejskiego90. Poprzedniej administracji USA zarzu-
cano przede wszystkim to, ¿e nie przyk³ada ona nale¿ytej wagi do konsekwencji
politycznych, jakie mo¿e przynieœæ jego realizacja (szczególnie w kontekœcie
protestów rosyjskich czy problemu spójnoœci Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego). Dlatego
propozycja nowej architektury systemu, zaprezentowana przez administracjê Baracka
Obamy, zosta³a przez w³adze francuskie przyjêta z du¿ym zadowoleniem. W dalszej
perspektywie stanowisko Francji mo¿e jednak ulec zmianie w zale¿noœci od tego,
w jakim kierunku bêdzie nastêpowa³ rozwój programu (a w szczególnoœci takie jego
aspekty, jak integracja systemu USA z programem realizowanym przez NATO,
wspó³praca z Rosj¹ czy kwestia zaanga¿owania w to przedsiêwziêcie europejskich firm
zbrojeniowych).

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Z francuskiego punktu widzenia stosunki NATO z Uni¹ Europejsk¹ s¹ kwesti¹
najwiêkszej wagi, choæ w tym wzglêdzie stanowisko obecnego rz¹du cechuje du¿a
ambiwalencja. Z jednej strony Francja chcia³aby zbli¿enia obydwu organizacji,
oficjalnie podkreœlaj¹c, ¿e konieczne jest zakoñczenie rywalizacji miêdzy nimi, czemu
mia³ s³u¿yæ m.in. jej powrót do zintegrowanych struktur wojskowych NATO. Z drugiej
strony jednak wci¹¿ ¿ywe s¹ tradycyjne francuskie obawy o to, aby tworzona w UE
europejska polityka bezpieczeñstwa i obrony nie zosta³a przez tê œciœlejsz¹ wspó³pracê
os³abiona lub zredukowana do roli instytucji wspomagaj¹cej Sojusz w prowadzeniu
operacji. Rz¹d francuski nie zgadza³ siê do tej pory ani na wspólne planowanie
obronne obydwu organizacji, ani na wdro¿enie koncepcji tzw. odwróconego
porozumienia Berlin Plus (mia³oby ono polegaæ na udostêpnianiu przez UE œrodków
i zasobów na rzecz operacji NATO). Stanowisko francuskie w tej sprawie mog³oby
jednak siê zmieniæ, jeœli EPBIO uleg³aby wyraŸnemu wzmocnieniu, np. poprzez
utworzenie w³asnego sztabu wojskowego, który by³by w stanie planowaæ operacje UE.
Zdaniem Francuzów, tylko silna Unia Europejska mo¿e byæ partnerem NATO, bez
obawy o zdominowanie jednej organizacji przez drug¹.

Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Francja jest tradycyjnym rzecznikiem bliskich relacji Sojuszu z Rosj¹. Uzasad-
nieniem takiej wspó³pracy jest, zdaniem rz¹du francuskiego, d³uga lista zagro¿eñ, co
wymaga wspó³dzia³ania obydwu partnerów, w tym: niebezpieczeñstwo pora¿ki
w Afganistanie, zwalczanie narkobiznesu i terroryzmu, rozprzestrzenianie broni maso-
wego ra¿enia czy rozwój irañskiego programu nuklearnego. Z tego powodu Francja
bêdzie sprzeciwia³a siê wszystkim inicjatywom sojuszników, które w jej przekonaniu
mog³yby zantagonizowaæ Rosjê i pogorszyæ stosunki miêdzy partnerami. Nale¿y zatem
spodziewaæ siê, ¿e rz¹d francuski bêdzie oponowa³ przeciwko dalszemu rozszerzeniu
NATO w kierunku wschodnim (minister obrony Hervé Morin wskazuje nawet na

90 C. Grand, La France face au débat sur la défense antimissile, Fondation pour la Defense
Strategique, Note n. 05/09. Zob. te¿. Sarkozy joue au médiateur entre Moscou et Washington,
www.france24.com (16.11. 2008).



potrzebê konsultowania kwestii dalszego rozszerzenia NATO z Rosj¹)91. Nie bêdzie
tak¿e zwolennikiem stworzenia lub aktualizacji planów obrony terytoriów pañstw
ba³tyckich czy krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej (w oficjalnym stanowisku
podkreœla siê, ¿e brak jest obecnie uzasadnienia dla tworzenia takich planów, gdy¿
pañstwa te nie stoj¹ w obliczu inwazji militarnej, a planowanie tego typu mog³oby
niepotrzebnie antagonizowaæ Rosjê).

Szczególne znaczenie ma dla Pary¿a rozwój wspó³pracy z pañstwami Dialogu
Œródziemnomorskiego oraz Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy. Francja jest jednym
z aktywniejszych uczestników tych inicjatyw i nale¿y siê spodziewaæ, ¿e zechce
utrzymaæ ich rangê w dalszej dzia³alnoœci Sojuszu (warto przy tym zauwa¿yæ, i¿
zwiêksza siê w polityce francuskiej znaczenie regionu Bliskiego Wschodu – ostatnio
Francuzi otworzyli np. bazê wojskow¹ w Zjednoczonych Emiratach Arabskich; ma
w niej na sta³e stacjonowaæ oko³o 100 ¿o³nierzy)92. Natomiast z du¿¹ rezerw¹
wielokrotnie odnosi³a siê do koncepcji partnerstw globalnych, promowanej przez
niektórych sojuszników w NATO (USA, Wielka Brytania). Zdaniem Francji, Sojusz
powinien pozostaæ elementem wiêzi transatlantyckiej, dlatego sprzeciwiano siê
formalnemu powi¹zaniu z NATO takich pañstw, jak Australia, Japonia czy Nowa
Zelandia93.
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91 Za: Euobserver. Zob te¿ wypowiedŸ premiera François Fillona z 17 marca 2009 r. przed
Zgromadzeniem Narodowym, www.ambafrance-ph.org/france_philippines/spip.php?article842.

92 Zob. np. komunikat w „Jane’s Defence Weekly” z 1 paŸdziernika 2009 r.
93 W swoich przemówieniach prezydent Sarkozy podkreœla np., ¿e NATO powinno pozostaæ

otwarte na cz³onkostwo pañstw wy³¹cznie z przestrzeni euroatlantyckiej. Warunkami poszerzenia
powinny byæ podzielanie wartoœci, na jakich Sojusz zosta³ zbudowany, a tak¿e mo¿liwoœæ wniesienia
istotnego wk³adu w jego zdolnoœci militarne oraz w stabilizacjê na kontynencie.



Grecja

Informacje wstêpne

Grecja przyst¹pi³a do NATO w 1952 r. Pomimo perturbacji zwi¹zanych
z problemem cypryjskim (w latach 1974–1980 Grecja pozostawa³a poza strukturami
wojskowymi Sojuszu) pañstwo to uwa¿a siê za wa¿nego cz³onka organizacji, na co ma
wp³yw jej znaczenie dla greckiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa struktur
wielostronnych94. W³¹czenie Grecji do mechanizmów i instytucji NATO nie tylko
zwiêkszy³o bezpieczeñstwo tego kraju, ale tak¿e pomog³o w jego transformacji
politycznej, gospodarczej i militarnej95.

Dla NATO Grecja mia³a du¿e znaczenie w okresie zimnej wojny, kiedy to
razem z Turcj¹ stanowi³y po³udniow¹ flankê Sojuszu. Jednak równie¿ po zakoñczeniu
tego okresu Grecja jest zaanga¿owana w dzia³ania polityczne i operacyjne NATO,
choæ wydaje siê, ¿e greckie wsparcie nie odpowiada do koñca jej potencja³owi
militarnemu. Grecja dysponuje znacznym bud¿etem obronnym – w 2008 r. wynosi³ on
5,62 mld dolarów. W czynnej s³u¿bie pozostaje 156 600 ¿o³nierzy oraz 4000 cz³on-
ków oddzia³ów paramilitarnych, w rezerwie zaœ – dalsze 237 500 ¿o³nierzy96. Chocia¿
Grecja wspiera dzia³ania NATO poza terytoriami pañstw cz³onkowskich, to jednak
w ramach ISAF mia³a w paŸdzierniku 2009 r. tylko 145 ¿o³nierzy. Wiêksze jest
zaanga¿owanie tego pañstwa w KFOR – grecki kontyngent liczy³ w tym samym czasie
588 ¿o³nierzy97. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobnie jak w dyskusji na temat globalnej
roli NATO, tak¿e i w trakcie szerszych rozmów o nowej koncepcji strategicznej Grecja
nie wyka¿e du¿ej aktywnoœci w zg³aszaniu inicjatyw, ale nadal bêdzie raczej
ustosunkowywaæ siê do propozycji innych pañstw.

Hierarchia zadañ Sojuszu oraz pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Dla Grecji nadal du¿e jest znaczenie NATO jako sojuszu obronnego; przy-
wi¹zuje ona du¿¹ wagê do artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego (m.in. z uwagi
na po³o¿enie geopolityczne i skomplikowane relacje z Turcj¹), ale zarówno wypo-
wiedzi, jak i dzia³ania greckie wskazuj¹ na to, ¿e widzi ona potrzebê przekszta³cenia
Sojuszu w globalnego aktora. Grecja nie wychodzi w przypadku tego zagadnienia poza
mainstream i nie wyró¿nia ¿adnego z tych dwóch komponentów, co bêdzie zapewne
czyni³a nadal. Wed³ug niej, w nowej koncepcji strategicznej NATO powinna zostaæ
zachowana równowaga miêdzy podstawowymi misjami (z du¿¹ wag¹ przyk³adan¹ do
dzia³añ na Ba³kanach) a operacjami ekspedycyjnymi. Bezpieczeñstwo energetyczne
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94 Niniejsze opracowanie na temat Grecji opiera siê, poza wskazanymi w przypisach Ÿród³ami,
na ankiecie dr. Mariosa Efthymiopoulosa, eksperta do spraw NATO, obecnie profesora goszcz¹cego
Uniwersytetu Cypryjskiego, dyrektora generalnego greckiego think-tanku Strategy International,
przes³anej 20 wrzeœnia 2009 r.; archiwum PISM.

95 Zob. M. Efthymiopoulos, Experiencing the paradox. Greece’s past, current and future of
co-operation at NATO, www.strategyinternational.org.

96 Dane za: The Military Balance 2009…, op.cit., s. 127–129.
97 Dane za: ISAF „placemat” (Contributing nations and troop numbers), 22 paŸdziernika 2009 r.,

www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf; KFOR „placemat” (Contributing nations and troop
numbers), 12 paŸdziernika 2009 r., www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf.



nie jest na razie przedmiotem debaty w Grecji w kontekœcie NATO. Podobnie wygl¹da
sprawa cyberterroryzmu, choæ w maju 2009 r. w greckim ministerstwie obrony toczy³a
siê dyskusja o w³¹czeniu siê Grecji do dzia³añ NATO na rzecz tzw. polityki
cyberobronnej. Jednak ta kwestia zosta³a zamro¿ona na czas kampanii wyborczej –
nowy minister mo¿e jednak wróciæ do tego tematu. Grecja popiera zwalczanie przez
NATO terroryzmu, o czym œwiadczy jej udzia³ w operacji Active Endeavour na Morzu
Œródziemnym, której jest promotork¹. Warto dodaæ, ¿e na proœbê w³adz greckich flota
NATO partycypowa³a w zapewnieniu bezpieczeñstwa w czasie igrzysk olimpijskich
w Atenach. Grecja opowiada siê te¿ za odgrywaniem przez NATO, ale i UE, znacz¹cej
roli w zwalczaniu takich zagro¿eñ, jak porwania statków przez piratów w Zatoce
Adeñskiej. W ramach ONZ jest cz³onkiem za³o¿ycielem Grupy Kontaktowej do spraw
Piractwa. Jeœli chodzi o NATO, to bra³a udzia³ w operacji Allied Provider oraz
uczestniczy w operacji Allied Protector98. Grecja nie powinna wiêc byæ ca³kiem
reaktywna w kszta³towaniu globalnej roli NATO, ale jej aktywnoœæ ograniczy siê raczej
do wybranych, wa¿nych dla niej obszarów, wyznaczanych przez nowe wyzwania dla
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Grecja popiera transformacjê militarn¹ NATO, zw³aszcza w kontekœcie efektyw-
nego prowadzenia misji out of area. St¹d te¿ wspiera aktywnie Si³y Odpowiedzi
NATO. Grecja, dysponuj¹ca systemem rakiet Patriot, nie widzia³a koniecznoœci udzia-
³u w amerykañskim projekcie tarczy antyrakietowej i nie znajduje siê w pierwszym
szeregu pañstw, które popieraj¹ realizacjê takiego projektu w ramach NATO. Jednak,
wed³ug rz¹du greckiego, jeœli ma siê rozwijaæ dyskusja na ten temat, to nie na poziomie
bilateralnym, ale na forum Sojuszu (oraz, ponownie, w ramach UE) jako ca³oœci. Taki
projekt nie mo¿e z pewnoœci¹ byæ wymierzony przeciw Rosji i nale¿y go konsultowaæ
w ramach Rady NATO–Rosja, z zachowaniem zasady przejrzystoœci. Po decyzji
Baracka Obamy o zmianie konfiguracji MD brakowa³o komentarzy greckiego rz¹du na
ten temat, na co mia³o wp³yw skoncentrowanie siê polityków na kampanii wyborczej.
Jednak w debacie wyborczej ten temat pojawi³ siê w krytycznych wypowiedziach
polityków opozycyjnej dotychczas partii PASOK (Jeorios Papandreu jest przeciwko
instalacji pocisków w regionie œródziemnomorskim), komunistów i ugrupowania
SYRIZA99.

Rozszerzenie

Grecja wspiera rozszerzenie NATO oraz politykê otwartych drzwi, jednak nie
jest to poparcie bezwarunkowe. Po pierwsze, nowi cz³onkowie powinni byæ w stanie
wnieœæ wk³ad ludzki w dzia³ania Sojuszu. Po drugie, musz¹ zostaæ zachowane zasady
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98 Zob.: Greece and NATO, www.mfa.gr; Conference Report from ‘A New NATO, Euro-Atlantic
Security, and the Greek-American Partnership, Washigton, 28–29 kwietnia 2009 r., www.ifpa.org/pdf/
ifpaGreekConf09.pdf (w tym tekst przemówienia Evangelosa Meimarakisa, ministra obrony Grecji).

99 Zob.: 3ç åíüôçôá óôçí ôçëåìá÷ßá. ÅîùôåñéêÞ ÐïëéôéêÞ – ÅõñùðáúêÞ ¸íùóç (Trzecia sekcja
– Polityka zagraniczna – Unia Europejska), „Kathimerini” z 21 wrzeœnia 2009 r., strona wyborów
w 2009r ., www.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_kathremote_1_21/09/2009_298641; Government not
considering Greece’s participation in anti-missile zone, FM says, Athens News Agency, 3 maja 2007 r.,
www.greekembassy.org/embassy/Content/en/Article.aspx?office=3&folder=361&article=20472.



obowi¹zuj¹ce w NATO. Grecja popiera wiêc rozszerzenie pod warunkiem, ¿e kraje
kandyduj¹ce spe³niaj¹ ca³kowicie wymagania stawiane przez Sojusz, zw³aszcza
wymóg dotycz¹cy ustanowienia i utrzymywania dobrych stosunków z s¹siadami.
Odnosi siê to zw³aszcza do Macedonii, której akcesja jest blokowana przez Grecjê
w zwi¹zku ze sporem o nazwê. Grecy stoj¹ na stanowisku, ¿e zgoda na akcesjê
FYROM bêdzie mo¿liwa dopiero po uregulowaniu kwestii nazwy (dopuszczaj¹ takie
nazwy, jak Nowa Macedonia czy Górna Macedonia). Zdaniem przedstawicieli grec-
kiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Grecji zale¿y na pozytywnym zakoñczeniu
negocjacji w tej sprawie, gdy¿ jest to korzystne dla rozwiniêcia relacji bilateralnych, jak
równie¿ wspó³pracy regionalnej. Jednak nie mo¿e akceptowaæ prowokacyjnych dzia-
³añ i wypowiedzi przedstawicieli FYROM (m.in. nadawanie lotniskom czy autostradom
imienia Aleksandra Macedoñskiego), które s¹ sprzeczne z d¹¿eniem do budowy
dobros¹siedzkich stosunków i tym samym tworz¹ barierê dla akcesji do Sojuszu100.
Z kolei Grecja, od dawna zaanga¿owana w stabilizacjê na Ba³kanach, wspiera³a
aspiracje Chorwacji i Albanii oraz popiera przyst¹pienie w przysz³oœci do NATO takich
pañstw, jak Serbia, Czarnogóra oraz Boœnia i Hercegowina (nie podaje jednak ¿adnych
terminów). Maj¹c na uwadze stanowisko Rosji, Grecja uwa¿a, ¿e choæ nie nale¿y
zniechêcaæ do cz³onkostwa w NATO Gruzji i Ukrainy, to jednak pañstwa te musz¹
najpierw spe³niæ kryteria cz³onkostwa101. Poparcie Grecji dla rozszerzenia NATO
zale¿y wiêc od kandydata i nale¿y przypuszczaæ, ¿e trudno bêdzie w najbli¿szym
czasie zmieniæ jej stanowisko wobec kandydatur Macedonii oraz krajów Europy
Wschodniej.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Grecja (zarówno rz¹d – niezale¿nie od jego sk³adu politycznego – jak i opinia
publiczna) opowiada siê za rozwojem EPBiO oraz relacji NATO–UE, których
fundamentem powinny byæ ramy wspó³pracy przyjête po d³ugich negocjacjach w 2003
r. (umowa Berlin Plus), poszanowanie prawa miêdzynarodowego oraz zdrowy
rozs¹dek, co oznacza, ¿e wspó³praca Sojuszu z Uni¹ winna obejmowaæ wszystkich
cz³onków UE i opieraæ siê na dobrej woli. Wskazuj¹c na te elementy, Grecja odnosi siê
do dzia³añ Turcji, która odmawia zgody na wykorzystanie zasobów NATO przez UE,
w zwi¹zku z kwesti¹ cypryjsk¹. Wiedz¹c, ¿e odblokowanie wspó³pracy NATO–UE
mo¿e przynieœæ Grecji i Cyprowi korzyœci, bêdzie zapewne wywieraæ na forum NATO
presjê, aby Turcja zmieni³a swoje stanowisko, co jednak mo¿e przynieœæ skutek
odwrotny do zamierzonego102.
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100 Zob. T. Meaney, H. Mylonas, The Name Game, „Foreign Policy” z 23 lipca 2009 r.
101 Zob.: D. Bakoyannis, NATO Enlargement and Alliance Principles, Atlantic Community,

7 marca 2008 r., www.atlantic-community.org/index/Open_Think_Tank_Article/NATO_Enlargement_
and_Alliance_Principles; Statements of Foreign Minister Bakoyannis and NATO Secretary General
Scheffer following their meeting, 14 maja 2009 r., www.mfa.gr.

102 Zob.: Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis following his meeting with NATO
Secretary General, Mr. Anders Fogh Rasmussen, Hellenic Republic, Ministry of Foreign Affairs, Athens,
27 sierpnia 2009 r., www.mfa.gr; EU-25/27 No. 5, IEP, Berlin, wrzesieñ 2007 r., www.iep-berlin.de/
fileadmin/website/09_Publikationen/EU_Watch/EU-25_27_Watch_No_5.pdf, s. 140.



Stosunki z Rosj¹

Grecji zale¿y na rozwoju relacji miêdzy NATO a Rosj¹ (tradycyjnie wa¿nym
partnerem Grecji ze wzglêdów gospodarczych i kulturalnych), co powinno byæ,
wed³ug premiera Kostasa Karamanlisa, jednym z priorytetów Sojuszu. Pierwsze
spotkanie Rady NATO–Rosja po konflikcie rosyjsko-gruziñskim, zorganizowane na
wyspie Korfu w czerwcu 2009 r., odby³o siê z udzia³em premierów Grecji i W³och.
W czasie jego trwania Grecja opowiedzia³a siê za konstruktywn¹ wspó³prac¹ miêdzy
NATO a Rosj¹ nie tylko w wymiarze operacyjnym, ale i politycznym, co oznacza
kontynuacjê dialogu politycznego na ró¿nych poziomach, nawet w sprawach ró¿-
ni¹cych oba podmioty. Jednak, wed³ug minister spraw zagranicznych Dory Bako-
yannis, ta wspó³praca musi opieraæ siê na pewnych zasadach, takich jak poszanowanie
integralnoœci terytorialnej pañstw (odniesienie do konfliktu rosyjsko-gruziñskiego).
W tym kontekœcie Grecja wskazuje te¿ czêsto na zasady OBWE103.

Wspó³praca z innymi partnerami

Grecja popiera dalszy rozwój relacji NATO z podmiotami zewnêtrznymi – obok
UE tak¿e ONZ i OBWE. Wed³ug tego pañstwa, musz¹ one uzupe³niaæ siê wzajemnie
w wype³nianiu zadañ w dziedzinie bezpieczeñstwa. Wspó³praca z tymi strukturami
powinna rozwijaæ siê z poszanowaniem ram instytucjonalnych ka¿dej z nich, zgodnie
z zasad¹ autonomicznego podejmowania decyzji. Grecja jest gotowa prowadziæ
rozmowy z ka¿dym pañstwem EAPC i w razie potrzeby promowaæ zasady Sojuszu.
Wspiera wyraŸnie jego wspó³pracê bilateraln¹ w ramach Partnerstwa dla Pokoju (w
Grecji znajduje siê Centrum Treningowe Partnerstwa) oraz inicjatywy wielostronne
– Dialog Œródziemnomorski i Stambulsk¹ Inicjatywê Wspó³pracy, stanowi¹ce priorytet
dla sekretarza generalnego NATO. Szczególnie wa¿ny jest dla Grecji pierwszy me-
chanizm wspó³pracy, który powinien byæ rozwijany, gdy¿ bezpieczeñstwo Europy
zale¿y, wed³ug niej, od stabilizacji regionu œródziemnomorskiego. Jeœli chodzi o takie
pañstwa, jak Australia, Grecja nie wykazuje aktywnoœci104.
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103 Zob. Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis…, op.cit.; Statements of FM Ms.
Dora Bakoyannis following the NATO Foreign Ministers’ Meeting (Brussels), Athens, 3 grudnia 2008 r.,
www.mfa.gr/www.mfa.gr/Articles/el-GR/031208_P2030.htm.

104 Zob. Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis…, op.cit.



Hiszpania

Informacje wstêpne

W maju 1982 r. Hiszpania sta³a siê szesnastym cz³onkiem Sojuszu.
W referendum przeprowadzonym w 1986 r. spo³eczeñstwo opowiedzia³o siê za
utrzymaniem cz³onkostwa w NATO pod warunkiem pozostania poza struktur¹ woj-
skow¹ organizacji, denuklearyzacj¹ terytorium Hiszpanii oraz rozwijaniem komple-
mentarnego do NATO, europejskiego wymiaru bezpieczeñstwa i obrony105. Zmiany
w Europie po 1989 r., reforma Sojuszu, perspektywa rozszerzenia organizacji na
wschód, jak i obawa Hiszpanii przed marginalizacj¹ w organizacji bêd¹cej jednym
z filarów bezpieczeñstwa europejskiego zachêci³y do stopniowej rewizji za³o¿eñ, na
których opiera³ siê hiszpañski udzia³ w NATO. Hiszpania zgodzi³a siê na integracjê
w strukturach wojskowych Sojuszu – nast¹pi³o to 1 stycznia 1999 r. – w kontekœcie
tworzenia nowej struktury wojskowej NATO, odzwierciedlenia w niej Europejskiej
To¿samoœci Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDI), rozwoju dialogu Rosja–NATO, przyzna-
nia Hiszpanii odpowiedzialnoœci operacyjnych i dowodzenia w zachodniej czêœci
basenu Morza Œródziemnego oraz utrzymania denuklearyzacji terytorium hisz-
pañskiego.

Jako pañstwo du¿e i zajmuj¹ce wa¿n¹ pozycjê geostrategiczn¹ w zachodniej
czêœci regionu œródziemnomorskiego, Hiszpania jest wa¿nym cz³onkiem NATO. Jej
si³y zbrojne maj¹ charakter w pe³ni zawodowy i licz¹ 126 000 osób, w tym 79 000 to
wojska l¹dowe, powietrzne i marynarka. Wk³ad do bud¿etu organizacji sytuuje
Hiszpaniê na siódmym miejscu w Sojuszu. Mimo to w Hiszpanii zainteresowanie
tematyk¹ NATO i now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ jest nik³e, choæ w³¹czono hisz-
pañskiego przedstawiciela do tzw. komitetu mêdrców. Spo³eczeñstwo hiszpañskie nie
nale¿y do du¿ych sympatyków NATO, aczkolwiek w 2009 r. odnotowano wzrost
liczby zwolenników tej organizacji. 61% Hiszpanów twierdzi³o, ¿e Sojusz jest wci¹¿
kluczowy dla bezpieczeñstwa pañstwa106. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e NATO jest
œciœle identyfikowane z USA, a wzrost poparcia to przede wszystkim konsekwencja
wygranej Baracka Obamy.

Hierarchia zadañ Sojuszu oraz pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

NATO jest traktowane jako fundament wspólnej obrony cz³onków Sojuszu.
W praktyce jednak w Hiszpanii brakuje zainteresowania realizacj¹ zasady wspólnej
obrony terytorialnej107. Obrona terytorialna zwi¹zana z zagro¿eniem sowieckim nie
by³a bowiem g³ównym motywem, który sk³oni³ Hiszpaniê do przyst¹pieniu do NATO.
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105 B. Wojna, Uwarunkowania zewnêtrzne i proces integracji Hiszpanii w NATO w latach
1973–1986, [w:] Studia polsko-hiszpañskie. Wiek XX, OBTA UW, Warszawa 2004, s. 201–219. Zob.
tak¿e B. Wojna, La política de seguridad en España y en Polonia en la transición hacia la democracia: un
análisis comparado, Universidad Complutense de Madrid, Servicio de Publicaciones, Madrid 2004.

106 Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States, 2009, s. 32,
www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009_English_Top.pdf.

107 Directiva de Defensa Nacional 1/2008, s. 5. Zob. tak¿e F. del Pozo, Visión desde España de
un nuevo concepto estratégico de la Alianza, [w:] Panorama Estratégico 2007/2008, Ministerio de
Defensa, Instituto Español de Estudios Estratégicos, Madrid 2008, s. 182–183.



Chodzi³o raczej o uzyskanie lepszej pozycji przetargowej w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi, integracjê w regionalnych strukturach bezpieczeñstwa, z których
Hiszpania by³a wy³¹czona ze wzglêdu na autorytarne rz¹dy genera³a Franco oraz
zwiêkszenie mo¿liwoœci oddzia³ywania w regionie œródziemnomorskim.

Hiszpania uwa¿a, ¿e dzia³ania NATO powinny ograniczaæ siê geograficznie do
zdefiniowanego w traktacie waszyngtoñskim obszaru euroatlantyckiego oraz do obsza-
rów granicznych. Opowiada siê równoczeœnie za zdecydowanym zaanga¿owaniem
NATO w dzia³ania wykraczaj¹ce poza obronê terytorialn¹. W tym kontekœcie
hiszpañski rz¹d zwraca uwagê na koniecznoœæ dostosowania Sojuszu do nowych
wyzwañ i zagro¿eñ. Wskazuje, ¿e w sytuacji zagro¿eñ wynikaj¹cych z istnienia pañstw
upad³ych, w których grupy terrorystyczne mog¹ swobodnie przygotowywaæ swoje
dzia³ania, niebezpieczeñstwa proliferacji broni masowego ra¿enia, a tak¿e piractwa
czy te¿ konfliktów zwi¹zanych z dostêpem do bogactw naturalnych, takich jak surowce
energetyczne czy woda, zasadne jest opracowanie nowej koncepcji strategicznej
Sojuszu108.

W interesie Hiszpanii le¿y ewolucja Sojuszu w kierunku organizacji zdolnej do
obrony przed zagro¿eniami niekonwencjonalnymi, a w szczególnoœci zagro¿eniem
terrorystycznym. Zamach w Madrycie 11 marca 2004 r. w pe³ni uœwiadomi³ bliskoœæ
zagro¿enia terroryzmem zewnêtrznym w kraju, który od wielu lat stara siê zwalczaæ
terroryzm na w³asnym terytorium (grupa ETA). Walka z obydwoma rodzajami
terroryzmu jest jednym z celów hiszpañskiej polityki bezpieczeñstwa. O to, aby ten
aspekt zosta³ uwzglêdniony w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, zadba z pew-
noœci¹ Fernando Perpiñá-Robert Peyra, by³y specjalny przedstawiciel Hiszpanii do
spraw terroryzmu, który zosta³ w³¹czony do grupy mêdrców.

Obecny rz¹d jest zwolennikiem dalszego zaanga¿owania NATO w misje out of
area. Przyk³ada przy tym du¿¹ wagê do zgodnoœci dzia³añ z prawem miêdzyna-
rodowym. O ile w czasie rz¹dów José Maríi Aznara podkreœlono, ¿e szeroko rozumiana
obrona pokoju i bezpieczeñstwa miêdzynarodowego mo¿e byæ prowadzona nie tylko
przez ONZ czy tak¹ organizacjê, jak NATO, ale tak¿e nawet pod przywództwem
niektórych cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej (USA)109, o tyle polityka obec-
nego rz¹du przewiduje, ¿e hiszpañskie si³y zbrojne bêd¹ mog³y uczestniczyæ
w misjach prowadzonych zgodnie z Kart¹ Narodów Zjednoczonych i zasadami prawa
miêdzynarodowego, organizowanych w celach obronnych, humanitarnych, stabili-
zacyjnych lub utrzymania i zapewnienia pokoju oraz opartych na nastêpuj¹cych
podstawach prawnych: bezpoœrednia proœba pochodz¹ca od rz¹du pañstwa, na któ-
rego terytorium misja jest planowana, albo rezolucja Rady Bezpieczeñstwa ONZ, albo
decyzja organizacji miêdzynarodowych, których Hiszpania jest cz³onkiem, w szcze-
gólnoœci UE i NATO110.

Hiszpania uczestniczy w misji NATO w Afganistanie (z ograniczeniami).
W zwi¹zku z wyborami w tym pañstwie jej kontyngent zwiêkszy³ siê w ostatnim czasie
z 780 do 1000 ¿o³nierzy. Decyzja ta by³a motywowana, jak siê zdaje, d¹¿eniem do
poprawy relacji hiszpañsko-amerykañskich oraz chêci¹ zatarcia negatywnego wra-
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108 OdpowiedŸ minister obrony, Carmé Chacón, na interpelacje w parlamencie – zob. Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputación Permanente, nr 74, 1 kwietnia 2009 r., s. 44.

109 Revisión Estratégica de la Defensa, Ministerio de Defensa, Madrid 2003, s. 178.
110 Zob. B. Wojna, Udzia³ si³ zbrojnych w misjach poza granicami pañstwa – nowe ustawo-

dawstwo Hiszpanii, „Biuletyn” (PISM), nr 86 (331) z 30 listopada 2005 r.



¿enia, jakie powsta³o po wycofaniu hiszpañskiego kontyngentu z misji NATO
w Kosowie111.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Hiszpania opowiada siê za tym, aby Sojusz mia³ zdolnoœci pozwalaj¹ce na
walkê z nowymi zagro¿eniami112. Jej udzia³ w tworzeniu Si³ Odpowiedzi NATO to
ponad 20 000 ¿o³nierzy w jedenastu rotacjach. Nie nale¿y oczekiwaæ jednak od
Hiszpanii ambitnych zobowi¹zañ czy propozycji w zakresie transformacji wojskowej
NATO. Istniej¹ bowiem du¿e ograniczenia, utrudniaj¹ce wiêksze zaanga¿owanie tego
pañstwa na tym obszarze. Przede wszystkim Hiszpania niewiele przeznacza na obronê
(1,22% PKB w 2007 r.), przy czym z powodu kryzysu finansowego przewidywane s¹
dalsze ograniczenia113. Poza tym, pocz¹wszy od 2001 r., kiedy zakoñczy³a siê obo-
wi¹zkowa s³u¿ba wojskowa i rozpoczê³a siê profesjonalizacja si³ zbrojnych,
hiszpañska armia boryka siê z trudnoœciami zwi¹zanymi z rekrutacj¹ oraz du¿¹ rotacj¹
kapita³u ludzkiego.

Od momentu rozpoczêcia dyskusji na temat mo¿liwoœci budowy w Polsce
i w Czechach elementów tarczy antyrakietowej Hiszpania wyra¿a³a powa¿ne zastrze-
¿enia do zasadnoœci realizowania tego projektu. Obawiano siê, ¿e doprowadzi on do
zwiêkszenia zbrojeñ przy równoczesnej w¹tpliwej skutecznoœci, jeœli chodzi o zapo-
bieganie proliferacji broni masowego ra¿enia. Wskazywano na mo¿liwoœæ pogorszenia
relacji z Rosj¹, jak równie¿ z pañstwami arabskimi z regionu œródziemnomorskiego,
je¿eli dosz³oby do rozszerzenia systemu na po³udnie Europy. Wreszcie podnoszono
problemy wynikaj¹ce z realizacji projektu tarczy rakietowej poza NATO. Nie oznacza
to jednak, ¿e Hiszpania by³aby bardziej sk³onna do realizacji projektu tarczy rakietowej
w obrêbie NATO. Hiszpania z niepokojem obserwuje postêpy irañskiego programu
nuklearnego, a zw³aszcza rozwój pocisków i rakiet zdolnych do przenoszenia broni
masowego ra¿enia. Zagro¿enie irañskie nie jest jednak postrzegane jako bezpoœrednie
zagro¿enie interesów narodowych tego pañstwa. Nale¿y dodaæ, ¿e Hiszpania uczest-
niczy w regionalnym, wyposa¿onym w obronê przeciwrakietow¹ systemie obrony
morskiej, który powsta³ kilka lat temu z inicjatywy USA. O zgodzie Hiszpanii zade-
cydowa³o istnienie pocisków balistycznych œredniego zasiêgu, które znajduj¹ siê
w Afryce Pó³nocnej114.

Rozszerzenie

W sprawie dalszego rozszerzenia NATO Hiszpania nale¿y do zwolenników
przyjêcia pañstw ba³kañskich. Traktuje to jako instrument s³u¿¹cy stabilizacji Ba³kanów
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111 Hiszpania do tej pory nie uzna³a niepodleg³oœci Kosowa i to przes¹dzi³o o jej wycofaniu siê
z misji KFOR. Hiszpañski kontyngent liczy³ 620 ¿o³nierzy. Decyzja zosta³a podjêta dosyæ niespo-
dziewanie w marcu 2009 r. Opozycja krytykowa³a niejasny proces decyzyjny oraz wskazywa³a na brak
konsultacji z pozosta³ymi uczestnikami misji.

112 OdpowiedŸ minister obrony, Carmé Chacón..., op.cit.
113 Dane liczbowe na podstawie The Military Balance 2009…, op.cit, s. 150–151 i 447.
114 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputación Permanente, nr 242,

21 marca 2007 r. Zob. tak¿e J. Aspizua Turrión, Tarcza rakietowa dla Europy – perspektywa hiszpañska,
„Polski Przegl¹d Dyplomatyczny” 2007, t. 7 nr 2 (36).



Zachodnich oraz europejskiemu i euroatlantyckiemu „zakotwiczeniu” tego regionu.
Podczas szczytu w Rydze wspiera³a Boœniê i Hercegowinê, Czarnogórê oraz Serbiê
w ich staraniach o cz³onkostwo. Z zadowoleniem przyjê³a ostatnie rozszerzenie NATO
o Chorwacjê i Albaniê. Hiszpania opowiada siê za utrzymaniem polityki otwartych
drzwi dla wszystkich europejskich pañstw demokratycznych, które wyra¿aj¹ wolê
cz³onkostwa w NATO i s¹ gotowe do wype³nienia obowi¹zków z tego wynikaj¹cych.
Zastrzega jednak, ¿e ich integracja powinna przyczyniæ siê do wzmocnienia wspól-
nego bezpieczeñstwa115.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Obecnie Sojusz Pó³nocnoatlantycki stanowi – obok europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony rozwijanej w ramach UE oraz porozumienia o wspó³pracy
obronnej ze Stanami Zjednoczonymi, odnawianego wielokrotnie od 1953 r. –
podstawê hiszpañskiej polityki bezpieczeñstwa. Wydaje siê jednak, ¿e Hiszpania jest
obecnie bardziej zaanga¿owana w dalszy rozwój EPBiO, uwa¿aj¹c, ¿e silna Europa nie
os³abia, ale wprost przeciwnie – wzmacnia NATO i relacje transatlantyckie. Zdaniem
Hiszpanii, konieczne s¹ dalsze prace nad konkretnymi procedurami koordynacji
miêdzy NATO i UE, tak aby zapewniæ efektywne prowadzenie operacji.

Stosunki z Rosj¹

Rosja jest postrzegana i traktowana przez Hiszpaniê jako bardzo wa¿ny partner
NATO; panuje opinia, ¿e nale¿y dbaæ o utrzymanie strategicznego charakteru partner-
stwa z tym pañstwem. Ma to s³u¿yæ utworzeniu wspólnego obszaru bezpieczeñstwa
i stabilnoœci. Poza sfer¹ deklaracji Hiszpania dostrzega przede wszystkim rolê Rosji
jako partnera NATO w zwalczaniu zagro¿eñ znajduj¹cych siê poza obszarem trans-
atlantyckim, w szczególnoœci w walce z terroryzmem. Hiszpanie raczej nie stawiaj¹
kwestii warunków wspó³pracy. Zwracaj¹ uwagê, ¿e konieczna jest otwarta dyskusja na
tematy istotne z perspektywy bezpieczeñstwa NATO i Rosji, przestrzegaj¹c przy tym
za³o¿eñ, które rz¹dz¹ relacjami miêdzy pañstwami europejskimi od chwili podpisania
Aktu Koñcowego w Helsinkach w 1975 r.116

Stosunki z innymi parterami

Stanowisko obecnego rz¹du odbiega od wizji by³ego premiera Aznara, zak³a-
daj¹cej stworzenie NATO globalnego, w którym bêdzie miejsce dla wszystkich pañstw
demokratycznych (w tym Japonii, Australii oraz Izraela) gotowych do obrony wartoœci

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych52
St

an
ow

is
ka

pa
ñs

tw
N

A
TO

115 Intervención del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperación en el 25 aniversario de
la pertenencia de Espan~a a la Alianza Atlántica, 11 czerwca 2007 r., www.maec.es/es/MenuPpal/
Actualidad/Declaracionesydiscursos/Paginas/discursoministro20070611.aspx. Zob. tak¿e M. Ángel Moratinos,
La OTAN del siglo XXI, „El Mundo” z 3 kwietnia 2009 r.

116 M. Ángel Moratinos, La OTAN..., op.cit.



demokratycznych na scenie miêdzynarodowej117. Hiszpania jest zwolenniczk¹ rozwi-
jania wspó³pracy z partnerami spoza Sojuszu, zw³aszcza w kontekœcie koniecznoœci
promowania bezpieczeñstwa kooperatywnego. G³ówny obszar zainteresowania
Hiszpanii to region œródziemnomorski, sk¹d pochodz¹ najwiêksze dla tego pañstwa
wyzwania i zagro¿enia (zagro¿enie bezpieczeñstwa energetycznego, migracje,
terroryzm). Miêdzy innymi z inicjatywy Hiszpanii i W³och podjêto w styczniu 1995 r.
decyzjê o utworzeniu Dialogu Œródziemnomorskiego. Jego dotychczasowy rozwój,
bêd¹cy konsekwencj¹ raczej s³abego zainteresowania pozosta³ych sojuszników
i pañstw partnerskich Dialogu, nie spe³nia jednak hiszpañskich oczekiwañ. Hiszpania
deklaruje zatem, ¿e bêdzie d¹¿y³a do wiêkszego zaanga¿owania NATO w tê
inicjatywê. Chodzi nie tylko o dynamizacjê dialogu politycznego poprzez zwiêkszenie
liczby spotkañ na najwy¿szym szczeblu, ale tak¿e o praktyczn¹ wspó³pracê. W tym
celu Hiszpania zaproponowa³a w kwietniu 2006 r. utworzenie specjalnego funduszu,
który finansowa³by wspólne operacje NATO i pañstw Dialogu Œródziemnomorskiego.
Hiszpania wspiera równie¿ rozwój Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy. Wskazuje
równoczeœnie, ¿e konieczne jest zwrócenie wiêkszej uwagi na konsekwencje konfliktu
bliskowschodniego dla bezpieczeñstwa regionu œródziemnomorskiego118.
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117 OTAN: una alianza por la libertad, FAES, ze wstêpem J.M. Aznara, styczeñ 2006 r.,
www.documentos.fundacionfaes.info/document_file/filename/766/00088-00_-_NATO_an_alliance.pdf
. Zob. tak¿e: J.M. Aznar, El futuro de la OTAN: una oportunidad para Espan~a, „ABC” z 6 kwietnia 2009 r.;
F. Portero, ¿Qué Alianza Atlántica queremos? Ropuestas de cambio y reformas en marcha, 18 maja 2009
r., www.exteriores.libertaddigital.com/que-alianza-atlantica-queremos-1276236600.html.

118 Zob.: odpowiedŸ minister obrony, Carmé Chacón..., op.cit., s. 44; Intervención del Ministro
de Asuntos Exteriores y de Cooperación en el 25 aniversario de la pertenencia de Espan~a a la Alianza
Atlántica, 11 czerwca 2007 r., www.maec.es/es/MenuPpal/Actualidad/Declaracionesydiscursos/Paginas
/discursoministro20070611.aspx; Marruecos, Argelia e Israel participarán en la ‘Active Endeavour’ de
lucha antiterrorista en el Mediterráneo, 7 kwietnia 2006 r., www.lukor.com/not-mun/europa/0604/
07201940.htm.



Islandia

Informacje wstêpne

Islandia nale¿y do pierwotnych sygnatariuszy traktatu waszyngtoñskiego. Jest
najmniejszym cz³onkiem NATO i nie posiada si³ zbrojnych, a o jej wartoœci dla Sojuszu
decydowa³o, zw³aszcza w latach zimnej wojny, specyficzne po³o¿enie geograficzne.
Mimo to do 2006 r. g³ównym filarem polityki bezpieczeñstwa Islandii nie by³o
uczestnictwo w NATO, lecz bilateralne wiêzi z USA. Wówczas jednak Stany Zjed-
noczone podjê³y (wbrew stanowisku Islandii) decyzjê o rezygnacji ze sta³ej obecnoœci
swych wojsk na wyspie. Wojska te stacjonowa³y tam zgodnie z porozumieniem
dwustronnym z 1951 r. (sama umowa nadal obowi¹zuje). W rezultacie tego posuniêcia
NATO sta³o siê dla Islandii najwa¿niejszym instrumentem polityki bezpieczeñstwa.
Jego uzupe³nieniem s¹ bilateralne powi¹zania z USA oraz rozwijana w ostatnich
latach, g³ównie z inicjatywy Norwegii, wspó³praca nordycka (jej elementem s¹ m.in.
porozumienia polityczne o kooperacji w dziedzinie bezpieczeñstwa, zawarte w 2007
r. przez Islandiê z Dani¹ i Norwegi¹). O ewolucji podejœcia Islandii do zagadnieñ
bezpieczeñstwa œwiadczy te¿ utworzenie w lipcu 2008 r. Agencji Obrony, quasi-
-ministerstwa obrony, podporz¹dkowanego resortowi spraw zagranicznych i odpo-
wiedzialnego za zarz¹dzanie bud¿etem na cele obronne (34,6 mln dolarów, 0,2% PKB
w 2008 r.). Przekszta³cenia w polityce bezpieczeñstwa Islandii wyhamowa³ jednak
kryzys ekonomiczny w drugiej po³owie 2008 r.119

Hierarchia zadañ Sojuszu

Jako kraj niemaj¹cy si³ zbrojnych, Islandia jest ¿ywotnie zainteresowana zacho-
waniem przez NATO zdolnoœci do skutecznej obrony zbiorowej terytoriów jego
cz³onków. Jednoczeœnie jednak groŸbê agresji zbrojnej na Islandiê, jak i pozosta³ych
sojuszników uznaje za nik³¹, stopieñ zaœ gotowoœci NATO do pe³nienia jego trady-
cyjnych funkcji – za odpowiedni do wymogów sytuacji miêdzynarodowej. Pañstwo to
oczekuje od pozosta³ych sojuszników wsparcia w egzekwowaniu jego praw do
obszarów morskich i przestrzeni powietrznej. Po decyzji NATO o objêciu Islandii od
2008 r. programem Air Policing postulat ten uwa¿a siê za w du¿ej mierze spe³niony.
Równoczeœnie Islandia popiera zaanga¿owanie NATO w dzia³ania na rzecz
zwiêkszania miêdzynarodowej stabilnoœci i bezpieczeñstwa. Z perspektywy Islandii
istotne jest, ¿e aktywnoœæ NATO poza obszarem traktatowym stwarza jej mo¿liwoœæ
wniesienia realnego wk³adu w dzia³ania Sojuszu dziêki udzia³owi (od 1994 r.)
islandzkich ekspertów cywilnych w takich misjach. Islandia popiera zabiegi o nadanie
operacjom NATO poza obszarem traktatowym charakteru zgodnego z wymogami
podejœcia ca³oœciowego. Opowiada siê za równorzêdnym traktowaniem tradycyjnych
zadañ NATO i jego dzia³añ out of area, co w praktyce oznacza akceptacjê koncentracji
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119 S. Gisladottir [minister spraw zagranicznych i obrony Islandii, obecnie premier – przyp. aut.],
Changed Security Environment – New Perspectives in Defence, Speech at Association for Western
Co-operation, Reykjavik, 27 listopada 2007 r., www.eng.utanrikisraduyeti.is; V. Ingimundarson,
Iceland’s Security Policy and Geopolitics in the North, www.mil.no/multimedia/archive/00101/Prof__
Ingimundarson_101251a.pdf; The Military Balance 2009…, op.cit., s. 130. W wyniku zmian kursu
islandzkiej waluty wartoœæ nak³adów na cele obronne w 2008 r., mimo nominalnego wzrostu o 300 mln
koron, wyra¿ona w dolarach, zmniejszy³a siê o 38% w porównaniu z wartoœci¹ w 2007 r.



Sojuszu na tych ostatnich. Dla Islandii NATO pozostaje te¿ g³ównym forum
transatlantyckiego dialogu o bezpieczeñstwie120.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Islandia opowiada siê za uwzglêdnianiem w dzia³alnoœci NATO zagro¿eñ
i wyzwañ dla bezpieczeñstwa cz³onków w sferach pozamilitarnych, a przede wszyst-
kim problemów ekologicznych oraz bezpieczeñstwa energetycznego (w rozumieniu
w³adz i ekspertów islandzkich wi¹¿¹cego siê niemal wy³¹cznie z bezpieczeñstwem
transportu surowców drog¹ morsk¹). Konkretne inicjatywy dotycz¹ce roli NATO w tym
zakresie przedstawia jednak wy³¹cznie w kontekœcie zaanga¿owania Sojuszu
w problemy bezpieczeñstwa Arktyki121.

Wspó³praca z pañstwami trzecimi (partnerstwo, Dialog Œródziemnomorski,
inne inicjatywy wspó³pracy), kwestie rozszerzenia, stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Wobec tych problemów Islandia nie przedstawi³a jak dot¹d sprecyzowanego
stanowiska. Jej uczestnictwo w pracach odpowiednich cia³ NATO sugeruje, ¿e akcep-
tuje ona obecny kszta³t instytucjonalny i zakres kooperacji Sojuszu z pañstwami
trzecimi oraz UE. Motywem z³o¿enia w lipcu 2009 r. wniosku o cz³onkostwo w UE
by³y przede wszystkim wzglêdy ekonomiczne, a nie chêæ uzyskania dodatkowego
instrumentu polityki bezpieczeñstwa czy te¿ w³¹czenia siê do EPBiO lub zapro-
ponowania zmian w relacjach NATO–UE.

Stosunki z Rosj¹

Obecnie Islandia nie postrzega Rosji jako Ÿród³a zagro¿eñ o charakterze militar-
nym. Jej obawy budz¹ jednak si³y wojskowe utrzymywane przez Rosjê w regionie
arktycznym (pó³wysep Kola), zw³aszcza w kontekœcie wznowienia patroli rosyjskich
bombowców strategicznych (naruszaj¹cych czasem przestrzeñ powietrzn¹ Islandii).
Nie wp³ywa to jednak istotnie na islandzk¹ ocenê wspó³pracy Sojuszu z Rosj¹, zbie¿n¹
z oficjalnym stanowiskiem NATO122.

Arktyka (Daleka Pó³noc)

Islandia jest oprócz Norwegii krajem najbardziej zainteresowanym anga¿o-
waniem NATO w kszta³towanie bezpieczeñstwa regionu arktycznego. Prezentuje w tej
sprawie podobne stanowisko, oczekuj¹c w pierwszym rzêdzie uznania problemu
bezpieczeñstwa Arktyki (we wszystkich jego wymiarach) za uprawniony przedmiot
zainteresowania NATO jako ca³oœci. Mo¿liwoœci efektywnego wykorzystania poten-
cja³u Sojuszu w Arktyce dostrzega szczególnie w odniesieniu do bezpieczeñstwa
mórz. Proponuje m.in. udzia³ si³ NATO w ochronie szlaków ¿eglugowych oraz miejsc
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120 Risk Assessment for Iceland: Global, Societal and Military Factors, English Summary, marzec
2009 r., www.mfa.is; S. Gisladottir, Changed Security Environment…, op.cit.

121 Risk Assessment for Iceland…, op.cit.; V. Ingimundarson, Iceland’s Security Policy…, op.cit.
122 Risk Assessment for Iceland…, op.cit.; S. Gisladottir, Changed Security Environment…, op.cit.



wydobycia surowców energetycznych (zw³aszcza w wypadku nasilenia siê ruchu
morskiego w wyniku zmian klimatycznych). Proponuje te¿ zwiêkszenie gotowoœci
Sojuszu do prowadzenia w Arktyce misji ratowniczych czy zapobiegania katastrofom
ekologicznym lub ograniczania ich skutków. S³u¿y³yby temu m.in. odpowiednie
æwiczenia i sta³a obecnoœæ w regionie wyspecjalizowanego sprzêtu i za³óg. Islandia nie
postuluje jednak znacznej rozbudowy infrastruktury NATO w Arktyce123.
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123 B. Bjarnason [islandzki minister sprawiedliwoœci – przyp. aut.], Climate Change and Iceland’s
Role in North Atlantic Security, Speech at Harvard, 26 listopada 2007 r., eng.domsmalaraduneyti.is.



Kanada

Informacje wstêpne

Obserwowany od kilku lat renesans zaanga¿owania Kanady w dzia³ania NATO
jest œciœle zwi¹zany z udzia³em w operacji w Afganistanie, a szerzej mo¿e byæ
kojarzony ze zwiêkszon¹ asertywnoœci¹ polityki zagranicznej tego kraju, zw³aszcza po
przejêciu w³adzy przez konserwatywny rz¹d premiera Stephena Harpera w 2006 r.
Kanada odchodzi od praktyki z okresu zimnej wojny, kiedy to koszty zwi¹zane
z cz³onkostwem w NATO starano siê utrzymywaæ na mo¿liwie niskim poziomie. Pod
koniec lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku nak³ady na obronnoœæ stawia³y to
pañstwo na trzecim miejscu od koñca (za Luksemburgiem i Islandi¹). Pozycja Kanady
w Sojuszu w okresie zimnej wojny s³ab³a tak¿e wskutek stopniowej redukcji
kanadyjskiej obecnoœci wojskowej w Europie124.

Obecnie Kanada przeznacza na wydatki zwi¹zane z obron¹ oko³o 1,3% swego
PKB. W³adze zapowiedzia³y ich ustabilizowanie na poziomie 2% PKB do 2011 r.
Nawet w obliczu odczuwalnego w Kanadzie spowolnienia gospodarczego plany te nie
zosta³y oficjalnie zrewidowane, aczkolwiek podjêto decyzje o ponownej wycenie
najkosztowniejszych projektów. Kanada wdra¿a programy zakupów nowego sprzêtu,
zwiêkszaj¹ce zarówno zdolnoœci obrony jej terytorium, w tym akwenów morskich
(modernizacja istniej¹cej floty fregat i niszczycieli, zakupy nowej floty samolotów
ratowniczych, poszukiwawczych i myœliwskich), jak i potencja³ udzia³u w operacjach
zamorskich (lotniczy transport strategiczny i taktyczny) o ³¹cznej wartoœci oko³o 18,5
mld dolarów. Jeszcze w 2007 r. zawieszono natomiast tworzenie Sta³ych Si³
Reagowania (Standing Contingency Force), które mia³y odznaczaæ siê zdolnoœci¹ do
szybkiego rozmieszczenia w rejonie kryzysu, w charakterze tzw. entry force. Kana-
dyjskie si³y zbrojne licz¹ obecnie oko³o 62 000 ¿o³nierzy w s³u¿bie czynnej (Regular
Force, ponad 50% z nich stanowi¹ si³y l¹dowe) i oko³o 25 000 w rezerwie, w tym
jednostki obrony pogranicza (Canadian Rangers, oko³o 4200 ludzi), wykonuj¹cych
zadania jedynie w rejonie Arktyki. Zapowiedziano zwiêkszenie liczebnoœci si³ zbroj-
nych, odpowiednio do poziomu 70 000 i 30 000 ¿o³nierzy125.

Bez w¹tpienia najwiêksze wyzwanie dla kanadyjskich si³ zbrojnych stanowi
misja afgañska. Kanada dysponuje pi¹tym co do wielkoœci kontyngentem w ramach
ISAF (ponad 2800 ¿o³nierzy), kieruje tak¿e zespo³em odbudowy prowincji w Kan-
daharze. Realne rozmiary zaanga¿owania (po uwzglêdnieniu jednostek, które
zakoñczy³y turê dyslokacji oraz przygotowuj¹cych siê do misji) s¹ szacowane na oko³o
12 000–15 000 ¿o³nierzy i dotycz¹ wy³¹cznie si³ l¹dowych.

Odniesienia do NATO w treœci najwa¿niejszego dokumentu programowego
w dziedzinie polityki bezpieczeñstwa Kanady – Strategii Obronnej na lata 2008–2028
(Canada First Defence Strategy – CFDS), dotycz¹ jedynie ewentualnoœci udzia³u
w operacjach zamorskich, w tym w roli lead nation, zarówno o charakterze nag³ym
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124 J.T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO. Keeping Ottawa in, expenses down, criticism
out… and the country secure, „International Journal”, wiosna 2009 r., s. 320–322.

125 Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO Public Diplomacy Division,
Press Release, 19 lutego 2009 r., www.nato.int; Canada’s Conservative Foreign Policy. Strategic Survey
2008: the annual review of world affairs, International Institute for Strategic Studies, Oxford 2008,
s. 91–92, The Military Balance 2009…, op.cit., s. 28–30.



i krótkookresowym, jak i wymagaj¹cych d³u¿szego zaanga¿owania. W strategii
deklaruje siê wsparcie dla misji podejmowanych przez Sojusz, zrównuj¹c jednak ich
rangê z aktywnoœci¹ na podstawie mandatu ONZ i zastrzegaj¹c mo¿liwoœæ dzia³ania
w ramach tzw. koalicji chêtnych. W³adze Kanady nie widz¹ w NATO pierwszo-
planowego instrumentu polityki bezpieczeñstwa, wiêksz¹ wagê przywi¹zuj¹c do
rozwoju w³asnych zdolnoœci wojskowych oraz dwustronnej wspó³pracy z USA126.

Kanada odegra jednak istotn¹ rolê w dyskusji nad przysz³¹ koncepcj¹
strategiczn¹ Sojuszu, wykorzystuj¹c zwiêkszenie swoich wp³ywów na jego forum za
spraw¹ udzia³u w misji ISAF, choæ nie sprecyzowa³a jak dot¹d stanowiska wobec
wszystkich zagadnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem NATO. W sk³ad powo³anej
przez sekretarza generalnego grupy ekspertów do spraw opracowania propozycji
dotycz¹cych nowej koncepcji strategicznej Sojuszu wesz³a Marie Gervais-Vidricaire,
ambasador Kanady w Austrii.

Hierarchia zadañ NATO

Kanada jest zainteresowana g³ównie ekspedycyjnym profilem dzia³alnoœci Soju-
szu. Jest to zgodne z postrzegan¹ jako sta³y sk³adnik kanadyjskiej polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa gotowoœci¹ do udzia³u w misjach wymuszania i utrzymania pokoju
(pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku w misje zagraniczne by³o zaanga-
¿owanych oko³o 4000 ¿o³nierzy), zarazem zaœ wspó³gra z percepcj¹ zagro¿eñ tego
pañstwa, p³yn¹cych przede wszystkim spoza obszaru traktatowego NATO127. Zauwa-
¿alny brak przypisania NATO roli w zapewnieniu obrony terytorialnej Kanady mo¿na
wi¹zaæ ze swego rodzaju autonomi¹, jak¹ odznacza siê kontynent pó³nocnoamery-
kañski w ramach obszaru zdefiniowanego w artykule szóstym traktatu waszyng-
toñskiego128, dodatkowo zaœ jest pochodn¹ specyfiki interesów kanadyjskich w Arktyce
(zob. ni¿ej). Solidarnoœæ sojusznicz¹ Kanada identyfikuje obecnie z równomiernym
roz³o¿eniem zadañ zwi¹zanych z udzia³em w misjach NATO. Kanada bêdzie zaintere-
sowana mo¿liwie precyzyjnym zdefiniowaniem treœci zaanga¿owania sojuszników
w konkretnych przypadkach rozpoczêcia przez Sojusz misji out of area. �róde³ takiego
podejœcia nale¿y doszukiwaæ siê w doœwiadczeniach operacji afgañskiej, w trakcie
której z zaskoczeniem odebrano zw³aszcza ograniczony charakter zaanga¿owania
sojuszników w dzia³ania stricte bojowe129.
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126 Canada First Defence Strategy, Department of National Defence, s. 9, www.dnd.ca.
127 Wspomniana CFDS najwa¿niejsze zagro¿enia w miêdzynarodowym œrodowisku bezpieczeñ-

stwa wi¹za³a z istnieniem pañstw upad³ych, zjawiskiem miêdzynarodowego terroryzmu, proliferacj¹
broni j¹drowej, konfliktami o pod³o¿u etnicznym oraz przestêpczoœci¹ transnarodow¹.

128 Za koordynacjê planowania obronnego na obszarze Ameryki Pó³nocnej odpowiada Kanadyj-
sko-Amerykañska Grupa Planowania Regionalnego (Canada-US Regional Planning Group), której
dzia³anie opiera siê jednak na istniej¹cych narodowych (kanadyjskich i amerykañskich) strukturach
dowodzenia (i której obsadzanie le¿y bezpoœrednio w gestii Kanady i USA).

129 Dano temu wyraz np. w raporcie senackiej komisji do spraw bezpieczeñstwa narodowego
i obrony z lutego 2007 r. – zob. Canadian Troops in Afganistan. Taking a Hard Look at a Hard Mission,
An Interim Report of the Standing Committee on National Security and Defence, luty 2007 r.,
www.parl.gc.ca; zob. tak¿e J.T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO…, op.cit., s. 108.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Kanada opowiada siê za transformacj¹ NATO w kierunku organizacji „reagowa-
nia kryzysowego”. Priorytety modernizacji kanadyjskich si³ zbrojnych czyni¹ z Kanady
naturalnego orêdownika inicjatyw transformacyjnych w ramach Sojuszu. Kanada
uczestniczy w dwóch projektach rozpoczêtych w zwi¹zku z realizacj¹ Zobowi¹zañ
Praskich na rzecz Zdolnoœci (Prague Capabilites Commitment) – zapewnienia tym-
czasowych sojuszniczych zdolnoœci lotniczego transportu strategicznego (SALIS) oraz
rozwoju zdolnoœci strategicznego transportu morskiego. Zaanga¿owanie kanadyjskie
w funkcjonowanie Si³ Odpowiedzi NATO (NRF) ogranicza siê do udzia³u w Sta³ej
Grupie Morskiej (Standing Maritime Group).

Kanada nie bierze udzia³u w tworzeniu taktycznego systemu obrony przeciw-
rakietowej NATO (ALTBMD). W myœl dwustronnego porozumienia z sierpnia 2004 r.
informacje uzyskiwane przez Kanadê i Stany Zjednoczone w zwi¹zku z funkcjo-
nowaniem systemu monitoringu przestrzeni powietrznej i kosmicznej oraz wczesnego
ostrzegania w ramach dowództwa NORAD mia³y jednak byæ wykorzystywane na
potrzeby aktywnoœci amerykañskiego systemu obrony przeciwrakietowej (MD)130.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Kanada docenia znaczenie pozamilitarnych zagro¿eñ bezpieczeñstwa, które
dostrzega przede wszystkim w rejonie Arktyki. Zwraca m.in. uwagê nie tylko na
wyzwania dla œrodowiska naturalnego, ale tak¿e na d³ugofalowe skutki zmian
klimatycznych dla wzrostu ogólnej „dostêpnoœci” regionu, przez co pó³nocne granice
Kanady mog³yby zostaæ nara¿one np. na zjawisko nielegalnej imigracji, nielegalnego
wydobycia minera³ów czy przemytu broni i narkotyków do Ameryki Pó³nocnej.
Z uwagi na specyfikê interesów Kanady w Arktyce (zob. ni¿ej) nie nale¿y jednak
spodziewaæ siê, ¿e Ottawa bêdzie zainteresowana anga¿owaniem Sojuszu
w przeciwdzia³anie tym zjawiskom. Jednoczeœnie nic jednak nie wskazuje na to, aby
Kanada by³a przeciwna zwiêkszaniu potencja³u NATO np. w odniesieniu do zwalcza-
nia zagro¿eñ bezpieczeñstwa teleinformatycznego, ale w³adze kanadyjskie dostrzegaj¹
przede wszystkim koniecznoœæ wzmocnienia zasobów krajowych, przede wszystkim
we wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi (sieci przesy³u energii elektrycznej obydwu
pañstw s¹ zarz¹dzane przez zintegrowany system)131.

Rozszerzenie

Kanada opowiada siê za utrzymaniem zasady otwartych drzwi Sojuszu, w myœl
artyku³u dziesi¹tego traktatu waszyngtoñskiego. Wed³ug w³adz kanadyjskich, perspek-
tywa cz³onkostwa w NATO sprzyja powodzeniu reform politycznych i gospodarczych
przeprowadzanych w pañstwach kandyduj¹cych. Kieruj¹ siê one w tym kontekœcie
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130 Szerzej o znaczeniu faktycznego w³¹czenia NORAD (North American Aerospace Defence –
Dowództwo Obrony Pó³nocnoamerykañskiej Przestrzeni Kosmicznej i Powietrznej) do amerykañskiego
systemu przeciwrakietowego – zob. J.T. Jockel, Four US Military Commands: NORTHCOM, NORAD,
SPACECOM, STRATCOM – The Canadian Opportunity, Institute for Research on Public Policy, Working
Paper Series, no. 2003-03. NORAD charakteryzuje siê daleko id¹c¹ autonomi¹ w ramach zintegrowanej
struktury wojskowej NATO – zob. J.T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO…, op. cit., s. 324–325.

131 A. Duffy, Ottawa focused on new cyber-security strategy, „Ottawa Citizen” z 9 kwietnia 2009 r.



postanowieniami przyjêtymi na szczycie Sojuszu w Bukareszcie, podkreœlaj¹c swo-
bodê wyboru przynale¿noœci do organizacji polityczno-wojskowych przez pañstwa
aspiruj¹ce. W kanadyjskiej debacie publicznej dobrze widoczna jest kwestia rozsze-
rzenia NATO o Ukrainê i Gruzjê. Kanada aktywnie zabiega³a o objêcie tych pañstw
planami dzia³añ na rzecz cz³onkostwa (MAP), przy³¹czaj¹c siê w marcu 2008 r. do
publicznej inicjatywy (list skierowany do sekretarza generalnego Sojuszu) dziewiêciu
pañstw œrodkowoeuropejskich w tej sprawie. Szczególnie poparcie dla cz³onkostwa
Ukrainy w NATO wydaje siê trwa³ym stanowiskiem Kanady, g³ównie ze wzglêdu na
liczn¹ i wp³ywow¹ spo³ecznoœæ ukraiñsk¹ w tym kraju. Ottawa nie wycofa³a poparcia
dla euroatlantyckich aspiracji Gruzji po konflikcie rosyjsko-gruziñskim z sierpnia
2008 r. Obecnie, zarówno w przypadku Gruzji, jak i Ukrainy, podkreœla koniecznoœæ
maksymalnego dostosowania siê tych pañstw do wymogów cz³onkostwa, z wyko-
rzystaniem w tym celu mechanizmu zintensyfikowanego dialogu. Kwestia cz³onkostwa
w Sojuszu pañstw na Ba³kanach Zachodnich jest mniej eksponowana w oficjalnym
stanowisku kanadyjskim.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Kanada bêdzie zainteresowana zacieœnianiem wspó³pracy NATO z Uni¹ Euro-
pejsk¹. W³adze tego kraju dostrzegaj¹ rosn¹ce znaczenie UE jako instytucji aktywnej
w dziedzinie bezpieczeñstwa, zw³aszcza w kontekœcie jej zdolnoœci cywilnych. Kana-
dyjczycy wsparli np. operacjê UE w Boœni i Hercegowinie po przejêciu odpowie-
dzialnoœci za bezpieczeñstwo w tym kraju przez misjê EUFOR (kontyngent kanadyjski
zosta³ oddany pod dowództwo struktur unijnych). Kanada zdecydowa³a siê tak¿e
uczestniczyæ w misji unijnej w Kongo (zapewnienie zdolnoœci transportu lotniczego).
Kanada docenia wiêc mo¿liwoœæ uzupe³niania dzia³añ NATO przez aktywnoœæ unijn¹,
ale jednoczeœnie d¹¿y do rozwijania w³asnej wspó³pracy z UE, tak¿e poza ramami
relacji NATO-UE. W ten sposób w³adze Kanady staraj¹ siê omin¹æ polityczne
przeszkody dla zacieœniania wspó³pracy Sojuszu z UE (np. spór grecko-turecki o Cypr)
i zapewniæ Kanadzie, jako pañstwu nie-cz³onkowskiemu UE, mo¿liwoœæ w³¹czenia siê
w aktywnoœæ unijn¹ w sferze bezpieczeñstwa.

Stosunki z Rosj¹

W³adze Kanady przewiduj¹ zacieœnianie praktycznej wspó³pracy na forum Rady
NATO–Rosja w takich dziedzinach, jak rozwój obrony przeciwrakietowej teatru
dzia³añ, zapobieganie proliferacji broni masowego ra¿enia, kontrola zbrojeñ, wspólne
reagowanie kryzysowe, budowa œrodków zaufania czy zwalczanie piractwa morskiego
(jednostki kanadyjskie bior¹ udzia³, obok okrêtów rosyjskich, w operacji Active
Endeavour). Wa¿nym uwarunkowaniem zorientowania relacji NATO–Rosja na
poszukiwanie wspólnoty interesów bêdzie zbie¿noœæ co do sposobu rozstrzygania
sporów jurysdykcyjnych w regionie arktycznym. Zarówno Kanada, jak i Rosja uznaj¹
w tym kontekœcie prymat konwencji o prawie morza. Jednoczeœnie w³adze kanadyjskie
s¹ zaniepokojone przejawami rosyjskiej aktywnoœci wojskowej wokó³ Arktyki (ma-
newry rosyjskich ³odzi podwodnych na wodach miêdzynarodowych otaczaj¹cych
Arktykê, loty æwiczebne rosyjskich bombowców strategicznych), która ma, ich
zdaniem, stanowiæ zagro¿enie suwerennych praw Kanady w regionie i mo¿e stanowiæ
potwierdzenie konfrontacyjnej postawy Federacji Rosyjskiej wobec jej s¹siadów.
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W rezultacie, podkreœlaj¹c zasadnoœæ anga¿owania Rosji jako istotnego partnera,
Kanadyjczycy nie bêd¹ unikali krytyki tych aspektów polityki rosyjskiej, które obni¿aj¹
poziom bezpieczeñstwa cz³onków NATO. Kanada sprzeciwi siê tak¿e uznaniu
istnienia rosyjskiej strefy wp³ywów na obszarze by³ego ZSRR oraz wszelkim formom
ingerowania Rosji w wewnêtrzne decyzje Sojuszu, zw³aszcza w odniesieniu do jego
dalszego rozszerzenia.

Inne
Interesy w rejonie Arktyki

W ubieg³ych latach Kanada wyraŸnie zwiêkszy³a swe zainteresowanie
Arktyk¹132. Ottawa nie d¹¿y jednak do eksponowania na forum NATO kwestii bezpie-
czeñstwa w tym regionie, co potwierdza drugorzêdne z jej punktu widzenia znaczenie
Sojuszu dla zapewniania obrony obszaru traktatowego. Czêœciowego wyt³umaczenia
dostarcza wspomniana autonomia kontynentu pó³nocnoamerykañskiego w ramach
NATO. Kluczowe znaczenie ma jednak kwestia potwierdzenia i wzmocnienia pozycji
Ottawy w regionie, zw³aszcza w obliczu sporów na tle jurysdykcji terytorialnej,
istniej¹cych miêdzy Kanad¹ a innymi pañstwami arktycznymi, w tym nale¿¹cymi do
NATO. W rezultacie kanadyjskie nak³ady na zwiêkszenie mo¿liwoœci dzia³ania
w rejonie Arktyki cechuje du¿y rozmach133. Mo¿e to implikowaæ d¹¿enie do swoistej
samowystarczalnoœci w sferze militarnej i operacyjnej oraz stanowiæ dodatkowy argu-
ment uzasadniaj¹cy brak potrzeby „natoizacji” tej kwestii, w odró¿nieniu od stanowisk
europejskich cz³onków NATO aktywnych w tym regionie (Islandia, Norwegia).
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132 Najnowszym tego przejawem by³o opublikowanie w lipcu 2009 r. przez rz¹d Kanady
dokumentu zatytu³owanego Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future.

133 Kanada jest zaanga¿owana w spory z USA i Dani¹ –szerzej zob.N. Mychajlyszyn, The Arctic:
Geopolitical issues, Infoseries, Library of Parliament, Parliamentary Information and Research Service,
24 paŸdziernika 2008 r., s. 2–3, www.parl.gc.ca. O wzrastaj¹cym zaanga¿owaniu Kanady w rejonie
Arktyki – zob.: N. Mychajlyszyn, The Arctic: Canadian security and defence, Infoseries, Library
of Parliament, Parliamentary Information and Research Service, 24 paŸdziernika 2008 r., s. 3–4,
www.parl.gc.ca; Canada’s Conservative Foreign Policy…, op.cit., s. 94.



Luksemburg

Informacje wstêpne

Luksemburg jest cz³onkiem za³o¿ycielem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, co
jest o tyle istotne, ¿e w swojej wczeœniejszej historii ten niewielki kraj mia³ status
pañstwa wieczyœcie neutralnego. Jednak od ponad pó³ wieku równorzêdnymi filarami
polityki zagranicznej Luksemburga niezmiennie pozostaj¹ stymulowanie i aktywne
uczestnictwo w procesach integracji europejskiej, cz³onkostwo w NATO oraz
rozwijanie specjalnych relacji z USA. O szczególnej pozycji tego kraju w Sojuszu
decyduje z jednej strony symboliczna wielkoœæ luksemburskich si³ zbrojnych (oko³o
900 osób) i niewielkie wydatki na obronnoœæ (oko³o 200 mln euro w 2007 r., co
stanowi prawie 0,6% PKB), a z drugiej – sta³e zainteresowanie dzia³aniami NATO134.
Przejawami tego s¹ aktywne uczestnictwo Luksemburga w debatach politycznych na
temat kluczowych kwestii zwi¹zanych z Sojuszem oraz bezpieczeñstwem europejskim
w ogóle (np. inicjatywa budowy nowej struktury bezpieczeñstwa w Europie, wspólnie
m.in. z Francj¹ i Niemcami, w odpowiedzi na rozpoczêcie przez USA wojny z Irakiem
w marcu 2003 r.), a tak¿e udzia³ ¿o³nierzy armii luksemburskiej w wielu operacjach
NATO, najczêœciej w œcis³ej wspó³pracy z Francj¹ lub Belgi¹ (aktualnie 23 Luksem-
burczyków uczestniczy w misji KFOR oraz oœmiu w ISAF)135.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Wed³ug Luksemburga, artyku³ pi¹ty traktatu waszyngtoñskiego jest rdzeniem
Sojuszu i ma pierwszorzêdne znaczenie dla jego istnienia, dlatego te¿ powinien byæ
interpretowany w¹sko, to jest przede wszystkim jako zobowi¹zanie do kolektywnej
obrony. W³adze lusemburskie uwa¿aj¹, ¿e g³ówne zadania NATO to gwarantowanie
bezpieczeñstwa krajom cz³onkowskim, ich obrona w razie pojawienia siê sytuacji
kryzysowej, a tak¿e wspieranie przywracania bezpieczeñstwa na ich obszarach136.
Ponadto Luksemburczycy wskazuj¹, ¿e przes³aniem szczytu jubileuszowego NATO
w Strasburgu i Kehl by³o w³aœnie potwierdzenie aktualnoœci traktatu waszyngtoñskiego
i jego fundamentalnej idei – zbiorowej obrony. Kraj ten sceptycznie odnosi siê do
propozycji istnienia tzw. globalnego NATO, interweniuj¹cego poza obszarem pó³noc-
noatlantyckim, w kryzysach niemaj¹cych bezpoœredniego wp³ywu na bezpieczeñstwo
sojuszników. Podkreœla, ¿e Sojusz nie powinien systematycznie anga¿owaæ siê w misje
out of area, ale zawsze dokonywaæ dog³êbnej oceny wp³ywu ewentualnej operacji na
bezpieczeñstwo obszaru traktatowego i dopiero na tej podstawie podejmowaæ decyzje
o ewentualnej interwencji. Geograficzny zasiêg operacji NATO równie¿ powinien
zostaæ ograniczony, a ponadto mandat ONZ zapewniaj¹cy legitymizacjê misji musi
byæ traktowany jako wstêpny warunek podejmowania akcji.
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134 The Military Balance 2009…, op.cit.
135 Materia³y NATO dotycz¹ce wojskowego zaanga¿owania pañstw cz³onkowskich w sojuszni-

cze misje i operacje – zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html.
136 Rozmowa z przedstawicielem dyplomacji Luksemburga pod warunkiem zachowania anoni-

mowoœci, przeprowadzona przez autora w paŸdzierniku 2009 r.



NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Luksemburg nie kwestionuje potencjalnie znacznego wp³ywu na bezpieczeñ-
stwo sojuszników nowego rodzaju zagro¿eñ o pozamilitarnym, „miêkkim” charakte-
rze. Podkreœla, ¿e wspó³praca na forach organizacji i instytucji miêdzynarodowych jest
konieczna, aby przeciwdzia³aæ tym zagro¿eniom, lecz uwa¿a jednoczeœnie, i¿ kom-
petencje w dziedzinie podejmowania dzia³añ przeciwko tego rodzaju nieklasycznym
zagro¿eniom bezpieczeñstwa powinny mieæ tylko takie organizacje, które maj¹ odpo-
wiednie zasoby i zdolnoœci137. Zgodnie z tym rozumowaniem, Luksemburg ocenia
NATO jako nieprzygotowane do efektywnego zajmowania siê np. problematyk¹ bez-
pieczeñstwa ekologicznego, demograficznego czy te¿ energetycznego, zauwa¿aj¹c
jednoczeœnie, ¿e ewentualne dostosowywanie Sojuszu do pe³nienia takiej funkcji nie
cieszy siê obecnie szerokim poparciem wœród pañstw cz³onkowskich. Zdaniem w³adz
luksemburskich, NATO powinno natomiast rozwin¹æ efektywne mechanizmy
wspó³pracy z innymi organizacjami miêdzynarodowymi, które ze wzglêdu na swój
charakter mog¹ znacznie lepiej poradziæ sobie z tego rodzaju nietradycyjnymi zagro-
¿eniami. Naturalnym partnerem Sojuszu w tym kontekœcie jest, wed³ug Luksemburga,
Unia Europejska.

Rozszerzenie

Dla Luksemburga problem rozszerzenia Sojuszu sk³ada siê z dwóch
zasadniczych kwestii. Pierwsza to akcesja pañstw na Ba³kanach Zachodnich – w tym
przypadku Luksemburg ca³kowicie popiera dalsze rozszerzanie NATO, wskazuj¹c, ¿e
bêdzie ono nios³o ze sob¹ umacnianie w tych krajach demokracji i rz¹dów prawa oraz
stabilizacjê sytuacji w regionie. Druga kwestia to akcesja Ukrainy i Gruzji. W ich
przypadku Luksemburg silnie podkreœla zasadê, w myœl której ka¿de rozszerzenie
powinno przyczyniaæ siê do zwiêkszania bezpieczeñstwa obszaru traktatowego, a nie
do jego naruszania138. Wed³ug Luksemburga, liczne problemy obu krajów, w tym tak¿e
ich skomplikowane relacje z Rosj¹, przes¹dzaj¹ obecnie o braku mo¿liwoœci szybkiego
zaoferowania im cz³onkostwa w Sojuszu.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Wspó³praca Unii z NATO jest dla Luksemburga problemem szczególnej wagi.
Wzmocnienie wojskowego wymiaru integracji europejskiej, czyli rozwój europejskiej
polityki bezpieczeñstwa i obrony, kraj ten niezmiennie postrzega jako koniecznoœæ,
gwarantuj¹c¹ stabilnoœæ Unii Europejskiej i wzrost jej znaczenia na œwiecie. Jedno-
czeœnie zaznacza, ¿e EPBiO i NATO s¹ wobec siebie strukturami komplementarnymi,
a nie konkurencyjnymi, dlatego te¿ nale¿y usprawniæ i zacieœniæ wspó³pracê miêdzy
nimi. Wskazuje ponadto, ¿e powrót Francji do zintegrowanych struktur wojskowych
Sojuszu ma powa¿ne konsekwencje dla europejskiego œrodowiska bezpieczeñstwa,
gdy¿ oznacza szansê przyspieszenia rozwoju EPBiO jako drugiego (obok NATO) filaru
bezpieczeñstwa Europy.
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137 Ibidem.
138 Ibidem.



Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Stosunki NATO z Rosj¹ s¹ postrzegane przez Luksemburg jako niezwykle
delikatny problem, wymagaj¹cy od sojuszników prowadzenia przemyœlanej polityki139.
Wskazuje siê bowiem na fakt, ¿e nie jest mo¿liwe budowanie bezpieczeñstwa obszaru
euroatlantyckiego z pominiêciem Rosji – powinna ona byæ stale wci¹gana
w konstruktywny dialog oraz obustronnie korzystn¹ wspó³pracê w wielu dziedzinach.
Jednak z drugiej strony nie mo¿na zapominaæ o istniej¹cych problemach (np. stosunek
Rosji do pañstw na Kaukazie Po³udniowym, wykorzystywanie w polityce zagranicznej
faktu, ¿e jest siê du¿ym eksporterem gazu i ropy), a w ¿adnym razie nie wolno
doprowadziæ do sytuacji, w której Rosja uzyska³aby de facto prawo blokowania decyzji
podjêtych w gronie cz³onków Sojuszu.
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Niderlandy

Informacje wstêpne

Tradycyjne cechy polityki bezpieczeñstwa Królestwa Niderlandów to pe³ne
oparcie siê na NATO, uznawane za fundament bezpieczeñstwa narodowego, przeko-
nanie o koniecznoœci utrzymywania zaanga¿owania USA w Sojuszu jako podstawowej
gwarancji jego efektywnoœci, a tak¿e silne poczucie odpowiedzialnoœci za bezpieczeñ-
stwo i przestrzeganie praw cz³owieka na œwiecie, wynikaj¹ce z aktywnego promo-
wania przez Niderlandy ich interesów globalnych – przede wszystkim stabilnoœci
politycznej, rz¹dów prawa miêdzynarodowego, otwartoœci rynków. Sojusz cieszy siê
w spo³eczeñstwie wyj¹tkowo du¿ym poparciem. Ponad 70% ludnoœci uznaje NATO
za organizacjê wci¹¿ wa¿n¹ dla bezpieczeñstwa Niderlandów, choæ jednoczeœnie
widoczne jest zmêczenie operacj¹ ISAF: utrzymanie zaanga¿owania w Afganistanie na
obecnym poziomie popiera³o w 2008 r. oko³o 40% mieszkañców kraju, jednak prawie
20% opowiada³o siê za redukcj¹ obecnoœci wojskowej, a 30% chcia³o natychmiasto-
wego wycofania si³140.

Mocne oparcie siê Niderlandów na NATO znajduje odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu niderlandzkich si³ zbrojnych – w wyniku procesów transformacji
60% 40-tysiêcznej zawodowej armii jest przygotowane do uczestnictwa w operacjach
ekspedycyjnych. Dziêki temu np. niderlandzki kontyngent w misji ISAF jest jednym
z wiêkszych (oko³o 2100 ¿o³nierzy), a przede wszystkim aktywnie anga¿uje siê
w operacje bojowe141.

Niderlandy nie kwestionuj¹ swojego uczestnictwa w polityce nuklearnej Soju-
szu (nuclear sharing). Wartoœæ ich wydatków na obronê, liczona per capita, by³a
w 2007 r. relatywnie du¿a – na poziomie takim, jak w Szwecji, Grecji czy Finlandii,
wy¿szym ni¿ np. w Niemczech, choæ jednoczeœnie stanowi³a oko³o 1,5% PKB, a wiêc
utrzymywa³a siê poni¿ej œredniej w pañstwach NATO (wynosz¹cej, z wy³¹czeniem
USA, 1,73% PKB w 2007 r.). Ponadto wydatki Niderlandów na obronnoœæ wci¹¿
malej¹142.

Hierarchia zadañ Sojuszu

W odniesieniu do kwestii interpretacji artyku³u pi¹tego traktatu waszyng-
toñskiego Niderlandy podkreœlaj¹, ¿e jest on rdzeniem NATO, decyduj¹cym o sile
Sojuszu. Jednak zadania wynikaj¹ce z obowi¹zku obrony bezpieczeñstwa obszaru
traktatowego postrzegaj¹ w sposób nieklasyczny, gdy¿ silnie akcentuj¹ kluczowe
znaczenie operacji poza granicami pañstw cz³onkowskich (misje out of area) dla
przeciwdzia³ania zagro¿eniom, które wprawdzie nie oddzia³uj¹ bezpoœrednio na
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140 Za: Transatlantic trends. Topline Data 2009, The German Marshall Fund of the United States,
www.gmfus.org/trends.

141 Materia³y NATO dotycz¹ce wojskowego zaanga¿owania pañstw cz³onkowskich w sojuszni-
cze misje i operacje – zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html. Dane o liczebnoœci misji ISAF
– zob. www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.html.

142 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 106 i 138; National defence spending 2006–2007,
European Defence Agency, www.eda.europa.eu; Dutch Defence Spending Declines, depesza prasowa
agencji Netherlands Information Services z 24 wrzeœnia 2009 r.



sojuszników, ale w przysz³oœci mog³yby nieœæ ze sob¹ powa¿ne negatywne skutki143.
Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e dla Niderlandów udzia³ w takich operacjach ma dwa
dodatkowe, bardzo istotne wymiary. Pierwszy z nich, humanitarny, jest zwi¹zany
z niesieniem pomocy ludnoœci przebywaj¹cej na obszarze konfliktu i wynika
z wielokrotnie deklarowanej (oraz potwierdzanej w praktyce) gotowoœci tego kraju do
zaanga¿owania wojskowego w stabilizacjê regionów ogarniêtych kryzysami. Na drugi
wymiar sk³adaj¹ siê kwestie œciœle polityczne – wola zachowaniu spoistoœci Sojuszu
i jego wewnêtrznej solidarnoœci poprzez wspólne zaanga¿owanie sojuszników euro-
pejskich i USA w operacje bojowe144.

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wœród cz³onków Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego
Niderlandy zaliczaj¹ siê do grupy pañstw reprezentuj¹cych siln¹ orientacjê trans-
atlantyck¹, przejawiaj¹c¹ siê m.in. czêstym popieraniem USA oraz Wielkiej Brytanii
(z któr¹ Niderlandy maj¹ szczególnie bliskie relacje, tak¿e w dziedzinie wspó³pracy
wojskowej), mo¿na spodziewaæ siê niderlandzkiego poparcia dla amerykañskich
i brytyjskich propozycji dotycz¹cych po³o¿enia w nowej strategii NATO szczególnego
nacisku na zdolnoœæ tej organizacji do dzia³ania poza obszarem traktatowym w celu
prowadzenia ca³ego spektrum misji out of area.

Transformacja i reformy wewnêtrzne Sojuszu

Definiowanie wspólnej obrony przez Niderlandy w kontekœcie misji ekspedy-
cyjnych poci¹ga te¿ za sob¹ okreœlone priorytety w dziedzinie zdolnoœci wojskowych
Sojuszu. Królestwo Niderlandów opowiada siê za dalszym rozwojem Si³ Odpowiedzi
NATO (NRF) oraz innych zdolnoœci zwi¹zanych z operacjami ekspedycyjnymi145. Kraj
ten nie widzi jednak dobrego uzasadnienia postulatów rozbudowy sta³ej infrastruktury,
maj¹cej s³u¿yæ obronie terytorialnej. Z tego powodu mo¿na za³o¿yæ, ¿e propozycje
umieszczenia w koncepcji strategicznej postanowieñ rozwijaj¹cych mechanizmy pla-
nowania ewentualnoœciowego na wypadek wyst¹pienia klasycznych zagro¿eñ militar-
nych w Europie nie uzyskaj¹ raczej poparcia Niderlandów.

Chocia¿ w ostatnich latach Niderlandy popiera³y generalnie ideê budowy syste-
mu obrony przeciwrakietowej, to jednak z rezerw¹ odnosi³y siê do amerykañskich
planów umieszczenia sta³ych instalacji w Polsce i Czechach. Niedawna zmiana kon-
cepcji BMD jest zatem uznawana za krok w dobrym kierunku, co dziêki redukcji
kosztów i zwiêkszeniu mobilnoœci projektowanego systemu mo¿e w przysz³oœci
pozwoliæ na jego zastosowanie w ramach Sojuszu (na podstawie projektu ALTBMD),
z udzia³em wiêkszej liczby pañstw cz³onkowskich.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Dla Niderlandów niezmiernie istotn¹ rolê odgrywa uwzglêdnienie w przysz³ej
strategii NATO nietradycyjnych zadañ, wynikaj¹cych z negatywnego wp³ywu, jaki
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143 Komentarz genera³a Petera van Uhma, szefa Sztabu Generalnego Królestwa Niderlandów,
zamieszczony w artykule Summit 2009, „Military Technology” 2009, nr 4.

144 Rozmowa z przedstawicielem niderlandzkiej dyplomacji pod warunkiem zachowania anoni-
mowoœci, przeprowadzona przez autora we wrzeœniu 2009 r.

145 Komentarz genera³a Petera van Uhma…, op.cit.



wywiera na bezpieczeñstwo sojuszników wiele nowych zjawisk, takich jak zmiany
klimatyczne, niekorzystne trendy demograficzne i migracje ludnoœci, wzrost zagro¿eñ
bezpieczeñstwa teleinformatycznego oraz energetycznego pañstw. Zdaniem w³adz
niderlandzkich, Sojusz powinien odnieœæ siê do czêœci tych spraw, jednak nie jest
w stanie efektywnie zaj¹æ siê wszystkimi tego typu kwestiami. Zw³aszcza problemy
zagro¿eñ zwi¹zanych z demografi¹, migracjami i zmianami klimatu choæ s¹ bardzo
wa¿ne i czêsto poruszane przez Niderlandy, to jednak, wed³ug nich, powinny byæ
rozwi¹zywane na forach innych organizacji (Unia Europejska, agendy w systemie
ONZ), maj¹cych lepsze ni¿ NATO instrumenty pozwalaj¹ce na przeciwdzia³anie im146.
Niderlandy nie bêd¹ zatem zapewne popieraæ ewentualnych postulatów nadania
instytucjom Sojuszu nowych kompetencji w zakresie dzia³añ zwi¹zanych z tego
rodzaju nowymi zagro¿eniami.

Szczególne znaczenie ma dla Niderlandów problem bezpieczeñstwa energe-
tycznego, gdy¿ kraj ten, bêd¹c zarazem licz¹cym siê producentem i du¿ym
konsumentem gazu, a tak¿e wa¿nym punktem jego transferu, przywi¹zuje du¿¹ wagê
do bezpieczeñstwa dostaw surowców energetycznych. Niderlandy s¹ zdecydowane
rozpocz¹æ negocjacje dotycz¹ce zdefiniowania roli Sojuszu w zachowaniu bezpie-
czeñstwa energetycznego krajów cz³onkowskich147. Jednoczeœnie nale¿y zaznaczyæ,
¿e nie jest jeszcze przes¹dzone, za jak¹ rol¹ NATO w sferze bezpieczeñstwa ener-
getycznego bêdzie optowa³ ten kraj – ewentualne zobowi¹zanie do ochrony
infrastruktury energetycznej postrzega on bowiem jako równie problematyczne jak
postulaty zapisania politycznej solidarnoœci cz³onków NATO (np. w formie konsultacji,
zgodnie z artyku³em czwartym traktatu waszyngtoñskiego) w przypadku ewentualnych
celowych zak³óceñ dostaw148.

Rozszerzenie

Kwestia przysz³ego rozszerzenia Sojuszu jest dla Niderlandów œciœle powi¹zana
z problemem relacji NATO z Rosj¹. Rozszerzenie nie powinno bowiem prowadziæ do
os³abienia Sojuszu czy to poprzez przyjêcie nieprzygotowanych pañstw, bêd¹cych
wy³¹cznie „konsumentami” bezpieczeñstwa, czy te¿ na drodze dalszego antago-
nizowania Rosji, która – zdaniem Niderlandów – mia³aby prawo uznaæ siê, zw³aszcza
w przypadku kolejnych akcesji krajów z obszaru poradzieckiego, za okr¹¿on¹ przez
Sojusz149. Wydaje siê, ¿e Niderlandy podzielaj¹ popularny wœród wielu sojuszników
europejskich pogl¹d, ¿e kraje dawnego ZSRR mog¹ wci¹gn¹æ NATO w spory poli-
tyczne z Rosj¹, maj¹ce pod³o¿e historyczne i œwiadomoœciowe. Taki rozwój sytuacji
by³by z kolei groŸny dla spoistoœci i wiarygodnoœci Sojuszu, który zapewne nie zawsze
by³by w stanie lub nie chcia³by przyjœæ takim pañstwom z pomoc¹. Dlatego te¿ mo¿na
za³o¿yæ, ¿e ewentualne postulaty zapisania w nowej strategii NATO mechanizmów
przybli¿aj¹cych cz³onkostwo Gruzji lub Ukrainy, bêd¹cych obecnie najbardziej
kontrowersyjnymi kandydatami, nie uzyskaj¹ poparcia Niderlandów. Nie wydaje siê
zaœ, ¿e bêd¹ one blokowa³y postêpy na drodze do akcesji pañstw na Ba³kanach
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146 Wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych Królestwa Niderlandów podczas konferencji na
temat bezpieczeñstwa i rozwoju, Haga, 7 kwietnia 2006 r.

147 Energy 2008, raport Ministerstwa Gospodarki Niderlandów, s. 50.
148 Rozmowa z przedstawicielem niderlandzkiej dyplomacji…, op.cit.
149 Ibidem.



Zachodnich, zw³aszcza ¿e Niderlandy by³y zaanga¿owane wojskowo w stabilizacjê
w tych krajach.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Zacieœnienie wspó³pracy NATO z innymi organizacjami miêdzynarodowymi,
a zw³aszcza z Uni¹ Europejsk¹, stanowi dla Niderlandów bardzo istotn¹ kwestiê.
Wed³ug nich, rozwi¹zanie istniej¹cych problemów i podniesienie poziomu wspó³pra-
cy obu tych organizacji to jeden z podstawowych warunków wzrostu efektywnoœci
dzia³añ pañstw europejskich w sferze bezpieczeñstwa (zw³aszcza w przypadku misji
prowadzonych jednoczeœnie przez UE i NATO). Kontynuuj¹c swe tradycyjne podej-
œcie do stabilizacji regionów ogarniêtych konfliktami (idea comprehensive approach),
Niderlandy wskazuj¹ na du¿e kompetencje UE jako aktora, który w regionach
ogarniêtych kryzysami mo¿e pe³niæ funkcje niewojskowe z u¿yciem instrumentów
cywilnych. Jednoczeœnie wielokrotnie podkreœla³y, ¿e konieczne jest pozostawienie
wykonywania zadañ wojskowych Sojuszowi150. Oznacza to, ¿e Niderlandy mog¹ nie
byæ sk³onne do poparcia takich mechanizmów wspó³pracy UE i NATO, które mog³yby,
wed³ug nich, zwiêkszaæ zdolnoœci wojskowe Unii kosztem Sojuszu.

Jeœli chodzi o ewentualnych globalnych partnerów NATO, to Niderlandy uznaj¹
efektywnoœæ takiej wspó³pracy za podstawowe kryterium jej podejmowania, jednak
nie wydaje siê, ¿e bêd¹ opowiadaæ siê za sformalizowaniem relacji Sojuszu np.
z Australi¹ czy Japoni¹, które i tak s¹ ju¿ obecnie bardzo bliskimi partnerami pañstw
NATO.

Stosunki z Rosj¹

Niderlandy niezmiennie podkreœlaj¹, ¿e Rosja powinna byæ traktowana przez
NATO jako partner strategiczny, szczególnie cenny w kontekœcie globalnych wyzwañ,
jakie stan¹ przed NATO w ci¹gu najbli¿szych kilku dekad – tym samym Niderlandy
odrzucaj¹ sugestie postrzegania Rosji jako potencjalnego rywala NATO151. Jedno-
czeœnie wydaje siê, ¿e, wed³ug Niderlandów, ze wzglêdu na specyficzny charakter
rosyjskiej polityki nie nale¿y oczekiwaæ partnerstwa opartego na wspólnych
wartoœciach, lecz relacji funkcjonalnych, wynikaj¹cych z pokrywaj¹cych siê interesów
obu partnerów. Warto te¿ dodaæ, ¿e specjalne stosunki ekonomiczne, jakie wi¹¿¹
Niderlandy z Rosj¹, powoduj¹, ¿e mog¹ one nie byæ sk³onne do popierania ewen-
tualnych propozycji dotycz¹cych zwiêkszenia spójnoœci polityki NATO wobec
Federacji Rosyjskiej.
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150 Wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych Królestwa Niderlandów…, op.cit.; Komentarz
Eimerta van Middelkoopa, ministra obrony Królestwa Niderlandów, zamieszczony w artykule Summit
2009…, op.cit.

151 Ibidem.



Niemcy

Informacje wstêpne

Pomimo redefinicji polityki bezpieczeñstwa, któr¹ Niemcy przeprowadzi³y
w ci¹gu ostatnich kilku lat, kraj ten pozostaje szczególnym cz³onkiem NATO, a jego
podejœcie do kwestii bezpieczeñstwa i obronnoœci wyró¿nia siê na tle stanowisk innych
sojuszników. Przede wszystkim Republika Federalna Niemiec (RFN) dysponuje du¿¹,
licz¹c¹ prawie 240 000 ludzi armi¹, w znacznej czêœci z³o¿on¹ z poborowych (oko³o
30%). Równie¿ niemieckie wydatki na obronnoœæ nale¿¹ do najwy¿szych w Europie,
choæ jednoczeœnie w relacji do PKB s¹ du¿o ni¿sze ni¿ wynosi przeciêtna w NATO
(w 2007 r. oko³o 1,3% PKB; œrednia w NATO, wy³¹czaj¹c USA, to 1,73%)152. Ponadto
Bundeswehra jest silnie zintegrowana w Sojuszu, co przejawia siê np. uczestnictwem
w polityce nuklearnej NATO (nuclear sharing) czy te¿ wystawianiem niemieckich si³
do dy¿urów w ramach Si³ Odpowiedzi NATO (NRF)153. Równie¿ zaanga¿owanie
Niemiec w misjê ISAF w Afganistanie jest bardzo du¿e (trzeci co do wielkoœci
kontyngent, ponad 4200 ¿o³nierzy)154. Jednoczeœnie zadania armii, jej znaczenie dla
pañstwa i rola w spo³eczeñstwie s¹ postrzegane w specyficzny sposób, o czym
œwiadczy choæby konsekwentne odmawianie przez rz¹d okreœlania dzia³añ
niemieckiego kontyngentu w Afganistanie jako misji bojowej (podkreœla siê natomiast
humanitarny wymiar aktywnoœci kontyngentu). Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e nieco
ponad 60% niemieckiej opinii publicznej uwa¿a, i¿ Sojusz ma nadal podstawowe
znaczenie dla bezpieczeñstwa Niemiec. Przeciwnego zdania jest jedynie oko³o 30%,
choæ jednoczeœnie oko³o 40% opowiada siê za natychmiastowym wycofaniem wojsk
z Afganistanu155.

Oprócz tego du¿e znaczenie dla polityki bezpieczeñstwa RFN ma strategiczne
partnerstwo z Francj¹, czego wyrazem jest m.in. wola dynamicznego rozwijania
europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony, nawet kosztem duplikacji niektórych
zdolnoœci wojskowych w Unii. Nale¿y równie¿ pamiêtaæ o specjalnych relacjach
Niemiec z USA – obecnie nastêpuje ocieplanie wzajemnych stosunków, silnie nad-
szarpniêtych w okresie prezydentury George’a W. Busha i rz¹dów Gerharda Schrödera.

Zmiana gabinetu w wyniku ostatnich wyborów (powstanie chadecko-liberalnej
koalicji CDU/CSU i FDP) mo¿e oznaczaæ odejœcie od niektórych tradycyjnych
elementów niemieckiego stanowiska wobec NATO. Jednak generalna linia polityki
Niemiec w Sojuszu zostanie raczej utrzymana, zwa¿ywszy na to, ¿e decyduj¹cy g³os
w koalicji maj¹ chadecy z CDU/CSU, czego symbolem jest ponowne objêcie urzêdu
kanclerza przez Angelê Merkel. Mo¿liwe s¹ jednak kroki zmierzaj¹ce do usuniêcia
broni j¹drowej USA (a tym samym wycofania RFN z nuclear sharing) oraz zmniejszenia
obecnoœci wojsk amerykañskich na terytorium Niemiec, takie bowiem g³ówne
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152 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 106 i 124; National defence spending 2006–2007,
European Defence Agency, www.eda.europa.eu.

153 Materia³y NATO na temat wojskowego zaanga¿owania pañstw cz³onkowskich w misje
i operacje – zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html.

154 Dane o liczebnoœci misji ISAF – zob. www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.html.
155 Za: Transatlantic trends. Topline Data 2009, The German Marshall Fund of the United States,

www.gmfus.org/trends/.



postulaty wysuwa koalicyjna FDP, której lider – Guido Westerwelle, zosta³ ministrem
spraw zagranicznych w nowym rz¹dzie.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Niemcy nale¿¹ do zwolenników tradycyjnej interpretacji artyku³u pi¹tego trakta-
tu waszyngtoñskiego i podkreœlaj¹ znaczenie NATO jako sojuszu, którego podsta-
wowym celem jest wspólna obrona. Nie oznacza to jednak negacji podejmowania
misji out of area, s¹ one bowiem, zdaniem RFN, form¹ zapewnienie bezpieczeñstwa
sojusznikom poprzez likwidowanie zagro¿eñ rozwijaj¹cych siê z dala od ich teryto-
riów, lecz mog¹cych przenikn¹æ na obszar traktatowy. Niemniej misje takie powinny
byæ zawsze uzasadnione istnieniem bezpoœredniego zagro¿enia dla sojuszników oraz
mieæ jednoznaczne prze³o¿enie na stan bezpieczeñstwa obszaru traktatowego.
Jednoczeœnie Niemcy zdecydowanie sprzeciwiaj¹ siê promowanej przez niektóre
pañstwa cz³onkowskie wizji globalnego NATO – zdaniem RFN, Sojusz nie mo¿e
pe³niæ funkcji œwiatowego ¿andarma, anga¿uj¹cego siê w ³agodzenie wszystkich
wiêkszych kryzysów i konfliktów156. Wed³ug Niemiec, zasadne by³oby nawet
okreœlenie geograficznego zasiêgu potencjalnego dzia³ania Sojuszu, poza którym nie
bêdzie on z zasady podejmowa³ akcji. Jest zatem jasne, ¿e RFN bêdzie sta³a w opozycji
do krajów postuluj¹cych po³o¿enie w nowej koncepcji strategicznej nacisku na misje
out of area

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne Sojuszu

Ze wzglêdu na niemieckie stanowisko wobec zadañ NATO jest naturalne, ¿e
Niemcy popieraj¹ zarówno dalszy rozwój zdolnoœci wojskowych Sojuszu, nie-
zbêdnych do realizowania misji ekspedycyjnych (zw³aszcza z uwagi na ograniczon¹
zdolnoœæ Bundeswehry do prowadzenia takich operacji – zgodnie z za³o¿eniami
polityki obronnej, zdolnych do podjêcia natychmiastowych dzia³añ poza granicami
kraju jest mniej ni¿ 40 000 ¿o³nierzy, a wiêc oko³o 20% armii157), jak równie¿ s¹
gotowe wspieraæ pewne inicjatywy zwi¹zane z obron¹ terytorialn¹.

Dla Niemiec niezmiernie istotnym celem jest usprawnienie funkcjonowania
Sojuszu jako forum dialogu politycznego i wspó³pracy transatlantyckiej. Wielokrotnie
podkreœlano, ¿e efektywnie funkcjonuj¹ca wspólnota transatlantycka, a tym samym
solidarnoœæ i spójnoœæ NATO, wymagaj¹ „wspólnego analizowania zagro¿eñ bezpie-
czeñstwa sojuszników, wspólnego podejmowania decyzji oraz wspólnych dzia³añ”158.
Celem Niemiec jest zatem zmiana aktualnego kszta³tu stosunków transatlantyckich,
okreœlanego dominuj¹c¹ pozycj¹ USA w Sojuszu, co wielokrotnie sprowadza³o dialog
sojuszników jedynie do dyskusji nad amerykañskimi propozycjami. Wed³ug RFN,
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156 Artyku³ ministra spraw zagranicznych Niemiec, Franka-Waltera Steinmeiera, Wir stehen vor
neuen Bedrohungen, „Der Spiegel” z 2 kwietnia 2009 r., www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,6168
39,00.html.

157 Zob. White Paper 2006 on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr,
www.bmvg.de (witryna internetowa Ministerstwa Obrony Niemiec).

158 Wyst¹pienie kanclerz Angeli Merkel w Bundestagu 26 marca 2009 r., www.sofia.diplo.de/
Vertretung/sofia/de/03/NATO__60__Jahre__Regierungserkl_C3_A4rung__BK__Angela__Merkel,property
=Daten.pdf.



pañstwa europejskie dzia³aj¹c jako grupa, powinny stworzyæ w NATO polityczn¹
przeciwwagê dla USA, dziêki czemu Sojusz mia³by szansê staæ siê podstawowym
forum dialogu politycznego USA i Europy, traktuj¹cych siê wzajemnie jako
równoprawnych i strategicznych partnerów159.

W ostatnich latach Niemcy konsekwentnie zajmowa³y negatywne stanowisko
wobec planów USA dotycz¹cych rozmieszczaniu elementów systemu
przeciwrakietowego na terytoriach Czech i Polski, ostrzegaj¹c, ¿e finalizacja tego
projektu skomplikowa³aby kszta³t europejskiego systemu bezpieczeñstwa oraz relacji
NATO z Rosj¹. Dlatego te¿ z zadowoleniem przyjê³y decyzjê USA o zaniechaniu
realizacji europejskiego komponentu. Zdaniem RFN, posuniêcie to wp³ynie na
polepszenie stosunków NATO z Rosj¹, co mo¿e przynieœæ wymierne korzyœci, np.
silniejsze rosyjskie wsparcie stanowiska pañstw zachodnich w negocjacjach z Iranem
na temat jego programu j¹drowego. Niemcy oczekuj¹ jednoczeœnie, ¿e amerykañska
decyzja bêdzie dla Polski i Czech impulsem do zacieœnienia relacji z europejskimi
cz³onkami NATO oraz do wiêkszego zaanga¿owania w rozwój EPBiO.

Pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Logiczn¹ konsekwencj¹ podejœcia Niemiec do kwestii interpretacji artyku³u
pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego jest postulowanie przez nie ograniczenia rodzajów
zadañ, jakie mia³oby wykonywaæ NATO. W odniesieniu do zagro¿eñ bezpieczeñstwa
energetycznego, teleinformatycznego, niekorzystnych trendów demograficznych,
migracji czy te¿ zmian klimatu Sojusz powinien prowadziæ analizy i konsultacje
dotycz¹ce wp³ywu takich zjawisk na bezpieczeñstwo sojuszników oraz po¿¹danych
metod przeciwdzia³ania im. Zdaniem Niemiec, NATO powinno jednak nadal pe³niæ
sw¹ podstawow¹ funkcjê, jak¹ jest wspólna obrona, i koncentrowaæ siê na wojskowym
wymiarze bezpieczeñstwa160. Przy takim za³o¿eniu rola Sojuszu w dziedzinie nowych
zagro¿eñ by³aby jednak nadal du¿a. Umo¿liwia³by on bowiem dialog polityczny,
pozwalaj¹cy okreœliæ, jakie œrodki, równie¿ o cywilnym charakterze, powinny byæ
wykorzystywane do przeciwdzia³ania nowym zagro¿eniom. Ponadto oferowa³by funk-
cjonuj¹ce i sprawdzone zdolnoœci wojskowe, które mog³yby okazaæ siê niezbêdne,
gdyby pojawi³a siê potrzeba dzia³ania si³owego. Niemcy sytuuj¹ siê zatem w gronie
sojuszników optuj¹cych za pozostawieniem NATO kompetencji wy³¹cznie w sferze
zadañ tradycyjnych, zwi¹zanych z zagro¿eniami militarnymi, bez zbytniego
zwiêkszania jego obowi¹zków o kwestie zagro¿eñ pozamilitarnych.

Rozszerzenie

Jeœli chodzi o kwestiê rozszerzenia Sojuszu, Niemcy s¹ niechêtne kontynuo-
waniu debaty nad ewentualnym cz³onkostwem Ukrainy i Gruzji (opowiadaj¹ siê zaœ za
szybkim rozwi¹zaniem sporu grecko-macedoñskiego i dokoñczeniu procesu akce-
syjnego Macedonii). Podkreœlaj¹c silnie koniecznoœæ utrzymania polityki otwartych
drzwi NATO i zasadê suwerennoœci pañstw, pozwalaj¹c¹ rz¹dom na swobodne
przystêpowanie do organizacji miêdzynarodowych, RFN wskazuje jednoczeœnie na
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159 Zob. J. Gotkowska. Niemiecka wizja przysz³oœci NATO – Sojusz jednym z elementów
niemieckiego i europejskiego bezpieczeñstwa. „Komentarze OSW” z 24 kwietnia 2009 r.

160 Wyst¹pienie kanclerz Angeli Merkel…., op.cit.



potrzebê okreœlenia i egzekwowania okreœlonych kryteriów akcesji do Sojuszu,
gwarantuj¹cych przyjmowanie do grona sojuszników jedynie tych pañstw, które s¹ do
tego odpowiednio przygotowane161.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Sprawa zmiany kszta³tu i treœci relacji UE i NATO jest w przypadku Niemiec
œciœle zwi¹zana z charakterystycznym dla ich polityki bezpieczeñstwa promowa-
niem idei kompleksowego podejœcia do rozwi¹zywania konfliktów i kryzysów
(comprehensive approach oraz networked security). Zdaniem RFN, istotne uspraw-
nienie wspó³pracy Sojuszu z Uni¹ jest piln¹ koniecznoœci¹ i jedynym sposobem na
przeciwdzia³anie ca³emu spektrum zagro¿eñ bezpieczeñstwa obszaru transatlantyckiego,
które wymaga jednoczesnego zastosowania instrumentów cywilnych, wojskowych,
ekonomicznych itp.162 Wskazuj¹c na mo¿liwoœæ osi¹gniêcia korzystnej synergii
dzia³añ NATO i UE, Niemcy postuluj¹ (wspólnie z Francj¹) rozwi¹zanie problemu
cypryjskiego i usprawnienie zarówno politycznych konsultacji UE i NATO na naj-
wy¿szym szczeblu, jak i mechanizmów odpowiadaj¹cych za wspó³pracê obu orga-
nizacji w terenie, w trakcie jednoczesnego prowadzenia przez nie dzia³añ
stabilizacyjnych i pokojowych. Niemniej jednak RFN nie opowiada siê, w odró¿nieniu
od innych sojuszników, np. Wielkiej Brytanii czy Niderlandów, za „podzia³em pracy”
i pozostawieniem Unii zadañ stricte cywilnych, a NATO – wy³¹cznie wojskowych.
Rozwijanie autonomicznej europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony przez UE jest
bowiem postrzegane przez Niemcy jako dzia³anie uzupe³niaj¹ce wysi³ki NATO,
wzmacniaj¹ce europejski filar Sojuszu i zwiêkszaj¹ce wiarygodnoœæ i zdolnoœæ do
dzia³ania sojuszników europejskich. Dlatego te¿ RFN postuluje uznanie EPBiO
w sojuszniczej strategii za instrument niezbêdny i komplementarny wobec Sojuszu163.

Stosunki z Rosj¹

Sprawa relacji NATO–Rosja jest dla Niemiec jedn¹ z kluczowych kwestii do
rozwi¹zania, a jednoczeœnie problemem wielowymiarowym. Niemcy opowiadaj¹ siê
za wspó³prac¹ Sojuszu z Rosj¹, wykorzystuj¹c¹ istniej¹ce mechanizmy i instytucje oraz
dotycz¹c¹ wielu sfer, np. pomocy dla misji ISAF w Afganistanie, wsparcia operacji
antypirackiej, nieproliferacji, kontroli zbrojeñ itp. Jednoczeœnie RFN podkreœla, ¿e
Rosja jest trudnym partnerem, a w relacjach z ni¹ nale¿y przede wszystkim odbudowaæ
zaufanie, mocno nadszarpniête ostatnimi rosyjskimi posuniêciami. Wskazuje to na
niemieckie niezdecydowanie co do tego, jak postrzegaæ Federacjê Rosyjsk¹ i jak¹
wobec niej prowadziæ politykê. Niemniej jednak, zdaniem rz¹du niemieckiego, dialog
z Rosj¹, choæby nawet trudny, powinien byæ zawsze prowadzony164.
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161 Artyku³ ministra spraw zagranicznych Niemiec…, op.cit.
162 Wspólny artyku³ kanclerz Angeli Merkel i prezydenta Nicolas’a Sarkozy’ego Wir Europäer

müssen mit einer Stimme sprechen, „Süddeutsche Zeitung” z 3 lutego 2009 r.
163 Wyst¹pienie kanclerz Angeli Merkel..., op.cit.
164 Ibidem.



Partnerstwa globalne

Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z niemieckimi oczekiwaniami wobec nowej
koncepcji strategicznej, NATO powinno rozwijaæ zacieœnion¹ wspó³pracê z innymi
organizacjami i instytucjami miêdzynarodowymi celem wspólnego przeciwdzia³ania
ró¿nego rodzaju zagro¿eniom. Niemcy zdecydowanie sprzeciwiaj¹ siê jednak forma-
lizowaniu takiego wspó³dzia³ania, tak¿e z takimi uznanymi partnerami Sojuszu, jak
Australia czy Japonia, obawiaj¹c siê odci¹gniêcia uwagi NATO od jego podstawowej
funkcji, jak¹ jest wspólna obrona.
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Norwegia

Informacje wstêpne

Norwegia jest jednym z za³o¿ycieli NATO. Aktywnoœæ w Sojuszu pozostaje
oprócz bliskiej wspó³pracy dwustronnej z USA g³ównym filarem norweskiej polityki
bezpieczeñstwa. Kraj ten d¹¿y te¿ do zachowania zdolnoœci do samodzielnego
egzekwowania swej suwerennoœci, zw³aszcza wobec terytoriów i wód w Arktyce.
Opowiada siê tak¿e za rozwojem wspó³pracy nordyckiej w sprawach bezpieczeñstwa,
szczególnie w wymiarach pozamilitarnych165.

Bud¿et obronny Norwegii wynosi³ w 2008 r. 4,83 mld dolarów (oko³o 1,2%
PKB; jeszcze w 2003 r. wydatki obronne siêga³y 2% PKB). Si³y zbrojne, czêœciowo
uzawodowione, licz¹ 19 100 ¿o³nierzy w czynnej s³u¿bie oraz 42 250 w rezerwie
(Heimevernet). Do dzia³añ ekspedycyjnych jest zdolna znaczna czêœæ jednostek
w s³u¿bie czynnej. Obecnie najwiêkszym zaanga¿owaniem tego typu norweskich si³
jest udzia³ w misji ISAF (480 ¿o³nierzy, pó³nocna prowincja Faryab). Obrona
terytorialna opiera siê g³ównie na jednostkach Heimevernet166.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Norwegia oczekuje umocnienia w hierarchii zadañ NATO rangi jego
tradycyjnych funkcji, czyli przeciwdzia³ania zagro¿eniom bezpieczeñstwa terytorium
i ludnoœci pañstw cz³onkowskich oraz innym wyzwaniom powsta³ym na obszarze
traktatowym lub w jego bliskim s¹siedztwie (tzw. core area). Uznaje jednak potrzebê
zaanga¿owania politycznego i wojskowego NATO poza obszarem traktatowym,
zarówno w celu obrony ¿ywotnych interesów pañstw Sojuszu, jak i z powodów
humanitarnych. Postuluje organizacjê aktywnoœci ekspedycyjnej NATO zgodnie z kon-
cepcj¹ comprehensive approach. Misje out of area oraz udzia³ w nich swych si³ uwa¿a
te¿ za s³u¿¹ce utrzymaniu spójnoœci Sojuszu i zainteresowania sojuszników (przede
wszystkim USA) wspó³prac¹ w ramach NATO. W³adze norweskie uznaj¹ jednak, ¿e
obecnie Sojusz koncentruje siê nadmiernie na dzia³aniach ekspedycyjnych. By
przywróciæ w³aœciwe proporcje aktywnoœci NATO, proponuj¹ zreformowanie struktur
dowodzenia oraz kwatery g³ównej Sojuszu, w tym czêœciowe przywrócenie zasady
odpowiedzialnoœci terytorialnej dowództw regionalnych, bli¿sze powi¹zanie prac
dowództw NATO z narodowymi strukturami dowodzenia, rozwój zdolnoœci analizy
sytuacyjnej NATO w odniesieniu do obszaru traktatowego i jego najbli¿szego oto-
czenia, dostosowanie programów æwiczeñ i szkoleñ do wymogów tradycyjnych zadañ
Sojuszu, poszerzenie zakresu prac Dowództwa do spraw Transformacji NATO (ACT).
Norwegia uznaje potrzebê aktualizacji natowskich planów ewentualnoœciowych. Widzi
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2009.

166 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 140–141; Guardians of the North, „Jane’s Defence
Weekly” z 14 stycznia 2009 r.



te¿ w Sojuszu g³ówne forum transatlantyckiego dialogu strategicznego o bezpie-
czeñstwie167.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Ze wzglêdu na rosn¹cy wp³yw zagadnieñ pozamilitarnych na bezpieczeñstwo
pañstw cz³onkowskich oraz stabilnoœæ miêdzynarodow¹ Norwegia oczekuje dyskusji
w ramach Sojuszu, poœwiêconej faktycznemu znaczeniu tych problemów dla NATO
jako ca³oœci. Wed³ug niej, decyzja o zaanga¿owaniu w pozamilitarnych wymiarach
bezpieczeñstwa musi uwzglêdniaæ ograniczenia Sojuszu jako struktury polityczno-
-wojskowej i umacniaæ (a przynajmniej nie zmniejszaæ) jego zdolnoœci do pe³nienia
funkcji podstawowych. Norwegia akcentuje te¿ potrzebê rozwoju wspó³pracy w tym
zakresie z innymi strukturami miêdzynarodowymi (UE, ONZ, instytucje wyspecja-
lizowane i regionalne). Popiera udzia³ NATO w zwalczaniu piractwa i przestêpczoœci
zorganizowanej. Uwzglêdnianie przez Sojusz kwestii ekologicznych (w formie np.
monitoringu zmian œrodowiskowych, udzia³u w badaniach naukowych, ograniczania
skutków katastrof ekologicznych) wi¹¿e g³ównie z postulatem jego zaanga¿owania
w Arktyce (zob. ni¿ej). Norwegia dostrzega te¿ rolê NATO w zapewnianiu bezpie-
czeñstwa energetycznego pañstw cz³onkowskich, proponuj¹c m.in. udzia³ si³ natow-
skich w ochronie miejsc wydobycia i szlaków przesy³u surowców energetycznych,
a tak¿e rozwój sojuszniczych zdolnoœci reagowania na katastrofy naturalne, wypadki
i awarie. Nie domaga siê jednak stanowczo wdro¿enia tych propozycji. Sprzeciwia siê
zaœ ingerencjom Sojuszu w mechanizmy rynkowe w sektorze energetycznym, w tym
wprowadzeniu zasady solidarnoœci sojuszniczej w sferze bezpieczeñstwa ener-
getycznego168.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Norwegia aktywnie uczestniczy w transformacji wojskowej NATO i opowiada
siê za jej kontynuacj¹. Sprzeciwia siê jednak nadmiernemu koncentrowaniu siê na
rozwoju zdolnoœci ekspedycyjnych i pomijaniu potrzeb obrony terytoriów pañstw
cz³onkowskich. Dlatego przychylnie odnios³a siê do brytyjskiej propozycji wyod-
rêbnienia si³ solidarnoœci w ramach NATO Response Force (NRF), widz¹c w tym
sposób o¿ywienia samej idei NRF oraz nadania jej charakteru bli¿szego potrzebom
obronnym cz³onków. Popiera te¿ – w wypadkach, gdy uzasadnia³yby to wymogi
zbiorowej obrony – rozbudowê infrastruktury sojuszniczej na obszarze traktatowym.
Modernizacjê w³asnych si³ zbrojnych prowadzi dwutorowo, równoczeœnie
zwiêkszaj¹c ich mo¿liwoœci ekspedycyjne, jak i zdolnoœæ do obrony terytorialnej oraz
nadzoru nad przestrzeni¹ powietrzn¹ i wodami terytorialnymi.

W³adze norweskie oczekuj¹ reform struktury wewnêtrznej NATO, w tym re-
dukcji sojuszniczej biurokracji oraz zwiêkszenia autonomii, operacyjnoœci i mobil-
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167 A-G. Strom-Erichsen [minister obrony Norwegii – przyp. aut.], NATO in the 21st century,
Speech at Leangkollen Seminar, 2 lutego 2009 r., www.regjeringen.no; E.B. Eide [wiceminister obrony
Norwegii – przyp. aut.], Collective defence in today’s security environment, Luxembourg,
16 paŸdziernika 2009 r., www.regjeringen.no; Guardians of…, op.cit.

168 A.-G. Strom-Erichsen, Threats and challenges, Security and Defence. Address to Oslo Military
Society, 7 stycznia 2008 r., www.regjeringen.no; E.B. Eide, Energy security: A common concern,
27 paŸdziernika 2007 r., www.regjeringen.no.



noœci natowskich dowództw ni¿szego szczebla. Popieraj¹ te¿ rozwój wspólnego
finansowania projektów i dzia³añ Sojuszu. Sprzeciwiaj¹ siê jednak ograniczaniu zasady
consensusu przy podejmowaniu decyzji w NATO.

Norwegia odnosi³a siê sceptycznie do programu obrony przeciwrakietowej
realizowanego przez USA we wspó³pracy z niektórymi sojusznikami, zg³aszaj¹c
w 2007 r. nawet zastrze¿enia co do zasadnoœci tego projektu. Sprzeciw wynika³
g³ównie z czynników wewnêtrznych i zosta³ wycofany, jednak Norwegia zachowa³a
rezerwê wobec programu. Jej reakcja na og³oszone przez w³adze USA we wrzeœniu
2009 r. zmiany w projekcie by³a przychylna. W Norwegii uznano je za zgodne
z wymogiem zachowania niepodzielnoœci bezpieczeñstwa Sojuszu oraz zwiêkszaj¹ce
szanse na realne „unatowienie” programu169.

Rozszerzenie

Norwegia oficjalnie popiera politykê otwartych drzwi, prowadzon¹ zgodnie
z artyku³em dziesi¹tym traktatu waszyngtoñskiego. W debatach na temat rozszerzenia
zachowywa³a siê jednak dot¹d (z wyj¹tkiem sprawy akcesji pañstw ba³tyckich) biernie.
Jest sceptyczna co do ewentualnego dalszego rozszerzenia, zw³aszcza o Ukrainê
i Gruzjê. Przychylniej ocenia kandydatury pañstw ba³kañskich. Chocia¿ jej stanowisko
wynika czêœciowo z obaw o reakcjê Rosji, to jednak równie istotne jest przekonanie, ¿e
rozszerzenie nie mo¿e wp³ywaæ negatywnie na spoistoœæ i efektywnoœæ Sojuszu.
Kandydaci powinni uprzednio osi¹gn¹æ w³aœciwy poziom gotowoœci, zw³aszcza
w sferze reform sektora bezpieczeñstwa i wdra¿ania standardów demokratycznych.
St¹d te¿ dla Norwegii kwestie rozszerzenia, jako stosunkowo odleg³e, s¹ obecnie
problemem drugorzêdnym (co nie oznacza, ¿e by³aby ona sk³onna do ustêpstw w tej
sprawie)170.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Jako pañstwo nienale¿¹ce do UE, ale œciœle z ni¹ powi¹zane politycznie
i gospodarczo (udzia³ w EOG) oraz uczestnicz¹ce w dzia³aniach w ramach EPBiO
(m.in. w nordyckiej grupie bojowej oraz operacjach wojskowych UE), Norwegia
uznaje znaczenie rozwoju wspó³pracy miêdzy NATO i Uni¹. Nie zg³asza jednak
samodzielnie konkretnych propozycji reform. Podkreœla jedynie wymóg niedupliko-
wania wysi³ków i struktur oraz racjonalizacji nak³adów, a tak¿e zwiêkszania komple-
mentarnoœci obu instytucji, pozwalaj¹cej na doskonalenie podejœcia ca³oœciowego
w aktywnoœci ekspedycyjnej NATO i UE. Jest zainteresowana zapewnieniem
cz³onkom NATO spoza UE nale¿ytego wp³ywu na kszta³t tej wspó³pracy, ale nie
oczekuje nadzoru NATO nad rozwojem EPBiO171.
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169 NATO in the 21st Century…, op.cit.; wywiad z ekspertem Norwegian Institute for Defence
Studies, przeprowadzony przez autora 9 wrzeœnia 2009 r.; E.B. Eide, Collective defence…, op.cit.

170 S.V. Rottem, The Ambivalent Ally. Norway in the New NATO, „Contemporary Security
Policy” 2007, t. 28, nr 3, s. 626–627; Jens Stoltenberg [premier Norwegii – przyp. aut.], The Prime
Minister’s speech at the Bucharest Summit, 4 kwietnia 2008 r., www.regjeringen.no; wywiad z eks-
pertem Norwegian Institute…, op.cit.

171 Wywiad z ekspertem Norwegian Institute…, op.cit.



Stosunki z Rosj¹

Ze wzglêdu na swe po³o¿enie geograficzne oraz z³o¿one relacje polityczno-
-gospodarcze z Rosj¹ Norwegia jest krajem szczególnie zainteresowanym utrzyma-
niem mo¿liwie intensywnej wspó³pracy NATO z tym pañstwem. Choæ nie postrzega
Federacji Rosyjskiej jako zagro¿enia, to jednak niektóre z jej posuniêæ (m.in. wzno-
wienie patroli bombowców strategicznych), zw³aszcza w kontekœcie wojny w Gruzji
w 2008 r., uznaje za niepokoj¹ce. Mimo to jest zainteresowana unikaniem
nadmiernych napiêæ w stosunkach miêdzy NATO a Rosj¹, tak¿e ze wzglêdu na ich
negatywny wp³yw na jej relacje dwustronne z tym pañstwem. Postuluje te¿ rozwój jak
najszerszej wspó³pracy operacyjnej Sojuszu i Rosji, zw³aszcza w sprawach uzna-
wanych za przedmiot ich wspólnego zainteresowania (zwalczanie piractwa
i terroryzmu, operacja w Afganistanie, kontrola zbrojeñ i rozbrojenie, w tym przysz³oœæ
CFE). Radê NATO–Rosja w jej obecnym kszta³cie uznaje za w³aœciwe forum dialogu,
choæ w reakcji na kryzys w stosunkach natowsko-rosyjskich po wojnie w Gruzji w³adze
norweskie sugerowa³y rozpoczêcie prac nad wzmocnieniem tej struktury
i uczynieniem z niej cia³a umo¿liwiaj¹cego utrzymanie dialogu w ka¿dych warunkach
(all weather forum)172.

Wspó³praca z pañstwami trzecimi

Przy ocenie zinstytucjonalizowanych form wspó³pracy NATO z pañstwami
trzecimi Norwegia nie zajmuje sprecyzowanego stanowiska. Uczestniczy we
wszystkich tego rodzaju strukturach, koncentruj¹c siê jednak na wspó³pracy w ramach
Partnerstwa dla Pokoju i EAPC, zw³aszcza ze wzglêdu na jej powi¹zanie z rozwojem
kooperacji pañstw nordyckich oraz rolê w stabilizacji Ba³kanów. Do idei partnerstw
globalnych podchodzi z obaw¹, uwa¿aj¹c, ¿e mo¿e ona utrudniæ przywrócenie
w aktywnoœci NATO w³aœciwych proporcji miêdzy dzia³aniami na obszarze
traktatowym i poza nim.

Inne
Arktyka (Daleka Pó³noc)

Jako kraj szczególnie zainteresowany sytuacj¹ w Arktyce, Norwegia intensywnie
zabiega o skierowanie uwagi Sojuszu na te kwestie. W³adzom norweskim zale¿y
w pierwszym rzêdzie na uznaniu przez NATO obecnego i przysz³ego znaczenia
regionu arktycznego dla bezpieczeñstwa wszystkich sojuszników. Ich zdaniem,
sk³aniaæ do tego powinien zw³aszcza mo¿liwy wzrost geostrategicznej rangi Arktyki
w wyniku zmian klimatycznych i topnienia pokrywy lodowej (rozwój wydobycia
surowców energetycznych, nasilenie ruchu morskiego, szczególnie gdy bêdzie
mo¿liwe regularne korzystanie z tzw. przejœcia pó³nocnego, a tak¿e skala negatywnych
nastêpstw zmian ekologicznych na Dalekiej Pó³nocy). Wed³ug Norwegii, znaczenie
Arktyki dla pañstw NATO wymaga „widocznej obecnoœci” Sojuszu w regionie, choæ
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niekoniecznie w formie trwa³ego rozmieszczenia sojuszniczych wojsk lub
infrastruktury. Mog³aby ona polegaæ na zapewnieniu gotowoœci sojuszników do
dzia³ania w regionie dziêki regularnym æwiczeniom wojskowym oraz opracowaniu
planów dzia³ania na wypadek niekorzystnych zmian sytuacji w Arktyce. Norwegia
proponuje równie¿ rozwa¿enie przez NATO przejêcia czêœci odpowiedzialnoœci za
bezpieczeñstwo pó³nocnych szlaków morskich (patrole okrêtów i samolotów) oraz
rozwój zdolnoœci reagowania na katastrofy ekologiczne i wypadki (np. akcje
ratownicze)173.

Kontrola zbrojeñ i rozbrojenie

W 2007 r. Norwegia wraz z Niemcami wyst¹pi³a z inicjatyw¹ na rzecz
„podniesienia profilu” NATO w zakresie kontroli zbrojeñ i rozbrojenia. Obecnie
podtrzymuje tê inicjatywê, wskazuj¹c jako jej cel zapewnienie, by kwestie kontroli
zbrojeñ i rozbrojenia sta³y siê wa¿nym tematem dyskusji miêdzysojuszniczych oraz
by³y nale¿ycie uwzglêdniane przy podejmowaniu przez Sojusz decyzji dotycz¹cych
polityki obronnej. Norwegia postuluje te¿, wskazuj¹c na wyj¹tkowe mo¿liwoœci kon-
wencjonalnych si³ NATO, zmniejszanie zale¿noœci sojuszniczych koncepcji
odstraszania od broni nuklearnej174.
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173 S.G. Holtsmark, Towards cooperation or confrontation? Security in the High North, NATO
College Research Paper No. 45, luty 2009 r.; The Norwegian Government’s High North Strategy,
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Assembly, Oslo, 24 maja 2009 r., www.regjeringen.no.

174 J.G. Stoere, Arms control, disarmament and non-proliferation. A Norwegian perspective,
18 grudnia 2008 r., www.regjeringen.no; rozmowa z pracownikiem norweskiego przedstawicielstwa
przy NATO, przeprowadzona przez autora w Wilnie 13 maja 2009 r.; E.B. Eide, Collective defence…,
op.cit.



Polska

Informacje wstêpne

Zgodnie z aktualn¹ Strategi¹ Bezpieczeñstwa Narodowego, przyjêt¹ w 2007 r.,
NATO jest dla Polski „najwa¿niejsz¹ form¹ wspó³pracy wielostronnej w polityczno-
-wojskowym wymiarze bezpieczeñstwa oraz filarem stabilnoœci na kontynencie,
a tak¿e g³ówn¹ p³aszczyzn¹ stosunków transatlantyckich”. Funkcjonowanie Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego by³o jednak w ostatnich latach coraz czêœciej krytykowane
w Polsce z takich powodów, jak brak przywi¹zywania odpowiedniej wagi do wy-
pe³niania zadañ zwi¹zanych z artyku³em pi¹tym (obrona zbiorowa) traktatu waszyng-
toñskiego, nadmierne skoncentrowanie siê na misjach out of area, a tak¿e niechêæ do
rozszerzenia NATO o Ukrainê i Gruzjê. Nierozmieszczenie na terytorium Polski
istotnych instalacji sojuszniczych (podczas gdy infrastruktura NATO w Europie Za-
chodniej jest dobrze rozwiniêta) traktuje siê jako dowód braku przywi¹zywania przez
Sojusz nale¿ytej wagi do zapewnienia bezpieczeñstwa jego wszystkim cz³onkom.
NATO by³o te¿ w Polsce obwiniane o nadmiern¹ ostro¿noœæ w stosunkach z Rosj¹
i niechêæ do przeciwstawiania siê jej agresywnym dzia³aniom, czego potwierdzeniem
mia³y byæ m.in. niepodjêcie na szczycie w Bukareszcie (2008 r.) decyzji o przyznaniu
Planu Dzia³añ na rzecz Cz³onkostwa w NATO (MAP) Gruzji i Ukrainie oraz
wstrzemiêŸliwa reakcja Sojuszu na wybuch wojny w Gruzji w sierpniu 2008 r. Warto
zauwa¿yæ, ¿e niezale¿nie od krytycznych opinii ekspertów, zgodnie z wynikami badañ
CBOS, w lutym 2009 r. znaczna wiêkszoœæ badanych Polaków (80%) popiera³a
przynale¿noœæ Polski do NATO, a tylko 11% by³a jej przeciwna175.

Polskie si³y zbrojne kontynuuj¹ proces uzawodowienia. Zgodnie z Programem
Profesjonalizacji Si³ Zbrojnych RP na lata 2008–2010, maj¹ one do koñca 2010 r.
liczyæ do 120 000 ¿o³nierzy zawodowych. Ostatni ¿o³nierze z poboru zakoñczyli
s³u¿bê w czerwcu 2009 r., a wed³ug stanu na wrzesieñ 2009 r., w polskich si³ach
zbrojnych s³u¿y oko³o 95 000 ¿o³nierzy. Proces profesjonalizacji obejmuje te¿
modernizacjê sprzêtu i uzbrojenia. Bud¿et obronny na 2009 r. wynosi³ 24,86 mld
z³otych (oko³o 9 mld dolarów)176. W projecie bud¿etu na 2010 r. przewiduje siê
przeznaczenie na obronnoœæ oko³o 25,5 mld z³otych, co oznacza utrzymanie
wydatków na ustawowym poziomie 1,95% PKB w roku poprzednim177. Poniewa¿
w 2009 r. nast¹pi³o znaczne ograniczenie rzeczywistych wydatków MON, zwi¹zane
z kryzysem finansowym i koniecznoœci¹ sp³aty zobowi¹zañ niezrealizowanych
w 2008 r. (siêgaj¹cych 2,5 mld z³otych), bêdzie to oznacza³o realny wzrost wydatków
na obronnoœæ w porównaniu z wydatkami w „kryzysowym” roku 2009.

Udzia³ Polski w operacjach NATO jest znaczny. Kontyngent wojsk polskich
w misji ISAF w Afganistanie (ósmy co do wielkoœci) liczy 2025 ¿o³nierzy178. W 2008 r.
przej¹³ on g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo i szkolenie afgañskich si³
bezpieczeñstwa w prowincji Ghazni, w ramach dowodzonego przez USA Dowództwa

Stanowiska pañstw NATO w pracach nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹
Stanow

iska
pañstw

N
A

TO
79
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176 The Military Balance 2009…, op.cit., s. 142.
177 25,457 mld z³ na obronnoœæ, materia³ serwisu altair.pl z 17 wrzeœnia 2009 r.,

www.altair.com.pl/start-3429.
178 Stan na 1 paŸdziernika 2009 r., wed³ug danych NATO (NATO ISAF& ANA Placemat).



Regionalnego Wschód. Polscy ¿o³nierze w Afganistanie nie s¹ zwi¹zani ograni-
czeniami narodowymi (caveats). Poza misj¹ afgañsk¹ 226 polskich ¿o³nierzy s³u¿y
w Kosowie (KFOR) w batalionie polsko-ukraiñskim POLUKRBAT, wchodz¹cym
w sk³ad Grupy Zadaniowej Wschód179. Polskie samoloty uczestnicz¹ regularnie w misji
Air Policing zapewniaj¹c ochronê i nadzór przestrzeni powietrznej pañstw ba³tyckich.
Polskie okrêty wchodz¹ w sk³ad zespo³ów NATO prowadz¹cych operacjê antyte-
rrorystyczn¹ Active Endeavour na Morzu Œródziemnym. W misji szkoleniowej NATO
w Iraku (NTM-I) uczestniczy kilkunastu instruktorów wojskowych. Polska wydziela te¿
kontyngenty do Si³ Odpowiedzi NATO.

Dotychczasowe starania o rozmieszczenie na terytorium Polski jednostek
wojskowych i instytucji NATO przynios³y ograniczone rezultaty. W Szczecinie zosta³o
ulokowane Dowództwo (HQ) Wielonarodowego Korpusu Pó³nocno-Wschodniego,
któremu s¹ przyporz¹dkowane jednostki wojskowe si³ zbrojnych Polski, Niemiec
i Danii. Personel tego dowództwa zosta³ u¿yty w misji w Afganistanie. W Bydgoszczy
dzia³a Centrum Szkolenia Si³ Po³¹czonych NATO (JFTC). W 2009 r. Sojusz podj¹³
decyzjê o rozmieszczeniu w Bydgoszczy dowództwa i wybranych komponentów
batalionu ³¹cznoœci NATO (od 2011 r.). Niepowodzeniem natomiast zakoñczy³y siê
starania o umieszczenie w Polsce g³ównej bazy samolotów bezza³ogowych dla progra-
mu Allied Ground Surveillence.

Niezadowolenie z aktualnej sytuacji Sojuszu sprawia, ¿e Polska bêdzie aktyw-
nie dzia³aæ podczas prac nad nowym dokumentem strategicznym. W sk³ad tzw. grupy
mêdrców wchodzi profesor Adam Daniel Rotfeld, by³y minister spraw zagranicznych
RP, autorytet w kwestiach bezpieczeñstwa miêdzynarodowego i kontroli zbrojeñ (bra³
on wczeœniej udzia³ w przygotowaniu deklaracji o bezpieczeñstwie Sojuszu, przyjêtej
na szczycie w Strasburgu i Kehl). Polska obawia siê przede wszystkim pog³êbienia siê
w przysz³oœci ró¿nic w percepcji zagro¿eñ bezpieczeñstwa wewn¹trz Sojuszu –
miêdzy grup¹ pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej, które wœród zadañ organizacji
widz¹ zapobieganie zbrojnej agresji przeciwko ich terytoriom czy te¿ wywieraniu na
nie presji z wykorzystaniem œrodków wojskowych, a pozosta³ymi cz³onkami Sojuszu,
dla których znaczenie zagro¿enia klasyczn¹ agresj¹ ma marginalne znaczenie. Polska
bêdzie mia³a ambicje wywarcia takiego wp³ywu na ewolucjê Sojuszu, aby nie straci³ on
znaczenia i potencja³u jako organizacja s³u¿¹ca obronie pañstw cz³onkowskich.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Punktem wyjœcia do prac nad nowym dokumentem pozostaje traktat waszyng-
toñski i jego centralny element – zobowi¹zanie do zbiorowej obrony, zawarte w arty-
kule pi¹tym180. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Polski, wzmocnienie znaczenia
artyku³u pi¹tego wymaga zmiany dotychczasowej praktyki dzia³ania NATO i uwzglêd-
nienia zadañ zbiorowej obrony w dzia³aniach Sojuszu, w szczególnoœci poprzez
powrót do planowania obronnego (w tym planów obrony poszczególnych pañstw lub
regionów na obszarze traktatowym), odpowiednie kszta³towanie przysz³ych zdolnoœci
wojskowych i przygotowanie si³ zbrojnych (szkolenie narodowe, scenariusze æwiczeñ
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179 Stan na 12 paŸdziernika 2009 r., wed³ug danych NATO (NATO KFOR Placemat).
180 Zob. np. wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego na konferencji

„NATO – Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO – Challenges and
Tasks ahead, Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 33.



si³ NATO). Podkreœla siê te¿, ¿e Sojusz powinien budowaæ odpowiedni¹ infrastrukturê
na terenie pañstw przyjêtych po 1999 r. oraz ¿e nale¿y zwiêkszyæ „widocznoœæ” NATO
dziêki umieszczeniu tam wa¿nych dla funkcjonowania NATO dowództw i instytucji.
Ponadto konieczne jest rozwiniêcie wewn¹trz Sojuszu wymiany informacji (w tym
polepszenie wspó³pracy wywiadowczej) o zagro¿eniach zwi¹zanych z artyku³em
pi¹tym. Przedstawiciele Polski podkreœlaj¹, ¿e podjêcie takich dzia³añ zapewni
„automatyzm” stosowania artyku³u pi¹tego po tym, jak decyzja o jego uruchomieniu
zostanie podjêta przez Radê Pó³nocnoatlantyck¹181.

Przyjêta przez rz¹d w styczniu 2009 r. Strategia Udzia³u Si³ Zbrojnych RP
w Operacjach Miêdzynarodowych okreœla, ¿e dla polskich si³ zbrojnych priorytetowe
znaczenie bêd¹ mia³y misje prowadzone w ramach NATO oraz UE. Zgodnie z t¹
strategi¹, optymalna wielkoœæ si³ przebywaj¹cych jednoczeœnie poza granicami kraju
we wszystkich misjach powinna mieœciæ siê w przedziale 3200–3800 ¿o³nierzy.

Chocia¿ znaczenie i koniecznoœæ zaanga¿owania Sojuszu w misje stabiliza-
cyjne nie jest podwa¿ana, to jednak, zdaniem rz¹du, powinny one byæ œciœle
powi¹zane z realizacj¹ interesów pañstw obszaru euroatlantyckiego (w tym Polski);
nale¿y te¿ wykorzystywaæ mo¿liwoœci stwarzane przez wspó³pracê z innymi
partnerami i organizacjami. Polska stoi na stanowisku, ¿e udzia³ w misjach NATO
wynika z poczucia sojuszniczej solidarnoœci i umacnia jej pozycjê w staraniach
o po³o¿enie wiêkszego nacisku na artyku³ pi¹ty, ale to rozumowanie jest poddawane
powa¿nej próbie w zwi¹zku z zaanga¿owaniem Sojuszu w Afganistanie. Po pierwsze,
konflikty miêdzy pañstwami cz³onkowskimi co do strategii i przeznaczanych na
potrzeby ISAF œrodków (w tym nak³adania ograniczeñ narodowych) nie wp³ynê³y
korzystnie na percepcjê transatlantyckiej solidarnoœci. Po drugie, problemy w Afga-
nistanie przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia wiarygodnoœci NATO jako sojuszu
wojskowego, a obci¹¿enie operacj¹ powoduje, ¿e trudno jest znaleŸæ œrodki na
rozwijanie zdolnoœci zwi¹zanych z obron¹ zbiorow¹.

Istotne jest dla Polski zachowanie i wzmocnienie wiêzi transatlantyckiej oraz
obecnoœci Stanów Zjednoczonych w Europie. Inicjatywa ulokowania na terytorium
Polski elementów systemu obrony przeciwrakietowej (MD) mia³a s³u¿yæ w³aœnie
„zwi¹zaniu” bezpieczeñstwa USA z Europ¹ Œrodkow¹. Mimo zmiany koncepcji MD,
og³oszonej we wrzeœniu 2009 r., Polska wci¹¿ dostrzega korzyœci zaanga¿owania USA
w bezpieczeñstwo europejskie, a NATO pozostaje jednym z g³ównych instrumentów
takiego zaanga¿owania. Deklaracje USA o wiêkszej roli Sojuszu w nowym systemie
zosta³y w Polsce przyjête pozytywnie, jako mo¿liwoœæ nadania nowego impulsu
pracom w ramach Sojuszu nad wspólnym systemem obrony przeciwrakietowej.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Ostatecznym celem reformy wojskowej w Polsce ma byæ zwiêkszenie zdolnoœci
si³ zbrojnych do wykonywania postawionych im zadañ w misjach zagranicznych,
a tak¿e zachowanie zdolnoœci do obrony ludnoœci i terytorium pañstwa. Tego rodzaju
zrównowa¿onego podejœcia do rozwijania sojuszniczych zdolnoœci wojskowych
Polska oczekuje tak¿e w ramach NATO. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,
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181 Minister obrony narodowej Bogdan Klich na wspólnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych (nr 102) i Komisji Obrony Narodowej (nr 49), 2 kwietnia 2009 r.



genera³ Franciszek G¹gor, podkreœli³ na posiedzeniu Komitetu Wojskowego NATO we
wrzeœniu 2009 r., ¿e przy ustalaniu przysz³ych potrzeb wojskowych Sojuszu konieczne
jest uwzglêdnieniem uwarunkowañ regionalnych182. Oznacza to, ¿e oprócz przy-
gotowania do dzia³añ ekspedycyjnych si³y zbrojne pañstw NATO powinny rozwijaæ
zdolnoœci do obrony terytorium, które s¹ istotne dla czêœci pañstw cz³onkowskich.
Równie¿ przy ustalaniu przez NATO procentowych progów gotowoœci do u¿ycia si³
w dzia³aniach ekspedycyjnych nale¿y uwzglêdniæ fakt, ¿e czêœæ krajowych si³ „sta-
tycznych” s³u¿y w rzeczywistoœci zadaniom obronnym. Tym samym maj¹ one
okreœlon¹ wartoœæ dla Sojuszu.

Polska opowiada siê za takim rozwojem Si³ Odpowiedzi NATO, aby by³y one
zdolne do wype³niania ca³ego spektrum zadañ, w tym zwi¹zanych z funkcj¹ obrony
zbiorowej. U³atwi³oby to proces generowania si³. Zasada finansowania operacji
g³ównie ze œrodków krajowych tak¿e nie zachêca pañstw do wiêkszego udzia³u
w Si³ach Odpowiedzi NATO, poniewa¿ w razie ich u¿ycia ponosz¹ dodatkowe koszty.
Polska opowiada siê za zwiêkszeniem wspólnego finansowania dzia³añ NATO, ale
dostrzega praktyczne trudnoœci zwi¹zane z wprowadzeniem tej koncepcji w ¿ycie.

Odnoœnie do reform zewnêtrznych Polska z ostro¿noœci¹ podchodzi do
propozycji rezygnacji z zasady podejmowania decyzji na drodze consensusu.
Uzgodnione decyzje powinny byæ jednak szybciej wprowadzane w ¿ycie, co wymaga
zmniejszenia biurokracji Aktualny pozostaje postulat zwiêkszenia w strukturach
Sojuszu, szczególnie na wy¿szych szczeblach, liczby urzêdników pochodz¹cych
z pañstw przyjêtych po 1999 r.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Tak zwane nowe zagro¿enia w obszarze bezpieczeñstwa teleinformatycznego
i energetycznego zosta³y ju¿ w praktyce uznane przez Sojusz za powa¿ne wyzwanie,
a czêœæ jego dzia³añ jest nastawiona na przeciwstawienie siê im. Polska uwa¿a, ¿e
powinno znaleŸæ to odzwierciedlenie w nowym dokumencie strategicznym.
Praktyczna rola Sojuszu jest w ka¿dym przypadku zale¿na od charakteru zagro¿enia
i posiadanych przez Sojusz zdolnoœci, np. w dziedzinie bezpieczeñstwa energe-
tycznego obszarem dzia³añ NATO powinna byæ ochrona infrastruktury krytycznej183.
Poniewa¿ NATO musi dzia³aæ w œcis³ym zwi¹zku z innymi organizacjami wspó³odpo-
wiedzialnymi za bezpieczeñstwo europejskie i miêdzynarodowe (EU, ONZ, orga-
nizacje regionalne), nale¿y w maksymalnym stopniu wykorzystaæ ich pozamilitarne
zdolnoœci dzia³ania, bez koniecznoœci poszerzania zakresu zadañ Sojuszu.

Rozszerzenie

Polska tradycyjnie jest zwolennikiem rozszerzenia NATO zgodnie z artyku³em
dziesi¹tym traktatu waszyngtoñskiego, to znaczy bez nak³adania politycznych
ograniczeñ na ten proces lub te¿ przyznawania podmiotom zewnêtrznym prawa weta
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182 Gen. G¹gor o nowej koncepcji strategicznej NATO, komunikat prasowy Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, 21 wrzeœnia 2009 r.

183 Zob. np. wyst¹pienie ministra obrony narodowej B. Klicha na konferencji „NATO –
Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO – Challenges and Tasks
ahead…, op.cit., s. 28.



w tej sprawie. Istnieje koniecznoœæ spe³nienia przez kandydatów odpowiednich kryte-
riów dotycz¹cych stanu przygotowania ich administracji i si³ zbrojnych do cz³on-
kostwa, ale takie argumenty nie mog¹ byæ u¿ywane do sztucznego opóŸniania
przyjêcia nowych pañstw do Sojuszu. Polska w szczególnoœci popiera cz³onkostwo
w NATO Ukrainy i Gruzji i opowiada³a siê za przyznaniem obu tym pañstwom MAP na
szczycie w Bukareszcie. Zdaniem Polski, przyjêcie tych krajów nie powinno byæ
interpretowane jako posuniêcie konfrontacyjne wobec Rosji, ale jako sposób na ugrun-
towanie ich prodemokratycznych reform oraz zwiêkszenie stabilnoœci w Europie. Poza
tym oba pañstwa mog¹ wnieœæ swój wk³ad w funkcjonowanie Sojuszu.

Kwestia rozszerzenia NATO w kierunku wschodnim pozostaje w agendzie
Polski, jednak wojna w Gruzji w praktyce odsunê³a perspektywê cz³onkostwa tego
pañstwa, a szanse Ukrainy zmniejsza opór spo³eczny przeciwko przyst¹pieniu do
NATO i zwi¹zany z tym wewnêtrzny spór polityczny. Oznacza to, ¿e g³ównym
postulatem Polski w pracach nad now¹ strategi¹ pozostanie podkreœlenie w nowym
dokumencie zasady otwartych drzwi, zgodnie z artyku³em dziesi¹tym, bez
wprowadzania dodatkowych kryteriów184.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Polska uznaje opracowanie nowych zasad wspó³pracy NATO–UE za jeden
z najtrudniejszych, ale potencjalnie najistotniejszych problemów do rozstrzygniêcia
w nowym dokumencie. Doœwiadczenia z Afganistanu wskazuj¹, ¿e Unia Europejska
powinna w du¿o szerszym zakresie zaanga¿owaæ siê we wspieranie operacji NATO,
w których bierze udzia³ wiêkszoœæ jej cz³onków. Poniewa¿ Polska okreœli³a rozwój
europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony UE jako jeden z obszarów priory-
tetowych podczas prezydencji w Radzie UE (druga po³owa 2011 r.), bêdzie zainte-
resowana przyjêciem przez Sojusz rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na lepsz¹ wspó³pracê
strategiczn¹ i operacyjn¹. Formu³a Berlin Plus powinna zostaæ dostosowana do
aktualnych warunków dzia³ania obu organizacji. Nie nale¿y siê spodziewaæ, ¿e Polska
samodzielnie podejmie w ramach debaty w NATO inicjatywê w sprawie rozwi¹zania
sporu turecko-cypryjsko-greckiego, który blokuje pog³êbienie wspó³pracy UE–NATO,
ale bêdzie popiera³a konstruktywne propozycje dotycz¹ce tej kwestii.

Stosunki z Rosj¹

Polska jest zainteresowana dialogiem i wspó³prac¹ z Rosj¹ w obszarach,
w których interesy Sojuszu i Federacji Rosyjskiej s¹ zbie¿ne (np. projekty dotycz¹ce
Afganistanu czy wspólnego monitoringu przestrzeni powietrznej). Pragmatyczne
zaanga¿owanie w realizacjê wspólnych projektów musi byæ jednak oparte na uznaniu
przez wszystkich sojuszników, ¿e pomiêdzy NATO a Rosj¹ istniej¹ ró¿nice w sferze
wartoœci oraz metod uprawiania polityki, które na razie uniemo¿liwiaj¹ powstanie
autentycznego partnerstwa strategicznego. Dla Polski bêdzie wa¿ne, aby nie stwarzaæ
Rosji formalnych ani faktycznych mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na kwestie, które
nale¿¹ do wy³¹cznej kompetencji pañstw cz³onkowskich.
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184 WypowiedŸ sta³ego przedstawiciela RP przy NATO Bogus³awa Winida na konferencji
„Przysz³a koncepcja strategiczna Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego: polska perspektywa” 17 czerwca
2009 r. w Warszawie.



Sojusz nie powinien przechodziæ do porz¹dku dziennego nad wrog¹ wobec
NATO retoryk¹ rosyjsk¹ oraz nad konfrontacyjnymi dzia³aniami (m.in. sprzeciw wobec
rozszerzenia Sojuszu, naruszanie przestrzeni powietrznej pañstw NATO,
kszta³towanie elementów doktryny wojskowej i szkolenia si³ zbrojnych pod k¹tem
konfliktu z Sojuszem), ale od ich zmiany uzale¿niaæ w³asn¹ gotowoœæ do pog³êbienia
wspó³pracy. Konflikt Rosji z Gruzj¹, uznanie niepodleg³oœci Abchazji i Osetii
Po³udniowej oraz prezentowanie koncepcji uprzywilejowanej strefy wp³ywów
sprawi³y, ¿e – zdaniem polskich przedstawicieli – Rosja utraci³a zaufanie pañstw
NATO185. Jego odbudowa bêdzie procesem d³ugotrwa³ym. Zasady wspó³pracy
z Federacj¹ Rosyjsk¹ okreœlone w 2002 r. pozostaj¹ aktualne, lecz mo¿liwoœci Rady
NATO–Rosja nie s¹, wed³ug Polski, w³aœciwie wykorzystywane186. Rosja pozostaje
wa¿nym s¹siadem pañstw Sojuszu, jednak nie mo¿e on ignorowaæ tych elementów jej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, które budz¹ uzasadnione obawy czêœci
cz³onków NATO.
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185 Zob. np. wyst¹pienie ministra obrony narodowej Bogdana Klicha na konferencji „NATO
– Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO – Challenges and Tasks
ahead…, op.cit., s. 29.

186 NATO musi mieæ otwarte drzwi, rozmowa A.D. Rotfelda z J. Pawlickim, „Gazeta Wyborcza”
z 5 sierpnia 2009 r.



Portugalia

Informacje wstêpne

Portugalia jest jednym z krajów za³o¿ycielskich NATO i przypisuje du¿e
znaczenie relacjom z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim. Przez wiele lat by³a postrzegana
jako pañstwo atlantyckie zarówno ze wzglêdu na swoje po³o¿enie geograficzne – na
peryferiach Europy i nad Atlantykiem, jak i uprzywilejowane relacje ze Stanami
Zjednoczonymi. Od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych, wraz z rozwojem wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa, a nastêpnie europejskiej polityki bezpieczeñ-
stwa i obrony, coraz wa¿niejsze miejsce w portugalskiej polityce bezpieczeñstwa
i obrony zaczê³a zajmowaæ Unia Europejska. Jednak¿e mimo znacznej europeizacji
portugalskiej polityki w tym obszarze Sojusz pozostaje filarem bezpieczeñstwa i obro-
ny tego pañstwa187.

Jako pañstwo ma³e, maj¹ce niewielkie (42 700 ¿o³nierzy) zawodowe, ale s³abo
zmodernizowane si³y zbrojne, Portugalia nie nale¿y do liderów Sojuszu. Mimo to jej
udzia³ w debacie na temat NATO jest dosyæ aktywny. Socjalistyczny rz¹d z José
Socratesem na czele jest szczególnie zainteresowany przebiegiem prac nad now¹
koncepcj¹ strategiczn¹, gdy¿ przyjêcie tego dokumentu nast¹pi prawdopodobnie
w czasie szczytu, który odbêdzie siê w Lizbonie w drugiej po³owie 2010 r. lub
pierwszej po³owie 2011 r.188 Spo³eczne poparcie dla NATO jest tradycyjnie dosyæ
du¿e. W 2009 r. 67% Portugalczyków twierdzi³o, ¿e Sojusz jest kluczowy dla bezpie-
czeñstwa pañstwa, a 25% by³o przeciwnego zdania189.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Portugalia stoi na stanowisku, ¿e Sojusz wymaga dostosowania do nowej rzeczy-
wistoœci miêdzynarodowej, z zachowaniem traktatowych fundamentów, na jakich
opiera siê jego funkcjonowanie. W tym kontekœcie, zdaniem w³adz portugalskich, nie
nale¿y otwieraæ dyskusji na temat artyku³u pi¹tego, który powinien pozostaæ podstaw¹
NATO. Równoczeœnie Portugalia sprzeciwia siê odgrywaniu przez NATO roli
œwiatowego policjanta, czy te¿ zbrojnego ramienia Zachodu, który przy u¿yciu si³y
militarnej próbuje utrwaliæ swoje wartoœci, a nawet je narzuciæ. Portugalia opowiada
siê za tym, aby Sojusz koncentrowa³ siê na obszarze transatlantyckim oraz wspólnej
jego obronie, tak jak to zosta³o zapisane w traktacie za³o¿ycielskim. Dostrzega
równoczeœnie, ¿e NATO pe³ni funkcjê organizacji bezpieczeñstwa globalnego, i w tym
kontekœcie uznaje, ¿e wycofanie siê z misji realizowanych przez NATO jest nie do
zaakceptowania190. Dotyczy to w szczególnoœci operacji w Afganistanie, w której
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187 Ministerstwo Spraw Zagranicznych o miejscu NATO w polityce bezpieczeñstwa i obrony
Portugalii, Security and Defence, www.mne.gov.pt/mne/en/infopolitica/polexternas/.

188 Ibidem.
189 Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States 2009, s. 32,

www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009_English_Top.pdf.
190 Wyst¹pienie Luísa Amado, ministra spraw zagranicznych Portugalii, na seminarium poœwiê-

conym 60. rocznicy powstania NATO, zatytu³owane Portugal e a Aliança Atlântica, 26 marca 2009 r.,
www.mne.gov.pt/mne/pt/infopolitica/declaracoes/200903261313.htm.



uczestniczy równie¿ Portugalia (bez tzw. caveats)191. Portugalczycy podzielaj¹ zdanie,
¿e misja NATO w tym pañstwie powinna odnieœæ sukces, aczkolwiek, jak twierdzi
minister obrony, nie mo¿na uzale¿niaæ przysz³oœci Sojuszu od powodzenia jednej
misji i koncentrowaæ siê wy³¹cznie na niej, zapominaj¹c o pozosta³ych funkcjach
i obszarach dzia³ania NATO. Afganistan to sprawa nie tylko NATO, ale i ca³ej spo³ecz-
noœci miêdzynarodowej.

Portugalczycy opowiadaj¹ siê za tym, aby NATO mia³o zdolnoœci pozwalaj¹ce
na dzia³ania zwi¹zane zarówno z obron¹ terytorialn¹, jak i udzia³em w misjach out of
area. Ze wzglêdu na ograniczone mo¿liwoœci finansowe (wydatki na obronê stanowi¹
1,54% PKB) Portugalia nie jest jednak pañstwem, które proponowa³oby jakieœ konk-
retne rozwi¹zania w tym zakresie192. Negatywnie odnosi³a siê do budowy elementów
tarczy antyrakietowej w Polsce i Republice Czeskiej. W marcu 2008 r. zaproponowa³a
dyskusjê na ten temat w ramach NATO i UE193. Bior¹c pod uwagê ostro¿noœæ, z jak¹
Portugalia podchodzi do relacji z Rosj¹, wydaje siê, ¿e rezygnacja USA z budowy
tarczy w jej pierwotnej wersji wywo³a³a pozytywne opinie w tym kraju. Zdaniem
komentatorów, projekt budowy tarczy antyrakietowej by³ „cierniem w relacjach
miêdzy USA i Rosj¹ oraz miêdzy UE i Rosj¹”194.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

W ramach transformacji NATO Portugalia by³a szczególnie zainteresowana
przegl¹dem struktur dowodzenia. Sukcesem zakoñczy³y siê jej zabiegi o przekszta³ce-
nie Joint Command Lisbon w Joint Forces Command (JFC). Portugalia uczestniczy³a we
wszystkich rotacjach NRF, a Joint Command Lisbon jest odpowiedzialne za szkolenia
oraz certyfikowanie kolejnych rotacji NRF. W³adze portugalskie wypowiadaj¹ siê
pozytywnie na temat natowskich Si³ Odpowiedzi. Zdaniem Portugalii, udzia³ w NRF
jest wa¿nym czynnikiem sprzyjaj¹cym transformacji portugalskich si³ zbrojnych. Zmia-
ny w ich strukturze s¹ przeprowadzane w celu osi¹gniêcia parametrów okreœlonych
przez NATO jako usability i deployability. Temu te¿ jest podporz¹dkowany program
modernizacji sprzêtu wojskowego195.
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NATO w Kosowie (295 ¿o³nierzy). O udziale Portugalii w misjach NATO – zob. „Nação e Defensa”
2009, nr 123 (numer monograficzny, zatytu³owany Portugal e a Aliança Atlântica), s. 41–86.

192 Military Balance 2009…, op.cit., s. 145 i 447. Zob. te¿ wyst¹pienie ministra obrony Nuna
Severiana Teixeiry na temat NATO, zamieszczone w Intervenção de S. Exa. o Ministro da Defesa Nacional

por ocasião do seminário „60 Anos da NATO: Portugal e a Aliança Atlântica”, no Instituto de Defesa
Nacional, 6 marca 2009 r., s. 8–9, www.mdn.gov.pt/NR/rdonlyres/86BA11E9-6A5A-42F8-A769-34CE
C6A45C4E/0/20090326_MDN_Seminario_IDN.pdf.

193 P. Domingos, Escudo anti-missil norte-americano divide Europa, IEEI, www.ieei.pt/post.php?
post=505.

194 T. de Sousa, Barack Obama fez uma viragem estratégica que ninguém pode ignorar, 17
wrzeœnia 2009 r., www.tv1.rtp.pt/noticias/index.php?headline=46&visual=9&tm=7&t=Barack-
Obama-fez-uma-viragem-estrategica-que-ninguem-pode-ignorar—-Comentadora-Teresa-de-Sousa.rtp&ar
ticle=279702.

195 Balanço da X legislatura, na área da Defesa, s. 12, paŸdziernik 2009 r., www.mdn.gov.pt/
NR/rdonlyres/D16F862F-4B1C-4C4D-97BE-C9477392568/0/MDNbalan%C3%A7ofinal.pdf.



Rozszerzenie

Formalnie Portugalia opowiada siê za utrzymaniem polityki otwartych drzwi,
aczkolwiek uwa¿a, ¿e nie doceniono sprzeciwu Rosji wobec planów przyjêcia do
Sojuszu Gruzji i Ukrainy. Wskazuje równie¿, ¿e decyzje podejmowane na szczytach
w Rydze i Bukareszcie w zwi¹zku z rozszerzeniem charakteryzowa³y siê „nadmiernym
woluntaryzmem” politycznym196. Ocenia te¿, ¿e zakoñczy³ siê okres, w którym rozsze-
rzenie okreœla³o agendê NATO. W œwietle tych deklaracji mo¿na siê spodziewaæ, ¿e
kraj ten bêdzie podchodzi³ z bardzo du¿¹ ostro¿noœci¹ do dalszego rozszerzania
NATO.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Jeœli chodzi o relacje miêdzy NATO i UE, Portugalia popiera rozwój europejskiej
polityki bezpieczeñstwa i obrony, przy za³o¿eniu, ¿e UE utrzyma uprzywilejowane
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, a swoje zdolnoœci obronne bêdzie budowa³a nie
w opozycji do NATO, ale jako element uzupe³niaj¹cy Sojusz Pó³nocnoatlantycki197.
Portugalia zwraca uwagê na koniecznoœæ precyzyjnego okreœlenia relacji miêdzy
NATO i UE. Du¿a odpowiedzialnoœæ spoczywa tu, zdaniem ministra spraw
zagranicznych, na Stanach Zjednoczonych, które powinny spogl¹daæ na UE nie
z perspektywy relacji bilateralnych z poszczególnymi pañstwami, ale z perspektywy
UE jako ca³oœci, oraz traktowaæ europejsk¹ politykê bezpieczeñstwa i obrony jako filar
Sojuszu198. Z drugiej strony europejscy sojusznicy powinni równie¿ dbaæ o zacho-
wanie wiêzi transatlantyckiej. W tym kontekœcie integracja Francji w strukturach
wojskowych Sojuszu jest postrzegana jako czynnik, który mo¿e u³atwiæ wspó³pracê
miêdzy UE i NATO. W rozwa¿aniach na temat przysz³oœci NATO pojawiaj¹ siê tak¿e
propozycje podzia³u pracy, który wymaga³by zwiêkszenia zdolnoœci obronnych UE.
Jeœliby do tego dosz³o, Sojusz móg³by bardziej skoncentrowaæ siê na kwestiach zwi¹za-
nych z bezpieczeñstwem miêdzynarodowym, a UE mog³aby odpowiadaæ za sprawy
zwi¹zane z wspóln¹ obron¹ Europy oraz bezpieczeñstwem w swoim s¹siedztwie199.

Stosunki z Rosj¹

Rosja jest, zdaniem Portugalczyków, wa¿nym partnerem, z którym NATO
powinno utrzymywaæ dobre relacje. Portugalia wskazuje, ¿e rozwój wspó³pracy
wymaga du¿ego wyczucia, gdy¿ nowi cz³onkowie Sojuszu s¹ szczególnie uwra¿-
liwieni na stosunki ze wschodnim s¹siadem. Podkreœla równoczeœnie, ¿e podejmuj¹c
decyzje o transformacji Sojuszu, nale¿y uwzglêdniæ konsekwencje, jakie mog¹ one
przynieœæ dla relacji Sojuszu z Rosj¹. Wa¿ne jest, aby dbaæ o dobre stosunki z Federacj¹
Rosyjsk¹ i w zwi¹zku z tym Portugalia popiera politykê nowej administracji
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196 L. Amado, Portugal e a Aliança Atlântica, 26 marca 2009 r., www.mne.gov.pt/mne/pt/
infopolitica/declaracoes/200903261313.htm.

197 Szerzej na temat stosunku Portugalii do wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz
europejskiej polityki bezpieczeñstwa i obrony – zob. B. Wojna, Portugalia. Wspó³praca i porozumienie
bez wzglêdu na zmiany [w:] L. Jesieñ (red.), Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska wybranych
pañstw Unii Europejskiej, PISM, Warszawa 2008, s. 150–154.

198 L. Amado, Portugal e a Aliança Atlântica..., op.cit.
199 Wyst¹pienie ministra obrony Nuna Severiana Teixeiry..., op.cit.



amerykañskiej wobec tego pañstwa. Zwraca uwagê, ¿e relacje z Rosj¹ powinny opieraæ
siê na „zasadach, z których nie mo¿na rezygnowaæ”. Nie uszczegó³owia jednak, jakie
powinny byæ te zasady, co mo¿e wskazywaæ na doœæ elastyczne stanowisko
Portugalczyków w tej sprawie, zw³aszcza ¿e doceniaj¹ oni rosyjsk¹ rolê w odniesieniu
do takich kwestii, jak rozbrojenie oraz nieproliferacja broni masowego ra¿enia200.

Stosunki z innymi partnerami

W portugalskim stanowisku wobec przysz³oœci NATO wa¿ne miejsce zajmuj¹
stosunki z pañstwami trzecimi oraz tzw. partnerstwa. Portugalia podkreœla, ¿e NATO
powinno wykazaæ wiêksze ni¿ dotychczas zaanga¿owanie w rozwój relacji z s¹sia-
dami Sojuszu. Obok Rosji wymieniane s¹ kraje Azji Œrodkowej i szeroko rozumianego
Bliskiego Wschodu oraz regionu œródziemnomorskiego, który ma szczególne
znaczenie dla interesów Portugalii. Oryginalnym wk³adem Portugalii jest zwrócenie
uwagi na to, ¿e regionem s¹siaduj¹cym z NATO jest tak¿e obszar po³udnio-
woatlantycki, zwi¹zany z Ameryk¹ £aciñsk¹. Szczególne miejsce w portugalskich
rozwa¿aniach na ten temat zajmuje Brazylia, która – zdaniem Portugalczyków – mo¿e
odgrywaæ istotn¹ rolê w systemie bezpieczeñstwa zbiorowego. Zarówno w przypadku
basenu Morza Œródziemnego, jak i Ameryki £aciñskiej Portugalia wskazuje, ¿e
konsolidacja Sojuszu nie mo¿e obyæ siê bez zwrócenia wiêkszej uwagi na sytuacjê
w obu tych regionach201.
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Rumunia

Informacje wstêpne

Rumunia do³¹czy³a do NATO w 2004 r. Politycy rumuñscy widz¹ potrzebê
czynnego uczestnictwa w pracach nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ NATO, co ma
zagwarantowaæ uwzglêdnienie zasadniczych interesów bezpieczeñstwa Rumunii,
dotycz¹cych jej najbli¿szego s¹siedztwa. Nowa koncepcja powinna uwzglêdniaæ
przysz³e zagro¿enia, a zarazem gwarantowaæ niepodzielnoœæ bezpieczeñstwa
euroatlantyckiego. W³adze rumuñskie akcentuj¹ te¿ potrzebê powrotu przez Sojusz do
budowy bezpieczeñstwa euroatlantyckiego, które mia³oby w wiêkszym ni¿ dot¹d
stopniu wymiar regionalny, i popieraj¹ wzrost zaanga¿owania Sojuszu na terenach
Ba³kanów Zachodnich oraz poszerzonego regionu Morza Czarnego (a¿ po kraje Azji
Œrodkowej), a tak¿e uwzglêdnianie kwestii bezpieczeñstwa energetycznego202.
Rumunia opowiada siê równie¿ za jak najœciœlejszymi relacjami z USA, choæ nie musi
to oznaczaæ ca³kowitego poparcia dla amerykañskiej wizji nowej strategii, gdy¿ dla
Rumunii nadal priorytetowe znaczenie maj¹ sojusznicze gwarancje bezpieczeñstwa
wynikaj¹ce z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego.

Od 2007 r. armia rumuñska jest w pe³ni zawodowa i liczy obecnie oko³o 75 000
¿o³nierzy i 15 000 osób wchodz¹cych w sk³ad personelu cywilnego. Wydatki na
obronê w bud¿ecie na 2009 r. wynios³y 7,65 mld lei, co stanowi 1,3% PKB (w 2007 r. –
2,05%). Podaje to w w¹tpliwoœæ wykonalnoœæ planu modernizacji si³ zbrojnych (13
mld euro w ci¹gu 10 lat), zak³adaj¹cego m.in. zakup myœliwców wielozadaniowych,
samolotów transportowych C-27J Spartan, modernizacjê fregat T 22 czy zakup okrêtów
podwodnych. W misjach NATO bierze udzia³ oko³o 1150 ¿o³nierzy rumuñskich,
z tego 990 w ramach ISAF i 145 w KFOR. W spo³eczeñstwie Rumunii od wst¹pienia do
Sojuszu w 2004 r. utrzymuje siê sta³e poparcie dla jej obecnoœci w Pakcie. W 2006 r. za
kluczowy instrument zapewnienia bezpieczeñstwa narodowego uzna³o NATO 63%
Rumunów, w ubieg³ym roku – 75%, a w 2009 r. – 60%203.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Przyjêta w listopadzie 2008 r. Narodowa Strategia Obrony okreœla z jednej
strony, ¿e obrona terytorialna musi pozostaæ zasadnicz¹ misj¹ NATO, z drugiej zaœ
akcentuje wagê zachowania przez Sojusz mo¿liwoœci prowadzenia dzia³añ w odpo-
wiedzi na zagro¿enia asymetryczne, tak na obszarze pañstw cz³onkowskich, jak i poza
nim. Te dzia³ania maj¹ wspieraæ wysi³ki na rzecz stabilizacji podejmowane przez inne
organizacje miêdzynarodowe. Rumunia konsekwentnie opowiada siê za utrzymaniem
silnych zwi¹zków transatlantyckich i niepodzielnoœci¹ bezpieczeñstwa Sojuszu, opart¹
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202 C. Diaconescu, Opening Speech. Annual Meeting of the Romanian Diplomacy – edition
2009, 9 stycznia 2009 r., www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=13752; ForMin Cristian Diaconescu
speaks of Romania’s mandate at NATO Summit, www.nato.mae.ro/index.php?lang=en&id=31&s=
83766.

203 R. Tudor, Înzestrarea armatei, un faliment garantat, 13 lutego 2009 r., www.sfin.ro/articol_
15343/inzestrarea_armatei_un_faliment_garantat.html; Transatlantic Trends. Topline Data 2009, s. 35,
www.transatlantictrends.org/trends/2009/docs/2009_Polish_Top.pdf .



na zasadach zbiorowej obrony zgodnie z artyku³em pi¹tym traktatu waszyngtoñskiego,
które musz¹ le¿eæ u podstaw nowej koncepcji strategicznej NATO204.

W Ministerstwie Obrony Rumunii panuje opinia, ¿e nale¿y zachowaæ kierunek
wyznaczony w 1999 r., zgodnie z którym oprócz zagadnieñ obrony zbiorowej
i tradycyjnych funkcji odstraszania wprowadzono w charakterze priorytetu dla Sojuszu
zagadnienia reagowania na kryzysy poza obszarem traktatowym. W tym kontekœcie za
celowe uwa¿a siê kompleksowe podejœcie, wymagaj¹ce od Sojuszu œcis³ej wspó³pracy
z organizacjami dysponuj¹cymi cywilnym potencja³em – przede wszystkim z UE
i ONZ. Zarazem przyznaje siê, ¿e zw³aszcza dla pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej zaniepokojonych agresywn¹ retoryk¹ Rosji rola obrony terytorialnej
nadal pozostaje istotna205.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Rumunia chce siê specjalizowaæ w szkoleniu i wykorzystaniu cywilnych specja-
listów w dziedzinie rozwi¹zywania kryzysów i odbudowy struktur spo³eczno-poli-
tycznych. Wed³ug rz¹du rumuñskiego, prace nad now¹ koncepcj¹ bezpieczeñstwa
NATO stanowi¹ dogodny moment, aby te zdolnoœci zosta³y zintegrowane w szerszych
ramach instytucjonalnych. Rumunia chce tak¿e ugruntowaæ sw¹ pozycjê jako czo³o-
wego oœrodka szkoleniowego w zakresie human intelligence – decyzja o powstaniu
w Oradei natowskiego Centrum Doskonalenia Wywiadu i Kontrwywiadu zapad³a
w 2008 r.206

W³adze Rumunii popiera³y amerykañskie plany rozmieszczenia w Polsce
i Czechach elementów obrony przeciwrakietowej, ale podkreœla³y ¿e system MD musi
obj¹æ tak¿e po³udniowo-wschodnich cz³onków NATO, a instalacji tego systemu
powinna towarzyszyæ wspó³praca z Rosj¹, maj¹ca zwiêkszyæ transparentnoœæ procesu
i rozwiaæ rosyjskie obawy. Jeszcze przed rezygnacj¹ przez USA z budowy radaru
w Czechach i bazy w Polsce Rumunia wyra¿a³a gotowoœæ do³¹czenia w przysz³oœci do
tego projektu207. Decyzja prezydenta Obamy wywo³a³a rozczarowanie, ale i nadziejê
na objêcie Rumunii nowym programem. Uwa¿ano tê decyzjê za z³y sygna³ dla Europy
Œrodkowo-Wschodniej, a nawet za dowód zwyciêstwa Rosji. Bardziej stonowane by³y
komentarze polityków koalicji rz¹dz¹cej, uznaj¹ce prawo nowej amerykañskiej
administracji do zmiany koncepcji budowy systemu MD. Akcentowano równie¿
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204 Strategia Nationala de aparare a tarii, www.dreptonline.ro/legislatie/hg_strategie_nationala
_aparare_tara_ 30_2008.php; Raportul Consiliului Suprem de Apãre a Þãrii privind activitatea
desfãºuratã In annul 2008, Bucureºti 2009, www.csat.presidency.ro/documente/Raport_CSAT_2008_
38ro.pdf, s. 6; Declaraþia de presã susþinutã de preºedintele României la finalul sesiunii de lucru a
Consiliului Nord-Atlantic, 4 kwietnia 2009 r., www.presidency.ro/index.php?_RID=det&tb=date&id=
10849&_PRID=search.

205 G.-C. Anuta, „Bãtrânul” ºi... „curbele” Madonnei dilemele strategice ale NATO la 60 de ani,
„Politicã international” 2009, nr 134, www.sferapoliticii.ro/sfera/134/art13-anuta.html.

206 C. Diaconescu, Opening Speech…, op.cit.; Romania devine liderul NATO in domeniul
informatiilor militare obtinute din surse umane, 25 czerwca 2008 r., www.ziua.net/news.php?
data=2008-06-25&id=8310; G. Rotaru, Importanþa înfiinþãrii Direcþiei Generale de Informaþii a Apãrãrii
în cadrul procesului de transformare a Armatei române, „Infosfera” 2009, t. 1, nr 3, s. 17–21,
www.mapn.ro/publicatii/infosfera3.pdf.

207 12–15 may 2008 – Visit to Romania and Bulgaria – Sub-Committee on Energy and Environmental
Security, www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT=1572; Romania favours NATO missile shield In BEU,
www.romanianewswatch.com/2008/09/romania-favours-nato-missile- shield-in.html.



mo¿liwoœæ objêcia zasiêgiem nowego systemu terytorium wszystkich pañstw cz³on-
kowskich NATO, w tym Rumunii. Stwarza to tak¿e szansê o¿ywienia strategicznego
partnerstwa z USA, które w ostatnim czasie nie rozwija³o siê zbyt dynamicznie.
Pozytywnie ocenia siê te¿ ewentualne amerykañsko-rosyjskie porozumienie w sprawie
obrony antyrakietowej208.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Rumunia zdecydowanie domaga siê uwzglêdniania kwestii bezpieczeñstwa
energetycznego w agendzie Sojuszu i zaktywizowania postawy NATO w tej dzie-
dzinie. Podkreœla, ¿e kwestia ta przesta³a byæ zagadnieniem jedynie ekonomicznym
i ograniczonym do kompetencji poszczególnych pañstw. Bezpieczeñstwo energe-
tyczne jest postrzegane w Rumunii w kontekœcie dostêpu do Ÿróde³ surowców, a tak¿e
bezpieczeñstwa infrastruktury energetycznej. Wed³ug Rumunii, temat bezpieczeñstwa
energetycznego nabiera znaczenia przede wszystkim w kontaktach Sojuszu
z pañstwami partnerskimi z regionu nadczarnomorskiego i nadkaspijskiego. Stanowi
on ogromny potencja³ dla wspó³pracy w ramach EAPC, tak¿e z wykorzystaniem
partnerstwa publiczno-prywatnego. Zdaniem w³adz rumuñskich, NATO stanowi
najdogodniejsz¹ platformê konsultacji i wspó³pracy, gdy¿ poprzez rozbudowan¹ sieæ
partnerskich stosunków jednoczy producentów, kraje tranzytowe i odbiorców surow-
ców energetycznych. Dysponuje te¿ narzêdziami pozwalaj¹cymi zapewniæ ochronê
infrastruktury energetycznej i linii przesy³owych209. Pozwala to oczekiwaæ, ¿e Rumunia
bêdzie domagaæ siê wyraŸnego podkreœlenia w nowej koncepcji strategicznej NATO
wzmocnienia jego funkcji w obszarze bezpieczeñstwa energetycznego. Ponadto,
zdaniem rumuñskich parlamentarzystów, nowa koncepcja strategiczna powinna
uwzglêdniaæ kwestie ochrony œrodowiska, cywilnego planowania na wypadek awarii
technicznych, problemy wy¿ywienia oraz dostêpu do wody.

Rozszerzenie

Rumunia zdecydowanie popiera politykê otwartych drzwi i domaga siê prze-
strzegania przez NATO zobowi¹zañ wobec Ukrainy i Gruzji, z³o¿onych na szczycie
w Bukareszcie. Perspektywa cz³onkostwa obu tych pañstw ma zale¿eæ tylko od ich
konsekwencji w d¹¿eniu do wst¹pienia do NATO oraz od spe³nienia kryteriów
warunkuj¹cych przyst¹pienie. Szczególne znaczenie Rumunia przypisuje postêpom
kandydatów w obszarze implementacji euroatlantyckich wartoœci, zasad pañstwa
prawa, respektowania praw cz³owieka, w tym praw mniejszoœci etnicznych, ochrony
œrodowiska oraz wk³adu w system bezpieczeñstwa regionalnego.
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208 D. Anghel, Ce pierde si ce castiga Romania din abandonarea scutului antiracheta,
22 wrzeœnia 2009 r., www.zf.ro/politica/politica-externa/ce-pierde-si-ce-castiga-romania-din-abando
narea-scutului-antiracheta-4918601/; M. Barbu, Geoana on US shield decision: Romania will be
protected, 22 wrzeœnia 2009 r., www.nineoclock.ro/index.php?page=detalii&categori=homenews&id
=20090921-11852; Diaconescu: Romania „este in joc” in scutul american antiracheta, 21 wrzeœnia
2009 r., www.ziaruldeiasi.ro/national-extern/diaconescu-romania-este-in-joc-in-scutul-american-anti
racheta~ni5phr.

209 B. Aurescu, Energy Security: Prospects for Public-Private Partnership, 25 czerwca 2009 r.,
www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=13570; idem, EAPC Seminar on „Energy Security: Challenges
and Opportunities”, www.mae.ro/index.php?unde=doc&id=13558, 12–15 may 2008 – Visit..., op.cit.



Opowiada siê tak¿e za bardziej otwart¹ i zaanga¿owan¹ polityk¹ wobec Serbii,
Czarnogóry oraz Boœni i Hercegowiny, które musz¹ mieæ perspektywê integracji ze
strukturami euroatlantyckimi. W przypadku Macedonii uznaje, ¿e jedyn¹ przeszkod¹
na drodze do przyjêcia tego kraju do NATO pozostaje macedoñsko-grecki spór
o nazwê tego pañstwa210. Rumunia przyznaje bardzo wa¿n¹ rolê Sojuszowi Pó³nocno-
atlantyckiemu w stabilizacji i demokratyzacji krajów w regionie Ba³kanów Zachodnich,
opowiadaj¹c siê za jak najszerszym rozwojem stosunków NATO z pañstwami partner-
skimi, z wykorzystaniem wszystkich istniej¹cych instytucji i narzêdzi: zintensyfi-
kowanego dialogu, Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Partnerstwa dla Pokoju
(PdP), Inicjatywy NATO dla Europy Po³udniowo-Wschodniej (SEEI), Grupy Steruj¹cej
do spraw Wspó³pracy w dziedzinie Bezpieczeñstwa w Europie Po³udniowo-
-Wschodniej (South East Europe Security Cooperation Steering Group – SEEGROUP),
Procesu Wspó³pracy w Po³udniowo-Wschodniej Europie (South-East European
Cooperation Process – SEECP). Szczególn¹ wagê przywi¹zuje do rozwoju partnerstwa
z Mo³dawi¹, realizuj¹c¹ od 2006 r. Indywidualny Plan Dzia³añ Partnerstwa. Nie
wspomina jednak o mo¿liwoœci przyst¹pienia Mo³dawii do Sojuszu.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹ i innymi partnerami

Zdecydowanym poparciem Rumunii cieszy siê silne partnerstwo NATO–UE,
z zachowaniem autonomii decyzyjnej obu organizacji. Wed³ug niej, przyk³ad
wspó³pracy na Ba³kanach jest dowodem œwiadcz¹cym o koniecznoœci bliskiego
wspó³dzia³ania obydwu tych organizacji. W zakres wspólnego zainteresowania wcho-
dz¹ Kosowo, Afganistan, poparcie dla demokratycznych reform oraz euroatlantyckich
aspiracji pañstw Zachodnich Ba³kanów i Europy Wschodniej, zagro¿enie
miêdzynarodowym terroryzmem, rozprzestrzenianie broni masowej zag³ady, handel
ludŸmi. Zdaniem rz¹du rumuñskiego, NATO jako najsilniejszy sojusz wojskowy na
œwiecie powinien staæ siê partnerem UE i ONZ.

Promowanie pokoju, bezpieczeñstwa oraz stabilnoœci w regionie czarnomor-
skim stanowi dla Rumunii jeden z priorytetów jej polityki. Wed³ug niej, region Morza
Czarnego („most do Azji Œrodkowej i Afganistanu”) musi byæ uznany przez NATO za
obszar specjalnego zainteresowania i strategicznego bezpieczeñstwa w ramach
sojuszniczej polityki bezpieczeñstwa, tak¿e z racji swego znaczenia dla zapewnienia
Europie bezpieczeñstwa energetycznego.

Rumunia uwa¿a, ¿e wa¿ne dla przysz³oœci Sojuszu bêdzie tak¿e rozwijanie
partnerstwa z takimi krajami, jak Australia, Japonia i Korea Po³udniowa. Nie wyklucza
mo¿liwoœci jego wzmocnienia poprzez nadanie mu bardziej zinstytucjonalizowanej
formy211.
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210 Declaraþia de presã a preºedintelui României, Traian Bãsescu (Aeroportul internaþional
„Henri Coandã”, 03 aprilie 2009), www.presidency.ro/index.php?_RID=det&tb=date&id=10848&_
PRID=search; Balkans, www.nato.mae.ro/index.php?lang=en&id=22425.

211 Declaraþia de presã susi nut…,., Relaþia transatlanticã; relaþia UE cu Fed. Rusã, www.mae.ro/
index.php?unde=doc&id=35121.



Stosunki z Rosj¹

Rumunia przywi¹zuje du¿¹ wagê do otwartego dialogu politycznego oraz
praktycznej wspó³pracy z Federacj¹ Rosyjsk¹ w dziedzinie bezpieczeñstwa – uwa¿a,
¿e bez Rosji nie da siê zapewniæ bezpieczeñstwa w strefie Morza Czarnego. Popiera
wspó³pracê opart¹ na pragmatycznej podstawie, z pe³nym poszanowaniem
standardów i zobowi¹zañ przyjêtych w relacjach miêdzynarodowych – chodzi przede
wszystkim o poszanowanie integralnoœci terytorialnej oraz kontroli zbrojeñ. Podkreœla
znaczenie utrzymania w stosunkach równowagi miêdzy pragmatyzmem a wartoœciami
le¿¹cymi u podstaw powstania Rady NATO–Rosja. Za zasadnicze obszary wspó³pracy
i dialogu Sojuszu z Federacj¹ Rosyjsk¹ Rumunia uznaje bezpieczeñstwo energetyczne,
kwestie amerykañskiej MD oraz ewentualnej dyslokacji si³ amerykañskich w Europie,
sprawê CFE, nierozwi¹zane konflikty etniczne, a tak¿e problem dalszego rozszerzenia
NATO na wschód212.
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212 Informal meeting of the NATO–Russia Council (NRC) – Corfu/Greece, 27 June 2009,
www.nato.mae.ro/index.php?lang=en&id=31&s=88247; Relaþia transatlanticã; relaþia UE…, op.cit.



S³owacja

Informacje wstêpne

NATO, które wi¹¿e bezpieczeñstwo S³owacji z USA, jest dla niej „jedyn¹ realn¹
gwarancj¹ bezpieczeñstwa”, a zarazem „kluczowym strategicznym forum bezpie-
czeñstwa”, s³u¿¹c pokojowi i stabilnoœci w Europie i na œwiecie213. S³owacja stara siê
aktywnie uczestniczyæ w dyskusji o przysz³oœci Sojuszu, podkreœlaj¹c, ¿e wszystkie
pañstwa cz³onkowskie powinny mieæ zapewniony udzia³ w tworzeniu nowej kon-
cepcji strategicznej. S³owacji zale¿y na zachowaniu zasady consensusu na wszystkich
poziomach procesów decyzyjnych w NATO, zgodnie z regu³¹ równoœci pañstw
cz³onkowskich214. Jest przy tym niedu¿ym pañstwem, maj¹cym krótki okres cz³on-
kostwa w Sojuszu (od 2004 r.) i niewielkie si³y zbrojne (17 000 ludzi), przezna-
czaj¹cym d³ugookresowo na obronê mniej ni¿ 2% swego PKB. W zwi¹zku z kryzysem
zapowiedziano, ¿e s³owackie wydatki na obronnoœæ w 2010 r. zmniejsz¹ siê z 1,045
mld euro do 822 mln euro (1,22% PKB).

Hierarchia zadañ Sojuszu

S³owacja zabiega o to, aby NATO pozosta³o g³ówn¹ platform¹ rozwoju
wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa i obronnoœci w przestrzeni euroatlantyckiej.
NATO ma byæ wiarygodnym gwarantem obrony swoich cz³onków, a zarazem
efektywnym instrumentem miêdzynarodowego zarz¹dzania kryzysowego215. Priory-
tetem pozostaje dla S³owacji koniecznoœæ solidarnej ochrony terytorium pañstw cz³on-
kowskich NATO. Choæ S³owacja zapowiedzia³a poparcie dla transformacji NATO
i dostosowanie w³asnych mo¿liwoœci wojskowych do wymagañ wynikaj¹cych z ope-
rowania Sojuszu poza terytorium traktatowym, to jednak, zdaniem rz¹du s³owackiego,
Sojusz powinien przede wszystkim potwierdziæ swoje zainteresowanie fundamentaln¹
funkcj¹, wyra¿on¹ w artykule pi¹tym traktatu waszyngtoñskiego216. Zgoda sojusznicza
na operacje poza obszarem traktatowym nie powinna, wed³ug S³owacji, implikowaæ
militarnego b¹dŸ technicznego zaanga¿owania poszczególnych pañstw. Nale¿y
pogodziæ siê z tym, ¿e misje te bêd¹ de facto kontynuowane jako operacje jedynie
wybranych, szczególnie zainteresowanych dan¹ operacj¹ sojuszników.

W³adze s³owackie uwa¿aj¹, ze wzglêdu na kryzys gospodarczy nie mo¿na siê
spodziewaæ w najbli¿szych kilku latach znacznego zwiêkszenia zdolnoœci ekspe-
dycyjnych sojuszników europejskich. S³owacji zale¿y na tym, aby na forum NATO
oceniæ wp³yw kryzysu finansowo-gospodarczego na plany obronne pañstw cz³on-
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213 Prejav ministra zahranièných vecí SR M. Lajèáka na Hodnotiacej konferencii zahraniènej
politiky SR za rok 2008, organizovanej SFPA v Bratislave 22. júna 2009, www.mzv.sk; An opening
address delivered by the Minister of Foreign Affairs, Miroslav Lajèák, at the conference entitled „New
Challenges – Better Capabilities” organised on the margins of the NATO defence ministers meeting
21 October 2009, www.ata-sac.org.

214 Prejav ministra zahranièných vecí SR Miroslava Lajèáka na konferencii „5 rokov Slovenska
v EÚ a NATO, od príjemcu bezpeènosti k jej poskytovate¾ovi 60 rokov transatlantickej vízie: ako ïalej?”,
v Bratislave, 2.06.2009, www.mzv.sk.

215 Aktualizácia uznesenia vlády SR è. 798/2007 k zosúladeniu príspevkov Slovenskej republiky
do budovania vojenských spôsobilostí NATO a EÚ, 14.01.2009, www.rokovania.sk.

216 Nová koncepcia NATO by nemala naruši� princíp „všetci za jedného”, TASR, 7 marca 2009 r.



kowskich i ich zdolnoœæ do wype³niania dotychczasowych zobowi¹zañ. S³owacja
zabiega³a o to, aby podczas spotkania ministrów obrony NATO w Bratys³awie
w paŸdzierniku 2009 r. odby³a siê dyskusja dotycz¹ca uwzglêdnienia skutków kryzysu
w wype³nianiu zobowi¹zañ sojuszniczych. Jej zdaniem, nowa koncepcja strategiczna
ma uwzglêdniaæ koniecznoœæ sprawiedliwszego podzia³u nak³adów na obronê miêdzy
sojusznikami. S³owaccy przedstawiciele zabiegali o przyspieszenie rozmów
o finansowaniu jednostek w misjach zagranicznych ze wspólnego bud¿etu NATO.
W programie rz¹du z 2006 r. zaznaczono, ¿e wydatki na operacje zagraniczne nie
powinny byæ finansowane kosztem nak³adów na rozwój s³owackich si³ zbrojnych.
Redukcja wydatków na obronnoœæ nie zmniejszy jednak s³owackiego zaanga¿owania
w misje za granic¹ (w lutym zwolniono 25% pracowników cywilnych Ministerstwa
Obrony, odchudzane s¹ tak¿e struktury dowodzenia)217.

Zdaniem S³owacji, zaanga¿owanie NATO w Afganistanie pokazuje, ¿e
aspiracjom do globalnej odpowiedzialnoœci Sojuszu nie odpowiadaj¹ jego zdolnoœci
militarne. Priorytetem dla wszystkich pañstw NATO powinna byæ misja ISAF. Od
wiosny 2009 r. wzmocniono s³owacki kontyngent, zwiêkszaj¹c go z 175 do 245
¿o³nierzy (g³ównie dwie jednostki wartownicze w prowincji Uruzgan oraz wartownicy
i kompania saperów w Kandaharze). S³owacja zapowiedzia³a skierowanie do Afga-
nistanu dodatkowych si³ ochrony (50 osób), nie zamierza jednak wysy³aæ jednostek
bojowych. Zarazem nie chce zmniejszaæ zaanga¿owania w operacjê KFOR, w której
uczestniczy 145 ¿o³nierzy s³owackich218.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

S³owacja upatruje szansy na polepszenie funkcjonalnoœci NATO we
wzmocnieniu efektywnoœci struktur dowódczych Sojuszu i poprawie mechanizmów
decyzyjnych. Dostrzega te¿ potrzebê optymalizacji procesów planowania obronnego,
z naciskiem na harmonizacjê procesów NATO i UE. Transformacja Sojuszu musi obj¹æ
efektywn¹ reformê kwatery g³ównej NATO219. S³owacja krytycznie odnosi³a siê do
planów rozmieszczenia elementów tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach i by³a
niechêtna temu, aby Sojusz popar³ plany amerykañskich instalacji w tych pañstwach.
Podkreœlano, ¿e konieczne jest prowadzenie rozmów o tarczy na forum NATO i UE,
w œcis³ym wspó³dzia³aniu z Rosj¹. Dwuznaczne stanowisko zajê³a S³owacja wobec
systemu przeciwrakietowego proponowanego przez administracjê Obamy. Premier
Robert Fico zapowiedzia³, ¿e nie zgodzi siê na rozmieszczenie jakichkolwiek
elementów tarczy antyrakietowej na terytorium s³owackim, zarazem jednak minister
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217 Kašický na stretnutí ministrov obrany NATO, 25 paŸdziernika 2007 r. www.mod.gov.sk;
Prepustením civilistov šetrenie nekonèí, prehodnocova� sa budú aj vojaci, TASR, 28 stycznia 2009 r.;
An opening address delivered by the Minister of Defence, Jaroslav Baška, at the conference „New
Challenges – Better Capabilities”, www.ata-sac.org.

218 Operácia ISAF, Afganistan, www.mod.gov.sk; NATO Kosovo Force (KFOR), www.nato.int;
„Sme” z 22 paŸdziernika 2009 r.

219 Informácia o priebehu a výsledkoch summitu NATO..., op.cit.



obrony popar³ now¹ koncepcjê tarczy, uznaj¹c j¹ za bardzo korzystn¹ dla kolektywnej
obrony NATO220.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Zdaniem S³owacji, NATO powinno wzmocniæ wspó³pracê sojusznicz¹ w celu
wczesnej identyfikacji i przeciwdzia³ania zagro¿eniom pozamilitarnym, takim jak
zagro¿enie bezpieczeñstwa energetycznego, cyberterroryzm, pandemie, niekontrolo-
wane masowe migracje, przestêpczoœæ zorganizowana, handel ludŸmi, a tak¿e
produkcja narkotyków, ich przemyt i handel nimi. S³owacja poœwiêca wiele uwagi
bezpieczeñstwu energetycznemu, tym bardziej, ¿e w zwi¹zku z kryzysem gazowym
na pocz¹tku 2009 r. przesta³a postrzegaæ wschodni kierunek dostaw surowców jako
bezwzglêdnie godny zaufania. Zintensyfikowanie rozmów na temat bezpieczeñstwa
energetycznego w NATO ma dopomóc w budowie realnego bezpieczeñstwa
energetycznego UE. W³adze s³owackie wi¹¿¹ du¿e oczekiwania z konkluzjami szczytu
w Strasburgu i Kehl, gdzie podkreœlono znaczenie stabilnych dostaw, dywersyfikacji
tras przesy³owych, dostawców, Ÿróde³ energii i rozbudowy wzajemnych powi¹zañ
sieci energetycznych. S³owacja przejawia te¿ zainteresowanie zwalczaniem cyber-
terroryzmu. Jest wspó³za³o¿ycielem (wraz z trzema pañstwami ba³tyckimi, Niemcami,
W³ochami i Hiszpani¹) Centrum Doskonalenia Obrony przed Cyberatakami (NATO
Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence), maj¹cego siedzibê w Tallinie221.

Rozszerzenie

Poparcie dla rozszerzenia NATO nale¿y do s³owackich priorytetów. S³owacja
sprzeciwia siê budowaniu stref buforowych i opowiada siê za akcesj¹ do NATO
wszystkich krajów gotowych do przyjêcia sojuszniczych zobowi¹zañ, ale z zacho-
waniem „zdolnoœci absorbcyjnych” i funkcjonalnoœci Sojuszu222. Jest zwolenniczk¹
przyspieszenia procesu rozszerzenia NATO na Ba³kanach Zachodnich. Przejawia siê to
w dyskusjach na forum NATO na temat przyznania MAP Czarnogórze oraz Boœni
i Hercegowinie. S³owacja uznaje za swój atut szczególne doœwiadczenia zwi¹zane
z przygotowaniami do cz³onkostwa w Sojuszu, które przekazuje pañstwom aspiru-
j¹cym do Sojuszu. Od pocz¹tku 2007 r. s³owacka ambasada w Kijowie jest kontaktow¹
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220 Kašický: O protiraketovej obrane treba diskutova� aj s Ruskom, SITA, 7 wrzeœnia 2007 r.,
www.mosr.sk; Kašický na stretnutí ministrov obrany..., op,cit.; Predseda vlády SR Robert Fico prijal
generálneho tajomníka NATO Andersena Fogha Rasmussena poèas jeho návštevy SR, 22 paŸdziernika
2009 r., www.vlada.gov.sk; Baška: Premiér nevedel, o èom hovorí, „Pravda” z 24 paŸdziernika 2009 r.

221 Prejav ministra zahranièných vecí SR M. Lajèáka na Hodnotiacej konferencii..., op.cit.; Prejav
ministra zahranièných vecí SR Miroslava Lajèáka na konferencii..., op.cit.; Draft remarks by State
Secretary of the Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic Diana Štrofová at the GLOBSEC
international conference, 30 stycznia 2009 r., www.globsec.org; Informácia o priebehu a výsledkoch
summitu NATO v Štrasburgu/Kehli v dòoch 3.– 4. apríla 2009, www.rokovania.sk; Memorandum of
Understanding (14.05.2008), www.ccdcoe.org .

222 Bezpeènostná stratégia Slovenskej republiky schválená Národnou radou Slovenskej
republiky 27. septembra 2005, www.nrsr.sk; Programové vyhlásenie vlády Slovenskej republiky, august
2006, www.vlada.gov.sk; Prejav ministra zahranièných vecí SR Miroslava Lajèáka na Hodnotiacej
konferencii..., op.cit.



ambasad¹ NATO na Ukrainie, wykonuj¹c m.in. zadania z dziedziny dyplomacji
publicznej223.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

S³owacja popiera rozszerzenie dialogu politycznego i praktycznej wspó³pracy
miêdzy UE i NATO na poziomie strategicznym i operacyjnym. Poszerzenie wspó³pracy
NATO z UE oraz wspó³dzia³anie USA i UE s¹ kluczowe dla rozwi¹zywania problemów
globalnych i regionalnych, dlatego S³owacjê cieszy os³abienie tendencji unilateralnych
w polityce USA. Opowiada siê za wypracowaniem kompromisu miêdzy harmonizacj¹
dzia³añ UE i NATO a niezale¿nym formu³owaniem EPBIO. Jej zdaniem, nale¿y d¹¿yæ
do spójnoœci, komplementarnoœci i podzia³u odpowiedzialnoœci miêdzy NATO a UE
oraz zapobiec nieefektywnemu operowaniu œrodkami finansowymi, materialnymi
i ludzkimi, a tak¿e zbytecznemu dublowaniu dzia³añ224.

NATO i UE maj¹ wspólne interesy strategiczne i powinny œciœle wspó³pracowaæ.
NATO ma jednak pozostaæ g³ównym forum dialogu transatlantyckiego i wspó³pracy
w dziedzinie politycznej i bezpieczeñstwa miêdzy europejskimi i pó³nocnoamerykañ-
skimi cz³onkami Sojuszu. Z punktu widzenia bezpieczeñstwa S³owacji najwa¿niejszy
jest sojusz z USA. Objêcie w³adzy w Stanach Zjednoczonych przez now¹
administracjê zwiêksza mo¿liwoœci w tej dziedzinie, a prace nad now¹ koncepcj¹
strategiczn¹ NATO rozpoczê³y siê, zdaniem rz¹du s³owackiego, w odpowiednim
czasie. Tak¿e powrót Francji do struktur wojskowych NATO wnosi du¿y potencja³ do
procesów umacniania obronnoœci Europy i powinien siê przyczyniæ do lepszego
„wywa¿enia” stosunków transatlantyckich225.

Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Wed³ug S³owacji, NATO potrzebuje szerszego partnerstwa do podejmowania
wyzwañ globalnych w sferze wojskowej i cywilnej. Zdolnoœæ stabilizacyjn¹ Sojuszu
w stosunkach miêdzynarodowych ma zwiêkszyæ przede wszystkim strategiczne
partnerstwo z Rosj¹. S³owacja opowiada siê za rozwojem wspó³pracy w ramach Rady
NATO–Rosja i budow¹ wzajemnego zaufania. Rosja jest i musi pozostaæ strategicznym
partnerem NATO, a pasywna postawa w stosunkach z Federacj¹ Rosyjsk¹ by³a,
zdaniem S³owacji, nieproduktywna. S³owacja opowiada siê za kooperatywnym mo-
delem rozwoju stosunków Zachodu z Rosj¹, nie zgadza siê jednak na rosyjsk¹
koncepcjê stref wp³ywów, w których pañstwa nie mog³yby same decydowaæ
o orientacji swojej polityki zagranicznej i doborze kluczowych sojuszników. S³owacji
zale¿y na tym, aby w dzia³aniach NATO Rosja nie postrzega³a zagro¿enia dla siebie.
Podkreœla, ¿e NATO i Federacja Rosyjska musz¹ stawiæ czo³a wspólnym wyzwaniom,
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223 Podczas kryzysu gazowego na pocz¹tku 2009 r. stosunki z Ukrain¹ pogorszy³y siê, a S³owacja
na forum NATO podda³a krytyce politykê w³adz ukraiñskich – zob. Informácia o priebehu a vý-
sledkoch..., op.cit.

224 Programové vyhlásenie vlády..., op.cit.; Bezpeènostná stratégia..., op.cit.; Prejav ministra
zahranièných vecí SR Miroslava Lajèáka na Hodnotiacej konferencii..., op.cit.; An opening address
delivered by the Minister of Foreign Affairs..., op.cit.

225 Aktualizovaná Stratégia MZV SR rozpracovanie do akèných krokov, www.mzv.sk; Informácia
o priebehu a výsledkoch summitu NATO..., op.cit.



w szczególnoœci zwi¹zanych ze stabilizacj¹ sytuacji w Afganistanie, zwalczaniem
terroryzmu, piractwa i handlu narkotykami, kontrol¹ zbrojeñ i nieproliferacj¹ broni
masowego ra¿enia. S³owacja chce aktywnie wspó³uczestniczyæ w budowaniu
wzajemnego zaufania miêdzy Rosj¹ a Zachodem i stara siê prezentowaæ jako przyk³ad
nowego pañstwa cz³onkowskiego NATO, które sw¹ polityk¹ zagraniczn¹ potwierdza,
¿e cz³onkostwo w Sojuszu i zarazem dobre stosunki z Rosj¹ nie wykluczaj¹ siê
wzajemnie226. S³owacja przywi¹zuje du¿¹ wagê do dialogu z Rosj¹ o przysz³oœci
bezpieczeñstwa europejskiego w OBWE (proces z Korfu) i opowiada siê za wzmoc-
nieniem wspó³pracy Sojuszu z OBWE.
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226 Prejav ministra zahranièných vecí SR Miroslava Lajèáka na Hodnotiacej konferencii...;
Informácia o priebehu a výsledkoch neformálneho stretnutia ministrov zahranièných vecí OBSE,
neformálneho ministerského rokovania Rady NATO – Rusko a neformálneho zasadnutia ministrov
zahranièných vecí EÚ, Korfu, 27.–28. jún 2009, www.rokovania.sk; Vystúpenie ministra zahranièných
vecí SR M. Lajèáka na Moskovskom štátnom inštitúte medzinárodných vz�ahov – MGIMO (8.9.2009),
www.mzv.sk.



S³owenia

Informacje wstêpne

S³owenia jest jednym z najmniejszych krajów cz³onkowskich Sojuszu Pó³noc-
noatlantyckiego. Przyst¹pi³a do organizacji w 2004 r. jako pierwsze z pañstw
powsta³ych w wyniku rozpadu Jugos³awii. NATO jest kluczow¹ organizacj¹, na której
standardy powo³uje siê s³oweñskie Ministerstwo Obrony przy okreœlaniu aktywnoœci
maj¹cych na celu poprawê struktury i dzia³ania narodowego systemu bezpieczeñstwa.

Obecnie armia s³oweñska liczy 7200 ¿o³nierzy, wspieranych przez 3800 ¿o³nie-
rzy z oddzia³ów rezerwy227. W 2009 r. bud¿et operacyjny armii s³oweñskiej zosta³
zmniejszony z planowanych 701 mln do 589,3 mln euro. To oznacza, ¿e wydatki na
obronê wzrosn¹ o 5,36% w porównaniu z wydatkami w 2008 r., co jest znacznie
ni¿szym wzrostem ni¿ przeciêtne 9,2% w latach 2001–2008228. Z tego powodu
realizacja niektórych za³o¿eñ œredniookresowego programu obronnego na lata
2007–2012229 mo¿e ulec znacznym opóŸnieniom. Program zak³ada zwiêkszenie wiel-
koœci wojska do 8500 ¿o³nierzy oraz utworzenie w pe³ni profesjonalnych si³
rezerwowych, licz¹cych 5500 ludzi do 2012 r. Ju¿ obecnie mo¿na jednak zaob-
serwowaæ pewne opóŸnienia w realizacji tego planu.

Reformy maj¹ce na celu modernizacjê armii skupiaj¹ siê na zwiêkszeniu zdol-
noœci do szybkiego reagowania oraz zdolnoœci mobilizacyjnych. Obecnie oko³o 17%
bud¿etu obronnego przeznacza siê na modernizacjê armii i dostosowywanie jej do
standardów NATO.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Inicjatywy transformacji obrony i operacji NATO s¹ g³ównymi si³ami spraw-
czymi przebudowy s³oweñskiego systemu obronnego, opieraj¹cego siê na procesie
planowania obronnego Sojuszu. Zgodnie z programem obrony na lata 2007–2012, si³y
zdolne do udzia³u w operacjach out of area maj¹ stanowiæ 40% ca³oœci wojsk
s³oweñskich. Procentowa wielkoœæ tego rodzaju si³ jest zgodna ze standardami NATO,
jednak w zwi¹zku ze zmniejszeniem wydatków na obronê osi¹gniêcie tego celu mo¿e
siê opóŸniæ. Plan zak³ada równie¿ zwiêkszenie do 8% liczby ¿o³nierzy s³oweñskich
w misjach stabilizacyjnych. W 2008 r. uczestniczy³o w nich 6,9% s³oweñskiej armii (w
porównaniu z 3,3% w 2007 r.), co i tak zdecydowanie wyró¿nia S³oweniê na tle
pozosta³ych pañstw Sojuszu z Europy Œrodkowej i Wschodniej, gdzie wyra¿ony
procentowo udzia³ si³ w misjach zagranicznych jest co najmniej dwa razy ni¿szy ni¿
w przypadku S³owenii230. W misjach miêdzynarodowych w 2008 r. s³u¿y³o 500
s³oweñskich ¿o³nierzy (w 2007 r. oko³o 190). Znakomitej wiêkszoœci misji z udzia³em
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227 The Military Balance 2009…, op.cit.
228 G. Cowah, Slovenian Army faces 19 % cut in operational budget, „Jane’s Defence Weekly”

z 15 maja 2009 r.
229 Srednjeroèni obramieni program 2007–2012, Ljubljana, 27.11.2006, www.mors.si.
230 G. Giegerich, NATO post 1999: contribution of the new member states, „News of the

Euro-Atlantic Council of Slovenia” 2009, t. 8, nr 1, s. 78.



S³oweñców patronuje NATO. 360 ¿o³nierzy s³oweñskich uczestniczy w operacji
KFOR, a 80 – w ISAF.

Powodem, dla którego S³owenii zale¿a³o na jak najszybszym przyst¹pieniu do
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego (kraj ten mia³ nadziejê na wejœcie do NATO ju¿
w 1999 r., wraz z Polsk¹, Republika Czesk¹ i Wêgrami), by³a bardzo niestabilna
sytuacja w pozosta³ych krajach powsta³ych po rozpadzie Jugos³awii. Sojusz mia³
chroniæ S³oweniê przed ewentualnym niebezpieczeñstwem ze strony s¹siednich
pañstw. S³owenia ci¹gle przywi¹zuje wagê do utrzymania wysokiego poziomu goto-
woœci jednostek przeznaczonych do obrony terytorialnej. Mimo ¿e zagro¿enie wybu-
chem konfliktu zbrojnego na Ba³kanach jest obecnie znacznie mniejsze ni¿ w drugiej
po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, to jednak S³owenia k³adzie szcze-
gólny nacisk na udzia³ swoich ¿o³nierzy w misjach stabilizacyjnych na Ba³kanach.
W 2008 r. prawie 400 z 500 przebywaj¹cych na misjach ¿o³nierzy s³oweñskich s³u¿y³o
w³aœnie w tym regionie.

S³owenia popiera dzia³ania NATO, które nie zosta³y zdefiniowane w artykule
pi¹tym traktatu waszyngtoñskiego, ale maj¹ na celu zapewnienie bezpieczeñstwa
Sojuszowi. Kraj ten uwa¿a, ¿e NATO mog³oby rozszerzyæ swoje dzia³ania w takich
dziedzinach, jak bezpieczeñstwo energetyczne czy walka z cyberterroryzmem.
Niemniej jednak stoi na stanowisku, ¿e najpierw potrzebne jest szczegó³owe zbadanie,
czy w tych obszarach NATO mog³oby dzia³aæ efektywnie. Dlatego prawdopodobnie
nie znajdzie siê w grupie pañstw, którym bêdzie szczególnie zale¿a³o na rozszerzeniu
dzia³añ Sojuszu na takie dziedziny.

Chocia¿ w odniesieniu do zagwarantowania sobie bezpieczeñstwa S³owenia
przywi¹zuje szczególn¹ wagê do ustabilizowania sytuacji w swoim bezpoœrednim
s¹siedztwie, to jednak stoi na stanowisku, ¿e rozprzestrzenianie rakiet balistycznych
stanowi coraz wiêksze zagro¿enie dla terytorium traktatowego NATO. Dlatego
opowiada siê za budowaniem obrony antyrakietowej w ramach Sojuszu231.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

S³owenia popiera wspó³dzia³anie NATO i UE, poniewa¿, jej zdaniem, obie
struktury maj¹ wprawdzie inne, ale wzajemnie uzupe³niaj¹ce siê narzêdzia, dziêki
którym mo¿na ³atwiej sprostaæ nowym wyzwaniom w obszarze bezpieczeñstwa.
Z tego powodu obie organizacje powinny mieæ równy wk³ad w budowanie euro-
pejskiego systemu bezpieczeñstwa. S³owenia wspiera rozwój europejskiej polityki
bezpieczeñstwa i obrony. Kraj ten postrzega grupy bojowe UE jako wa¿ny instrument
zapewnienia bezpieczeñstwa, stabilnoœci i pokoju na œwiecie232. Takie grupy
z udzia³em S³owenii (oprócz Wêgier i W³och) by³y gotowe do dzia³ania w operacjach
pokojowych w 2007 r. Dziêki udzia³owi w inicjatywach UE S³owenia niejako
równowa¿y swoje wiêksze przywi¹zanie do NATO jako gwaranta jej bezpieczeñstwa
i chce pokazaæ siê na arenie europejskie jako godny zaufania partner w budowaniu
elementów europejskiego systemu bezpieczeñstwa w strukturach UE.
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231 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki S³owenii w Polsce, Marjanem Šetincem,
przeprowadzonej 19 paŸdziernika 2009 r., archiwum PISM.

232 Annual Report of the Ministry of Defence for 2007, Ljubjana 2008.



Stosunki z Rosj¹ i innymi partnerami

Z punku widzenia S³owenii Rosja jest wa¿nym partnerem wspó³pracy z NATO
w zwi¹zku ze wspólnymi interesami w zakresie bezpieczeñstwa. Partnerskie relacje
z Federacj¹ Rosyjsk¹ powinny byæ utrzymywane pomimo pewnych rozbie¿noœci
stanowisk oraz zdarzaj¹cych siê napiêæ we wzajemnych stosunkach. Poza wspó³prac¹
w konkretnych obszarach (walka z terroryzmem, stabilizacja w Afganistanie, kontrola
zbrojeñ) powinno byæ równie¿ miejsce na otwarty dialog polityczny pomiêdzy NATO
a Rosj¹.

Wed³ug S³owenii, wspó³praca NATO z innymi partnerami jest niezwykle wa¿na,
jeœli Sojusz chce wype³niæ swoje zasadnicze zadanie – zapewnienie stabilnoœci i bez-
pieczeñstwa na obszarze euroatlantyckim. Wspó³czesne zagro¿enia s¹ wielo-
aspektowe i rozci¹gaj¹ siê poza wymiar militarny, co oznacza, ¿e NATO potrzebuje
partnerów, aby skutecznie neutralizowaæ takie zagro¿enia. Dlatego S³owenia uwa¿a,
¿e do wspó³pracy powinni byæ zaproszeni wszyscy aktorzy miêdzynarodowi, którzy
wyra¿aj¹ tak¹ wolê oraz mog¹ przyczyniæ siê do odbudowania i utrzymania
bezpieczeñstwa i stabilnoœci. Jednak w zwi¹zku ze wspólnymi interesami, wartoœciami
i dzia³aniami g³ównym partnerem NATO powinna byæ UE.

S³owenia popiera zinstytucjonalizowan¹ wspó³pracê NATO z krajami trzecimi,
gdy¿ przynosi to wymierne korzyœci w postaci ustanowienia warunków zacieœnienia
dialogu na rzecz bezpieczeñstwa. Takie wspó³dzia³anie jest równie¿ pomocne w od-
niesieniu do reform w zakresie obronnoœci. Ponadto umo¿liwia partnerom wspólne
dzia³anie z Sojuszem, przede wszystkim w operacjach pokojowych233.

Rozszerzenie

S³owenia popiera natowsk¹ politykê otwartych drzwi. Kraj ten postrzega plan
dzia³ania na rzecz cz³onkostwa (MAP) jako najlepszy mechanizm ustanawiaj¹cy
kryteria rozszerzenia o pañstwa aspiruj¹ce. S³owenia poprze kandydaturê ka¿dego
kraju staraj¹cego siê o cz³onkostwo, który spe³ni wymagania przewidziane w traktacie
waszyngtoñskim.

Ba³kany Zachodnie s¹ wyj¹tkowo wa¿ne z punku widzenia bezpieczeñstwa
S³owenii, a d³ugoterminowa stabilizacja bezpieczeñstwa w regionie jest jej strate-
gicznym priorytetem. Dlatego kraj ten popiera euroatlantyckie aspiracje pañstw z tego
obszaru i zapewnia o swojej pomocy przy ich realizacji. S³owenia zaznacza, ¿e
bezpieczeñstwo na Ba³kanach Zachodnich jest integraln¹ czêœci¹ wspólnego bez-
pieczeñstwa europejskiego, a w regionie Ba³kanów s¹ przynajmniej dwa g³ówne Ÿród³a
niestabilnoœci b¹dŸ konfliktu – Kosowo oraz Boœnia i Hercegowina. Obydwu pañ-
stwom nale¿y pomóc nie tylko w dziedzinie wojskowoœci, ale równie¿ udzieliæ innych
form wsparcia, stosuj¹c instrumenty polityczne i dyplomatyczne przy przeprowa-
dzaniu reform oraz budowaniu jego zdolnoœci obronnych i bezpieczeñstwa. To samo
dotyczy Kosowa234.
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233 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki S³owenii…, op. cit.
234 Stanowisko minister obrony S³owenii, Ljubicy Jelušiè, podczas 26. Miêdzynarodowych

Warsztatów na rzecz Globalnego Bezpieczeñstwa w Stambule w dniach 25–26 czerwca 2009 r. – zob.
Na konferenci o globalni varnosti v Istanbulu tudi o varnostnih razmerah na Zahodnem Balkanu,
29 czerwca 2009 r., www.mors.si.



Rz¹d S³owenii uwa¿a, ¿e Macedonia jest dobrze przygotowana do przyst¹pienia
do NATO235 i spe³nia wszystkie wymagania cz³onkostwa. S³owenia wspiera rozsze-
rzenie sojuszu o ten kraj i zapewnia o swojej pomocy w jak najszybszej jego integracji
z NATO. Podkreœla równie¿ bardzo dobr¹ bilateraln¹ wspó³pracê wojskow¹, w tym
wsparcie logistyczne Macedonii w transporcie przez jej terytorium s³oweñskich
kontyngentów bior¹cych udzia³ w misji w Kosowie. S³owenia przywi¹zuje szczególn¹
wagê do kwestii mo¿liwoœci wspó³pracy w dziedzinie obrony na Ba³kanach.

W³adze s³oweñskie popieraj¹ starania Czarnogóry o przyst¹pienie do Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego. Oceniaj¹, ¿e kraj ten w ostatnich trzech latach poczyni³
ogromne postêpy na drodze do cz³onkostwa. Nie bez znaczenia jest równie¿ coraz
intensywniejsza wspó³praca wojskowa miêdzy oboma pañstwami236.

Rz¹d w Lublanie z optymizmem wyra¿a siê o przysz³ym cz³onkostwie Boœni
i Hercegowiny w NATO. Wspiera jednoczeœnie transformacjê operacji Althea i prze-
kazywanie kompetencji Ministerstwu Obrony Boœni i Hercegowiny. Motywuje to tym,
¿e wzmocnienie pañstwowych struktur wojskowych spowoduje zwiêkszenie mo¿li-
woœci osi¹gniêcia standardów operacyjnoœci wojsk Boœni i Hercegowiny, zgodnych ze
strukturami NATO i UE. To z kolei przyczyni siê do wiêkszej integracji z euro-
atlantyckimi strukturami bezpieczeñstwa237.
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235 Stanowisko minister obrony S³owenii, Ljubicy Jelušiè, podczas oficjalnego spotkania z prezy-
dentem Macedonii, Gjorgem Ivanovem, w Skopiu 1 czerwca 2009 r. – zob. Ministrica za obrambo na
uradnem obisku v Republiki Makedoniji, 2 czerwca 2009 r., www.mors.si.

236 Deklaracja minister obrony S³owenii, Ljubicy Jelušiè, podczas spotkania z ministrem obrony
Czarnogóry, Borem Vuèiniciem, z okazji 26. Miêdzynarodowych Warsztatów na rzecz Globalnego
Bezpieczeñstwa w Stambule w dniach 25–26 czerwca 2009 r. – zob. Na konferenci o globalni
varnosti…, op.cit.

237 Stanowisko minister obrony S³owenii, Ljubicy Jelušiè, podczas nieformalnego spotkania
ministrów obrony pañstw cz³onkowskich UE w Göteborgu w dniach 28–29 wrzeœnia 2009 r. – zob.
Obrambni ministri konèali neformalno sreèanje obrambnih ministrov dr�av èlanic EU, 29 wrzeœnia
2009 r., www.mors.si.



Stany Zjednoczone

Informacje wstêpne

Stany Zjednoczone s¹ najbardziej wp³ywowym cz³onkiem Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego. Dysponuj¹ najwiêkszym potencja³em gospodarczym i ludnoœciowym
spoœród wszystkich sojuszników, co w po³¹czeniu z globalnym charakterem amerykañ-
skiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa znajduje odzwierciedlenie w nak³adach
na obronnoœæ oraz w wielkoœci si³ zbrojnych tego pañstwa. USA przeznaczaj¹ na
obronê narodow¹ oko³o 4% PKB (oko³o 607 mld dolarów w 2009 r., ³¹cznie
z wydatkami zwi¹zanymi z operacjami), znacznie powy¿ej œredniej ca³ego Sojuszu
(oko³o 2,6% PKB). Dominuj¹ pod wzglêdem inwestycji w nowy sprzêt oraz w badania
i rozwój w sektorze obronnoœci (w latach 2007–2013 œrednio oko³o 73 mld dolarów,
czyli 12% bud¿etu Departamentu Obrony). Si³y zbrojne w s³u¿bie czynnej licz¹ oko³o
1,4 mln ¿o³nierzy, ponadto USA maj¹ znaczne rezerwy mobilizacyjne w ka¿dym
z czterech rodzajów si³ zbrojnych (wojska l¹dowe, marynarka wojenna, piechota
morska, lotnictwo – ³¹cznie oko³o 980 000 ¿o³nierzy). Stany Zjednoczone dysponuj¹
najwiêkszymi mo¿liwoœciami projekcji si³y, z uwagi na wysoki stopieñ mobilnoœci
wojsk i ich zdolnoœæ do dzia³ania na odleg³ych teatrach (w 2008 r. w operacje
zamorskie by³o zaanga¿owanych ponad 210 000 ¿o³nierzy), sta³¹ obecnoœæ w pobli¿u
potencjalnych rejonów konfliktów oraz sieæ baz wojskowych238.

Pozycjê USA w NATO wyznacza – oprócz statusu tego pañstwa jako jedynego
supermocarstwa w systemie miêdzynarodowym – polityczno-wojskowe zaanga-
¿owanie w zapewnienie bezpieczeñstwa i stabilnoœci na kontynencie europejskim
oraz w ramach tzw. obszaru traktatowego, wynikaj¹ce z postanowieñ artyku³ów
pi¹tego i szóstego traktatu waszyngtoñskiego. Mimo mniejszych ni¿ w okresie zimnej
wojny rozmiarów amerykañskiej obecnoœci wojskowej na terytoriach europejskich
cz³onków NATO stacjonuje niemal 80 000 ¿o³nierzy USA (z czego ponad po³owa to
si³y l¹dowe, oko³o 38% stanowi lotnictwo), co z wy³¹czeniem zaanga¿owania amery-
kañskich si³ zbrojnych w Afganistanie i Iraku nadal stanowi najbardziej znacz¹c¹
militarn¹ obecnoœæ zamorsk¹ Stanów Zjednoczonych. Naczelnym dowódc¹ Po³¹czo-
nych Si³ Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) tradycyjnie jest Amerykanin, pe³ni¹cy
zarazem funkcjê szefa Dowództwa Si³ Zbrojnych USA w Europie (USEUCOM).

W publicznych wypowiedziach przedstawicieli amerykañskich w³adz dominuj¹
odniesienia do NATO jako do najwa¿niejszego wielostronnego sojuszu Stanów
Zjednoczonych. Istnienie ugruntowanych procedur planowania operacyjnego oraz
wspólnych æwiczeñ, umo¿liwiaj¹cych rozwój interoperacyjnych zdolnoœci
wojskowych, a tak¿e legitymizowanie decyzji o u¿yciu si³y zbrojnej poprzez ich
osadzenie w kontekœcie wielostronnym oraz podtrzymywanie gotowoœci do dzia³ania
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238 Zob.: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO Public Diplomacy
Division, Press Release, 19 lutego 2009 r.; The Military Balance 2009…, op.cit., s. 19–26 oraz 31–44;
dane Departamentu Obrony USA – Active duty military personel strenghts by regional area and by
country, stan na 31 grudnia 2008 r., www.defenselink.mil; M. O’Hanlon, Unfinished business. U.S.
Overseas Military Presence in the 21st Century, Center for a New American Security, czerwiec 2008 r.,
s. 19–23.



pañstw podzielaj¹cych amerykañsk¹ wizjê ³adu miêdzynarodowego lub sprzyjaj¹cych
jej stanowi¹ o wartoœci Sojuszu dla USA239.

Równoczeœnie przedmiotem dyskusji jest jednak faktyczne znaczenie NATO dla
amerykañskiej polityki bezpieczeñstwa po zakoñczeniu zimnej wojny. Jeszcze w dru-
giej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, mimo zainicjowania przez USA
transformacji Sojuszu w organizacjê gotow¹ do dzia³añ poza obszarem traktatowym,
dzia³anie poprzez NATO (a wiêc przede wszystkim u¿ycie si³y zbrojnej) by³o postrze-
gane jako opcja, a nie koniecznoœæ w œwietle interesów Stanów Zjednoczonych.
W Czteroletnim Przegl¹dzie Obronnym (Quadrennial Defense Review – QDR) z 1997
r. nie wymieniano NATO wœród zasobów kluczowych (critical enablers) z punktu
widzenia mo¿liwoœci stosowania przez USA si³y w œrodowisku miêdzynarodowym.
Administracja prezydenta George’a W. Busha, obarczana win¹ za spowodowanie
g³êbokiego kryzysu NATO w zwi¹zku z decyzj¹ o podjêciu interwencji w Iraku
w 2003 r., nie negowa³a istotnej roli Sojuszu w swojej strategii, zastrzegaj¹c jednak,
¿e organizacja ta musi tak dostosowaæ swoje zdolnoœci, aby móc stawiæ czo³a
zagro¿eniom nowego rodzaju, maj¹cym swoje Ÿród³a poza kontynentem europejskim.
W narodowych strategiach bezpieczeñstwa USA, przyjêtych w latach 2002 i 2006,
po³o¿ono nacisk na wykorzystanie mechanizmów instytucjonalnych NATO do
formowania tzw. koalicji chêtnych, zrównuj¹c ten sposób dzia³ania z przypadkami
podjêcia dzia³añ przez ca³y Sojusz. O wartoœci NATO dla polityki bezpieczeñstwa USA
mia³o decydowaæ kryterium u¿ytecznoœci i skutecznoœci tej organizacji w procesie
dostosowania siê do nowego œrodowiska bezpieczeñstwa240. W podobnym duchu jest
utrzymana treœæ amerykañskiej Narodowej Strategii Obronnej z 2008 r. (National
Defense Strategy). Z kolei deklaracjom cz³onków administracji prezydenta Obamy
o gotowoœci wiêkszego zaanga¿owania Ameryki we wspó³pracê z sojusznikami towa-
rzysz¹ zapowiedzi wzrostu oczekiwañ, jakie maj¹ wobec nich Stany Zjednoczone241.

Hierarchia zadañ Sojuszu

USA niezmiennie uznaj¹ za centraln¹ rolê NATO w zapewnieniu sprawnego
mechanizmu zbiorowej obrony terytoriów pañstw cz³onkowskich oraz ich jednostek
wojskowych znajduj¹cych siê w obrêbie obszaru traktatowego. Gotowoœæ podtrzy-
mania przez USA ¿ywotnoœci tradycyjnej funkcji Sojuszu nie jest jednak podyktowana
wprost amerykañskim postrzeganiem zagro¿eñ bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.
Wyczulenie na percepcjê zagro¿eñ sojuszników europejskich jest raczej pochodn¹
d¹¿enia do uzyskania ich poparcia dla przeciwdzia³ania zagro¿eniom maj¹cym swoje
Ÿród³a poza obszarem traktatowym. Potwierdzeniu roli USA jako „mocarstwa
europejskiego” mog³yby s³u¿yæ np. zobowi¹zanie do utrzymania w Europie znacznej
liczby wojsk amerykañskich (dodatkowym symbolem mia³aby pozostaæ tak¿e
obecnoœæ amerykañskiej taktycznej broni j¹drowej na terytoriach niektórych pañstw
NATO), poparcie dla wznowienia procedur planowania obronnego (zgodnie
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239 Zob. np. E. Sherwood-Randall, Alliances and American National Security, Strategic Studies
Institute, paŸdziernik 2006 r., s. 10–19, www.strategicstudiesinstitute.army.mil.

240 Zob. np. M. Webber, NATO: The United States, NATO Transformation and the War in
Afghanistan, „The British Journal of Politics and International Relations” 2009, t. 11, s. 51–53.

241 Zob. wyst¹pienie wiceprezydenta USA Joe Bidena podczas 45. konferencji na temat polityki
bezpieczeñstwa, Monachium, 7 lutego 2009 r., www.whitehouse.gov.



z deklaracj¹ prezydenta Obamy, z³o¿on¹ w Pradze w kwietniu 2009 r.), æwiczenia
z udzia³em jednostek amerykañskich i europejskich (w tym kontekœcie wymienia siê
g³ównie pañstwa Europy Œrodkowej), a tak¿e uczynienie z Rady Pó³nocnoatlantyckiej
realnego forum dialogu transatlantyckiego i konsultacji sojuszniczych. W trakcie prac
nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ Amerykanie bêd¹ zabiegali o umocnienie zgody
sojuszników na pe³nienie przez NATO tak¿e roli sojuszu ekspedycyjnego, zdolnego
do przeprowadzania operacji out of area. Nie brakuje jednak g³osów, ¿e zaanga-
¿owanie tego rodzaju powinno mieæ charakter selektywny, uwarunkowany g³ównie
stopniem pilnoœci konkretnego wyzwania, wachlarzem dostêpnych opcji dzia³ania,
a tak¿e ocen¹ skutków podjêcia lub zaniechania dzia³añ przez Sojusz. Wa¿n¹ miar¹
u¿ytecznoœci NATO z punktu widzenia polityki bezpieczeñstwa Stanów Zjednoczo-
nych bêdzie mo¿liwoœæ sprecyzowania treœci zobowi¹zañ sojuszniczych w sytuacji
podjêcia przez NATO dzia³añ poza obszarem traktatowym. Równie istotne znaczenie
bêdzie mia³o zapewnienie, ¿e w razie podjêcia przez NATO misji o charakterze
reagowania kryzysowego lub stabilizacyjnej wszyscy cz³onkowie bêd¹ gotowi do
wniesienia wk³adu w jej realizacjê (burden-sharing), stosownie do posiadanych
zdolnoœci i zasobów, oraz do akceptowania zwi¹zanego z ni¹ ryzyka. Doœwiadczenia
misji NATO w Afganistanie, w szczególnoœci przypadki ograniczeñ operacyjnych
nak³adanych przez sojuszników na ich si³y zbrojne, wywo³a³y w USA dyskusjê na
temat mo¿liwych implikacji faktycznego podzia³u w ³onie Sojuszu na pañstwa
zaanga¿owane w dzia³ania zbrojne oraz powstrzymuj¹ce siê od u¿ycia si³y (tzw.
dwupoziomowe NATO – two-tiered Alliance). Amerykanie ostrzegali przed erozj¹
mechanizmu obrony zbiorowej, jeœli niektórzy sojusznicy d¹¿yliby do przeznaczania
na rzecz misji ekspedycyjnych wy³¹cznie lub g³ównie swoich zasobów cywilnych,
doprowadzaj¹c w ten sposób do nieproporcjonalnego roz³o¿enia odpowiedzialnoœci
za prowadzenie operacji militarnych242.

Transformacja militarna Sojuszu

Stany Zjednoczone opowiadaj¹ siê za konsekwentnym zwiêkszaniem zdolnoœci
Sojuszu do inicjowania i prowadzenia misji ekspedycyjnych. Amerykañscy eksperci
oceniaj¹, ¿e zdolnoœæ do podejmowania dzia³añ innych ni¿ zwi¹zane z obron¹
w³asnego terytorium ma oko³o 30% wojsk l¹dowych europejskich cz³onków NATO, co
w zestawieniu z wymogami ich rotacji oznacza mo¿liwoœæ efektywnego wykorzystania
jedynie 10% si³. Co wa¿ne, dotyczy to zarówno misji out of area, jak i zadañ
wynikaj¹cych z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego, przez co wiarygodnoœæ
gwarancji obrony zbiorowej, rozumianych jako zdolnoœæ do przyjœcia z pomoc¹
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242 Zob.: wyst¹pienie sekretarza obrony USA, Roberta Gatesa, podczas 44. konferencji na temat
polityki bezpieczeñstwa, Monachium, 10 lutego 2008 r., www.defenselink.mil; Nowa Koncepcja
Strategiczna NATO – wyk³ad Jamesa Townsenda, Warszawa, grudzieñ 2008, Biuro Bezpieczeñstwa
Narodowego, [w:] Biblioteka Bezpieczeñstwa Narodowego, t. 10, s. 17; Rebalancing the Force. Major
Issues for QDR 2010 – wyst¹pienie podsekretarz stanu do spraw polityki obronnej w Departamencie
Stanu USA, Michele Flournoy, Center for Strategic and International Studies, Waszyngton, 27 kwietnia
2009 r., www.csis.org; NATO After the Summit: Rebuilding Consensus – wyst¹pienie Roberta
E. Huntera, by³ego ambasadora USA przy NATO, przed Komisj¹ Stosunków Zagranicznych Senatu USA,
6 maja 2009 r., www.senate.gov; NATO in a New Era of Engagement – wyst¹pienie ambasadora USA
przy NATO, Ivo H. Daaldera, Chatham House, Londyn, 14 wrzeœnia 2009 r., www.nato.usmission.gov;
wyst¹pienie Madeleine Albright, przewodnicz¹cej grupy ekspertów do spraw opracowania propozycji
nowej koncepcji strategicznej NATO, przed komisj¹ stosunków zagranicznych Senatu USA, 22 paŸ-
dziernika 2009 r.



sojusznikom w razie napaœci zbrojnej, zostaje istotnie ograniczona. Stany Zjednoczone
by³y pomys³odawc¹ utworzenia Si³ Odpowiedzi NATO (NRF), pomyœlanych m.in. jako
praktyczny sposób na doskonalenie interoperacyjnoœci miêdzy si³ami amerykañskimi
i europejskimi oraz swoisty poligon transformacji wojskowej ca³ego Sojuszu. Udzia³
Stanów Zjednoczonych w NRF mia³ polegaæ g³ównie na oferowaniu zasobów
niedostêpnych wówczas sojusznikom, takich jak lotniczy transport strategiczny. USA
bêd¹ zapewne opowiadaæ siê za zwiêkszaniem znaczenia NRF, podkreœlaj¹c zarazem
rolê, jak¹ si³y te – w pe³ni skompletowane i zdolne do szybkiego reagowania – mog³yby
odegraæ dla podtrzymania wiarygodnoœci postanowieñ artyku³u pi¹tego traktatu wa-
szyngtoñskiego. Równoczeœnie brak woli sojuszników europejskich do odwo³ywania
siê do tych zasobów (ostatnio w kontekœcie amerykañskiej propozycji wzmocnienia
przez NRF si³ NATO w Afganistanie w okresie bezpoœrednio przez wyborami
prezydenckimi w tym kraju), po³¹czony z trudnoœciami skompletowania wojsk do
kolejnych rotacji, mo¿e doprowadziæ do nasilenia siê zjawiska stanowi¹cego jedn¹
z przyczyn obecnego kryzysu NATO, który bywa uto¿samiany w³aœnie z „brakiem
nowoczesnych zdolnoœci wojskowych” do wspó³dzia³ania z si³ami amerykañskimi243.
Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e oprócz wspierania inicjatyw transformacyjnych Sojuszu (np.
Strategic Airlift Capability) USA bêd¹ zabiegaæ o tworzenie projektów finansowanych
z bud¿etu wojskowego NATO, maj¹cych na celu wyposa¿enie go w kolejne tzw. force
enablers. Chodzi³oby np. o systemy dowodzenia, kontroli i ³¹cznoœci, które
pozwoli³yby na rozmieszczanie na odleg³ych teatrach dzia³añ tak¿e sojuszniczych
struktur dowodzenia (zamiast tworzonych ad hoc, na potrzeby konkretnych misji
reagowania kryzysowego), lub zdolnoœci do tankowania samolotów w powietrzu. USA
opowiadaj¹ siê równie¿ za finansowaniem operacji z udzia³em NRF ze wspólnego
bud¿etu Sojuszu244.

Pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Zasadnoœæ anga¿owania NATO w przeciwdzia³anie zagro¿eniom innym ni¿
agresja zbrojna, w tym g³ównie w sferze bezpieczeñstwa energetycznego i teleinfor-
matycznego, nie jest kwestionowana. Eksperci amerykañscy nawo³uj¹ do uwzglêd-
nienia tych zagadnieñ w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu – chodzi przy tym
przede wszystkim o doskonalenie istniej¹cych ju¿ mechanizmów. W odniesieniu do
bezpieczeñstwa energetycznego mowa jest o wartoœci sojuszniczych konsultacji
w trybie przewidzianym w artykule czwartym traktatu waszyngtoñskiego. W przy-
padku zapewnienia bezpieczeñstwa teleinformatycznego podkreœla siê czo³ow¹ rolê
dzia³añ pañstw cz³onkowskich, czemu towarzysz¹ np. postulaty zwiêkszenia po-
tencja³u Centrum Doskonalenia Obrony Cybernetycznej NATO w Tallinie. W praktyce
USA opowiadaj¹ siê za zachowaniem przez NATO roli pomocniczej w kontekœcie
pozamilitarnych aspektów bezpieczeñstwa, a warunkiem stosowania logiki artyku³u
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243 Zob. A. Michta, Europa Pó³nocna i Œrodkowa pomiêdzy NATO i Uni¹ Europejsk¹, „Nowa
Europa – Przegl¹d Natoliñski” 2009, nr 1(8), s. 113.

244 D. Hamilton i in., Alliance Reborn. An Atlantic Compact for the 21st Century, Report of the
Washington NATO Project, Atlantic Council of the United States-Center for Strategic and International
Studies-National Defense-University-Center for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University SAIS,
luty 2009, s. 31 oraz 53-54; wyst¹pienie Alexandra Vershbowa, podsekretarza stanu do spraw bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego w Departamencie Obrony USA, podczas konferecji „New Challenges,
Better Capabilities”, Slovak Atlantic Commission, Bratys³awa, 22 paŸdziernika 2009 r.



pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego w celu zwalczania zagro¿eñ nowego typu powinno
byæ uprzednie wyposa¿enie Sojuszu w wiarygodne zasoby245.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

USA opowiadaj¹ siê zdecydowanie za ustanowieniem bli¿szych stosunków
miêdzy NATO i UE. Szansy na zacieœnienie wspó³pracy natowsko-unijnej upatruj¹
przede wszystkim w powrocie Francji do odgrywania pe³nowymiarowej roli w zinte-
growanej strukturze wojskowej Sojuszu. Fakt ten powinien, zdaniem Amerykanów,
pos³u¿yæ do przezwyciê¿enia wzajemnych obaw NATO i UE dotycz¹cych ich nieza-
le¿noœci i zakresu kompetencji. USA opowiadaj¹ siê za uznaniem komplementarnoœci
NATO i UE, przede wszystkim zaœ podkreœlaj¹, ¿e konieczne jest stworzenie instru-
mentu, za pomoc¹ którego UE mog³aby wspomóc operacje Sojuszu wymagaj¹ce
wykorzystania zasobów cywilnych, postuluj¹ równoczeœnie rozwijanie przez NATO
instrumentarium ca³oœciowego podejœcia (comprehensive approach)246.

Stosunki z Rosj¹

Amerykañskie stanowisko w sprawie wspó³pracy NATO–Rosja wyznaczy logika
tzw. polityki resetu stosunków amerykañsko-rosyjskich, polegaj¹ca na uznaniu
wspó³istnienia obszarów obopólnego zainteresowania stron oraz rozbie¿noœci ich
interesów. Stany Zjednoczone dostrzegaj¹ koniecznoœæ wspó³pracy z Rosj¹ (redukcje
zbrojeñ strategicznych, nieproliferacja broni j¹drowej, wsparcie misji ISAF w Afga-
nistanie), zarazem konsekwentnie sprzeciwiaj¹c siê np. przyznaniu temu pañstwu
prawa do posiadania tzw. strefy uprzywilejowanych interesów i podkreœlaj¹c swobodê
wyboru przynale¿noœci do organizacji polityczno-wojskowych przez kraje s¹siaduj¹ce
z Federacj¹ Rosyjsk¹. Jednoczeœnie USA d¹¿¹ do wykorzystania wspó³pracy
NATO–Rosja jako elementu uwiarygodnienia polityki resetu, o czym mog³o œwiadczyæ
zdecydowane opowiedzenie siê za wznowieniem wspó³pracy na forum Rady
NATO–Rosja, zawieszonej po konflikcie gruziñsko-rosyjskim w 2008 r. Zadeklarowa³y
tak¿e gotowoœæ do rozmów w tym formacie, bez wzglêdu na aktualny stan stosunków
dwustronnych, na wszystkie tematy stanowi¹ce przedmiot zainteresowania stron (all
weather forum for dialogue), do których zaliczy³y zapewnienie powodzenia misji
w Afganistanie, zwalczanie terroryzmu miêdzynarodowego, handlu narkotykami itp.
Zarazem jednak Amerykanie uznaj¹ OBWE za w³aœciwe forum dyskusji nad szcze-
gó³ami tzw. inicjatywy Miedwiediewa. Wed³ug stosunkowo zgodnej opinii
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245 Zob.: wyst¹pienie wiceprezydenta USA…, op. cit.; wyst¹pienie Roberta E. Huntera …, op.cit.;
D. Hamilton i in., Alliance Reborn…, op.cit., s. 35–36; wyst¹pienie ambasadora USA przy NATO…,
op.cit.

246 Zob.: R. Hunter, NATO’s Strategic Focus: Satisfying All of the Allies, „American Foreign
Policy Interests” 2009, t. 31, nr 2, s. 85–86; D. Hamilton i in., Alliance Reborn…, op.cit., s. 40–44;
wyst¹pienie sekretarza obrony USA…, op.cit.; NATO After the Summit…, op.cit.



amerykañskich w³adz i krêgów eksperckich, Rosja powinna byæ wiêc traktowana jako
kluczowy partner NATO247.

Rozszerzenie

Stany Zjednoczone opowiadaj¹ siê zdecydowanie za utrzymaniem zasady
otwartych drzwi Sojuszu, zgodnie z artyku³em dziesi¹tym traktatu waszyngtoñskiego.
W tym kontekœcie wyra¿aj¹ gotowoœæ wsparcia wysi³ków pañstw deklaruj¹cych zainte-
resowanie przyst¹pieniem do NATO w procesie spe³niania wymogów cz³onkostwa.
Z punktu widzenia strony amerykañskiej tak¿e perspektywa przyst¹pienia do Sojuszu
jako czynnik sprzyjaj¹cy trwa³oœci wewnêtrznych reform politycznych potencjalnych
cz³onków odgrywa znaczn¹ rolê w kreowaniu bezpieczeñstwa i stabilnoœci na
kontynencie europejskim. USA bêd¹ siê opowiada³y za utrzymaniem perspektywy
cz³onkostwa Gruzji i Ukrainy w NATO, jednak maj¹ œwiadomoœæ, ¿e decyzja o szyb-
kim przyjêciu tych pañstw wywo³a dezaprobatê ze strony niektórych sojuszników
(Niemcy, Francja) oraz sprzeciw Rosji. Prace na forum Rady NATO–Ukraina oraz Rady
NATO–Gruzja powinny koncentrowaæ siê na stymulowaniu i monitorowaniu
implementacji reform wewnêtrznych, przybli¿aj¹cych obydwa pañstwa do spe³nienia
kryteriów cz³onkostwa. Amerykanie bêd¹ równie¿ opowiadali siê za dalszymi rozsze-
rzeniami NATO o pañstwa Ba³kanów Zachodnich, ale w tym kontekœcie uwa¿aj¹ za
konieczne uprzednie rozstrzygniêcie sporów miêdzy krajami w tym regionie248.

Kwestia partnerstw

Stany Zjednoczone traktuj¹ rozwijanie przez NATO kontaktów z pañstwami
trzecimi jako dope³nienie procesu rozszerzenia Sojuszu. Stanowi to pochodn¹ pod-
kreœlania przez USA to¿samoœci NATO jako organizacji o regionalnym profilu cz³on-
kostwa, zgodnym z postanowieniami artyku³u dziesi¹tego traktatu waszyngtoñskiego,
z równoczesnym konsekwentnym ugruntowywaniem jej ponadregionalnej (a nawet
globalnej) roli. W rezultacie USA opowiadaj¹ siê za zacieœnieniem praktycznej
wspó³pracy z pañstwami pozaeuropejskimi zaanga¿owanymi w dzia³ania NATO poza
obszarem traktatowym. Chodzi zarówno o zinstytucjonalizowanie konsultacji poli-
tycznych, jak i zwiêkszanie interoperacyjnoœci (wspólne æwiczenia) oraz usprawnianie
wymiany informacji w warunkach bojowych z tzw. pañstwami kontaktowymi
(Australia, Japonia, Korea Po³udniowa, Nowa Zelandia). Stany Zjednoczone bêd¹ tak¿e
wspieraæ rozwój wspó³pracy NATO z pañstwami w regionie Morza Œródziemnego oraz
Zatoki Perskiej w ramach Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy oraz Dialogu
Œródziemnomorskiego, jednak z uwagi na skalê interesów amerykañskich w regionie
tzw. szerszego Bliskiego Wschodu wspó³praca w ramach forów anga¿uj¹cych Sojusz
bêdzie mia³a w przypadku Stanów Zjednoczonych charakter drugorzêdny. USA by³yby
ponadto gotowe do wsparcia reformy programu Partnerstwo dla Pokoju w celu jego
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247 Zob.: Strenghtening the Transatlantic Alliance. An Overview of the Obama Admiistration’s
Policies in Europe – wyst¹pienie Philipa Gordona, podsekretarza stanu do spraw Europy i Eurazji w
Departamencie Stanu, przed Komisj¹ Spraw Zagranicznych Izby Reprezentantów USA, 16 czerwca
2009 r., www.house.gov; wyst¹pienie wiceprezydenta USA…, op.cit.; A Full and Urgent Agenda for
NATO – wyst¹pienie Ivo H. Daaldera, Security & Defence Agenda, Bruksela, 8 czerwca 2009 r.,
www.nato.usmission.gov.

248 Strenghtening the Transatlantic Alliance..., op.cit.; A Full and Urgent Agenda…, op.cit.



wiêkszego dostosowania do potrzeb uczestników, których zró¿nicowanie jest obecnie
du¿o wiêksze ni¿ w pierwszych latach funkcjonowania tego programu249.

Inne
Amerykañski system obrony przeciwrakietowej a system NATO

Nowa wersja systemu obrony przeciwrakietowej, zaprezentowana przez
administracjê prezydenta Obamy we wrzeœniu 2009 r., mia³aby zak³adaæ daleko id¹ce
zaanga¿owanie NATO w tworzenie tego systemu i rozwój zdolnoœci obronnych
w tempie dostosowanym do zagro¿eñ istniej¹cych lub przewidywanych w krótszym
okresie. Tym samym mo¿liwe sta³oby siê wyeliminowanie sytuacji, w której terytoria
poszczególnych cz³onków by³yby chronione w niejednakowym stopniu, co
implikowa³a stara architektura systemu. W porównaniu z podejœciem forsowanym
przez administracjê G.W. Busha zmianie nie uleg³aby natomiast filozofia „natoizacji”
systemu antyrakietowego. Decyzje w sprawie dyslokacji poszczególnych elementów
systemu w Europie nadal mia³yby byæ kwesti¹ dwustronnych porozumieñ miêdzy
Stanami Zjednoczonymi a wybranymi sojusznikami. NATO zosta³oby zaœ
zaanga¿owane na etapie ewentualnego w³¹czenia tych zasobów w sojuszniczy system
ALTBMD, np. poprzez udzia³ Sojuszu w systemie kontroli i dowodzenia250.

Przysz³oœæ amerykañskiej taktycznej broni j¹drowej w Europie

Zasadniczym motywem rozmieszczenia w Europie amerykañskiej taktycznej
broni j¹drowej by³o d¹¿enie do zacieœnienia wiêzi transatlantyckiej. Si³om powietrz-
nym kilku pañstw sojuszniczych (pierwotnie chodzi³o o Belgiê, Niemcy, Grecjê,
Niderlandy i Turcjê) przypisano wykonywanie zadañ zak³adaj¹cych wykorzystanie
broni j¹drowej (nuclear strike missions), co mia³o zwiêkszyæ rolê nienuklearnych
cz³onków Sojuszu w procesie kszta³towania doktryny nuklearnej NATO i procedur
decyzyjnych. Dyskusjê na temat celowoœci dalszego utrzymywania tego rodzaju
zdolnoœci w Europie, po znacznym zmniejszeniu rozmiarów arsena³u w nastêpstwie
zakoñczenia zimnej wojny, stymuluj¹ np. amerykañskie plany wprowadzenia do
s³u¿by g³owic j¹drowych zdolnych do wype³niania zadañ substrategicznych,
wykorzystuj¹cych jednak strategiczne platformy przenoszenia. Podnoszone s¹ tak¿e
argumenty o politycznych korzyœciach, jakie wycofanie broni taktycznej mog³oby
przynieœæ NATO w stosunkach z Rosj¹, m.in. sk³onienie w³adz tego pañstwa do
zaakceptowania procedur zapewnienia przejrzystoœci w³asnego arsena³u taktycznego.
Równoczeœnie w debacie eksperckiej zwraca siê jednak uwagê na to, ¿e obecnoœæ
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249 A Full and Urgent Agenda …, op.cit.; D. Hamilton i in., Alliance Reborn…, op.cit., s. 46; na
temat ograniczonej u¿ytecznoœci wspó³pracy w formule Dialogu Œródziemnomorskiego z punktu
widzenia USA – zob. A. Benantar, NATO, Maghreb and Europe, „Mediterranean Politics” 2006, t. 11, nr
2, s. 171–174; o zwi¹zkach miêdzy Dialogiem Œródziemnomorskim a ICI – zob. C. Musu, NATO’s
Mediterranean Dialogue: More Than Just and Empty Shell?, „Mediterranean Politics” 2006, t. 11, nr 3,
s. 421–424.

250 Zob. np. wypowiedzi Ellen Tauscher, podsekretarz stanu do spraw kontroli zbrojeñ i bezpie-
czeñstwa miêdzynarodowego w Departamencie Stanu USA, przed Komisj¹ do spraw Si³ Zbrojnych Izby
Reprezentantów, 1 paŸdziernika 2009 r., www.house.gov, oraz podczas konferencji „Missile Defense in
Europe. Next Steps”, Atlantic Council of the United States, Waszyngton, 7 paŸdziernika 2009 r.,
www.acus.org. Zob. tak¿e B. Górka-Winter, Kwestia budowy systemu obrony przeciwrakietowej
z udzia³em NATO, „Biuletyn” (PISM) nr 16 (430) z 28 marca 2007 r.



taktycznej broni j¹drowej w Europie stanowi filar jednoœci NATO. W rezultacie
dominuje przekonanie, ¿e inicjatywa w tej dziedzinie powinna wyjœæ od samych
Europejczyków. Decyduj¹cym argumentem przeciwko jednostronnej rezygnacji
z bazowania tej broni s¹ wi¹¿¹ce siê z tym krokiem koszty polityczne w relacjach
miêdzysojuszniczych. USA bêd¹ wiêc gotowe do utrzymania obecnoœci taktycznej
broni j¹drowej w Europie tak d³ugo, jak sojusznicy amerykañscy bêd¹ wyra¿ali wolê
polegania na tego rodzaju formie odstraszania, utrzymuj¹c zarazem w³asne zdolnoœci
umo¿liwiaj¹ce powo³anie siê na ni¹251.
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251 Zob.: Secretary of Defense Task Force, DoD Nuclear Weapons Management. Phase II: Review
of the DoD Nuclear Mission – raport grupy roboczej przy sekretarzu obrony USA, grudzieñ 2008 r.,
www.defenselink.mil, s. IV; A.F. Wolf, Nonstrategic Nuclear Weapons, CRS Report for Congress,
28 stycznia 2009 r., Congressional Research Service, s. 20–21, www.crs.gov; SIPRI Yearbook 2009:
world armaments and disarmament, Stockholm International Peace Research Institute, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 352; D. Hamilton i in., Alliance Reborn…, op.cit., s. 55–56.



Turcja

Informacje wstêpne252

Turcja przyst¹pi³a do NATO w 1952 r. Do dziœ Sojusz jest podstawowym filarem
polityki obronnej i bezpieczeñstwa tego pañstwa. Turcja postrzega NATO przede
wszystkim jako fundament wiêzi transatlantyckich i euroatlantyckiego systemu
bezpieczeñstwa, którego to pañstwo jest czêœci¹. Z uwagi na po³o¿enie geopolityczne
Turcja mia³a dla Sojuszu bardzo du¿e znaczenie w okresie zimnej wojny. Jednak
równie¿ po jej zakoñczeniu pañstwo tureckie odgrywa w NATO wa¿n¹ rolê,
dysponuj¹c du¿ym bud¿etem obronnym (w 2008 r. – 8,84 mld dolarów) i drug¹ co do
liczebnoœci armi¹ w Sojuszu (po USA). W czynnej s³u¿bie pozostaje 510 600 ¿o³nierzy
oraz 102 200 cz³onków oddzia³ów paramilitarnych, w rezerwie zaœ – dalsze 378 700
¿o³nierzy oraz 50 000 cz³onków oddzia³ów paramilitarnych253. Potencja³ wojskowy
pozwala Turcji uczestniczyæ aktywnie w misjach Sojuszu, przede wszystkim na
Ba³kanach (KFOR – 509 ¿o³nierzy) i w Afganistanie (720 ¿o³nierzy)254. Turcja bêdzie
aktywnym uczestnikiem debaty na temat nowej koncepcji strategicznej NATO, co
zapowiada udzia³ w tzw. komitecie mêdrców doœwiadczonego dyplomaty tureckiego
Ümita Pamira255.

Hierarchia zadañ Sojuszu; NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Z jednej strony Turcja dostrzega potrzebê zreformowania NATO, tak aby Sojusz
potrafi³ sprostaæ wyzwaniom wspó³czesnoœci i staæ siê organizacj¹ dzia³aj¹c¹ w skali
globalnej. Uwa¿a za konieczne prowadzenie dzia³añ w odpowiedzi na kryzysy
i konflikty poza terytorium pañstw cz³onkowskich. Opowiada siê te¿ za zwalczaniem
terroryzmu przez NATO. St¹d te¿ wynika³o ustanowienie w 2004 r. w Ankarze
COE-DAT (Center of Excellence on Defence Against Terrorism), którego inauguracja
nast¹pi³a w czerwcu 2005 r. Zadaniem tego centrum sta³o siê te¿ ostatnio zwalczanie
cyberterroryzmu, czemu s³u¿¹ np. szkolenia organizowane przez tê instytucjê.
Zdaniem Turcji, obszar dzia³alnoœci NATO, jakim jest walka z terroryzmem, nie mo¿e
byæ jednak rozwijany w taki sposób, aby powstawa³o wra¿enie, ¿e poczyniania
Sojuszu s¹ skierowane przeciwko œwiatu islamskiemu. Popiera ona te¿ zwiêkszenie roli
NATO w sektorze energetycznym (maj¹c ambicjê odgrywania roli wêz³a energe-
tycznego), ale z pewn¹ ostro¿noœci¹, wynikaj¹c¹ z uwzglêdniania interesów Rosji oraz
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252 Niniejsze opracowanie na temat Turcji opiera siê, poza wskazanymi w przypisach Ÿród³ami,
na ankiecie przeprowadzonej 4 lipca 2009 r. przez prof. Mustafê Kibarog¢lu z Uniwersytetu Bilkent w
Ankarze, eksperta do spraw NATO i doradcy COE-DAT, oraz na notatkach z wywiadów udzielonych
autorowi przez prof. Faruka Sonmezog¢lu, dr. Özle Terziego i dr. Hakana Güneºa z Uniwersytetu
Stambulskiego (zagadnienia relacji NATO–UE i NATO–Rosja oraz rozszerzenia NATO) w Stambule
w dniach 12–13 maja 2009 r., przez prof. Melta Muftülera-Baça z Uniwersytetu Sabanc� (relacje
NATO–UE) w Stambule 14 maja 2009 r. oraz przez dr. Merta Bilgina z Uniwersytetu Bahçeºehir (rola
NATO w sektorze energetycznym) w Stambule 15 maja 2009 r.; archiwum PISM.

253 Dane za: The Military Balance 2009…, op.cit., s. 154–155.
254 Dane za: ISAF „placemat” (Contributing nations and troop numbers), 22 paŸdziernika 2009 r.,

www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf; KFOR „placemat” (Contributing nations and troop
numbers), 12 paŸdziernika 2009 r., www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf.

255 Zob. B. Yinanç, Former Turkish diplomat picked to shape NATO’s future, „Hurriyet Daily
News” z 29 lipca 2009 r., www.milliyet.com.tr .



Iranu. Turcja uwa¿a, ¿e nie nale¿y jednak rozwijaæ tych globalnych zadañ NATO, które
nie mog¹ byæ odpowiednio wype³niane przez tê organizacjê. Ma np. w¹tpliwoœci, czy
NATO jest organizacj¹ adekwatn¹ do zwalczania aktów piractwa morskiego, choæ
w jej interesie le¿y rozwi¹zanie tego problemu (czêsto porywane s¹ tureckie jednostki
w Zatoce Adeñskiej)256.

Z drugiej strony dla tego pañstwa bardzo du¿e znaczenie ma nadal artyku³ pi¹ty
traktatu waszyngtoñskiego. Wed³ug Turcji, zajmowanie siê globalnymi wyzwaniami
nie mo¿e zepchn¹æ na drugi plan indywidualnego bezpieczeñstwa cz³onków Sojuszu.
Ta kwestia powinna, jej zdaniem, pozostaæ priorytetem NATO. Przywi¹zywanie wagi
do roli NATO jako sojuszu obronnego wynika zarówno z sytuacji geopolitycznej
Turcji, jak i aspektu ideologicznego oraz koncepcji bezpieczeñstwa tego pañstwa.
Turcja jest po³o¿ona w niestabilnym s¹siedztwie, z niektórymi s¹siadami prowadzi
spory, a zatem parasol ochronny NATO jest dla niej niezbêdny. W zwi¹zku z operacj¹
w Iraku pojawi³a siê w tym pañstwie obawa, czy europejscy sojusznicy nadal traktuj¹
ochronê terytorium tureckiego jako czêœæ swoich obowi¹zków. Chodzi tu, po
pierwsze, o wahania europejskich sojuszników w 1991 i 2003 r. co do proœby Turcji
skierowanej do NATO o zainstalowanie systemu wczesnego ostrzegania i rakiet
„Patriot” na jej terytorium, w zwi¹zku z potencjalnym zagro¿eniem ze strony Iraku. Po
drugie, europejscy sojusznicy oci¹gali siê z uznaniem PKK za organizacjê terro-
rystyczn¹ b¹dŸ poczynieniem odpowiednich kroków w celu zwalczania jej
dzia³alnoœci w Europie. Ponadto wyraŸnie widoczne jest przekonanie o istnieniu
zagro¿enia ze strony Grecji (œwiadczy o tym np. stanowisko Rady Bezpieczeñstwa
Narodowego), na co ma wp³yw ideologia pañstwowa, siêgaj¹ca do wydarzeñ
historycznych z okresu I wojny œwiatowej i tzw. wojny wyzwoleñczej po traktacie
z Sèvres. Znaczenie cz³onkostwa w NATO - sojuszu obronnym jest wiêc dla Turcji
niebagatelne. Rola artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego zosta³a te¿ podkreœlona
w tureckiej koncepcji bezpieczeñstwa, której nierozdzielnymi filarami s¹ bezpie-
czeñstwo narodowe i kolektywne257.

Turcja bêdzie opowiada³a siê w debacie nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ za
zachowaniem równowagi miêdzy tradycyjn¹ rol¹ NATO jako sojuszu obronnego
a jego funkcj¹ odpowiadania na nowe zagro¿enia, które nie istnia³y w momencie jego
powstawania.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Turcja widzi potrzebê transformacji militarnej NATO, o czym œwiadczy jej du¿y
wk³ad w Si³y Odpowiedzi NATO (NRF). Dowodzi³a dwukrotnie l¹dowym kompo-
nentem NRF (ostatnio w 2007 r.) i by³a gospodarzem jego pierwszych æwiczeñ
w Izmirze w listopadzie 2003 r. Niedaleko Stambu³u znajduje siê Kwatera G³ówna Si³
Szybkiego Reagowania NATO–Turcja (NRDC-T), a w Izmirze – Kwatera G³ówna
Dowództwa Komponentu Powietrznego. Równolegle ze wspieraniem transformacji
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256 Zob. B. Yinanç, Different threat perceptions main challenge to NATO’s future role, „Hurriyet
Daily News” z 5 sierpnia 2009 r., www.milliyet.com.tr .

257 Zob. T. Og¢uzlu, Turkey and the Transformation of NATO, SETA Policy Brief, No. 33, lipiec
2009 r., www.setav.org/document/SETA_Policy_Brief_No_33_Tarik_Oguzlu_Turkey_and_the_Transfor
mation_of_Nato.pdf; Turkey’s Security Perspectives and its Relations with Nato, Republic of Turkey,
Ministry of Foreign Affairs, www.mfa.gov.tr/nato.en.mfa.



militarnej NATO Turcja d¹¿y do przeobra¿enia i modernizacji w³asnej armii, aby by³a
mniej liczna, ale profesjonalna, nowoczesna, z rozbudowanymi zdolnoœciami
interwencyjnymi i wiêksz¹ si³¹ ognia258.

Obecnie Turcja zasadniczo popiera pomys³ stworzenia systemu obrony
przeciwrakietowej, ale jako projektu NATO, a nie Stanów Zjednoczonych. Chce byæ
zaanga¿owana w budowê takiego systemu, który chroni³by j¹, a nie odleg³e kraje.
Turcja by³a w zwi¹zku z tym niechêtna budowie amerykañskich instalacji w Republice
Czeskiej i Polsce, równie¿ z uwagi na sprzecznoœæ z interesami Rosji (z tego samego
wzglêdu nie odnosi³a siê przychylnie do tworzenia baz wojskowych USA w Bu³garii
i Rumunii). W 2007 r. minister obrony Vecdi Gönül oœwiadczy³, ¿e jego kraj nie jest
zaanga¿owany w amerykañski projekt i zapewni obronê powietrzn¹ za pomoc¹ w³as-
nych zasobów, czego odzwierciedleniem s¹ plany uruchomienia tureckiego systemu
przeciwlotniczego i przeciwrakietowego259.

Po decyzji Baracka Obamy o zmianie konfiguracji MD pojawi³y siê w tureckiej
prasie spekulacje na temat mo¿liwego udzia³u Turcji w nowym programie obrony
przeciwrakietowej, który chcia³yby realizowaæ Stany Zjednoczone260. Jednak tureckie
MSZ szybko zaprzeczy³o, ¿e USA czy te¿ NATO zwraca³y siê do Turcji w tej sprawie,
a turecka ambasada w Waszyngtonie skierowa³a do Pentagonu oraz tureckiego
ministerstwa obrony pytania dotycz¹ce nowych planów. Decyzjê Obamy najczêœciej
³¹czy siê z wczeœniejsz¹ notyfikacj¹ przez amerykañsk¹ administracjê Kongresowi
planów sprzeda¿y Turcji systemu obrony antyrakietowej PAC-3. Jednak tureccy
wojskowi i przedstawiciele Pentagonu zapewne zgodnie z prawd¹ odrzucaj¹
jakikolwiek zwi¹zek. Amerykañska notyfikacja wi¹¿e siê bowiem z przetargiem
z udzia³em USA, Rosji i Chin na zakup systemu obrony przeciwrakietowej przez Turcjê
(T-LORAMIDS – Turkish Long Range Air and Missile Defence System), w przypadku
którego poproszono o informacjê w marcu 2007 r. Wed³ug tureckiego MSZ, system ten
nie ma byæ skierowany przeciw s¹siadom, ale stanowi element modernizacji tureckiej
armii.

Rozszerzenie

Turcja popiera ideê otwarcia NATO na wszystkie europejskie demokracje, które
chc¹ i s¹ w stanie wype³niaæ zobowi¹zania wynikaj¹ce z cz³onkostwa, oraz politykê
otwartych drzwi. Uwa¿a, ¿e jest to potrzebne do przetrwania i wzmocnienia tej
organizacji. Jednak stanowisko tego pañstwa zale¿y od konkretnej kandydatury. Turcja
popiera³a cz³onkostwo Albanii i Chorwacji oraz jest za akcesj¹ do NATO Macedonii
(nale¿y do tych cz³onków Sojuszu, które stoj¹ po stronie Macedonii w sporze o nazwê
pañstwa). Chocia¿ oficjalnie wspiera starania Ukrainy i Gruzji o cz³onkostwo, to jednak
w praktyce zachowuje wstrzemiêŸliwoœæ w popieraniu tych pañstw z uwagi na
sprzecznoœæ z interesami Rosji. Na przyk³ad w przypadku Ukrainy mówi raczej
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258 Szerzej – zob. A.L. Karaosmanog¢lu, M. Kibarog¢lu, Defence Reform in Turkey, [w:] I. Gyarmati
(red.), Post-Cold War Defense Reform. Lessons Learned in Europe and the United States, East West
Institute, Brassey’s, New York 2003, s. 135–165.

259 Zob. Gönül: Turkey not involved in US-proposed missile defense, „Turkish Daily News”
z 14 marca 2007 r., www.hurriyetdailynews.com.

260 Zob. Missiles in Turkey traded for shield, diplomat says, „Hurriyet Daily News” z 18 wrzeœnia
2009 r., www.hurriyetdailynews.com.



o intensywnej wspó³pracy i dialogu oraz wspieraniu reform. Sprzeciwia siê te¿
przyst¹pieniu Cypru do NATO – by³oby to mo¿liwe dopiero po rozwi¹zaniu kwestii
cypryjskiej261. Nie nale¿y spodziewaæ siê w najbli¿szym czasie zmiany stanowiska
Turcji wobec przyjmowania poszczególnych kandydatów.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Oficjalnie Turcja przyjê³a z zadowoleniem decyzjê o ustanowieniu
strategicznego partnerstwa NATO z UE. Wspó³praca miêdzy tymi strukturami jest
jednak dla Turcji problematyczna i stanowi przedmiot sporu od prawie dziesiêciu lat.
Nic nie wskazuje na to, aby uleg³ on szybkiemu zakoñczeniu, gdy¿ zarówno Turcja, jak
i UE stoj¹ niezmiennie na swoich stanowiskach. Turcja nie chce przyznaæ UE
blankietowego przyzwolenia na wykorzystywanie zasobów, jakimi dysponuje NATO,
uwa¿aj¹c, ¿e mog¹ one byæ u¿yte niezgodnie z jej interesami. Chodzi tu przede
wszystkim o Cypr, który jako cz³onek UE mia³by dostêp do zasobów NATO262.
Rozwi¹zanie problemu cypryjskiego, np. w rezultacie rozmów miêdzy liderami
Turków i Greków cypryjskich, prowadzonych ju¿ od ponad roku, mog³oby tu jednak
jedynie pomóc w osi¹gniêciu porozumienia w sprawie wspó³pracy NATO–UE. Unia
Europejska nie zgadza siê bowiem na dopuszczenie Turcji do uczestniczenia
w instytucjach EPBiO (np. w Europejskiej Agencji Obrony). Z tureckiego punktu
widzenia to nie Turcja blokuje rozwój wspó³pracy, lecz win¹ za obecn¹ sytuacjê
nale¿y obarczyæ UE (równie¿ dlatego, ¿e przyjê³a ona Cypr przed rozwi¹zaniem
kwestii cypryjskiej)263.

Stosunki z Rosj¹

Turcja opowiada siê za rozwojem i wzmacnianiem wspó³pracy (opartej na
zasadach wzajemnego zaufania i przejrzystoœci) miêdzy NATO a Rosj¹, z któr¹
w ostatnich latach zacieœni³a relacje, przede wszystkim w sektorze energetycznym.
Próbuje w zwi¹zku z tym nie dopuszczaæ do spiêæ miêdzy Sojuszem a Federacj¹
Rosyjsk¹. Pokaza³ to wyraŸnie konflikt rosyjsko-gruziñski w 2008 r. Turcja apelowa³a
na forum NATO o powstrzymanie siê od radykalnych dzia³añ wobec Rosji i nie
zgodzi³a siê na wys³anie samolotów AWACS do Gruzji. Uwa¿a, ¿e Sojusz powinien
braæ pod uwagê uwra¿liwienie Rosji w pewnych kwestiach, takich jak przestrzeganie
postanowieñ konwencji z Montreaux i aktywnoœæ NATO w basenie Morza Czarnego,
istotnych tak¿e dla Turcji. Zarówno Rosja, jak i Turcja s¹ przeciwne rozpoczêciu tam
misji NATO na wzór operacji Active Endeavour na Morzu Œródziemnym. W³adze
tureckie postuluj¹, aby w ramach Rady NATO–Rosja rozwijaæ wspó³pracê w zwal-
czaniu terroryzmu oraz handlu narkotykami i przestêpczoœci zorganizowanej264.
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261 Zob. Turkey’s Security Perspectives…, op.cit.
262 To mog³oby stwarzaæ problemy w kontekœcie kwestii cypryjskiej, ale równie¿ dzia³añ Cypru i

Grecji na morzach Egejskim i Œródziemnym, zwi¹zanych np. z aktualnym zagadnieniem poszukiwania
surowców energetycznych wokó³ tej wyspy.

263 Zob. S. Kohen, NATO-AB aksaklýðý ve Türkiye, „Milliyet” z 1 wrzeœnia 2009 r.,
www.milliyet.com.tr.

264 Zob. T. Og¢uzlu, Turkey and the Transformation…, op.cit.



W czasie debaty na temat nowej koncepcji strategicznej NATO Turcja bêdzie nale¿a³a
do grupy pañstw k³ad¹cych nacisk na uwzglêdnianie czynnika rosyjskiego.

Wspó³praca z innymi partnerami

Od samego pocz¹tku Turcja opowiada³a siê za rozwojem wspó³pracy NATO
z pañstwami i regionami spoza Sojuszu. Wed³ug niej, Rada Partnerstwa Euroatlan-
tyckiego (EAPC) udowodni³a swoj¹ wartoœæ jako praktyczne narzêdzie zacieœniania
relacji NATO z pañstwami partnerskimi oraz stosunków miêdzy tymi ostatnimi.
Popiera te¿ Partnerstwo dla Pokoju i uwa¿a, ¿e powinno byæ dynamiczne i elastyczne,
aby dostosowaæ siê do nowych wyzwañ. Turcja ustanowi³a ju¿ w 1998 r. w Ankarze
Centrum Treningowe Partnerstwa dla Pokoju (BIOEM), otwarte dla wszystkich part-
nerów, w tym z Dialogu Œródziemnomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspó³pracy
(ICI). Jako kraj le¿¹cy nad Morzem Œródziemnym, zawsze popiera³a Dialog Œródziem-
nomorski (jej ambasada by³a punktem kontaktowym NATO w Maroku w latach
2007–2008), który, wed³ug Turcji, umacnia bezpieczeñstwo pañstwa tureckiego,
podobnie jak ICI. Postuluje rozwijanie go w obszarach, w których NATO mo¿e wnieœæ
wartoœæ dodan¹. Wyrazem poparcia dla natowskiej polityki rozwijania relacji
z partnerami z Azji Œrodkowej i Kaukazu Po³udniowego by³o pe³nienie przez tureckie
ambasady funkcji punktów kontaktowych NATO w Azerbejd¿anie, Turkmenistanie
i Kirgizji w latach 2007–2008.
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Wêgry

Informacje wstêpne

NATO pozostaje dla Wêgier g³ównym filarem polityki bezpieczeñstwa narodo-
wego. Uznaj¹ one zarazem, ¿e jako najpotê¿niejszy sojusz wojskowy nie mo¿e
ograniczaæ siê jedynie do zapewnienia bezpieczeñstwa w regionie pó³nocnoatlan-
tyckim. Jako pañstwo o stosunkowo niewielkim potencjale obronnym, Wêgry podkre-
œlaj¹ znaczenie skoordynowanych dzia³añ wszystkich cz³onków, gdy¿ neutralizacja
nowych zagro¿eñ wykracza, ich zdaniem, poza mo¿liwoœci pojedynczych krajów265.
Nale¿y zatem oczekiwaæ, ¿e bêd¹ aktywnym uczestnikiem dyskusji nad now¹ strategi¹
Sojuszu.

Wêgry s¹ cz³onkiem NATO od 1999 r. W listopadzie 2004 r. zrezygnowano
z powszechnego poboru do wêgierskich si³ zbrojnych. W chwili obecnej licz¹ one
oko³o 30 000 ¿o³nierzy (co oznacza redukcjê o 100 000 w porównaniu z ich
wielkoœci¹ w 1989 r.). Bud¿et Ministerstwa Obrony na 2009 r. wyniós³ oko³o 300 mld
forintów (1,17% PKB). Do 2013 r. wskaŸnik ten ma wzrosn¹æ do 1,3% PKB. Na
stabilnym poziomie utrzymuje siê poparcie dla cz³onkostwa w Sojuszu: 2/3 Wêgrów
jest zdania, ¿e zwiêksza ono ich bezpieczeñstwo, a¿ 78% popiera uczestnictwo
wêgierskich oddzia³ów w misjach pokojowych poza granicami pañstwa266. Obecnie
ogó³em oko³o tysi¹ca ¿o³nierzy wêgierskich bierze udzia³ w misjach w 13 pañstwach
na trzech kontynentach, w tym 320 w ISAF w Afganistanie (Wêgry dowodz¹ te¿ PRT
w prowincji Baghlan) oraz 243 w KFOR w Kosowie.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Wêgry podkreœlaj¹, ¿e potrzebne jest utrzymanie równowagi miêdzy kolek-
tywnymi gwarancjami bezpieczeñstwa – zasadnicz¹ funkcj¹ Sojuszu, wynikaj¹c¹
z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego, a operacjami out of area. Nie upatruj¹
jednak zagro¿eñ w bezpoœredniej agresji ze strony innych pañstw, lecz w zjawiskach
nowego typu: w terroryzmie, przestêpczoœci zorganizowanej, cyberterroryzmie, zmia-
nach klimatycznych, skutkach klêsk ¿ywio³owych, nielegalnej migracji oraz zagro¿e-
niach bezpieczeñstwa energetycznego. W znowelizowanej w 2009 r. Narodowej
Strategii Bezpieczeñstwa Wêgier napisano, ¿e „Wêgry nie s¹ obecnie zagro¿one
agresj¹ militarn¹, a ryzyko innych zagro¿eñ tradycyjnego typu tak¿e jest minimalne”267.
Przewa¿nie pozamilitarny charakter zagro¿eñ powoduje, ¿e si³y zbrojne Sojuszu nie
powinny ograniczaæ siê do dzia³añ typowo wojskowych. NATO musi byæ gotowe do
dzia³añ z dala od terytoriów swych cz³onków, gdy¿ tak¿e tam broni ich interesów.
Wêgry nie traktuj¹ zarazem kwestii obrony terytorium traktatowego i operacji poza nim
jako sprzecznych ze sob¹. W przekonaniu Wêgier operacje out of area bêd¹ odgrywaæ
d³ugookresowej perspektywie zasadnicz¹ rolê w zadaniach wype³nianych przez
NATO. Uczestnictwo w misjach zagranicznych Wêgry traktuj¹ jako swój wk³ad
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265 Minister Szekeres’s addres at the Manfred Wörner Foundation, 20 marca 2009 r.,
www.hm.gov.hu/news/konferencia_az_evfordulok_jegyeben.

266 Ibidem.
267 The National Security Strategy of the Republic of Hungary, s. 1, www.mfa.gov.hu/NR/

rdonlyres/61FB6933-AE67-47F8-BDD3-ECB1D9ADA7A1/0/national_security_strategy.pdf.



w osi¹ganie celów Sojuszu. Pod koniec 2008 r. Wêgry przyjê³y bardzo ambitny plan
zwiêkszenia udzia³u jednostek zdolnych do dzia³añ poza granicami pañstwa –
z obecnych 22,8% do 40% w 2013 r. i a¿ do 60% w 2017 r. To wiêcej ni¿ zalecany
przez NATO wskaŸnik 40%268.

Udzia³ w misjach pokojowych Wêgry traktuj¹ jako kluczowy element swej
polityki zagranicznej. Operacje te s¹ obecnie uznawane za standardowe zadania
wêgierskiej armii. Powodzenie misji w Afganistanie – traktowanej jako najwiêksze
wyzwanie dla NATO – ma dla Wêgier du¿e znaczenie, gdy¿ widz¹ one niebez-
pieczeñstwo rozprzestrzenienia siê zjawiska terroryzmu na obszarze europejskim.
Powodzenie tej operacji by³oby tak¿e dla spo³ecznoœci œwiatowej dowodem na
mo¿liwoœæ wype³nienia przez NATO misji gwaranta globalnego bezpieczeñstwa.
Zdaniem Wêgier, nowa koncepcja strategiczna NATO powinna zawieraæ takie
uwarunkowania dzia³alnoœci Sojuszu poza obszarem traktatowym.

Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Jednym z wêgierskich priorytetów jest rozwój bazy lotniczej Papa, w której
stacjonuj¹ trzy transportowe samoloty C-17 w ramach programu NATO Heavy Airlift
Wing. Zosta³ on uruchomiony przez 10 pañstw NATO i dwa kraje uczestnicz¹ce
w programie Partnerstwo dla Pokoju, w ramach inicjatywy Strategic Airlift Capability
(SAC), s³u¿¹cej zwiêkszeniu zdolnoœci wykonywania d³ugodystansowych lotów
transportowych. Wêgry by³y tak¿e inicjatorem wspó³finansowania w ramach NATO
zespo³u 2–3 samolotów AWACS operuj¹cych nad Afganistanem. Dla Wêgier program
SAC jest przyk³adem skutecznego wykorzystania posiadanych zasobów finansowych
do wype³niania stoj¹cych przez Sojuszem zadañ, nie na zasadzie indywidualnego
planowania i finansowania, ale zgodnie z zasad¹ solidarnoœci i wspólnej partycypacji
w kosztach przedsiêwziêcia. Wêgry bêd¹ optowaæ za pomno¿eniem sojuszniczych
projektów finansowanych przez wiêksz¹ liczbê pañstw, szczególnie w warunkach
globalnego kryzysu ekonomicznego. Do takich projektów zaliczaj¹ m.in. Si³y
Odpowiedzi NATO. Obowi¹zuj¹c¹ zasadê finansowania costs lie where they fall
Wêgry uwa¿aj¹ za niesprawiedliw¹ i powstrzymuj¹c¹ wielu cz³onków Sojuszu od
uczestniczenia w programach, które s¹ realizowane w interesie ca³ego NATO.
Popieraj¹ tak¿e reformê struktur dowodzenia Sojuszu, ich racjonalizacjê i poprawê
efektywnoœci.

W sprawie rozmieszczenia w Europie elementów amerykañskiej tarczy antyra-
kietowej Wêgry pocz¹tkowo uzna³y to za posuniêcie umacniaj¹ce bezpieczeñstwo
w Europie. PóŸniej zmodyfikowa³y stanowisko, opowiadaj¹c siê za zbudowaniem
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268 Imre Szekeres: NATO’s sixtieth anniversary, 31 marca 2009, www.hm.gov.hu/news/
hatvaneves_nato; G. Horvath, A Win-Win Historical Event: How NATO’s First Post-Cold War
Enlargement Benefits Hungary and the Alliance, 12 marca 2009 r., www.csr-bg.com/Nato_Ungarn.htm;
Most of today’s security challenges cannot be handled by military means only – Prime Minister Ferenc
Gyurcsány’s speech at the NATO Jubilee Conference, 12 marca 2009 r., www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/
foreign_policy/nato_jubilee_conf/ten_years_nato/en_hirek_090312_nato.htm; Meeting of the Defense
and Law Enforcement Committee of the Parliament, 4 listopada 2008 r., www.hm.gov.hu/news/hazai_
hirek/ulesezett_a_hrb.



systemu obrony antyrakietowej w ramach NATO i oddanie go pod natowskie
dowództwo, by os³abiæ niechêæ Rosji269.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Wêgry przyznaj¹, ¿e szczególnie po konflikcie rosyjsko-ukraiñskim o dostawy
gazu w styczniu 2009 r. problem bezpieczeñstwa energetycznego nabra³ podsta-
wowego znaczenia dla wiêkszoœci krajów cz³onkowskich Sojuszu i bêdzie narasta³
w najbli¿szych latach. NATO powinno zatem zaj¹æ aktywniejsze stanowisko w kwestii
bezpieczeñstwa infrastruktury przesy³owej surowców energetycznych. Jednym ze
œrodków s³u¿¹cych zapewnieniu bezpieczeñstwa dostaw s¹ stabilne stosunki
NATO–Rosja. Za podstawowe forum s³u¿¹ce zwiêkszeniu bezpieczeñstwa energe-
tycznego poprzez dywersyfikacjê tak Ÿróde³ surowców energetycznych, jak i dróg ich
przesy³u, Wêgry uznaj¹ jednak Uniê Europejsk¹270.

Rozszerzenie

Dla Wêgier kluczowe znaczenie dla bezpieczeñstwa w Europie ma stabilnoœæ
na Ba³kanach. Celem strategicznym tego pañstwa jest integracja w NATO wszystkich
krajów ba³kañskich spe³niaj¹cych kryteria cz³onkowskie, w tym tak¿e Serbii. Za nieko-
rzystn¹ uznano mo¿liwoœæ pozostawienia na mapie Ba³kanów obszaru pozostaj¹cego
poza strukturami UE i NATO. Takie stanowisko motywowa³o udzia³ Wêgier w misjach
pokojowych na Ba³kanach (w Boœni i Hercegowinie oraz w Kosowie stacjonuje 2/3
wêgierskich si³ zbrojnych uczestnicz¹cych w misjach zagranicznych) i wyznaczenie
wêgierskiej ambasady w Czarnogórze jako misji kontaktowej NATO (wczeœniej
podobn¹ funkcjê pe³ni³a wêgierska ambasada w Zagrzebiu). Wêgry opowiadaj¹ siê za
utrzymaniem przez NATO obecnoœci wojskowej na tym obszarze, dopóki funkcji
stabilizatora nie bêdzie w stanie przej¹æ UE.

WyraŸnie bardziej stonowane stanowisko zajmuj¹ Wêgry wobec rozszerzenia
NATO o pañstwa z obszaru by³ego ZSRR. Choæ opowiadaj¹ siê za kontynuacj¹
konsultacji z Ukrain¹, by u³atwiæ jej integracjê ze strukturami euroatlantyckimi, to
jednak uwarunkowuj¹ je koniecznoœci¹ wype³nienia przez Ukrainê wielu warunków,
takich jak: zapewnienie politycznej stabilizacji wewn¹trz kraju, wzrost spo³ecznego
poparcia dla cz³onkostwa Ukrainy w NATO, zakoñczenie reformy wojskowej
i ustabilizowanie stosunków z Rosj¹. Podkreœla siê tak¿e potrzebê spe³nienia kryteriów
okreœlonych w przyjêtym przez NATO w 1995 r. dokumencie rozstrzygaj¹cym sprawê
przyjêcia nowych cz³onków, które zobowi¹zuj¹ pañstwa kandyduj¹ce do uregu-
lowania wszystkich nierozwi¹zanych konfliktów. Tak rygorystyczne podejœcie

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych118
St

an
ow

is
ka

pa
ñs

tw
N

A
TO

269 Strategic Airlift Capability. A key capability for the Alliance, www.nato.int/issues/strategic-lift-
air-sac/index.html; Allied Defense Ministers’ Meeting – Brussels, 12 czerwca 2009 r.,
www.hm.gov.hu/news/vedelmi_miniszteri_tanacskozas_brusszel; Hungarian Minister of Defense calls
for joint financing of NATO joint missions, 19 lutego 2009 r., www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/
nato_vedelmi_miniszteri_talalkozo; Minister Szekeres’s addres…, op.cit.

270 Hungary’s External Relations Strategy, www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/foreign_policy/external_
relations_strategy/hu_external_relations.htm; Minister Szekeres’s addres…, op.cit.



oznacza, ¿e Wêgry nie widz¹ szans na szybkie przyjêcie do NATO Gruzji i Ukrainy
mimo formalnego poparcia dla zasady otwartych drzwi271.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Wêgry jako cz³onek NATO i UE przywi¹zuj¹ bardzo du¿¹ wagê do wspó³pracy
miêdzy tymi dwiema organizacjami, która, wed³ug nich, jest obecnie na daleko
niezadowalaj¹cym poziomie. Porozumienie Berlin Plus w przekonaniu Wêgrów
wyczerpa³o ju¿ swe mo¿liwoœci. W obszarze zarz¹dzania kryzysami zarówno UE jak
i NATO maj¹ do odegrania wyj¹tkow¹ rolê i zbie¿ne interesy umocnienia
bezpieczeñstwa miêdzynarodowego. Wspó³pracy sprzyja³aby harmonizacja strategii
obu organizacji oraz wiêksza instytucjonalizacja tego wspó³dzia³ania. Bêdzie to jednak
wymaga³o rozwi¹zania pewnych problemów, np. w relacjach UE–Turcja. Znaczenie
wspó³pracy NATO–UE wynika z komplementarnoœci zdolnoœci wojskowych Sojuszu
i narzêdzi ekonomicznej i spo³ecznej odbudowy i stabilizacji, jakimi dysponuje UE. S¹
one koniecznym warunkiem sukcesu jakiejkolwiek misji wojskowej. Wêgry widz¹
EPBIO jako dope³nienie NATO, z wyraŸnym podzia³em odpowiedzialnoœci miêdzy
obiema organizacjami. Wed³ug Wêgrów, elementem takiej wspó³pracy mo¿e byæ te¿
wykorzystanie – zarówno na potrzeby misji NATO, jak i UE – stacjonuj¹cych na
Wêgrzech samolotów C-17. Tej wspó³pracy, zdaniem wêgierskiego ministra obrony,
bêdzie sprzyjaæ nowa administracja USA, która zwiêkszy transatlantyckie zaufanie.

Stosunki z Rosj¹

Dla Wêgier Rosja jest partnerem NATO o strategicznym znaczeniu ze wzglêdu
na jej potencja³ polityczny, wojskowy, geograficzny i energetyczny. Wêgry k³ad¹
nacisk na zale¿noœæ Europy od rosyjskiego gazu i ropy. NATO powinno z Rosj¹
wspó³pracowaæ w kontekœcie wzmocnienia œwiatowego i regionalnego bezpieczeñ-
stwa. Wêgry uznaj¹, ¿e komplikacje we wzajemnych relacjach po wojnie rosyjsko-
-gruziñskiej nale¿¹ ju¿ do przesz³oœci, obecnie zaœ mo¿na odbudowywaæ stosunki na
gruncie wspólnoty interesów. Szczególn¹ rolê w tym procesie musi odgrywaæ Rada
NATO–Rosja. Zaznacza siê, ¿e wspó³praca z Federacj¹ Rosyjsk¹ winna opieraæ siê na
przestrzeganiu pewnych zasad: Rosja nie powinna mieæ prawa weta co do dalszego
rozszerzenia Sojuszu, musi tak¿e szanowaæ zasadê terytorialnej integralnoœci
i suwerennoœci innych pañstw, które maj¹ prawo wyboru przynale¿noœci do sojuszy
wojskowych. Za g³ówne obszary wspó³pracy NATO z Rosj¹ Wêgry uznaj¹ tranzyt
zaopatrzenia dla misji w Afganistanie i – szerzej – poprawê sytuacji w Azji Œrodkowej,
bezpieczeñstwo w Europie, wspó³pracê antyterrorystyczn¹, antypirack¹ i antynarko-
tykow¹, kwestie zapobie¿enia proliferacji broni masowej zag³ady oraz kontrolê
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271 Hungary supports Macedonia’s accesion to NATO, 7 maja 2009 r., www.hm.gov.hu/news/
kulfoldi_hirek/macedonai_hm; We are striving for the Euro-Atlantic integration of all Western Balkan
countries – lecture by Gábor Szentiványi, 20 listopada 2008 r., oraz Annual meeting of hungarian
defense attaché, 30 czerwca 2009 r., www.hm.gov.hu/news/hazai_hirek/eves_attaseertekezlet; Minister
of Defense visits Washington DC, 11 marca 2009 r., www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/
washingtonban_a_honvedelmi_miniszter; NATO–Ukraine high level talks in Tallin, 17 listopada 2008 r.,
www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/nato_ukran_tallin.



zbrojeñ. Z racji dobrych dwustronnych stosunków z Rosj¹ Wêgry uwa¿aj¹, ¿e mog¹
byæ katalizatorem procesu poprawy relacji NATO–Rosja272.

Stosunki NATO z innymi partnerami

Nowe wyzwania w dziedzinie bezpieczeñstwa, wymagaj¹ce zaanga¿owania
Sojuszu poza regionem euroatlantyckim, zwiêkszaj¹ znaczenie relacji z krajami part-
nerskimi i kontaktowymi. Wêgry s¹ zainteresowane stopniowym rozwojem obecnych
ram partnerstwa z zachowaniem transatlantyckiego charakteru samego Sojuszu. Powin-
ny one obj¹æ tak¿e kraje spoza regionu euroatlantyckiego, ale maj¹ce wspólne z NATO
interesy i gotowe do wspó³pracy na rzecz umocnienia wspólnego bezpieczeñstwa.
Szczególn¹ wagê przywi¹zuj¹ do rozwoju partnerstwa z pañstwami na Ba³kanach
Zachodnich, Rosj¹, Ukrain¹ i pozosta³ymi krajami WNP. Wspó³praca NATO z Rosj¹
mo¿e byæ, wed³ug Wêgier, przyk³adem dla zintensyfikowania wspó³pracy NATO
z innymi regionalnymi potêgami – Indiami i Chinami273.
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272 Obecnie szefem Wojskowej Misji £¹cznoœci NATO w Moskwie jest genera³ Laszlo Makk.
Zob.: Annual meeting of Hungarian…, op.cit.; Imre Szekeres: NATO’s …, op.cit.

273 I. Szekeres, Addresses in the Center for Strategic and International Studies, 12 marca 2009 r.,
www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/miniszteri_eloadas_washingtonban; The Euro-Atlantic Partnership
Council (EAPC), www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/foreign_policy/security_policy/nato_activities/.



W³ochy

Informacje wstêpne

Wewnêtrzna dyskusja na temat stanowiska W³och wobec nowej koncepcji
strategicznej Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego dopiero siê rozpoczê³a. Nie nale¿y spo-
dziewaæ siê daleko id¹cych inicjatyw ze strony administracji rz¹dowej, która
w kwestiach NATO w ostatnich latach dzia³a³a raczej reaktywnie ni¿ proaktywnie274.
W³ochy maj¹ swojego przedstawiciela w tzw. grupie mêdrców – Giancarlo Aragona
jest zawodowym dyplomat¹, obecnie pe³ni funkcjê ambasadora W³och w Wielkiej
Brytanii. Opinia publiczna z zasady nie przywi¹zuje wagi do kwestii zwi¹zanych
z przysz³oœci¹ Sojuszu (poza operacj¹ w Afganistanie).

Licz¹ce 184 000 ¿o³nierzy w³oskie si³y zbrojne maj¹ zostaæ do 2012 r. zredu-
kowane do 141 000 ludzi. Oko³o 9000 ¿o³nierzy uczestniczy w misjach zagranicznych
(NATO, UE, ONZ). Kryzys ekonomiczny wp³yn¹³ na dalsze ograniczenie nak³adów na
obronê, np. wydatki na utrzymanie sprzêtu i wsparcie operacji zagranicznych
zmniejszono nawet o 29%. £¹cznie wydatki na obronê w 2009 r. zosta³y zredukowane
o oko³o 7% w stosunku do wydatków w 2008 r., do 14,3 mld euro275. Same misje
zagraniczne s¹ finansowane z osobnego funduszu, który nie zosta³ uszczuplony. Stan
finansów publicznych W³och bêdzie stanowi³ argument przeciwko zwiêkszeniu
zakresu zadañ NATO.

Pozycja pañstwa w ramach Sojuszu jest stosunkowo silna. W³ochy maj¹ zna-
cz¹cy udzia³ w operacjach NATO. Oko³o 1800 ¿o³nierzy uczestniczy w misji KFOR
(jest to obecnie najwiêkszy kontyngent w ramach tej operacji), a W³osi s¹ odpowie-
dzialni za dowodzenie jednym z piêciu sektorów – Wielonarodow¹ Grup¹ Zadaniow¹
Zachód276. W Afganistanie W³ochy maj¹ oko³o 2800 ¿o³nierzy (szósty co do wielkoœci
kontyngent), s¹ tzw. pañstwem wiod¹cym dla Dowództwa Regionalnego Zachód
i kieruj¹ zespo³em odbudowy prowincji w Heracie277. W zwi¹zku z krytyk¹ ograniczeñ
narodowych (caveats), które w przypadku W³och dotyczy³y m.in. operowania jedynie
w ramach obszaru odpowiedzialnoœci Dowództwa Regionalnego Zachód, rz¹d w³oski
na szczycie NATO w Bukareszcie w 2008 r. og³osi³, ¿e w sytuacjach nadzwyczajnych
w³oskie si³y mog¹ dzia³aæ tak¿e w innych rejonach Afganistanu278. W³ochy uczestnicz¹
równie¿ w misji treningowej NATO w Iraku, w operacji Active Endavour oraz bior¹
udzia³ w misji zwalczania piractwa w wybrze¿y Somalii. W ramach operacji Air
Policing W³osi zapewniaj¹ obronê powietrzn¹ Albanii.

Na terenie W³och znajduj¹ siê siedziby wa¿nych dla Sojuszu dowództw
i instytucji, a mianowicie: dowództwo szczebla operacyjnego w Neapolu (JFC Naples),
odpowiedzialne za operacje KFOR, Active Endavour oraz misjê szkoleniow¹ w Iraku,
podlegaj¹ce JFC Naples dowództwo komponentu morskiego (CC MAR Naples),
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274 Korespondencja z A. Caratim, analitykiem w Istituto per gli Studi di Politica Internazionale
(ISPI), wrzesieñ 2009 r.

275 Italy Plans 6.9% Defense Budget Cut, „Defence News” z 13 paŸdziernika 2008 r.
276 Stan na 12 paŸdziernika 2009 r., wed³ug danych NATO (NATO KFOR Placemat).
277 Stan na 1 paŸdziernika 2009 r., wed³ug danych NATO (NATO ISAF & ANA Placemat). Na

okres wyborów prezydenckich w Afganistanie kontyngent zosta³ zwiêkszony o oko³o 500 ¿o³nierzy.
278 Italy revises caveats for Afghan troops, depesza Associated Press z 1 lipca 2008 r.



Dowództwo Korpusu Si³ Wysokiej Gotowoœci w Solbiate Olona, dowództwo wysokiej
gotowoœci marynarki w³oskiej (COMITMARFOR), a tak¿e centrum szkoleniowe NATO
Defence College (Rzym) oraz oœrodki odpowiedzialne za szkolenie w zakresie komu-
nikacji i systemów informatycznych (Latina) i za dzia³ania podmorskie (La Spezia).
Sukcesem W³och by³a decyzja NATO z 2009 r. o umieszczeniu na jej terytorium (w
Sigonelli) g³ównej bazy samolotów bezza³ogowych dla programu Allied Ground
Surveillence. Ponadto w³oskie samoloty s¹ przystosowane do przenoszenia broni
j¹drowej, a na terenie kraju (bazy Aviano i Ghedi Torre) prawdopodobnie jest
sk³adowana amerykañska taktyczna broñ j¹drowa, która w czasie wojny mo¿e byæ
u¿yta przez NATO.

Warto zaznaczyæ, ¿e przedstawiciele W³och zajmuj¹ dwa wysokie stanowiska
w strukturach politycznych i wojskowych Sojuszu – tradycyjnie obsadzaj¹ funkcjê
zastêpcy sekretarza generalnego NATO (obecnie pe³ni j¹ Claudio Bisogniero), a od
2008 r. admira³ Giampaolo Di Paola jest przewodnicz¹cym Komitetu Wojskowego
NATO.

Znaczenie stanowiska W³och w dyskusji na temat nowej strategii Sojuszu bêdzie
os³abia³ brak jasnego sprecyzowania interesów politycznych i strategicznych do reali-
zacji w ramach NATO. Jest to czêœæ wiêkszego problemu: W³ochy chcia³yby odgrywaæ
znaczniejsz¹ rolê miêdzynarodow¹, ale nie sprzyja temu jakoœæ w³oskiego ¿ycia
politycznego, charakteryzuj¹cego siê du¿¹ konfrontacyjnoœci¹ i brakiem merytorycznej
debaty.

W³ochy s¹ zainteresowane utrzymywaniem silnej wiêzi transatlantyckiej, tak¿e
w dziedzinie bezpieczeñstwa (na terytorium tego kraju stacjonuje ponad 10 000
¿o³nierzy USA, W³osi podjêli te¿ decyzjê o zakupie myœliwców F-35). Po okresie
prezydentury George’a W. Busha, kiedy w spo³eczeñstwie w³oskim panowa³y silne
nastroje antyamerykañskie, oczekiwane jest wzmo¿one dzia³anie rz¹du Silvia
Berlusconiego zmierzaj¹ce do zacieœnienia kontaktów w³osko-amerykañskich. Mo¿e
to oznaczaæ, ¿e na forum NATO W³ochy nie bêd¹ sk³onne do sprzeciwiania siê
inicjatywom USA.

Hierarchia zadañ Sojuszu

W³ochy uwa¿aj¹ za niezmienn¹ podstawê funkcjonowania Sojuszu artyku³ pi¹ty
traktatu waszyngtoñskiego, jednak jego interpretacja powinna uwzglêdniaæ zmiany,
jakie zasz³y w otoczeniu strategicznym pañstw NATO. Niezale¿nie od ochrony teryto-
riów krajów cz³onkowskich NATO powinno zapewniaæ obronê ich obywateli przed
ró¿nego rodzaju zagro¿eniami, w tym tak¿e maj¹cymi Ÿród³o poza obszarem
traktatowym (m.in. terroryzm, cyberataki, zagro¿enie dostaw energii)279. Artyku³ pi¹ty
nale¿y traktowaæ jako zobowi¹zanie do wszechstronnego zapewnienia bezpie-
czeñstwa ludnoœci pañstw NATO, m.in. poprzez misje out of area. Prezentuj¹c takie
podejœcie, W³ochy chc¹ prawdopodobnie znaleŸæ kompromisowe rozwi¹zanie sporu
miêdzy zwolennikami tradycyjnego odczytania artyku³u pi¹tego a promotorami
skupienia siê na zadaniach ekspedycyjnych.
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279 F. Frattini, NATO’s new strategic concept: the Italian vision – wyst¹pienie ministra spraw
zagranicznych W³och na Uniwersytecie Wileñskim 7 wrzeœnia 2009 r.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Nic nie wskazuje na to, aby W³ochy by³y zainteresowane „globalizacj¹” Sojuszu
lub znacznym rozszerzeniem jego zadañ poza dotychczasowe ramy. Ze wzglêdu na
swoje po³o¿enie, potencja³ i interesy mog¹ domagaæ siê uwzglêdnienia znaczenia si³
morskich dla Sojuszu, w tym tak¿e roli w zapewnianiu bezpieczeñstwa tras ¿eglu-
gowych280. W³ochy bêd¹ zwracaæ uwagê na kwestie transformacji si³ zbrojnych pañstw
NATO, jednak ich pozycjê os³abia fakt, ¿e w³oskie plany unowoczeœnienia si³
zbrojnych, zmierzaj¹ce do zwiêkszenia ich mo¿liwoœci dzia³ania ekspedycyjnego, nie
s¹ realizowane zgodnie z planem281.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Do stosunków NATO–UE W³ochy podchodz¹ pragmatycznie, podkreœlaj¹c, ¿e
koniecznoœæ wspó³pracy operacyjnej i rozwijania kontaktów instytucjonalnych wynika
z charakteru wspó³czesnych wyzwañ dla bezpieczeñstwa. Obie organizacja powinny
wzajemnie siê uzupe³niaæ i dzia³aæ wspólnie nie tylko w ramach „ca³oœciowego
podejœcia” do operacji stabilizacyjnych, ale tak¿e np. w kwestiach utrzymania bez-
pieczeñstwa szlaków ¿eglugowych oraz zwiêkszania poziomu bezpieczeñstwa
energetycznego282. Nie oznacza to jednak, ¿e Unia Europejska powinna ograniczyæ
samodzielne rozwijanie wspólnej polityki bezpieczeñstwa i obrony – dla W³och nie
ma sprzecznoœci miêdzy zaanga¿owaniem w ramach NATO i wymiarem wspólnego
bezpieczeñstwa UE.

Stosunki z Rosj¹

W odniesieniu do Rosji daje siê zauwa¿yæ rozdŸwiêk miêdzy inicjatywami
i dzia³aniami premiera Silvia Berlusconiego (zwolennika zacieœniania stosunków
z Rosj¹) a du¿o ostro¿niejszym podejœciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Prze-
mawiaj¹c we wrzeœniu 2009 r., minister spraw zagranicznych Franco Frattini okreœli³
jako nieprzekraczalne linie dla Rosji przyznanie jej prawa weta wobec rozszerzenia
Sojuszu oraz si³ow¹ zmianê granic w Europie283. Odrzuci³ te¿ koncepcjê stref wp³ywów
oraz mo¿liwoœæ uznania Abchazji i Osetii Po³udniowej. W³ochy pozostaj¹ jednak
zwolennikiem utrzymywania przez Sojusz partnerskich relacji z Rosj¹ i wspó³pracy
z ni¹ w dziedzinie zwiêkszeniu poziomu bezpieczeñstwa w Europie, zgodnie
z ustaleniami szczytu NATO–Rosja we w³oskim Pratica di Mare w 2002 r. (na którym
ustanowiono Radê NATO–Rosja). Dla W³och Federacja Rosyjska jest istotnym
elementem europejskiego systemu bezpieczeñstwa. Nale¿y siê spodziewaæ ¿e W³ochy
bêd¹ sprzeciwiaæ siê podejmowaniu przez Sojusz decyzji, które mog¹ byæ uznane za
prowadz¹ce do konfrontacji z Rosj¹.
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280 F. Sanfelice di Monteforte, Considerations on a New Strategic Concept – artyku³ emerytowane-
go wiceadmira³a, opublikowany przez W³oskie Stowarzyszenie Atlantyckie, www.comitatoatlantico.it/
articolo/316/.

281 The Italian balancing job, „Jane’s Defence Weekly” z 1 lipca 2009 r.
282 F. Frattini, NATO’s new strategic concept…, op.cit.
283 Ibidem.



Kwestia partnerstw i rozszerzenie NATO

Priorytetem dla W³och bêdzie zapewnienie poczesnego miejsca w hierarchii
zadañ NATO stosunkom z pañstwami regionu Morza Œródziemnego oraz Bliskiego
Wschodu284. Obejmuje to dwie najwa¿niejsze kwestie – dalsze zaanga¿owanie w sta-
bilizacjê sytuacji na Ba³kanach Zachodnich oraz kontynuowanie i nadanie wiêkszego
dynamizmu inicjatywom Sojuszu (Dialog Œródziemnomorski oraz Stambulska
Inicjatywa Wspó³pracy). W³ochy uwa¿aj¹, ¿e w tych dwu regionach istniej¹ najwiêksze
wyzwania dla bezpieczeñstwa, tak¿e ze wzglêdu na zagro¿enia zwi¹zane z migracj¹
i przestêpczoœci¹.

Dla W³och jest istotne, aby Sojusz nie koncentrowa³ siê na regionie Europy
Wschodniej, co mog³oby skomplikowaæ stosunki z Rosj¹ i zmniejszyæ zainteresowanie
obszarami wa¿nymi dla pañstwa w³oskiego. Nie nale¿y oczekiwaæ poparcia dla
rozszerzenia NATO na wschód, chocia¿ W³ochy bêd¹ zapewne wspieraæ utrzymanie
zasady otwartych drzwi, ze wzglêdu na Ba³kany (w tym poparcie dla cz³onkostwa
Macedonii w NATO, integracji z Sojuszem Albanii oraz Chorwacji). Nale¿y zaznaczyæ,
¿e podkreœlanie znaczenia artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego i koniecznoœci
zachowania przez Sojusz spójnoœci oraz zdolnoœci do obrony pañstw cz³onkowskich
jest podawane jako argument przeciwko rozszerzeniu na wschód285.
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284 Korespondencja z N. Sartorim, analitykiem Istituto Affari Internazionali (IAI), wrzesieñ
2009 r., Interview with Ambassador Stefano Stefanini, Permanent Representative of Italy to NATO,
UNIONCAMERE NEWS Brussels, No. 24, 5 lutego 2008 r.

285 M. Nones, S. Silvestri, European Security and the Role of Italy, Istituto Affari Internazionali,
Roma 2009, s. 10.



Zjednoczone Królestwo

Informacje wstêpne

Zjednoczone Królestwo jest kluczowym europejskim cz³onkiem Sojuszu
i aktywnie uczestniczy w debacie nad jego przysz³oœci¹. O znaczeniu tego pañstwa
œwiadczy drugie miejsce po Stanach Zjednoczonych pod wzglêdem wartoœci wk³adu
do bud¿etu NATO, obecnoœæ w pierwszej pi¹tce pañstw œwiata o najwy¿szych wydat-
kach na cele obronne (w 2008 r. wynios³y one 31,2 mld funtów, co stanowi 2,4% PKB)
oraz wielkoœæ si³ zbrojnych (ponad 160 000 ¿o³nierzy zawodowych)286. Brytyjskim
cz³onkiem grupy ekspertów do spraw nowej koncepcji strategicznej NATO jest
Geoffrey Hoon, który w latach 1999–2005 pe³ni³ funkcjê sekretarza stanu do spraw
obrony w rz¹dzie Anthony’ego Blaira.

Brytyjczycy oczekuj¹ globalnego zaanga¿owania Sojuszu i dostosowania jego
zdolnoœci do zwalczania takich zagro¿eñ, jak terroryzm, proliferacja broni masowego
ra¿enia i œrodków jej przenoszenia oraz niestabilnoœæ generowana przez pañstwa
upadaj¹ce i upad³e. Zdaniem Brytyjczyków, nale¿y w Sojuszu po³o¿yæ nacisk na
rozwój potencja³u ekspedycyjnego i wspó³pracê z partnerami spoza organizacji, a naj-
wa¿niejszym sprawdzianem zdolnoœci i wiarygodnoœci NATO jest misja w Afgani-
stanie. Brytyjski kontyngent w ISAF – drugi po amerykañskim pod wzglêdem wielkoœci
– do koñca 2009 r. ma osi¹gn¹æ liczbê 9000 ¿o³nierzy, a zgodnie z deklaracj¹ premiera
Gordona Browna z 14 paŸdziernika 2009 r. zostanie zwiêkszony do 9500 ludzi.

Hierarchia zadañ Sojuszu

Brytyjski rz¹d podkreœla, ¿e nies³uszne jest utrzymywanie podzia³u zadañ
Sojuszu na wynikaj¹ce z artyku³u pi¹tego traktatu waszyngtoñskiego i na prowadzone
poza terytorium traktatowym. Argumentuje, ¿e dla pañstw NATO nie ma obecnie
ryzyka konwencjonalnego konfliktu, a realne implikacje dla ich bezpieczeñstwa maj¹
zagro¿enia globalne. Ponadto oba rodzaje operacji wymagaj¹ tych samych zdolnoœci
wojskowych287. W odpowiedzi na obawy pañstw wschodniej flanki NATO przed
polityk¹ Rosji brytyjski rz¹d zaproponowa³ w lutym 2009 r. utworzenie Sojuszniczych
Si³ Solidarnoœci, licz¹cych 1500 ¿o³nierzy, wydzielonych z Si³ Odpowiedzi NATO
(NRF). Formacja ta by³aby przeznaczona wy³¹cznie do wykonywania zadañ wynika-
j¹cych z artyku³u pi¹tego, co, zgodnie z intencj¹ Brytyjczyków, pozwoli³oby na
zwiêkszenie mo¿liwoœci wykorzystania pozosta³ej czêœci NRF w operacjach out of
area288.
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286 Dane na podstawie: Military Expenditure (SIPRI), www.sipri.org; Public Expenditure
(HM Treasury), www.hm-treasury.gov.uk; The Military Balance 2009…., op.cit.

287 From Narrative to Policy, Getting it Right – wyst¹pienie Stewarta Eldona podczas konferencji
„Multiple Futures Project”, Bruksela,12 maja 2009 r., www.act.nato.int/multiplefutures/mfp_eldon.pdf;
NATO Reform Speech – wyst¹pienie S. Eldona w ambasadzie brytyjskiej w Berlinie 11 paŸdziernika
2008 r., www.uknato.fco.gov.uk.

288 Zob. House of Commons, Defence Committee, Russia: a new confrontation?, 10th Report of
the Session 2008–2009, 10 lipca 2009 r., s. Ev 68, www.publications.parliament.uk.



Transformacja militarna i reformy wewnêtrzne

Zdaniem rz¹du Zjednoczonego Królestwa, transformacja NATO jest niezbêdna,
aby dostosowaæ Sojusz do nowych wyzwañ. Trzy zasadnicze cele to budowa poten-
cja³u ekspedycyjnego, poprawa planowania i zarz¹dzania operacyjnego oraz
doprowadzenie do skutecznej wspó³pracy z partnerami maj¹cymi podobne interesy289.
Brytyjczycy domagaj¹ siê wiêkszego podzia³u odpowiedzialnoœci (burden-sharing)
miêdzy sojuszników oraz zmniejszenia liczby zastrze¿eñ (caveats) poszczególnych
pañstw, ograniczaj¹cych zaanga¿owanie w operacje Sojuszu290. Przyznaj¹, ¿e to
w³aœnie misja w Afganistanie okaza³a siê najskuteczniejszym wehiku³em transformacji
Sojuszu, choæ zaznaczaj¹, ¿e tak¹ funkcjê powinny pe³niæ NRF. Zjednoczone Kró-
lestwo postuluje wzmocnienie potencja³u cywilnego Sojuszu oraz narzêdzi dyplo-
macji publicznej tak, aby budowaæ poparcie opinii publicznej dla celów i misji NATO.
Konieczna jest tak¿e reforma alokacji wydatków oraz uproszczenie struktury
planowania obronnego291.

Brytyjczycy odnosili siê pozytywnie do budowy przez USA systemu obrony
przeciwrakietowej jako jednej z odpowiedzi na proliferacjê broni masowego ra¿enia.
Dlatego poparli projekt amerykañski, wskazuj¹c, ¿e konieczna jest jego integracja
z systemem obrony rakietowej rozwijanym przez NATO, i widz¹c mo¿liwoœæ
wspó³pracy z Rosj¹ w tej dziedzinie. Rz¹d brytyjski zgodzi³ siê z decyzj¹ administracji
amerykañskiej o rezygnacji z instalacji elementów tarczy antyrakietowej w Europie,
og³oszon¹ we wrzeœniu 2009 r. Uzna³ za s³uszne argumenty œwiadcz¹ce o tym, ¿e
zagro¿enie ze strony Iranu nie jest tak bliskie, jak oceniano, a alternatywne systemy
obrony przeciwrakietowej s¹ bardziej op³acalne i wiarygodne. Ponadto wa¿n¹ kwesti¹
by³y wspólne interesy NATO i Rosji w kwestii nieproliferacji, a zw³aszcza wobec
irañskiego programu nuklearnego. Brytyjczycy licz¹ na uwzglêdnienie w debacie nad
now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ sprawy nierozprzestrzeniania broni nuklearnej jako
jednego z priorytetów Sojuszu292.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczeñstwa

Brytyjczycy uwa¿aj¹, ¿e NATO powinno byæ zainteresowane dyskusj¹ na temat
takich zagro¿eñ, jak zagro¿enie bezpieczeñstwa energetycznego, zmiany klimatyczne
czy cyberterroryzm. W nowej koncepcji strategicznej Sojuszu nale¿y wskazaæ, jak
rozwi¹zaæ te problemy, wykorzystuj¹c i wzmacniaj¹c istniej¹ce narzêdzia oraz
wspó³pracuj¹c z innymi partnerami. Natura wielu nowych zagro¿eñ rzadko wymaga
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289 Zob. D. Browne, An Efficient and Effective NATO, Twenty-Fifth International Workshop on
Global Security, Rzym, 20 czerwca 2008 r., www.mod.uk.

290 Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future of NATO and European Defence,
raport nr 9, sesja 2007–2008, 29 marca 2008 r., s. Ev 51, www.publications.parliament.uk.; por. £.
Kulesa, ISAF Operation in Afghanistan and the Future of NATO – Time for Change, „Strategic Files”
(PISM), nr 2 z 8 kwietnia 2008 r., www.pism.pl/zalaczniki/2_Strategic_Files_1.pdf.

291 Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future…, op.cit., s. Ev 108 i Ev 163.
292 Zob.: Cabinet Office, The National Security Strategy of the United Kingdom. Security in an

interdependent world, marzec 2008, s. 44, www.official-documents.gov.uk/document/cm72/7291/
7291.pdf.; transkrypcja wywiadu z Davidem Milibandem (przeprowadzi³ Alan Boulton), program
„Sunday Live”, telewizja Sky News, 20 wrzeœnia 2009 r., godz. 10.00, www.skynewstranscripts.co.uk/
transcript.asp?id=750.



reakcji militarnej. Je¿eli taka oka¿e siê konieczna, NATO bêdzie jednak, zdaniem
Brytyjczyków, odpowiednim aktorem293.

Rozszerzenie

Brytyjskie w³adze deklaruj¹ pe³ne poparcie dla natowskiej polityki otwartych
drzwi i idei rozszerzenia Sojuszu jako elementu zwiêkszenia obszaru stabilnoœci
i bezpieczeñstwa oraz katalizatora reform w pañstwach aspiruj¹cych do cz³onkostwa.
Zgodnie ze stanowiskiem rz¹du, cz³onkiem NATO mo¿e zostaæ ka¿de pañstwo euro-
pejskie, które suwerennie wyrazi tak¹ wolê, spe³ni odpowiednie kryteria i bêdzie
przygotowane do akcesji do Sojuszu. Warunkiem jest równie¿ koniecznoœæ
rozstrzygniêcia wszelkich sporów terytorialnych i zamro¿onych konfliktów. Z tych
przekonañ wynika³ sceptycyzm brytyjskiego rz¹du wobec przyznania MAP Ukrainie
i Gruzji w Bukareszcie w 2008 r. Brytyjczycy argumentowali, ¿e taka decyzja mog³aby
przynieœæ perspektywê czasow¹ i oczekiwania, które by³yby trudne do spe³nienia
przez te pañstwa i Sojusz294. Zjednoczone Królestwo popiera dalsze poszerzenie
NATO o pañstwa ba³kañskie jako element umocnienia bezpieczeñstwa regionalnego.

Stosunki z Uni¹ Europejsk¹

Zdaniem brytyjskiego rz¹du, wspó³praca NATO i UE jest konieczna ze wzglêdu
na bliŸniacze interesy w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony, ale pod warunkiem
utrzymania nadrzêdnej pozycji NATO. Brytyjskie w³adze wskazuj¹ na naturalny
podzia³ funkcji obu organizacji, który pozwala na wspólne zaanga¿owanie – NATO
specjalizuj¹cego siê w intensywnych operacjach wojskowych i UE w dzia³aniach
wymagaj¹cych wiêkszego potencja³u cywilnego. Unia Europejska powinna mieæ
mo¿liwoœci samodzielnego zaanga¿owania uzupe³niaj¹cego dzia³ania Sojuszu lub
interweniowania w sytuacjach kryzysowych tam, gdzie NATO nie jest obecne.
Wspó³pracê obu ugrupowañ ograniczaj¹ przede wszystkim niewielkie nak³ady pañstw
europejskich na cele obronne i nieadekwatnoœæ inwestycji w zdolnoœci wojskowe do
istniej¹cych wyzwañ295.

Stosunki z Rosj¹

Rz¹d Zjednoczonego Królestwa uznaje Rosjê za priorytetowego partnera NATO
ze wzglêdu na wspólne interesy w dziedzinie bezpieczeñstwa. Wskazuje na
koniecznoœæ wspó³pracy w rozwi¹zywaniu takich problemów, jak kwestie Afganistanu
i Iranu, terroryzm, proliferacja broni masowego ra¿enia i handel narkotykami. Rada
NATO–Rosja tworzy najodpowiedniejsze ramy do dialogu, a rozmowy musz¹ siê
opieraæ na wzajemnej akceptacji i przestrzeganiu podstawowych zasad integralnoœci
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293 Zob.: NATO at 60: Towards a New Strategic Concept – wyst¹pienie Johna Huttona w Wilton
Park, 15 stycznia 2009 r., www.mod.uk; House of Commons Debate, Defence in the World, 4 czerwca
2009 r., Column 436, www.parliament.uk.

294 Zob.: House of Commons, Defence Committee, The Future…, op.cit., s. 62, Ev 60 i Ev 110;
House of Commons, Defence Committee, Russia…, op.cit., s. Ev 69; M. Madej, Wyniki szczytu NATO w
Bukareszcie, „Biuletyn” (PISM), nr 14 (482) z 8 kwietnia 2008 r.

295 Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future…, op.cit., s. 55, 84, Ev 61 i Ev 107.



terytorialnej, demokratycznych rz¹dów i prawa miêdzynarodowego296. Brytyjczycy nie
akceptuj¹ rosyjskiego rozumienia strefy wp³ywów, sugeruj¹cego stosunek podleg³oœci
pañstw postsowieckich, ani prawa Federacji Rosyjskiej do decydowania o ich
cz³onkostwie w Sojuszu. Z drugiej strony uwa¿aj¹, ¿e Rosja nie stanowi obecnie
bezpoœredniego militarnego zagro¿enia cz³onków NATO297. Brytyjskie w³adze
deklaruj¹ mo¿liwoœæ dyskusji na temat inicjatywy nowej architektury bezpieczeñstwa
prezydenta Dimitrija Miedwiediewa pod warunkiem niepodwa¿ania przez Rosjan
obecnej pozycji NATO i OBWE, uznania wspólnych zasad i uwzglêdnienia kwestii
prawa cz³owieka oraz spraw gospodarczych i geopolitycznych298.

Wspó³praca z innymi partnerami

Brytyjczycy popieraj¹ zinstytucjonalizowan¹ wspó³pracê NATO z pañstwami
spoza Sojuszu, uznaj¹c Partnerstwo dla Pokoju i Radê Partnerstwa Euroatlantyckiego za
skuteczne narzêdzia zachêcaj¹ce do reform w dziedzinie bezpieczeñstwa i obrony
oraz budowy wzajemnego zaufania i wspó³pracy miêdzy pañstwami NATO i jego
partnerami. Podkreœlaj¹ równie¿ znaczenie Dialogu Œródziemnomorskiego i Stam-
bulskiej Inicjatywy Wspó³pracy dla wspierania stabilnoœci regionalnej i promowania
praktycznej wspó³pracy obronnej. Zdaniem Brytyjczyków, nale¿y rozwijaæ dialog
z takimi pañstwami, jak Australia i Japonia, s³u¿¹cy obecnym i przysz³ym operacjom
NATO, oraz z takimi organizacjami, jak ONZ czy Unia Afrykañska poprzez formu³ê
kompleksowego podejœcia (comprehensive approach)299.

Stanowisko Partii Konserwatywnej

W trakcie prac nad now¹ koncepcj¹ strategiczn¹ NATO w Zjednoczonym
Królestwie odbêd¹ siê, najpóŸniej w maju 2010 r., wybory generalne do Izby Gmin. Po
13 latach rz¹dów Partii Pracy w³adzê najprawdopodobniej przejmie Partia Konser-
watywna. Pogl¹dy obu ugrupowañ na przysz³oœæ NATO s¹ w znacznej mierze zbie¿ne.
Torysi krytycznie oceniaj¹ przede wszystkim dotychczasowy rozwój EPBiO oraz
wspó³pracy NATO i UE. Wskazuj¹ na problemy dublowania siê instytucji obu ugru-
powañ i rozluŸnienia wiêzi z nieeuropejskimi cz³onkami NATO. Deklaruj¹ po³o¿enie
wiêkszego nacisku na rozwój wspó³pracy transatlantyckiej i wzmocnienie nadrzêdnej
pozycji Sojuszu w zapewnianiu kolektywnej obrony. G³ównym obszarem aktywnoœci
ich rz¹du w dziedzinie wojskowej pozostanie misja w Afganistanie300.
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296 Zob.: House of Commons, Defence Committee, Russia…, op.cit., s. Ev 64; wyst¹pienie
Davida Milibanda podczas 45. konferencji bezpieczeñstwa w Monachium, 7 lutego 2009 r.,
www.securityconference.de/David-Miliband.215.0.html?&L=1.

297 Zob. House of Commons, Defence Committee, Russia…, op.cit., s. Ev 55 i Ev 127.
298 Ibidem, s. Ev 56 i Ev 63.
299 Zob.: UK delegation to NATO, uknato.fco.gov.uk; House of Commons, Defence Committee,

The Future…, op.cit., s. Ev 110.
300 Zob.: L. Fox, The Europeanisation of Defence, 19 czerwca 2006 r., www.conservatives.com;

idem, Radical reform needed at the MoD, 7 wrzeœnia 2009 r., www.conservatives.com.


