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Wstep

Sojusz Pétnocnoatlantycki rozpoczat prace nad nowa koncepcja strategiczna.
Dokument aktualnie obowigzujacy przyjeto na posiedzeniu Rady Pétnocnoatlantyckiej
w 1999 r.,, w piecdziesiata rocznice zawarcia traktatu waszyngtonskiego. W miare
uptywu czasu coraz mniej odzwierciedlat on — w odczuciu wiekszosci cztonkéw
NATO - peten kontekst strategiczny, w jakim funkcjonuje Sojusz. W ciagu ostatnie;j
dekady nastapity bowiem zasadnicze przeobrazenia sytuacji geostrategicznej NATO.
Istotnym zmianom ulegt wymiar wewnetrzny Sojuszu — liczba jego cztonkéw wzrosta
o jedna trzecig, rozpoczeto proces transformacji militarnej oraz przeprowadzono
pierwsza operacje poza obszarem euroatlantyckim. Gtebokie przeksztatcenia objety
takze bezposrednie i dalsze otoczenie NATO, gdzie sojusznikom przychodzi sie dzi$
mierzy¢ z zagrozeniami nowego typu: terroryzmem (w réznych jego postaciach),
niestabilnoscia generowana przez panstwa upadte i upadajace, ryzykiem wynikajacym
ze zmian klimatycznych, z problemami z zapewnieniem bezpieczenstwa energe-
tycznego. Catkowicie nie zanikty réwniez, a w ostatnich latach nawet sie uwydatnity,
bardziej tradycyjne pod wzgledem swego charakteru zagrozenia i wyzwania dla
bezpieczenstwa cztonkéw NATO, zwigzane z aktywnoscia panstw spoza Sojuszu,
takich jak cho¢by Rosja, oraz z proliferacja broni masowego razenia i innych techno-
logii wojskowych.

Wszystkie te zjawiska i procesy od lat warunkuja, chociaz z r6zng inten-
sywnos$cia, wiele dziatan podejmowanych przez NATO. Mimo to panstwa czton-
kowskie Sojuszu do niedawna nie decydowaty sie na rozpoczecie powaznej debaty na
temat zmiany badz aktualizacji jego koncepcji strategicznej, mimo ze wiele z nich
sygnalizowato swoje watpliwosci, a nawet niezadowolenie ze sposobu funkcjo-
nowania i kierunkéw ewolucji NATO. Najwieksza przeszkode stanowita wzrastajaca
u sojusznikéw $wiadomosc pogtebiania sie r6znic miedzy nimi w percepcji zagrozen
bezpieczenstwa oraz pozadanych sposobéw i metod reagowania na nie. Szczegdlnie
niesprzyjajacym uwarunkowaniem rozpoczynania debaty o kluczowym dla Sojuszu
znaczeniu byfa podwodjna kadencja administracji George’a W. Busha, ktérego dzia-
fania (interwencja w Iraku, sposéb prowadzenia operacji w Afganistanie, forsowanie
projektu obrony przeciwrakietowej w ksztatcie budzacym powazne zastrzezenia
niektorych panstw NATO) oraz wizja przysztosci i roli NATO na $wiecie wywotywaty
ogromne kontrowersje wsréd sojusznikow i powiekszaty polityczny dystans miedzy
nimi. Rozpoczynanie debaty na temat nowej koncepcji w tak niesprzyjajacych oko-
licznos$ciach mogto zwiekszy¢ ryzyko dalszych podziatéw i dodatkowo ostabi¢ NATO.
Swiadomi tego sojusznicy z rozmystem zatem odsuwali jg w czasie.

Obecna sytuacja polityczna w Sojuszu — po ztagodzeniu konfliktow utrzymujacych
sie od czasu interwencji w Iraku, a zwtaszcza po objeciu wtadzy w Waszyngtonie przez
administracje Baracka Obamy i powrocie Francji do zintegrowanych struktur wojskowych
NATO - cho¢ wciaz nie jest wolna od napiec i sporéw (szczegblnie wokét obecnosci
w Afganistanie) daje jednak wieksze nadzieje na dojscie do porozumienia co do roz-
wiazania najbardziej palacych probleméw, z ktérymi mierzy sie obecnie Sojusz Pétnoc-
noatlantycki. Juz sam fakt, iz panstwa cztonkowskie podjety decyzje o rozpoczeciu tej
debaty, stanowi sygnat, iz widza one wieksza niz w ubiegtych latach szanse na uzyskanie
consensusu w kluczowych sprawach, cho¢ nie bez swiadomosci, ze proces jego osiagania
bedzie wymagat ponadstandardowego wysitku z ich strony, a takze zamanifestowania
dobrej woli politycznej. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢, ze swa decyzje sojusznicy
podjeli bardziej z obawy przed waga konsekwencji dalszego odwlekania dyskusji dla
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przysztosci NATO niz z przekonania o bliskosci swych stanowisk. Niemniej, jak wskazuja
chocby ustalenia najnowszej edycji raportu Transatlantic Trends 2009, klimat polityczny
w stosunkach Europy ze Stanami Zjednoczonymi ulegt zasadniczej poprawie, a wiekszos$c¢
cztonkow Sojuszu wcigz uwaza NATO za najwazniejsza platforme stosunkow trans-
atlantyckich. Pozwala to sadzi¢, ze jedna z najwazniejszych przestanek warunkujacych
powodzenie debaty nad nowa koncepcja strategiczng — che¢ utrzymania Sojuszu jako
gtownej organizacji, poprzez ktéra jej cztonkowie realizuja swoje interesy w sferze
bezpieczenstwa, pozostaje spetniona.

Celem niniejszego raportu jest przede wszystkim okreslenie stanowisk czton-
kow NATO wobec zagadnien, ktore przypuszczalnie beda najwazniejszymi tematami
debaty nad nowa koncepcja strategiczng. Naleza do nich takie kwestie, jak: hierarchia
zadan Sojuszu oraz przyszta ranga zagrozen i wyzwan o charakterze pozamilitarnym
w jego dziatalnosci, zakres i kierunki transformacji wojskowej i reform wewnetrznych,
problem dalszego rozszerzania NATO, jego stosunki z partnerami i innymi panstwami
spoza organizacji, a takze z najwazniejszymi instytucjami miedzynarodowymi.
Niewykluczone réwniez, ze sprawami o duzym znaczeniu okaza sie zagadnienia
postrzegane obecnie tylko przez niektérych cztonkéw jako wymagajace przedysku-
towania w tonie Sojuszu i uwzglednienia w jego przysztej koncepcji strategicznej,
a mianowicie: rola NATO w dziedzinie kontroli zbrojen i rozbrojenia, aktywnos$¢
w rejonie Arktyki czy tez prowadzenie polityki informacyjnej wobec opinii publicznej.
Dyskusja nad wszystkimi tymi kwestiami juz sie rozpoczetfa, chociaz na razie toczy sie
na forum niezaleznego ciata eksperckiego — 12-osobowego ,komitetu medrcow”,
ktoremu przewodniczy byfa sekretarz stanu USA, Madeleine Albright. Zespét ten
przygotuje do kwietnia 2010 r. rekomendacje w sprawie nowej koncepcji strate-
gicznej, ktore przedstawi sekretarzowi generalnemu NATO. Ten za$ na ich podstawie
opracuje, w trakcie dalszych konsultacji na forum Rady Poétnocnoatlantyckiej
i w kontaktach bilateralnych, bardziej szczegotowy projekt dokumentu. Ostatecznie
nowa koncepcja musi jednak zosta¢ zaakceptowana przez panstwa cztonkowskie, przy
czym uzgodniono, ze powinno to nastapi¢ na najblizszym spotkaniu na szczycie
NATO, ktére odbedzie sie w Portugalii pod koniec 2010 lub na poczatku 2011 r. Tym
samym panstwa cztonkowskie do konca procesu formutowania nowej koncepcji
strategicznej zachowaja mozliwo$¢ modyfikacji jej tekstu. To za$ ukazuje wage
ustalenia i zbadania ich pogladéw na kluczowe zagadnienia nowej koncepcji, i to
pomimo stosunkowo niewielkiego obecnie zaawansowania prac nad tym dokumen-
tem. Mozliwie jak najdoktadniejsze rozpoznanie stanowisk wszystkich sojusznikow
pozwoli bowiem nie tylko stwierdzi¢, jakie kwestie moga sta¢ sie przedmiotem
najwiekszych kontrowersji, ale rowniez zobrazowaé, jak moga ewoluowac postawy
poszczegolnych cztonkéw, przede wszystkim za$ umozliwi wskazanie potencjalnych
nieformalnych koalicji i grup zwolennikow poszczegoélnych rozwiazan w toku prac
nad koncepcja strategiczng NATO.

By ustali¢ stanowiska poszczegolnych panstw NATO, autorzy niniejszego rapor-
tu przeanalizowali bogaty materiat faktograficzny. W pierwszym rzedzie przesledzono
os$wiadczenia i deklaracje poszczegdlnych rzadéw (w szczegdlnosci formutowane
przy roznych okazjach wypowiedzi premierow, ministrow spraw zagranicznych
i obrony), narodowe strategie bezpieczenstwa i obrony oraz inne dokumenty o charak-
terze programowym. W wielu przypadkach okreslenie stanowiska, jakie najprawdopo-
dobniej bedzie zajmowato dane panstwo w trakcie debaty, nastreczato jednak duzo
trudnosci. Tylko w niektérych krajach powazna i systematyczna dyskusja na ten temat
juz sie rozpoczeta, a stanowiska w danej kwestii zostaty sformutowane explicite.
Dlatego ogromna role w przygotowaniu tego raportu odegraty wywiady, jakie autorzy
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opracowania przeprowadzili z przedstawicielami administracji analizowanych
panstw, a takze z reprezentantami Srodowisk eksperckich (uniwersytetéw, instytutéw
badawczych, think-tankow). W kazdym rozdziale zamieszczono réwniez dane sta-
tystyczne dotyczace wielkosci budzetéw obronnych panstw cztonkowskich NATO
oraz ich sit zbrojnych. W celu utatwienia poréwnywania tych danych zostaty one
przytoczone — jesli nie podano inaczej — za rocznikiem The Military Balance 2009.

Juz pobiezna analiza zebranego materiatu pozwala przypuszczacd, ze ze wzgle-
du na skale réznic w stanowiskach cztonkéw w wielu fundamentalnych kwestiach,
a zwilaszcza w sprawie samego mandatu organizacji i katalogu oraz hierarchii jej
podstawowych zadan, formutowanie nowej koncepcji bedzie zapewne procesem
trudnym i dtugotrwatym. Zadne z panstw, chociaz niektére prezentuja dosy¢ wyraziste
poglady na temat tego, jaki powinien byc¢ cel dziatan NATO i ksztatt Sojuszu w naj-
blizszej przysztosci, nie przedstawito wizji na tyle kompleksowej i atrakcyjnej dla
pozostatych cztonkéw, by mozna byto przypuszczaé, ze zostanie ona powszechnie
przyjeta. Mato prawdopodobne, aby ktérekolwiek z nich, nie wyfaczajac najsilniej-
szego i najbardziej wptywowego sojusznika, czyli USA, byto w stanie przedstawic tego
rodzaju projekt i zyska¢ petna akceptacje. Analiza potwierdza réwniez, ze gtébwnymi
przedmiotami sporéw i dyskusji stana sie wielokrotnie wskazywane juz zagadnienia,
a zwlaszcza: hierarchia waznosci poszczegblnych zadan Sojuszu, w tym ewentualne
potwierdzenie priorytetu tradycyjnych funkcji organizacji (zwiazanych ze zbiorowa
obrong), stopien i charakter zaangazowania Sojuszu poza obszarem traktatowym,
zakres, w jakim NATO bedzie podejmowato problematyke zagrozen i wyzwan poza-
militarnych (zmiany klimatyczne i demograficzne, zapewnienie bezpieczenstwa ener-
getycznego), stosunki z Rosja i kwestie rozszerzenia oraz wspotpraca z UE i partnerami
spoza organizacji. Na podstawie réznic w podejsciu do tych wtasnie podstawowych
problemoéow nowej koncepcji strategicznej juz we wstepnej fazie dyskusji stosunkowo
wyraznie zaznaczyty sie gtéwne linie podziatéw miedzy sojusznikami. Pod tym
wzgledem mozna bowiem wyrézni¢ wsréd cztonkéw NATO — oczywiscie w pewnym
uproszczeniu — trzy podstawowe grupy.

Pierwsza z nich stanowia globalisci — kraje opowiadajace sie przede wszystkim
za wzrostem zaangazowania NATO w stabilizacje sytuacji miedzynarodowej w skali
globalnej i przejmowaniem przez Sojusz coraz wiekszej odpowiedzialnosci w tej
dziedzinie. Chociaz panstwa te nie kwestionuja potrzeby utrzymania wysokiej rangi
zadan Sojuszu zwiazanych ze zbiorowa obrong, to jednak uznaja, ze przy znikomym
prawdopodobienstwie tradycyjnie rozumianej agresji zbrojnej na kraje cztonkowskie
NATO powinno koncentrowac sie na swych zdolnosciach do ksztattowania fadu
miedzynarodowego i zapobiegania powstawaniu zagrozen bezpieczenstwa cztonkéw
nie tylko w bezposrednim otoczeniu obszaru traktatowego, ale tez w rejonach geo-
graficznie od niego odlegtych. Postuluja tym samym dalszy intensywny rozwdj odpo-
wiednich zdolnosci Sojuszu, a zwfaszcza jego potencjatu ekspedycyjnego. Stanowisko
,globalistyczne” jest stosunkowo bliskie Stanom Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii,
a takze czesci krajow zachodnioeuropejskich (np. Danii, w pewnym stopniu réwniez
Krélestwu Niderlandow) oraz Kanadzie.

W pewnym sensie przeciwwaga dla obozu globalistow jest koalicja artykutu V-
panstw zainteresowanych faktycznym, a nie formalnym (deklarowanym) zapewnie-
niem prymatu nad innymi zadaniami NATO jego funkcjom podstawowym, czyli
zdolnosci do obrony terytorium i ludnosci panstw cztonkowskich na obszarze trakta-
towym i w jego najblizszym otoczeniu. Nie sprzeciwiaja sie one przy tym rozwijaniu
zdolno$ci sojuszniczych w zakresie stabilizacji miedzynarodowej ani nie kwestionuja
pozytywnej roli, jaka NATO moze petni¢ w budowaniu globalnej stabilnosci i bez-
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pieczenstwa. Podkreslaja jednak, ze realizacja tych zadan nie powinna wptywac
negatywnie na zdolno$¢ Sojuszu do zapewnienia bezpieczenstwa jego cztonkom,
nawet w sytuacji, gdy tradycyjne zagrozenia ich terytoriéw i ludnosci sa obecnie
stosunkowo mato intensywne. Takie stanowisko prezentuje, cho¢ z r6znym nasile-
niem, wiekszo$¢ panstw przyjetych do Sojuszu po 1990 r., przede wszystkim za$
Polska i kraje battyckie. Nie bytoby ono jednak dalekie takze od stanowisk niektérych
panstw o dtuzszym stazu cztonkowskim w Sojuszu, takich jak Norwegia czy Turcja.

Wreszcie trzecia grupa panstw cztonkowskich, ktérej ostateczne stanowisko
moze nawet okazac¢ sie decydujace dla koncowego ksztattu nowej koncepcji strate-
gicznej, sa bierni, chwiejni i milczacy. Do grupy tej naleza kraje z rozmaitych
wzgledéw wykazujace stosunkowo najmniej zainteresowania zarbwno sama debata
nad nowa koncepcja strategiczna, jak i podejmowanymi przez NATO dziataniami oraz
kierunkami jego rozwoju. Panstwa te, przewaznie oceniajace swoja sytuacje w kon-
tekscie tradycyjnych zagrozen militarnych jako dobra, sa z reguty bardziej skfonne do
koncentrowania sie na swoich partykularnych interesach bezpieczenstwa, niekoniecz-
nie widzac w NATO jedyny czy nawet gtowny instrument ich realizowania. Sq one
w wiekszym stopniu niz pozostali sojusznicy zainteresowane ograniczaniem kosztow
(materialnych i niematerialnych), z jakimi wiaze sie przynalezno$¢ do Sojuszu. Tego
rodzaju postawe prezentuja szczegolnie kraje potudniowej flanki NATO — Portugalia,
Hiszpania, Grecja czy Wtochy. Do grupy tej naleza w zasadzie takze takie panstwa, jak
Niemcy, ktére prébuja pogodzi¢ program globalistéw i tradycjonalistow, a zarazem sa
niechetne nadmiernemu zwiekszaniu kosztow funkcjonowania Sojuszu. Kraje nale-
7ace do tej grupy nie wydaja sie skfonne do zablokowania podejmowania decyzji co
do przysztej strategii NATO (chyba ze zostang zagrozone ich partykularne interesy), ale
prawdopodobnie beda sie skfania¢ do zaakceptowania stanowiska z ich perspektywy
najmniej kosztownego — politycznie i materialnie.

Ostateczny ksztatt nowej koncepgji strategicznej, cho¢ trudny dzis do precyzyj-
nego okreslenia, wytoni sie najprawdopodobniej z dyskusji miedzy tymi nieformal-
nymi stronnictwami. Oczywiscie w trakcie debaty mozliwe sa zmiany stanowisk,
prawdopodobne jest tez, ze w trakcie rozméw pojawi w NATO jaki$§ nowy oboz, np.
poszukujacy rozwiazania posredniego miedzy bardziej wyrazistymi wizjami NATO
globalistéw i koalicji artykutu V. Zapowiada sie wiec, ze dyskusja nad nowa koncepcja
strategiczna bedzie burzliwa i intensywna. Niewykluczone przy tym, ze ostatecznie
osiagniety kompromis nie usatysfakcjonuje w petni zadnego z sojusznikéw, cho¢ dla
kazdego z nich bedzie akceptowalny. Moze to jednak oznaczac, ze nowa koncepcja
okaze sie wowczas dokumentem o bardzo generalnym charakterze, sformutowanym
w stosunkowo ogolny sposob, pozwalajacym na rozmaite interpretacje jego ducha
oraz poszczegolnych postanowien. Wtedy dalsza cze$¢ dyskusji strategicznej so-
jusznikow na temat kierunkéw ewolucji NATO i jego zadan bedzie towarzyszyta
pracom nad dokumentami uzupetniajacymi koncepcje strategiczng, takimi jak choc¢by
plany ewentualnosciowe czy programy rozwoiju sit zbrojnych panstw cztonkowskich.
Wydaje sie jednak, ze cztonkowie maja $wiadomos$¢ wagi wyzwania, przed jakim
stoja, oraz skali konsekwencji dla Sojuszu w wypadku niepowodzenia. To pozwala
sadzi¢, ze beda starali sie przetamac podziaty istniejace dzis wewnatrz NATO i uczynic
te organizacje jeszcze sprawniejszym i bardziej wartoSciowym instrumentem ich
polityki bezpieczenstwa, wyrazajacym zarazem taczaca ich wspdlnote wartosci.

Beata Goérka-Winter, Marek Made;j
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Albania

Informacje wstepne

Republika Albanii, podobnie jak Chorwacja, dotaczyta do Sojuszu podczas
ostatniego rozszerzenia, jakiego dokonano 1 kwietnia 2009 r. Decyzja o jej przyjeciu
zapadta rok wczesniej, podczas posiedzenia Rady Pétnocnoatlantyckiej w Bukareszcie.
Albania jest panstwem, w ktérym odnotowuje sie jeden z najwyzszych wskaznikéw
poparcia dla cztonkostwa kraju w tej organizacji. Na poczatku 2009 r. przystapienie do
Sojuszu popierato ponad 90% obywateli Albanii. Zaufanie to wynika z najnowszej
historii Albanczykéw (przede wszystkim pozytywna reakcja na interwencje sit NATO
w Kosowie w 1999 r.) oraz z szeroko zakorzenionego przekonania o istnieniu histo-
rycznie ugruntowanego sojuszu Albanii ze Stanami Zjednoczonymi. Pozycja USA
w NATO jest postrzegana przez wtadze albanskie jako wyjatkowa, na co ma niewatpli-
wie wpltyw rola, jaka Stany Zjednoczone odegraty w stabilizowaniu konfliktéw na
Batkanach, oraz udzielana przez USA pomoc w budowaniu panstwowosci niektérych
panstw batkanskich'.

W 2008 r. albanskie sity zbrojne liczyty 14 300 zotnierzy. Wydatki na cele
obronne wynosity w tym okresie 233 min dolaréw, co oznaczato wzrost w poréwnaniu
ze 198 min dolaréw w roku poprzednim. Albania ma najmniejszy budzet obronny
sposrod wszystkich panstw Sojuszu?, co w istotny sposéb wptywa na jej mozliwosci
reformy sit zbrojnych. W 2002 r. rozpoczeta jednak we wspdtpracy ze Stanami
Zjednoczonymi realizacje dziesiecioletniego planu, ktérego celem byfa redukcja li-
czacej wowczas ponad 30 000 zotnierzy armii, zniszczenie przestarzatego uzbrojenia
oraz zainicjowanie procesow jej modernizacji (np. przebudowy baz lotniczych).

Hierarchia zadan Sojuszu

Charakter stosunkow z USA ma swoje odzwierciedlenie réwniez w udziale
Albanii w misjach stabilizacyjnych. Obecnie bierze w nich udziat okoto 600 zotnierzy
albanskich, z czego 240 stuzy w miedzynarodowych sitach w Iraku (MNF-I). Ponadto
wojsko albanskie aktywnie uczestniczyto w misjach NATO w Afganistanie oraz
w Boéni i Hercegowinie jeszcze przed przystapieniem Albanii do Sojuszu. Obecnie
w Afganistanie stuzy 280 zotnierzy albanskich®. Kontyngent albariski w tym kraju zostat
podwojony po przystapieniu Albanii do NATO. Albania chce w ten sposob,
podkreslajac swoje proaktywne podej$cie do uczestnictwa w misjach poza terytorium
traktatowym, umocnic¢ swa pozycje w Sojuszu. Jednoczesnie sity NATO maja udziat
w zwiekszaniu bezpieczenstwa Albanii. Samoloty Sojuszu patroluja albanska prze-
strzen powietrzna w ramach operacji Air Policing, dopéki kraj ten nie kupi wiasnych

T Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki Albanii w Polsce, Florentem Celiku,
przeprowadzonej 18 wrzesnia 2009 r., archiwum PISM.

2 The Military Balance 2009. The International Institute for Strategic Studies’ annual assessment of
the military capabilities and defence economics, Routledge, London 2009.

3 International Security Assistance Force and Afghan National Army strength & laydown,
1 pazdziernika 2009 r., www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat_archive/isaf placemat 091001.pdf.

OL1VN Misyed eysimoueis



Stanowiska panstw NATO

10

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

mysliwcow?. Whadze Albanii podkreslaja réwniez, ze cztonkostwo w NATO ma dla
niej niezwykle istotne znaczenie ze wzgledu na mozliwo$¢ ponownego wybuchu
konfliktow na Batkanach Zachodnich, a w szczegélnosci na terytorium Kosowa.

Albania popiera zwiekszanie zakresu dziatan NATO, ktére wykraczatyby poza
misje wojskowe. Ponadto wyraza sie pozytywnie o udziale Sojuszu w zapewnianiu
bezpieczenstwa energetycznego oraz w przeciwdziataniu nowym zagrozeniom, takim
jak cyberterroryzm. Dostrzega rowniez mozliwo$¢ wspotdziatania w ramach NATO
w celu zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej w rejonie Batkanow Zachodnich,
zwiaszcza ze z albanskiego punktu widzenia jest to jedno z najwiekszych zagrozen
bezpieczenstwa panstwa.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Albania stara sie, na miare swojego bardzo skromnego potencjatu, uczestniczyc
w procesie transformacji wojskowej Sojuszu, cho¢ wiekszo$¢ uzbrojenia, jakim dyspo-
nuje, jest przestarzata. Nowszy sprzet (np. helikoptery) prawie w catoéci pochodzi
z donagji od takich panstw, jak Stany Zjednoczone, Niemcy, Niderlandy czy Wtochy.
Takze niewielki budzet obronny nie pozwala Albanii oddziatywac w istotny sposob na
transformacje wojskowa Sojuszu.

O checi zwiekszenia i usprawnienia zaangazowania Albanii w misje w Afga-
nistanie $wiadczy jej udziat w tzw. inicjatywie $migtowcowej, do ktérej przystapity
ponadto kraje V4, Wielka Brytania, Hiszpania, Norwegia i Turcja. Inicjatywa prze-
widuje wzajemna pomoc w wykorzystywaniu helikopteréw Mi-8, Mi-17, Mi-171 oraz
w szkoleniu pilotow, a takze mozliwo$¢ czesciowego optacania zadan Smigtowcow.
Zwiekszy to szanse na korzystanie z helikopteréw przez panstwa, ktére maja ktopoty
z finansowaniem transportu na terenie Afganistanu.

Wyrazem silnego przywiazania do sojuszu albansko-amerykanskiego byto m.in.
ztozone w lutym 2009 r. przez premiera Saliego Berisze o$wiadczenie, ze gdyby USA
zwrocity sie do Albanii z postulatem rozmieszczenia tarczy przeciwrakietowej na jej
terytorium zamiast w Polsce, to odpowiedz rzadu w Tiranie bytaby pozytywna’.

Rozszerzenie

Albania popiera natowska polityke otwartych drzwi oraz starania o przystapienie
do Sojuszu ,demokracji, ktére wyraza taka wole i beda zdolne wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ i obowiazki ptynace z cztonkostwa”®. Szczegdlnie mocno Albania
wspiera wszystkie kraje aspirujace z regionu Batkanow Zachodnich. Wynika to nie
tylko z przekonania o poprawie stabilnosci i rozwoju demokracji dzieki reformom
przeprowadzonym przez te panstwa w ramach przygotowan do cztfonkostwa, ale
rowniez z doswiadczen regionalnej wspotpracy politycznej i gospodarczej.

4 Albania grants NATO permit to patrol its airspace, ,Southeast European Times” z 7 maja
2009 r., www.setimes.com.

5 Albanija bi prihvatila americ¢ki protivraketni tit, ,Blic” z 23 lutego 2009 r., www.blic.rs.

6 Topi takon drejtorin e Sigurisé né NATO, ,Gazeta Shqiptare” z 25 wrze$nia 2009 r.,
www.balkanweb.com.
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Rzad Albanii wyraza przekonanie, ze Macedonia jest dobrze przygotowana do
przystapienia do NATO, a mniejszo$¢ albanska mieszkajaca na terenie tego kraju
bierze aktywny udziat w jego zyciu politycznym, rowniez w zakresie polityki
bezpieczenstwa. Albania popiera takze jak najszybsze wejscie Czarnogory oraz Bosni
i Hercegowiny w sktad Sojuszu. Uwaza jednoczesnie, ze cztonkostwo Kosowa
w NATO rozwiaze problem stabilnosci tego nowo powstatego panstwa.

Stosunki z Unia Europejska

Albania popiera wspétprace NATO z Unig Europejska. Opowiada sie rowno-
cze$nie za budowaniem europejskiego systemu obronnego opartego na strukturach
NATO. Zdaniem Albanczykéw, nie jest bowiem wskazane dublowanie zadan Sojuszu
i UE w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci w Europie. Rzad albanski zwraca
uwage roOwniez na zmieniajaca sie strategie USA wobec Europy”.

Wywazone prowadzenie polityki bezpieczenstwa moze stanowi¢ dla Albanii
pewne wyzwanie w najblizszej przysztosci. Z jednej strony kraj ten opiera swoje
bezpieczenstwo na silnym sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi, a z drugiej — poprzez
wyrazenie checi przystapienia do UE — naturalny wydaje sie wymaog poparcia inicjatyw
unijnych w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci.

Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Rzad Albanii wypowiada sie pozytywnie o wspdtpracy NATO z Rosja. Szcze-
goélnie podkresla fakt, ze skoro Stany Zjednoczone — pomimo wydarzen historycznych
oraz czestej rozbieznosci interesow — wspoéfpracuja z Federacja Rosyjska, to nalezy
poprzec taka wspotprace rowniez w odniesieniu do catego Sojuszu.

Albania popiera wspotprace z innymi partnerami, ktorzy wyrazaja wole
wspoéltdziatania, jesli taka wspotpraca bedzie stuzyta interesom NATO i znajdzie w nim
poparcie. Przychylnie odnosi sie réwniez do regionalnych inicjatyw wspétdziatania
Sojuszu z krajami trzecimi, nie tylko na Batkanach, ale rowniez np. w ramach Dialogu
Srédziemnomorskiego.

7 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem..., op.cit.
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Belgia

Informacje wstepne

Belgia, jeden z cztonkéw zatozycieli Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, niezmien-
nie uznaje te organizacje za gtowny filar bezpieczenstwa zarowno wiasnego, jak
i europejskiego. Odzwierciedleniem tego jest cho¢by kierunek transformacji belgij-
skich sit zbrojnych. Zgodnie z wytycznymi Sojuszu, Belgia potozyta w ostatnich latach
nacisk na zwiekszenie zdolnosci jednostek wojskowych do dziatania poza granicami
kraju (obecnie okoto 60% prawie 39-tysiecznej zawodowej armii jest zdolne do
wziecia udziatu w operacjach ekspedycyjnych). O duzym znaczeniu NATO dla Belgi
$wiadcza tez udziat jej wojsk w misji ISAF (relatywnie duzy kontyngent, liczacy okoto
500 zotnierzy, zwiekszony prawie dwukrotnie w ostatnim czasie) oraz niekwestio-
nowanie jej uczestnictwa w polityce nuklearnej Sojuszu (nuclear sharing)®. Jednak
Belgia przeznaczyfa na obrone w 2007 r. tylko 1,14% swojego PKB, co jest wartoscia
nizsza niz przecietna w NATO (w 2007 r. okoto 1,73%, z wytaczeniem USA),
a ponadto ze wzgledu na problemy budzetowe kraju odsetek ten bedzie syste-
matycznie malat — w 2010 r. ma wynie$¢ znacznie ponizej 1% PKB (zapowiedziano
rowniez zmniejszenie liczebno$ci armii do 34 000 zotnierzy w 2012 r.)°.

Jednoczesnie Belgia zalicza sie w NATO do grupy panstw tradycyjnie postu-
lujacych wieksza ,europeizacje” Sojuszu, czyli zwiekszenie sity gtosu i znaczenia
sojusznikéw europejskich w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Bedzie to zapewne
miafo istotny wptyw na jej stanowisko wobec nowej koncepcji strategicznej. Ponadto
statym elementem belgijskiej polityki bezpieczenstwa, przy ktorym kraj ten konsek-
wentnie obstaje, jest dazenie do przyspieszania i zaciesniania integracji europejskiej
w sferze obronnosci, czyli szybkiego rozwijania europejskiej polityki bezpieczenstwa
i obrony, co w pewnych okoliczno$ciach moze okazac sie sprzeczne z niektorymi
postulatami dotyczacymi rozwoju NATO.

Warto podkresli¢, ze — wedtug rzadu belgijskiego — opracowanie nowej kon-
cepcji strategicznej Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego jest szansa na spopularyzowanie
NATO wéréd opinii publicznej panstw cztonkowskich™. Z tego powodu Belgia wydaje
sie sktania¢ ku temu, aby nowej strategii zostata nadana forma zrozumiata dla prze-
cietego obywatela, m.in. dzieki uzyciu prostego jezyka i zapisania jedynie ogolnych,
najwazniejszych elementow koncepcji strategicznej Sojuszu, jasno ttumaczacych cele
istnienia NATO, powody podejmowania przez nie dziatan, a takze wartosci i zasady,
jakimi sie ono kieruje.

8 Komentarz generata Charles’a-Henri’'ego Delcoura, belgijskiego szefa sztabu, [w:] Summit
2009, ,Military Technology” 2009, nr 4. Dane o liczebnosci misji ISAF — zob. www.nato.int/isaf/
docu/epub/pdf/placemat.html.

9 The Military Balance 2009..., op.cit., s. 106 i 111; National defence spending 2006—-2007,
European Defence Agency, www.eda.europa.eu; Belgium Slashes Defense Spending, depesza agencji
AFP z 13 pazdziernika 2009 r., www.defensenews.com/story.php?i=4322241.

10" Komentarz Pietera De Crema, ministra obrony Belgii, [w:] Summit 2009, op.cit.
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Hierarchia zadan Sojuszu

Dla Belgii rdzeniem NATO pozostaje artykut piaty traktatu waszyngtonskiego,
ktory, wedtug niej, powinien by¢ interpretowany wasko, wytacznie w kategoriach
zobowigzania sojusznikéw do wspdlnej obrony. Belgia sprzeciwia sie probom rede-
finicji lub rozszerzajacej interpretacji tego artykutu (np. w kategoriach zobowiazania
NATO do globalnego reagowania kryzysowego), gdyz obawia sie, ze mogtoby to
prowadzi¢ do rozwodnienia i podwazenia podstawowe] funkcji NATO, jaka jest
wspolna obrona. Niemniej jednak co do zasady rzad tego kraju nie wyraza sprzeciwu
wobec operacji poza obszarem traktatowym (out of area) i podkresla, ze nie ma
sprzeczno$ci miedzy wspdélna obrong a takimi misjami''. Sa one bowiem witasciwa
forma obrony obszaru transatlantyckiego, biorac pod uwage charakter wspétczesnych
zagrozen bezpieczenstwa.

Zdaniem Belgii, NATO w swojej koncepcji strategicznej powinno jednak zracjo-
nalizowac¢ podejscie do operacji out of area i m.in. doktadnie okresli¢ geograficzne
granice, w jakich jest skfonne interweniowac, stworzy¢ kryteria oceny strategicznego
znaczenia ewentualnej operacji dla bezpieczenstwa sojusznikéw, decydujace o tym,
czy ja rozpoczac, czy jej nie zaczynad, a takze ustali¢ formy prowadzenia operacji'?.
Nalezy tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy Sojusz powinien zawsze przeprowadzac
misje ekspedycyjne catkiem samodzielnie, czy tez oferowac jedynie ograniczone
wsparcie dziatan lokalnych aktoréw lub tez operacji ONZ. Jednoczesnie, wedtug
Belgii, NATO nie powinno interweniowac¢ we wszystkich kryzysach i konfliktach na
terenach oddalonych od obszaru transatlantyckiego i niepowiazanych z bezpie-
czenstwem sojusznikow. Belgia moze by¢ zatem uznana za kraj wyraznie skfaniajacy
sie ku temu, aby w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu uwypuklono znaczenie
obrony terytorium traktatowego, a zarazem $cislej uregulowano warunki prowadzenia
przez NATO operacji out of area.

Transformacja militarna Sojuszu i reformy wewnetrzne

Takie stanowisko Belgii odzwierciedla sie takze w jej podejsciu do kwestii
rozwoju zdolnosci wojskowych: chociaz popiera ona rozwijanie zdolnosci potrzeb-
nych do pefnienia misji out of area, to jednak wskazywata, ze w warunkach prowa-
dzenia przez Sojusz operacji w Kosowie i Afganistanie koncepcja Sit Odpowiedzi
NATO powinna zosta¢ zrewidowana, by¢ moze w zakresie ograniczenia ich liczeb-
nosci'?. Jednocze$nie rzad belgijski podkresla, ze zdolnosci ekspedycyjne mozna
w duzej czesci wykorzysta¢ do obrony terytorialnej, a wiec nie ma sprzecznosci
miedzy rozwijaniem jednych i drugich. Belgia moze zatem zaja¢ sceptyczne stanowisko
wobec postulatéw tworzenia nowych lub dalszej rozbudowy istniejacych zdolnosci
wojskowych, ktére maja stuzy¢ wytacznie prowadzeniu operacji ekspedycyjnych.

Wazny dla Belgii, zwiaszcza w kontekécie kryzysu finansowego, jest tez
problem usprawnienia wewnetrznego funkcjonowania NATO poprzez reforme insty-

1T Rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomacji pod warunkiem zachowania anonimo-
wosci, przeprowadzona we wrzeéniu 2009 r.

12 Wystapienie Karela De Guchta, éwczesnego ministra spraw zagranicznych Belgii, w NATO
Defence College, Rzym, 1 lutego 2008 r.; rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomaciji..., op.cit.

13 Wystapienie Karela De Guchta..., op.cit.
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tucjonalng i administracyjna, zarowno na szczeblu cywilnym, jak i wojskowym, przy
czym zachowanie zasady consensusu przy podejmowaniu decyzji w instytucjach
Sojuszu stanowi dla Belgéw kwestie kluczowa. Poza tym Belgia wskazuje, ze korzystny
wptyw na efektywno$¢ NATO miataby intensywniejsza niz obecnie wymiana miedzy
sojusznikami danych wywiadowczych dotyczacych réznych dziedzin oraz obszaréow
geograficznych'.

Nalezy tez podkresli¢, ze wiadze belgijskie z rezerwa odnosity sie do planow
budowy elementéow systemu obrony przeciwrakietowej USA w Polsce i w Czechach,
uznajac, ze podwaza on sens sojuszniczego programu o podobnym przeznaczeniu
(ALTBMD), ktéry cieszy sie poparciem Belgii. Dlatego tez, pomimo braku oficjalnych
reakcji, mozna zatozy¢, ze w Brukseli pozytywnie przyjeto niedawna zmiane kon-
cepcji amerykanskiego projektu.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Belgia odnosi sie z duza ostroznoscig do postulatéw wtaczenia do kompetencji
Sojuszu nowego rodzaju zadan, zwiazanych m.in. z zagrozeniami bezpieczenstwa
energetycznego i teleinformatycznego, niekorzystnymi trendami demograficznymi,
migracjami czy tez zmianami klimatycznymi. Podkresla ona, ze chociaz Sojusz powi-
nien debatowa¢ nad takimi nowymi zagrozeniami i probowac¢ okresla¢ s$rodki
przeciwdziatania im, to jednak zagrozenia te nie moga tworzy¢ rdzenia jego strategii,
gdyz oznaczatoby to odejscie od podstawowej funkcji NATO". W okre$lonych przy-
padkach, takich jak zapobieganie piractwu czy tez kwestia zapewnienia bezpie-
czenstwa szlakéw zeglugowych na biegunie poétnocnym, ktore w najblizszej
przysztosci otworza sie wtasnie w konsekwencji zmian klimatycznych, Sojusz moze
oczywiscie wykorzystywac¢ do okre$lonych dziatan swoje zasoby, jednak tylko jesli sa
one dostepne, a dziatania takie nie ostabig zdolnosci NATO do obrony sojusznikow.
Belgia zalicza sie zatem do grupy krajéw postulujacych pozostanie przez Sojusz przy
jego tradycyjnych zadaniach, zwiazanych z zagrozeniami gtéwnie o charakterze
militarnym.

Rozszerzenie

W sprawie rozszerzenia Sojuszu Belgia postuluje zachowanie ostroznosci:
uwaza, ze nalezy rozwazy¢, na ile ewentualne przyjecie nowych cztonkéw bedzie
umacniato bezpieczenstwo sojusznikow, a na ile wciagato ich w zamrozone konflikty
i napiecia polityczne'®. Dlatego tez wydaje sie, ze Belgia bedzie opowiadata sie za
poprzestaniem na istniejacych zapisach dotyczacych cztonkostwa Gruzji i Ukrainy
w NATO (ze szczytu w Bukareszcie w 2008 r.) lub w ogodle nie podejmie tego tematu,
a zapewne poprze ewentualne propozycje umocnienia perspektywy cztonkostwa
panstw Batkanow Zachodnich.

Stosunki z Unia Europejska

14 Komentarz Pietera De Crema..., op.cit.
1> Ibidem.
16 |bidem.
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Pozostawienie Sojuszowi wykonywania zadan $cisle wojskowych wpisuje sie
w belgijskie podej$cie do kwestii relacji NATO z Unia Europejska. Belgia tradycyjnie
opowiada sie bowiem za wzmacnianiem integracji europejskiej, takze w sferze
bezpieczenstwa i obrony (EPBiO). Zgodnie z wielokrotnie prezentowanym belgijskim
stanowiskiem, rozwéj EPBiO nie jest jednak i nie bedzie konkurencja dla NATO, gdyz
w dziedzinie bezpieczenstwa Unia Europejska ma inne cele niz Sojusz. O ile bowiem
podstawowa funkcje NATO stanowi obrona panstw cztonkowskich, to EPBiO powinna
stuzy¢ podejmowaniu kompleksowych dziatan integrujacych instrumenty wojskowe
z cywilnymi i majacych stabilizowac¢ sytuacje w regionach ogarnietych kryzysami.
Wedtug Belgii, to wtasnie UE jest lepiej wyposazona do zwalczania nowych, ,miek-
kich” zagrozen bezpieczenstwa, gdyz ma wiecej zasobow cywilnych (a takze zdol-
nos$ci wojskowe) i jest zdolna do elastyczniejszego podejScia do rozwiazywania
problemow bezpieczenstwa'’. Ponadto wydaje sie, ze sg regiony geograficzne, gdzie
ewentualne dziatania stabilizacyjne prowadzone przez Unie bytyby zaréwno sku-
teczniejsze, jak i lepiej postrzegane niz analogiczne operacje NATO (wydaje sie, ze
Belgia wskazuje tu przede wszystkim na Afryke). Rozwoj EPBIO jest zatem, zgodnie
z belgijskim stanowiskiem, konieczny i rbwnowazny z rozwojem NATO. Z tego tez
powodu kooperacja UE i NATO powinna zosta¢ znacznie zacie$niona, zwfaszcza na
poziomie operacyjnym, czyli w sytuacjach, w ktorych obie organizacje jednoczesnie
prowadza misje stabilizacyjne na tym samym terenie. Warto zauwazy¢, ze — wedtug
Belgii — do osiagniecia tego celu nie jest konieczna glebsza instytucjonalizacja
wspoétpracy UE z NATO, ktéra moze okazac sie trudna do realizacji ze wzgledu na
problem cypryjski'®. Belgia bedzie zatem znajdowata sie w gronie sojusznikéw postu-
lujacych dynamiczniejszy rozwoj EPBIO jako narzedzia komplementarnego wobec
NATO, nawet jesli bedzie to oznaczato faktyczne ostabianie Sojuszu.

Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Wspotpraca Sojuszu z Rosja jest dla Belgii jedna z istotniejszych kwestii do
rozwiazania. Belgia opowiada sie za otwartym i intensywnym dialogiem z Federacja
Rosyjska, z maksymalnym wykorzystaniem istniejacych instytucji (Rada NATO-Rosja).
Podkresla ponadto, ze Sojusz nie powinien czyni¢ krokow, ktére mogtyby zosta¢
uznane przez Rosje za wrogie (np. planowanie ewentualno$ciowe z uwzglednieniem
rosyjskiej agresji), a podstawa jego polityki wobec Federacji Rosyjskiej nie moga by¢
jakie$ szczegblne warunki, jakie kraj ten miatby spetni¢ w zamian za gotowo$¢ NATO
do wspdtpracy. Nalezy zatem zatozyc, ze Belgia nie bedzie popierata tego rodzaju
postulatow, zwtaszcza ze istnieje wiele spraw, co do ktorych kooperacja Sojuszu
Z Rosja jest powszechnie postrzegana przez sojusznikéw jako warto$ciowa.

Odnoszac sie do kwestii globalnych partnerow NATO, Belgia uznaje
wspoéiprace z nimi za korzystng, jednak zagadnienie ewentualnego sformalizowania
wspoéidziatania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego np. z Japonia czy Australia nie jest dla
niej priorytetowy.

17 Wystapienie Karela De Guchta..., op.cit.
18 Rozmowa z przedstawicielem belgijskiej dyplomacgji..., op.cit.
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Butgaria

Informacje wstepne

Kwestia nowej koncepcji strategicznej Sojuszu nie znajduje sie w centrum
dyskusji butgarskich elit politycznych, co moze wynika¢ z prowadzenia kampanii
wyborczej do parlamentu i zmiany rzadu w lipcu 2009 r., a takze Swiadczy¢ o ogélnym
braku zainteresowania elit politycznych i spoteczenstwa Butgarii tym zagadnieniem.
Znamienne, ze w swym wystapieniu, zatytutowanym Bezpieczenstwo narodowe
wobec nowych wyzwarn, wygtoszonym w styczniu w parlamencie, prezydent Georgi
Parwanow nie wspomniat o NATO'". Chociaz Butgaria promowata na stanowisko
sekretarza generalnego NATO swojego kandydata (bytego ministra spraw zagra-
nicznych Solomona Passyego), to jednak nie wydaje sie, ze kraj ten odegra znaczaca
role w opracowaniu nowe;j strategii Sojuszu.

Butgaria wstapita do NATO w 2004 r. W jej sitach zbrojnych — od 2008 r.
zawodowych - stuzy okoto 40 000 zotnierzy. Budzet na obrone w 2009 r. wynidst
okoto 1,190 mld lewow, co stanowi 1,98% PKB. W misjach zagranicznych NATO
uczestniczy 460 butgarskich zotnierzy w ramach ISAF i 47 w ramach KFOR. Od
wstapienia Butgarii do NATO w 2004 r. widoczna jest w spoteczenstwie butgarskim
spadkowa tendencja postrzegania Sojuszu jako kluczowego instrumentu zapewnienia
bezpieczenstwa narodowego. O ile w 2006 r. sadzito tak 58% Butgaréw, tow 2008 r. —
54%, aw 2009 r. — juz tylko 50%.

Hierarchia zadan Sojuszu

Uznajac wzrost znaczenia zagrozen asymetrycznych, Butgaria zwraca zarazem
uwage na wciaz utrzymujace sie ryzyko wybuchu tradycyjnych konfliktow, zwtaszcza
na Batkanach Zachodnich oraz w regionie mérz Czarnego i Kaspijskiego. Oznacza to
zmiane w stosunku do stanowiska poprzedniego rzadu?®, ktéry podkreslat, ze rolg
Sojuszu nie jest jedynie obrona jego cztonkow, ale takze przyczynianie sie do pokoju
i stabilno$ci w skali globalnej dzieki rozwijaniu partnerstw i operacjom pokojowym.

19 Jecture delivered by President Georgi Parvanov on ‘National Security Facing New Challenges’,
16 stycznia 2009 r., www.president.bg/en/news.php?id =87; C. Hukonos, b6bsirapus cnes cpewara Ha
Bbpxa Ha HATO - rnipeg Bb3MOXHOCTU, HO M ripes npobnemu, www.expert-bdd.com/index.php?
option=com_content&task =view&id =857 &ltemid=41.

20 W zaktualizowanym 21 marca 2008 r. planie rozwoju organizacyjnego i modernizacji sit
zbrojnych napisano, ze w najblizszej dekadzie Butgarii nie grozi wojna stwarzajaca zagrozenie jej
suwerennosci i integralnosci terytorialnej — zob.: H. MnaaeHoB, AKTyasHUTe NpeAn3BUKaTE/CTBa U
OCHOBHM NPUOPUTETH MPeL OTOPaHMUTEHATA NOIMTHUKAE Ha Peny6bsivka buirapus, s. 8, www.mod.bg/
bg/minister/izkazvania/20090901_Rakovski_Uchebna_Godina.pdf; Aktyanusupat nnaH 3a opraHmsa-
LMOHHO M3rpaxkaaHe v ModepHu3aums Ha BoopbxeHnTte Cuau, s. 6-7, www.mod.bg/bg/documents/
modernization/20080325_Actual_Plan.pdf.
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Uwazano, ze ograniczenie roli NATO do obrony jego cztonkéw przed tradycyjnymi
zagrozeniami cofa Sojusz do czaséw zimnej wojny i podwaza sens jego istnienia?'.

Uczestnictwo w operacjach NATO poza terytoriami jego cztonkow (zwtaszcza
w Afganistanie) Bufgaria traktuje jako priorytet swojej polityki obronnej. Docelowo
minimum 8% stanu liczbowego sit zbrojnych ma by¢ gotowe do udziatu w misjach
zagranicznych, ktére uznaje sie za pierwsza linie obrony butgarskich intereséw naro-
dowych, pozwalajaca neutralizowac zagrozenia z dala od terytorium narodowego??.
Sukces operacji ISAF w Afganistanie to nie tylko warunek sine qua non stabilizacji
sytuacji wewnetrznej w tym panstwie, ale takze podtrzymania wiary w mozliwosci
podjecia przez Sojusz nowych wyzwan w dziedzinie bezpieczenstwa. Butgaria bedzie
starata sie umiesSci¢ w nowej strategii postanowienia gwarantujace zréwnowazone
podejécie do misji out of area i obrony terytorialnej.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Butgaria docenia zagrozenia nowego typu, zwigzane przede wszystkim z cyber-
terroryzmem i bezpieczenstwem energetycznym. Zwraca uwage na potrzebe zagwa-
rantowania nieprzerwanych dostaw surowcéw energetycznych we wspotpracy z part-
nerami z UE i NATO. Poprzedni rzad, kierowany przez premiera Sergeja Staniszewa,
aczkolwiek widziat zwigzek miedzy kwestiami energetycznymi a bezpieczenstwem
narodowym, to jednak uwazat za drugorzedny udziat NATO w zapewnieniu
bezpieczenstwa energetycznego, cho¢ doceniat ,warto$¢ dodana”, jaka Sojusz moze
whnie$¢ dzieki wywiadowczej ocenie zagrozen. Zwracano jednak uwage na grozbe,
jaka dla bezpieczenstwa moga stwarza¢ konsekwencje zmian klimatycznych, szcze-
gélnie w krajach rozwijajacych sie, a takze ataki terrorystyczne na infrastrukture
energetyczna. Kompetencje NATO w zakresie bezpieczenstwa energetycznego ogra-
niczano do kwestii fizycznego zabezpieczenia infrastruktury energetycznej. Dy-
wersyfikacje dostaw surowcow uznawano za kompetencje UE. Charakterystyczna jest
postawa obecnego prezydenta Parwanowa, ktéry w ogéle nie dostrzega potencjalne;j
roli NATO w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego?®’.

21 Minister Ivailo Kalfin familiarised the Ambassadors of the NATO Member States in Bulgaria
with the country’s priorities for the Alliance’s Summit in Strasbourg—Kehl, www.mfa.bg/en/index.php?
option=com_content&task =view&id =9267&Itemid=217; bosiko HoeB: Pa3wmpsiBaHeTo Ha HATO
we ce 3abaBu creq npuemaHeTo Ha XbpBatus n Anbanus, 3 kwietnia 2009 r., www.bnt.bg/bg/
news/view/6677/bojko noev_razshirjavaneto na nato_shte se zabavi sled priemaneto na_hyrvatija
i_albanija.

22 AKTyanusupaH nnaH..., op.cit.; H. MnageHoB, AKTyasiHATe NpeAn3BMKaTesICTBa..., op.Cit.

23 H. MnapeHoB, AKTya/IHUTE MPean3BUKaTE/ICTBa..., 0p.cit., s. 8; Petio Petev [dyrektor Depar-
tamentu NATO i Bezpieczenstwa Miedzynarodowego w butgarskim MSZ — przyp. aut.], 12-15 may
2008, Visit to Romania and Bulgaria — Sub-Committee on Energy and Environmental Security,
www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT =1572; zob. tez: Lecture delivered by President Georgi
Parvanov..., op.cit.; President Georgi Parvanov: It Takes Pragmatism and Leadership to Make an Energy
Strategy and Policy, www.president.bg/en/news.php?type = 4; UHTepBto ¢ UBasino KangduH npea Hosa
Tenesusus, ,3apaseii, bbarapus”z 9 marca 2009 r., www.mfa.bg/bg/index.php?option =com_content
&task =view&id =19206&lang =bg&ltemid =321.

17

OL1VN Misyed eysimoueis



Stanowiska panstw NATO

18 Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Jako panstwo nadmorskie, Bufgaria przypisuje duze znaczenie udziatowi
w takich programach NATO, jak ochrona portéw czy rozwdj systeméw kontroli
i dowodzenia dziataniami morskimi. Opowiada sie takze za rozwojem infrastruktury
Sojuszu na terytoriach jego cztonkéw. Absolutnym priorytetem dla Butgarii jest wzrost
interoperacyjnosci i kompatybilnosci sit zbrojnych poszczegélnych panstw. Na
przeszkodzie stoja jednak problemy z modernizacja butgarskich sit zbrojnych, co
moze doprowadzi¢ do podwazenia wiarygodnos$ci Butgarii jako sojusznika — zwraca
sie uwage na zapoéznienia chociazby w realizacji programu zakupu mysliwca wielo-
zadaniowego, ktéry miatby zastapic¢ poradziecki MiG-29.

Na szczycie w Bukareszcie Butgaria wyrazita che¢ wiaczenia sie do natowskiego
systemu obrony przeciwrakietowej. W czerwcu 2007 r. 6wczesny minister obrony
Weselin Bliznakow zastrzegt, ze powstanie systemu obrony przeciwrakietowej musi
odpowiada¢ zasadzie niepodzielnoéci bezpieczenstwa wszystkich cztonkow
i powinien temu towarzyszy¢ otwarty dialog z Rosja. Butgaria pozostanie zapewne
wierna stanowisku, ze nie nalezy tworzy¢ réznych stopni bezpieczenstwa, a sama
decyzja o powstaniu baz MD powinna zapa$¢ w ramach catego Sojuszu, a nie na mocy
porozumien bilateralnych?.

Byty minister obrony Bojko Nojew uznat za kwestie do rozwazenia celowos$¢
stosowania zasady consensusu przy podejmowaniu decyzji przez Sojusz, zalecajac jej
utrzymanie tylko w sprawach wagi strategicznej. Z drugiej strony istnieje jednak
obawa, ze zachowanie reguty consensusu tylko w Radzie Pdétnocnoatlantyckiej
i w Komitecie Wojskowym ograniczy praktycznie do zera znaczenie matych krajéw,
w tym réwniez Butgarii®®.

Rozszerzenie

Butgaria uwaza proces rozszerzenia NATO za zasadniczy sktadnik jego
politycznej transformacji, dlatego konsekwentnie popiera polityke otwartych drzwi.
Perspektywa integracji europejskiej i euroatlantyckiej stanowi, wedtug rzadu butgar-
skiego, najmocniejsza gwarancje ustanowienia stabilnosci, bezpieczenstwa i pomysl-
no$ci w regionie. Butgaria zdecydowanie popiera rozszerzenie NATO o panstwa
Batkanow Zachodnich, w tym Macedonie. Zdaniem Butgarii, problem sprzeciwu
Grecji moze byc¢ rozwigzany tylko na poziomie regionalnym. Butgaria opowiada sie
takze za rozwojem wspotpracy NATO z Ukraing i Gruzja, ktorych euroatlantyckie
aspiracje jednoznacznie popiera®®. Gotowa jest udziela¢ tym panstwom (jak rowniez
Armenii i Azerbejdzanowi) pomocy technicznej i doradczej w celu utatwienia im
wejscia do NATO.

24 MUHMCTBPBT Ha BbHLWHUTE paboTu WBakino KanpuH 3as8u B ByKypeLl, 4e pelieHusaTa Ha
Cpewara Ha Bbpxa Ha HATO ca rosisiMa Kpadyka Harpes B eBpoart/iaHTudeckara uHTerpaumsi Ha
3anagHute bankany, www.mfa.bg/brussels-nato/index.php?option =com_content&task =view&id =52
12&lItemid=412; B. EHueB, Baun3a im bbarapus nosg npotMBopakeTHus wnT Ha CALL?, 4 czerwca
2007 r., www.nezavisim.net/2008-04-26-11-14-22/4352; TpaHcgopmaymsaTa, onepaummTe u B3anMo-
AEACTBUETO C MapTHbOPUTE Ca TPUTE akUeHTa Ha cpeljarta Ha MUHUCTpUTE Ha oTbpaHata Ha
CTpaHuTe-4neHkn Ha HATO, kosTo 3anoyHa B bprokcesn, www.md.government.bg/bg/20070614.html.

25 Bojiko Hoes: Pa3swmpsisaHeTo Ha HATO..., op.cit.; A. NeTpyHoB, HesicHoTo 6b4euie Ha
HATO, 10 czerwca 2009 r., www.nezavisim.net/2008-04-26-11-14-22/7810-2009-06-18-09-09-22.

26 Minister Ivailo Kalfin familiarised..., op.cit.; MUHUCTbPBT Ha BbHLHMTE paboTu MBaiino
Kanguh..., op.cit.
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Stosunki z Unig Europejska

Wedtug Butgarii, wzmocnienie strategicznego partnerstwa miedzy Unia Europej-
ska i NATO oraz intensyfikacja dialogu transatlantyckiego majq zasadnicze znaczenie dla
zwiekszenia mozliwosci Sojuszu i podniesienia poziomu bezpieczenstwa i stabilnosci.
Obecny stan uznaje sie za dalece niewystarczajacy i wymagajacy pogtebienia i umocnie-
nia wzajemnych relacji. Bedzie to jednym z priorytetéw nowego rzadu butgarskiego?’.
Mozliwosci, jakie maja NATO i UE, wzajemnie sie uzupetniajg, jesli chodzi o uzycie sity
militarnej, a takze operacje stuzace stabilizacji i odbudowie. Przysztos¢ NATO
i zobowigzania UE w Kosowie i Afganistanie wymagaja dalszego rozwijania istniejacych
ram wspodipracy, co powinno znalez¢ odbicie w nowej strategii NATO.

Stosunki z Rosja

Butgaria opowiada sie za wspotpraca, takze wojskowa, miedzy NATO a Rosja,
widzac w tym zasadniczy element bezpieczenstwa w regionie euroatlantyckim.
Wspotpraca taka powinna obejmowac zarowno dialog polityczny, jak i praktyczna
kooperacje na gruncie faktycznych obopolnych korzysci. Zdaniem rzadu butgarskiego,
gtéwnymi obszarami wspétpracy Sojuszu z Rosja sa: zwalczanie terroryzmu i piractwa,
tranzyt do Afganistanu i walka z handlem narkotykami, przyszto$¢ Traktatu o kon-
wencjonalnych sitach zbrojnych w Europie (CFE), kwestie nierozprzestrzenienia broni
masowe]j zagtady, rozbrojenia oraz bezpieczenstwa energetycznego?®.

Partnerstwa

Jesli chodzi o rozwijanie partnerstw z panstwami spoza Sojuszu, Bufgaria
uwaza, ze powinny ono opierac sie na zasadach réwnowagi, pragmatyzmu, elastycz-
no$ci oraz na uwzglednieniu podejscia zarowno geograficznego, jak i funkcjonalnego.
Uznaje za celowe stosowanie narzedzi dostepnych w ramach Partnerstwa dla Pokoju,
tak w stosunkach z panstwami partnerskimi, jak i kontaktowymi, a przede wszystkim
uczestniczacymi w operacjach NATO. Butgaria zdecydowanie popierata wtaczenie do
Partnerstwa dla Pokoju Serbii, Czarnogéry oraz Bosni i Hercegowiny (takze rozpo-
czecie zintensyfikowanego dialogu z tymi dwoma ostatnimi panstwami). Popiera
réwniez rozwdj Dialogu Srédziemnomorskiego i Stambulskiej Inicjatywy Wspétpracy,
traktujac je jako wazny wkfad w budowe regionalnego bezpieczenstwa i stabilizacji,
a takze odpowiedzZ na nowe wyzwania stojace przed Sojuszem na obszarze miedzy
morzami Adriatyckim i Kaspijskim, ktéry ma dla Butgarii znaczenie strategiczne.
Docelowo Butgaria bedzie zmierzata do stworzenia jednolitej wizji i zintegrowanego
podejscia do bezpieczenstwa regionalnego w ramach NATO, UE, OBWE - organizacji
miedzynarodowych, ktére odgrywaja znaczaca role na tym obszarze.

27 M. Tafolar, Experts say NATO needs better EU ties, 6 czerwca 2009 r., www.hurriyet.com.tr/
english/domestic/11806652.asp; Participation of Minister Dr. Jeleva in a session of the Foreign Policy
Committee of the National Assembly of the Republic of Bulgaria, 26 sierpnia 2009 r.,
www.diplomacymonitor.com/stu/dm.nsf/dn/dn8F3F01361 B6827378525760 A00375 D08.

28 Minister Ivailo Kalfin took part in the informal meeting of the NATO-Russia Council,
www.mfa.bg/en/index.php?option =com_content&task =view&id =9340&ltemid=217; BbHLIHNTE
MuHUCTpU Ha HATO B3exa pelueHne 3a Bb30OHOBSIBAHE Ha rNOJIMTUHECKUS Aunasor C¢ Pycus,
www.mfa.bg/brussels-nato/index.php?option =com_content&task =view&id =5220&ltemid =412.
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Chorwacja

Informacje wstepne

Republika Chorwacji jest oprocz Albanii panstwem o najkrétszym stazu czton-
kowskim w NATO. Kraj ten otrzymat zaproszenie do Sojuszu podczas posiedzenia
Rady Pétnocnoatlantyckiej w Bukareszcie, w kwietniu 2008 r., a przystapit do organi-
zacji rok pézniej — 1 kwietnia 2009 r. Sojusz Potnocnoatlantycki ma by¢ gwarantem
bezpieczenstwa i stabilno$ci Chorwacji, ktéra byta jedna ze stron w wojnie
w Jugostawii w latach dziewiec¢dziesiatych XX stulecia. Cze$¢ panstw powstatych po
rozpadzie Jugostawii wykazuje niski stopien stabilnosci, dlatego bezposrednie sasiedz-
two moze, zdaniem rzadu chorwackiego, stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
kraju.

W dokumencie dotyczacym planowania obronnego w 2009 r. chorwackie
Ministerstwo Obrony — poza przystapieniem republiki do NATO i Unii Europejskiej —
uznaje za priorytet ,zbudowanie efektywnego systemu obronnego, opierajacego sie na
koncepcji wspolnej obrony”. Pozostate cele odnosza sie do rozwijania zdolnosci
Chorwacji, tak aby panstwo to mogto bra¢ aktywny udziat w budowaniu oraz zwiek-
szeniu stabilno$ci i bezpieczenstwa na $wiecie?. W 2008 r. budzet obronny Chorwacji
wynosit 962 min dolaréw i byt wiekszy o 100 min od budzetu w poprzednim roku.
W sktad chorwackich sit zbrojnych wchodzi 18 600 zotnierzy. Oddziaty rezerwowe
licza 21 000 ludzi.

Obecnie w misjach poza terytorium traktatowym uczestniczy 450 zotnierzy
chorwackich. Znaczna wiekszo$¢ z nich (290) jest rozlokowana w Afganistanie®.
Jeszcze przed przystapieniem do Sojuszu Chorwacja brata aktywny udziat w operacji
ISAF w Afganistanie oraz w innych misjach pod patronatem NATO. Wielko$¢ kontyn-
gentu chorwackiego uczestniczacego w misji afganskiej nie zmienita sie zasadniczo od
konca 2008 r. Chorwacja przewiduje jednak zwiekszenie do 650 zotnierzy w 2010 r.
liczebnosci swych wojsk bioracych udziat w misjach. Jednoczesnie w najblizszych
latach beda stopniowo zmniejszane — na rzecz operacji natowskich — kontyngenty
uczestniczace w misjach pod auspicjami ONZ (obecnie okoto 115 Zzotnierzy
chorwackich bierze udziat w operacjach pod patronatem ONZ)*'.

W celu wzmocnienia swoich wojsk ladowych chorwackie Ministerstwo Obrony
kupito w 2007 r. 82 transportery opancerzone typu Patria AMF 8 x 8, a kolejne 42 takie
pojazdy zamoéwiono w grudniu 2008 r. Cze$¢ z nich bedzie stuzyta chorwackim
zotnierzom w Afganistanie®.

Hierarchia zadan Sojuszu

Chorwacji zalezy na dokfadniejszym zdefiniowaniu mechanizmow dziatania
ustalonych ramach artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego. Rzad chorwacki uwaza

29 Godisnja razmjena informacija o obrambenom planiranju 2009, s. 4, www.morh.hr.

30 International Security Assistance Force and Afghan National Army strength & laydown,
1 pazdziernika 2009 r., www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat_archive/isaf placemat 091001.pdf.

31 The Military Balance 20009..., op.cit.
32 Finska policija Ce ispitati posao Patrije s Hrvatskom, 30 kwietnia 2009 r., www.index.hr.
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rowniez, ze panstwa cztonkowskie NATO powinny wykazywac wieksza solidarnosc
np. w zakresie transportu strategicznego. W zwiazku z tym, ze Chorwacja jest matym
krajem, w ktérym w przypadku potencjalnego ataku cyberterrorystycznego skutki
mogtyby by¢ bardziej odczuwalne niz w wiekszych panstwach, popiera ona zaanga-
zowanie NATO w zwalczanie takiej formy terroryzmu, jak i innych nowych zagrozen,
mogacych doprowadzi¢ do naruszenia bezpieczenstwa i pokoju w panstwach
demokratycznych.

Rzad chorwacki podkresla takze znaczenie przestrzegania globalnych i regio-
nalnych konwencji i uméw dotyczacych m.in. produkcji, magazynowania i uzywania
min przeciwpiechotnych oraz broni chemicznej i biologicznej. Nie zawsze jednak
w §lad za deklaracjami politycznymi ida konkretne dziatania. Chorwackie Ministerstwo
Obrony nie zgodzito sie bowiem na budowe w Szybeniku, na wybrzezu Adriatyku,
natowskiego centrum szkoleniowego do zwalczania atakéw terrorystycznych
z uzyciem broni biologicznej, chemicznej i atomowej. Miat to by¢ najwiekszy tego
typu osrodek szkoleniowy w Europie. Udzielajac odmowy, ministerstwo powotato sie
na fakt, ze budowa takiego centrum nie znalazta sie wérdd celow Sojuszu?®. Fak-
tycznym powodem mogta byc¢ jednak obawa przed zagrozeniem turystyki, ktora jest
jedna z podstawowych gatezi gospodarki Chorwacji.

Rzad chorwacki zwraca szczegoélna uwage na problemy regionalne majace wptyw
na bezpieczenstwo kraju, rowniez w kontekscie poszerzenia zakresu zadan Sojuszu. Przy
tej okazji wymienia przede wszystkim konieczno$¢ realizacji Porozumienia o subre-
gionalnej kontroli zbrojer** oraz dalszej wspdtpracy paristw w ramach RACVIAC (Regional
Arms Control Verification and Implementation Assistance Centre — Regionalnego Centrum
Pomocy do spraw Rewizji i Realizacji Kontroli Zbrojen)®®, z siedziba w Rakitju koto
Zagrzebia, jako forum wymiany do$wiadczen z walki z transgraniczng przestepczoscia
zorganizowang, a w szczegblnosci z handlem narkotykami, ludZzmi oraz nielegalnym
handlem bronia*®. Chorwacja popiera wiaczenie NATO do zwalczania tych form
przestepczo$ci, m.in. poprzez wspoélne ¢wiczenia obejmujace zatrzymywanie statkow
przemytniczych. Jesli chodzi o problematyke morska, wymienia sie réwniez mozliwa
pomoc Sojuszu w przypadku zagrozen ekologicznych, szczegélnie w odniesieniu do
ekologicznej i rybackiej strefy ochronnej na Adriatyku. Zatrzymywaniu podejrzanych
statkow w tej strefie poswiecono np. c¢wiczenia ,Jadran 2009”, przeprowadzone
w kwietniu 2009 r. przez chorwackie wojsko i policje®’.

Transformacja militarna

Chociaz pod koniec sierpnia 2009 r. w prasie chorwackiej pojawity sie sugestie
co do mozliwosci wybrania Batkanow na miejsce lokalizacji elementow tarczy anty-

33 NATO u Sibeniku Zeli poligon za bojne otrove, ,Jutamji List” z 23 lipca 2009 r., www.jutarnji.hr.

34 Sporazum o subregionalnom nadzoru naoruZanja — porozumienie zawarte 14 czerwca 1996 r.
przez Republike Chorwacka, Federalna Republike Jugostawii, Federacje Bosni i Hercegowiny oraz
Republike Serbska.

35 Forum 25 panstw, w ktorego skfad wchodza kraje Batkanéw Zachodnich oraz Austria,
Butgaria, Czechy, Dania, Francja, Niemcy, Grecja, Wegry, Wtochy, Motdawia, Niderlandy, Norwegia,
Rumunia, Rosja, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Turcja i Wielka Brytania.

36 Godisnja razmjena informacja..., op.cit., s. 8.

37 Euroatlantski tjednik” z 30 kwietnia 2009 r., s. 2.
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rakietowej, to jednak w dyskursie politycznym w Chorwacji kwestia ta nie zajmuje
wiele miejsca. Rzad chorwacki popiera budowe amerykanskiej tarczy przeciw-
rakietowej, podkreslajac swoj silny sojusz z USA w dziedzinie obronnosci®®. Sadzi
jednak, ze do tego celu zostanie wybrana raczej Turcja niz inne panstwa na Batkanach.
W tym kontek$cie zwraca uwage na ostrozng polityke wobec Rosji, poniewaz
Chorwacja jest od niej uzalezniona energetycznie.

Rozszerzenie

Chorwacja zdecydowanie popiera rozszerzenie NATO, szczegblnie o Mace-
donie. Rzad chorwacki docenia wiele reform, jakie panstwo to wprowadzito, aby
przystapi¢ do Sojuszu, i uwaza, ze jest dobrze przygotowane do cztonkostwa.
Jednoczesnie zaznacza, ze cztonkostwo Macedonii jako kraju lezacego na przeciw-
legtym — w stosunku do Chorwacji — krancu Batkanow Zachodnich przyczynitoby sie
do poprawy bezpieczenstwa i stabilizacji oraz zaciesnienia wspotpracy w catym
regionie. Chorwacja traktuje bowiem przynalezno$¢ do NATO jako szanse na lepsza
wspodtprace z sgsiadami, zaréwno w formacie dwustronnym, jak i wielostronnym?*’.

Rzad w Zagrzebiu opowiada sie za jak najszybszym przystapieniem Bo$ni
i Hercegowiny oraz Czarnogory do NATO. Jest gotowy poprze¢ réwniez Serbie, jesli
zdecyduje sie ona ubiega¢ o cztonkostwo w Sojuszu. Zdecydowane poparcie dla
rozszerzenia o kraje lezace w bezposrednim sasiedztwie wynika z przekonania, ze
wiaczenie panstw Batkanéw Zachodnich do struktur NATO zwiekszy stabilno$¢
w regionie, a tym samym bezpieczenstwo samej Chorwacji.

Chorwacja popiera takze przystapienie Gruzji i Ukrainy, chociaz ze wzgledu na
potozenie geograficzne oraz mniej intensywna wspétprace dwustronng z tymi krajami
wsparcie to nie jest tak wyrazne, jak w przypadku panstw aspirujacych z regionu
Batkanow Zachodnich™.

Stosunki z Unia Europejska

Chorwacja popiera strategiczne partnerstwo Unii Europejskiej i NATO, oparte
na silnych zwiazkach transatlantyckich i spojnym rozwoju wspolnych, uzupetnia-
jacych sie mozliwoséci i kompetencji*'. Opowiada sie za rowna wspo6tpraca z UE
i NATO w ramach narodowej polityki obronnej oraz jednakowym udziatem Unii
i Sojuszu w budowaniu efektywnego systemu obronnego w Europie.

Udzielanie zdecydowanego poparcia wspotpracy UE i NATO w dziedzinie
bezpieczenstwa, jak réwniez takim inicjatywom UE, jak europejska polityka bez-
pieczenstwa i obrony, moze wynika¢ z faktu, ze Chorwacja jest obecnie krajem
kandydujacym do cztonkostwa w Unii Europejskiej. W praktyce jednak tylko 15

38 Notatka z rozmowy autora z attaché obrony Republiki Chorwacji w Polsce Nedjeljko Bojiciem
w dniu 15 wrze$nia 2009 r., archiwum PISM.

39 Nakon ulaska u NATO, Hrvatska oc¢ekuje jo$ bolje odnose sa susjedima, ,Voice of America”
z 14 maja 2009 r., www.voanews.com.

40 Notatka z rozmowy autora z attaché obrony..., op.cit.
41 Godisnja razmjena informacja..., op.cit., s. 5.
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z 450 przebywajacych na misjach zotnierzy chorwackich uczestniczy w operacjach
prowadzonych pod auspicjami UE.

Stosunki z Rosja i z innymi partnerami

Intensywna wspotpraca NATO z Rosja nie ma zasadniczego znaczenia dla
Chorwacji, ale kraj ten popiera to wspotdziatanie, wskazujac jednoczesénie na koniecz-
no$¢ kooperacji w takich dziedzinach, jak zwalczanie fundamentalizmu muzutman-
skiego. Podkre$la sie zarazem, ze w zwiazku ze zmieniajacymi sie zagrozeniami
NATO powinno odgrywac¢ wieksza role w zapewnianiu bezpieczenstwa energe-
tycznego.

Chorwacja przychylnie wypowiada sie na temat wspétpracy NATO z krajami
trzecimi, jesli taka kooperacja bedzie stuzyta zaréwno interesom poszczegolnych
panstw, jak i kolektywnemu interesowi Sojuszu. Jednak zagadnienie zacie$niania tej
wspoéipracy zajmuje podrzedne miejsce w chorwackiej dyskusji dotyczacej transfor-
macji koncepcji strategicznej NATO. Chorwacja popiera jednak zinstytucjonalizowane
inicjatywy regionalne z udziatem Sojuszu, takie jak Dialog Srédziemnomorski.
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Republika Czeska

Informacje wstepne

Republika Czeska stata sie cztonkiem NATO 12 marca 1999 r. Przez dtuzszy
okres nie mogta jednak wywiazac sie ze wszystkich zadan wynikajacych z czton-
kostwa, gtéwnie ze wzgledu na stan swoich sit zbrojnych, ktére w czasie akcesji byty
w trakcie glebokiej transformacji, majacej na celu dostosowanie ich do standardow
obowiazujacych w NATO. Dopiero w 2005 r. zakonczyt sie proces restrukturyzacji
i profesjonalizacji armii, ktora stanowi zasadniczy element czeskich sit zbrojnych*.
Obecnie sity zbrojne Republiki Czeskiej licza 24 000 zotnierzy stuzacych w jed-
nostkach liniowych i 3000 w jednostkach pomocniczych oraz 11 500 personelu
cywilnego®. Wydatki na cele obronne wyniosa w 2009 r. 55,98 mld koron czeskich
(okoto 3,11 mld dolaréw), co stanowi zaledwie 1,37% PKB™*.

Zgodnie ze Strategia Bezpieczenstwa Republiki Czeskiej, przyjeta w 2003 r.
i znowelizowana w 2007 r., Czesi traktuja Sojusz Potnocnoatlantycki jako ,podstawe
bezpieczenstwa w przestrzeni euroatlantyckiej”**. Formalnie zainicjowana podczas
szczytu NATO w Strasburgu i Kehl dyskusja na temat nowej strategicznej koncepcji
NATO nie wywofatfa jak na razie wiekszego odzewu w Republice Czeskiej. Ani rzad,
ani zaden z czotowych politykéw nie zajat w tej sprawie jednoznacznego stanowiska.
Dotyczy to takze bytego wicepremiera do spraw europejskich, Alexandra Vondry,
ktorego Czesi bezskutecznie proponowali wtaczy¢ do zespotu doradcéw majacych

przygotowac projekt nowej strategii.

Brak pogtebionej refleksji o przysztosci NATO stanowi konsekwencje od-
dziatywania kilku czynnikéw. Ostatnio Czesi byli zaangazowani w przygotowania,
a nastepnie sprawowanie prezydencji UE. Jednoczesnie, od kwietnia 2009 r. Republika
Czeska jest pograzona w kryzysie politycznym, bedacym nastepstwem obalenia rzadu
Mirka Topolanka. Jego miejsce zajat gabinet ekspertow, majacy administrowac krajem
do czasu wyborow, ktére odbeda sie w maju—czerwcu 2010 r. Oznacza to, ze od konca
kwietnia trwa kampania przedwyborcza, skupiajaca uwage politykéw na kwestiach
wewnetrznych.

Z tych powodow Republika Czeska nie opowiadata sie za szybkim rozpo-
czeciem debaty na temat koncepcji strategicznej Sojuszu. Przed szczytem w Strasburgu
i Kehl rzad czeski nie miat sprecyzowanego stanowiska co do kierunku przysztej
debaty. Podkreslano jedynie, ze dyskusja na temat transformacji NATO i artykutu
piatego traktatu waszyngtonskiego powinna by¢ prowadzona wyfacznie w gronie
panstw cztonkowskich (chodzi o niedopuszczenie do ingerencji Rosji w kwestie
strategiczne Sojuszu i debate nad jego przysztoscia).

42 Dwa pozostate elementy to Kancelaria Wojskowa Prezydenta Republiki Czeskij oraz tzw. Straz
Zamkowa — zob. Struktura ozbrojenych sil v miru, www.armadaceskerepubliky.cz.

43 Dane za 2007 r. — zob. The Military Balance 2008. The International Institute for Strategic
Studies’ annual assessment of the military capabilities and defence economics, Routledge, London 2008.

44 74kladni ukazatele statniho rozpoctu v kapitole Ministerstvo obrany CR v letech 1993-2009,
www.army.cz.

45 Bezpecnostni strategie Ceské republiky, www.army.cz.
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Hierarchia zadan Sojuszu

W Republice Czeskiej dominuje przekonanie, ze pomimo zmieniajacych sie
warunkéw zewnetrznych i nowych wyzwan gtéwnym zadaniem Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego musi pozostac¢ odstraszanie i obrona terytoriéw panstw cztonkowskich.
Jednocze$nie NATO w dalszym ciagu powinno petni¢ funkcje spoiwa taczacego
Europe ze Stanami Zjednoczonymi, ktore z kolei nie moga zmniejszy¢, zdaniem
Czechéw, swojej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo europejskich sojusznikow.
Politycy z ugrupowan prawicowych akcentuja przy tej okazji, ze wykonywanie przez
NATO zadan wynikajacych z de facto odgrywanej przez Sojusz roli ,globalnego
stabilizatora” nie moze doprowadzi¢ do jego ewolucji w organizacje podobna do
OBWE*®. Taka ewolucje byliby sktonni poprzeé niektérzy socjaldemokraci (CSSD).
Z kolei komunisci, ktérzy sa potencjalnymi sojusznikami CSSD po wyborach, naj-
chetniej widzieliby rozwiazanie Sojuszu jako reliktu zimnej wojny.

Kwestia proporcji miedzy tradycyjnymi zadaniami NATO a zadaniami nowego
typu nie byta w Republice Czeskiej przedmiotem glebszej refleksji. Czesi dostrzegaja
jednak potrzebe udzielenia w nowej koncepcji odpowiedzi na nastepujace pytania:
czy istnieje sprzeczno$¢ miedzy artykutem piatym traktatu waszyngtonskiego
a operacjami poza Sojuszem? Jaka jest zalezno$¢ miedzy budowa sit strategicznych
a mozliwosciami obrony? Jak zostanie ujeta kwestia odstraszania nuklearnego? Nie
ulega jednak watpliwosci, ze wiekszos¢ analitykow i politykdw prawicowych
podkresla, ze potrzebne jest utrzymanie i wzmocnienie tradycyjnej roli NATO jako
organizacji obronnej.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Sprawy zwigzane z obrona przeciwrakietowa w NATO i — szerzej — transfor-
macja jego struktur wojskowych zajmuja istotne miejsce w czeskich rozwazaniach
o przysztosci Sojuszu. Republika Czeska opowiada sie za zmianami majacymi na celu
zwiekszenie mobilnosci i zdolnosci ekspedycyjnych sit zbrojnych panstw czton-
kowskich NATO. Za najwazniejszy instrument umozliwiajacy osiagniecie tego celu
Czesi uwazaja funkcjonowanie Sit Odpowiedzi NATO. Udziat czeskich jednostek
w tym przedsiewzieciu jest traktowany jako czynnik sprzyjajacy transformacji wtas-
nych sit zbrojnych. Republika Czeska bierze réwniez ograniczony udziat w realizacji
innych projektéw — Programu Budowy Zdolnosci Transportu Strategicznego (SAC)
i Systemu Obserwacji Obiektéw Naziemnych z Powietrza (AGS). W ostatnim czasie
rozwaza sie takze przystapienie do tworzenia tzw. Powietrznych Sit Wczesnego
Ostrzegania i Naprowadzania.

Kwestia obrony przeciwrakietowej w ramach NATO ma w Republice Czeskiej
$cisty zwiazek z udziatem tego kraju w amerykanskim programie MD i planami
umieszczenia w Republice Czeskiej i w Polsce elementéw europejskiego komponentu
MD. Decyzja wtadz czeskich o udziale w tym programie byta motywowana wzgledami
militarnymi (ochrona przed hipotetycznym atakiem ze strony takich panstw, jak Iran),
a takze checia przypieczetowania geopolitycznego przesuniecia sie kraju ze strefy
wplywoéw rosyjskich do przestrzeni o standardach, jakie sa udziatem zachodnio-

46 7Zob.: P. Necas, Budoucnost NATO a Ceskd republika; A. Vondra, Budoucnost NATO a Ceska
republika, www.cepin.cz.
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europejskich cztonkéw NATO?Y. Ten aspekt sprawy, aczkolwiek konsekwentnie
dementowany przez czynniki rzadowe, miat kluczowe znacznie przy podejmowaniu
przez rzad decyzji o udziale w MD. Z tego punktu widzenia dla Republiki Czeskiej
mniejsze znaczenie miaty zastrzezenia co do tego programu formutowane przez
niektorych cztonkow NATO oraz relacje miedzy nim a tworzonym przez Sojusz
programem ALTBMD. Czechom udato sie przekona¢ Amerykanow, aby podczas
szczytu NATO w Bukareszcie zaproponowali swoim europejskim sojusznikom
powiazanie obu systeméw. Oficjalnie zatem Republika Czeska opowiadata sie za
stworzeniem systemu obrony przeciwrakietowej, ktérego elementami bytyby MD
i ALTBMD.

Politycy prawicy z niechecia przyjeli zmiane amerykanskiego stanowiska
w sprawie budowy srodkowoeuropejskich elementow MD, a zwtaszcza to, ze nastapita
ona w kontekscie relacji miedzy USA a Rosja. Zwracaja uwage na zobowigzanie
pofaczenia obu systeméw, podjete w Bukareszcie przez Amerykanéw. Zdaniem
wiekszosci czeskich analitykéw, Republika Czeska powinna obecnie powstrzymac sie
od jakichkolwiek dziatan na rzecz instalacji na swoim terytorium elementéw MD
i poczekac¢ na skutki polityki USA wobec Rosji w kontekscie wptywu, jaki ta polityka
wywrze na postawe Iranu®®,

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Koncepcja strategiczna z 1999 r. nie uwzglednia niektorych zagrozen bezpie-
czenstwa miedzynarodowego. Zdaniem witadz Republiki Czeskiej, potrzebne jest
okreslenie ich nowej listy, obejmujacej m.in. zagrozenia pozamilitarne (piractwo
morskie, zagrozenia bezpieczenstwa cybernetycznego i energetycznego, konsek-
wencje zmian klimatycznych, ubéstwo, panstwa upadfe, nastepstwa globalizacji).
W odniesieniu do bezpieczenstwa energetycznego politycy prawicowi chociaz
przyznaja, ze odpowiedzialno$¢ za nie powinna spoczywac gtownie na UE, to jednak
jednoczes$nie wzywaja USA do wiekszej aktywno$ci w tym zakresie (jako przyktad
podaja amerykanskie zaangazowanie w powstanie ropociagu Baku-Tblisi—-Ceyhan).
Nie sprecyzowano jednak, na czym miataby polegac rola NATO w tej dziedzinie.

Rozszerzenie

Jesli chodzi o rozszerzenie NATO, w Republice Czeskiej istnieje wzgledny
consensus: Sojusz powinien przyja¢ pozostajace poza nim panstwa Batkanow
Zachodnich®. Panuje takze zgoda co do przysztego przystapienia takich panstw, jak
Gruzja czy Ukraina, cho¢ w tym przypadku socjaldemokraci sa sktonni bra¢ pod
uwage, jaki miatoby to wptyw na relacje NATO-Rosja. Zarazem jednak wszyscy
analitycy i politycy sktaniaja sie ku jasnemu zdefiniowaniu terytorialnych granic
Sojuszu, przy czym za jego maksymalny zasieg uwaza sie obszar obejmujacy cate

47 R. Morawiec, Negocjacje w sprawie umieszczenia w Republice Czeskiej elementéw obrony
przeciwrakietowej, ,Biuletyn” (PISM), nr 11 (479) z 11 marca 2008 r.

48 N. Hynek, Kontinuita a zména v americké zahrani¢ni bezpecnostni politice s ndstupem
prezidenta Obamy a jeji dopad na NATO a Ceskou republiku, Ustav mezinarodnich vztahu, Praha 2009.

49 Chodzi tu przede wszystkim o Macedonie, a w dalszej kolejnosci o Bo$nie i Hercegowine,
Czarnogore oraz Serbie.
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Batkany i kraje Partnerstwa Wschodniego UE*®. Wskazuje sie przy tym na niebezpie-
czenstwa zwiazane z ewentualnym rozszerzeniem NATO o kolejne kraje (nie negujac
politycznej zasadnosci takiego kroku) — chodzi tu przede wszystkim o militarne
i gospodarcze ostabienie Sojuszu, ktéry przyjmuje do swego grona panstwa coraz
stabsze pod tym wzgledem. Podkresla sie rowniez konieczno$¢ zachowania ideowej
spojnosci NATO jako organizacji opierajacej sie na okreslonych wartosciach.

Stosunki z Unia Europejska

Czesi dostrzegaja potrzebe wspotpracy Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego z UE, tak
jak zostato to zdefiniowane w artykule czternastym deklaracji przyjetej podczas szczy-
tu w Bukareszcie’'. Za gtowne pole wspotdziatania uwazajq implementacje wartosci,
ktore legty u podstaw obu tych struktur. Byty premier Topolanek okreslit to naste-
pujaco: ,UE nie ma Srodkow, aby szerzy¢ wolno$¢, NATO za$ nie ma $rodkow, aby ja
utrzymac”*. Zdaniem Czechow, obszarem takiego wspotdziatania powinien by¢ np.
Afganistan, gdzie zwyciestwo militarne NATO nie jest mozliwe bez dziatan poli-
tycznych, w ktore z kolei powinna zaangazowac sie UE. W ich przekonaniu obie
struktury musza ze soba wspotdziata¢ w celu wyeliminowania zagrozen wystepu-
jacych na kontynencie europejskim (terroryzm, zagrozenie bezpieczenstwa energe-
tycznego). Przedstawiciele prawicy podkreslaja, ze budowa wojskowych struktur UE
(w ramach EPBiO) nie moze doprowadzi¢ do zmniejszenia roli petnionej przez NATO
w Europie ani tym bardziej do ostabienia wiezi wojskowych taczacych Europe z USA.
Politycy zwiazani z lewica opowiadaja sie raczej za wzmocnieniem EPBIO
i czeSciowym przejeciem przez UE funkcji petnionych w Europie przez NATO.

Stosunki z Rosja

Relacje NATO-Rosja odgrywaja kluczowa role w rozwazaniach czeskich anali-
tykow i politykdw o przysztosci Sojuszu i roli petnionej w Europie przez USA. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze przedstawiony ponizej poglad na ten temat — jakkolwiek
zdecydowanie przewazajacy — nie jest jedynym formutowanym w Republice Czeskiej
w odniesieniu do stosunkow z Rosja. Inaczej kwestie te postrzegaja politycy zwiazani
z CSSD, a jeszcze inaczej czescy komunisci, ktérzy — w pewnym uproszczeniu
— prezentuja poglady tozsame ze stanowiskiem formutowanym przez obecne elity
polityczne Rosji.

Uwzgledniajac to zastrzezenie, mozna postawic teze, ze mniej wiecej od 2002 r.
w Republice Czeskiej wzrasta niepokoj, spowodowany z jednej strony prowadzeniem
przez Rosje coraz agresywniejszej polityki wobec Zachodu, co nie znajduje nalezytej
odpowiedzi, a z drugiej postawa ,niektorych panstw cztonkowskich NATO”, ktére
nawiazaty z Rosja relacje ,wykraczajace poza gtéwny nurt polityki Sojuszu” — w tym

50 |, Haslingerova, NATO zustdvd nepostradatelné i po padu komunismu, vazme si hol,
www.fragmenty.cz.

51 Bucharest Summit Declaration, www.nato.int/docu/pr/2008/p08-049e.html.

52 projev premiera na konferencji v Sen4tu CR ,Deset let od rozsiteni NATO: tspéchy, vyzvy
a vyhlidky”, 13 marca 2009 r., www.vlada.cz.
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konteksécie wymienia sie zwtaszcza Niemcy, lecz takze Francje®®. Nowymi czynnikami
budzacymi w Republice Czeskiej zaniepokojenie sa polityka nowej administracji
amerykanskiej wobec Rosji — takze w kontek$cie budowy tarczy antyrakietowej,
w ktora Czesi zaangazowali znaczny kapitat polityczny — oraz sytuacja w panstwach
postsowieckich (na Ukrainie i na Kaukazie Potudniowym).

Z tych powodéw Czesi postuluja, aby w relacjach z Federacja Rosyjska wzmoc-
ni¢ wiarygodnos¢ NATO poprzez przywrécenie praktyki, zgodnie z ktora panstwa
cztonkowskie uzgadniaty ze soba stanowisko wobec kwestii bedacych przedmiotem
obrad Rady NATO-Rosja. W konkretnych sprawach NATO musi by¢ bardziej
zdecydowane w relacjach z Rosja i trzymac sie przyjetych zasad i zobowiazan.
W kontekscie stosunkow z Federacja Rosyjska duze znaczenie bedzie miato
odrobienie zalegtosSci w planowaniu obronnym dla nowych cztonkéw NATO, przy
czym powinno ono obejmowac takie elementy, jak planowanie na wypadek sytuacji
kryzysowych, plany dyslokacji wojsk, wyposazenia, uzbrojenia itp.

Stosunki z innymi partnerami

Rozwazania na temat r6znych form zinstytucjonalizowanej wspotpracy NATO
z panstwami spoza Sojuszu ograniczajq sie w Republice Czeskiej do EAPC, a w jej
ramach koncentruja sie na kooperacji z krajami, ktore sg traktowane jako potencjalni
kandydaci do cztonkostwa, przy czym Czesi sa szczegblnie zainteresowani
wspotdziataniem z Macedonia, Ukraing i Gruzja™. Relacje miedzy dwoma ostatnimi
panstwami a NATO postrzega sie w kontekscie stosunkéw z Rosja. Czesi opowiadaja
sie za realizacja wszystkich przyjetych przez Sojusz zobowigzan wobec Ukrainy
i Gruzji, popieraja takze Macedonie w jej sporze z Grecja.

53 P. Necas, Budoucnost..., op.cit.; Dopis stfedoevropskych intelektudli a byvalych politikti
prezidentu Baracku Obamovi, www .britskelisty.cz.

54 Z. Kiiz, NATO transformation and the summit in Bucharest. Towards the organisation of
collective defence, collective security or cooperative security?, www.defenceandstrategy.eu.
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Dania

Informacje wstepne

Dania jest cztonkiem zatozycielem NATO. Udziat w Sojuszu stanowi pod-
stawowy instrument jej polityki bezpieczenstwa, zwtaszcza ze mimo cztonkostwa
w UE nie uczestniczy ona w Europejskiej polityce bezpieczenstwa i obrony. Do konca
lat dziewiecdziesiatych XX w., podobnie jak w okresie zimnej wojny, Dania pozosta-
wata jednak raczej biernym sojusznikiem. Radykalny wzrost jej aktywnosci w NATO
nastapit po 11 wrzesnia 2001 r. Gtéwnym motywem tej decyzji byta wola zacie$nienia
wiezi z USA w sferze bezpieczenstwa, cho¢ czesciowo wynikato to réwniez z checi
wiekszego zaangazowania w budowe miedzynarodowej stabilnosci. Konsekwencja
byty gteboka (szczegblnie po 2004 r.) i skoncentrowana na zdolnosciach ekspe-
dycyjnych reforma dunskich sit zbrojnych oraz zwiekszenie zaangazowania w misje
out of area, w tym w operacje ISAF (obecnie uczestniczy w niej, w prowincji Helmand,
690 zoftnierzy). Zmiany w polityce Danii w XXI w. umocnity jej pozycje w Sojuszu,
czego wyrazem byto objecie w lipcu 2009 r. przez premiera Andersa Fogha
Rasmussena funkcji sekretarza generalnego NATO.

Dunskie sity zbrojne, czesciowo uzawodowione, licza 29 550 oséb w stuzbie
czynnej (wliczajac personel cywilny). Budzet obronny wynosi okoto 5,54 mld dolarow
(1,7% PKB), ale elity polityczne i obywatele sa obecnie przeciwni zwiekszaniu wydat-
kow wojskowych. W wyniku przeprowadzonych reform okoto 60% jednostek jest
zdolnych do dziatan ekspedycyjnych, a 10% do natychmiastowego w nich uczest-
nictwa. Za obrone terytorialng (Hjemmevarnet) odpowiadaja gtéwnie jednostki
rezerwy, liczace w sumie do 53 500 zotnierzy i zintegrowane w ramach tzw. obrony
totalnej ze strukturami cywilnymi reagowania kryzysowego oraz ochrony bez-
pieczenstwa ludnosci®®.

Hierarchia zadan Sojuszu

Dania jest zdecydowana zwolenniczka rozwoju aktywnosci NATO poza
obszarem traktatowym, bez wyznaczania jakichkolwiek ograniczen geograficznych.
Widzi w tym sposdb na adaptacje Sojuszu do zmian sytuacji geostrategicznej.
Wskazuje, ze przy znikomym prawdopodobienstwie tradycyjnie rozumianej agresji
zbrojnej na panstwa cztonkowskie koncentracja na funkcjach zwiazanych ze zbiorowa
obrona terytorium sojusznikéw prowadzitaby do ostabienia woli uczestnictwa
cztonkéw w organizacji oraz do erozji poparcia spotecznego. Jednoczesnie uznaje za
fatszywa opozycje zbiorowa obrona a misje out of area. Wiadze dunskie przekonuja,
ze operacje ekspedycyjne i zaangazowanie poza obszarem traktatowym sa nie tylko

55 M. Cichocki, O. Osica, Konsolidacja czy dezintegracja? Bezpieczenstwo w subregionie Morza
Battyckiego, ,Nowa Europa. Przeglad Natolinski”, numer specjalny 2009, s. 26-29; H. Larsen, Danish
Foreign Policy and the Balance between the EU and the US, ,Cooperation and Conflict” 2009, t. 44, nr 2;
J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable Ally? Denmark, NATO, and the Uncertain Future of Top Tier
Membership, [w:] Danish Foreign Policy Yearbook 2008, Danish Institute for International Studies,
Copenhagen 2008, s. 55-82.

56 The Military Balance 20009..., op.cit., s. 116-117; ). Helso [szef duniskiego sztabu generalnego
— przyp. aut.], Transformation is key to armed forces’ relevance, forsvaret.dk; J. Ringsmose, S. Rynning,
The Impeccable..., op.cit.
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wktadem NATO (panstw zachodnich) w stabilno$¢ miedzynarodowa czy dziataniem
o charakterze pomocy humanitarnej lub rozwojowej, lecz stuza réwniez fundamen-
talnym interesom cztonkow przez przeciwdziatanie zagrozeniom nowego typu (terro-
ryzm, zorganizowana przestepczo$¢), bardziej realnym niz ewentualna tradycyjna
agresja zbrojna. Dania podkresla tez, ze do wykonania obu kategorii swych zadan
panstwa NATO potrzebuja nowoczesnych, mobilnych i zintegrowanych sit zbrojnych.
Tym samym rozwéj zdolnosci ekspedycyjnych przyczynia sie takze do podwyzszenia
stopnia gotowos$ci Sojuszu do obrony obszaru traktatowego, a uczestnictwo w ope-
racjach out of area zwieksza interoperacyjno$¢ wojsk NATO. Dlatego Dania przykfada
wielka wage do skutecznosci operacji Sojuszu, zwtaszcza misji ISAF, widzac w nich
swoisty test jego efektywno$ci i uzytecznosci. Zarazem jednak wtasne, duze
w stosunku do posiadanego potencjatu zaangazowanie w misje zagraniczne Dania
traktowata dotad w znacznej mierze jako sposéb budowania swej pozycji w Sojuszu
oraz zacie$niania zwiazkéw z USA”.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Dania uznaje potrzebe podjecia w NATO dyskusji na temat ,miekkiego” bez-
pieczenstwa. Jednakze mozliwosci juz obecnie efektywnej wspotpracy w ramach
NATO dostrzega jedynie w odniesieniu do kwestii stosunkowo blizszych tradycyjnym
zagrozeniom bezpieczenstwa (piractwo, cyberterroryzm). Popiera m.in. organizacje
wspoélnych misji antypirackich, szkolen i ¢wiczen z zakresu bezpieczenstwa teleinfor-
matycznego, a takze rozwijanie wspoétpracy wywiadowczej. W sferze bezpieczenstwa
energetycznego uznaje UE za witasciwsza niz NATO organizacje do rozwigzywania
zwiazanych z tym problemoéw. Réwniez w sprawie zmian klimatycznych — jednego
z priorytetéw dunskiej polityki zagranicznej — nie przedstawia konkretnych propozycji
zaangazowania NATO. Nie wyraza jednak obaw, ze poszerzenie zakresu prac Sojuszu
o zagadnienia pozamilitarne niostoby ryzyko ostabienia jego zdolnosci do wyko-
nywania dotychczasowych zadan®.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Dania jest zdecydowana zwolenniczka transformacji wojskowej, skoncentro-
wanej na zwiekszaniu elastycznosci, adaptacyjnosci i zdolnosci ekspedycyjnych sit
zbrojnych panstw NATO. Stopien zaawansowania i tempo tego rodzaju proceséw
w dunskich sitach zbrojnych sa wysokie, podobnie jak poziom uczestnictwa Danii
w sojuszniczych projektach transformacyjnych. Szczegblna wage przywiazuje ona do
rozwoju Sit Odpowiedzi NATO (NATO Response Force — NRF). Jednoczes$nie od
2006 r. Dania postuluje nadanie transformacji NATO (oraz prowadzonym operacjom)
ksztattu zgodnego z wymogami koncepcji podejscia catos$ciowego, oczekujac
zwtaszcza zdolnosci do wspdétpracy ze strukturami cywilnymi, w tym pozarzadowymi.

57 ], Ringsmose, S. Rynning, Come Home, NATO? The Atlantic Alliance’s New Strategic Concept,
DIIS Report 2009:04; wywiad z ekspertem Danish Institute for Military Studies, przeprowadzony przez
autora 17 wrze$nia 2009 r.

58 S, Gade [minister obrony Danii — przyp. aut.], Speech at DIIS, 11 marca 2009 r., www.fmn.dk;
P.S. Moeller [minister spraw zagranicznych Danii — przyp. aut.], Energy Security. Speech at DIIS
Conference on energy security, Copenhagen, 13.11.2008, [w:] Danish Foreign Policy Yearbook 2009,
Danish Institute for International Studies, Copenhagen 2009, s. 166-170.
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Opierajac sie na tej koncepcji, ksztattuje rowniez wtasne zaangazowanie ekspedycyjne
(uznawane za dodatkowy impuls modernizacyjny dla dunskiej armii) oraz reformo-
wanie swych sit zbrojnych.

Opowiada sie za reorganizacja struktur cywilnych i wojskowych NATO, wskazujac
na potrzebe redukcji sojuszniczej biurokracji oraz uproszczenia proceséw decyzyjnych.
Postuluje tez zwiekszenie mobilnosci dowddztw Sojuszu, co stuzytoby poprawie plano-
wania i prowadzenia operacji. Popiera rozwijanie w NATO programoéow wspoélnego
finansowania (sugerujac jego zastosowanie m.in. w wypadku czesci kosztéw funkcjo-
nowania NRF) oraz tworzenie wspdlnych zasobéw Sojuszu (na wzor inicjatywy SAC).

Postawa Danii wobec kwestii obrony przeciwrakietowej byfa dotad ambi-
walentna. Dania zaakceptowata wtaczenie amerykanskich instalacji radiolokacyjnych
na Grenlandii do rozwijanego przez USA systemu obrony przeciwrakietowej. Nie
sprzeciwiafa sie tez powiazaniu tego projektu z programami realizowanymi przez
NATO. Nie byta jednak aktywnym uczestnikiem debaty miedzysojuszniczej w tej
sprawie, akceptujac poglady dominujace w Sojuszu®°.

Rozszerzenie

Dania deklaruje poparcie dla polityki otwartych drzwi. Wymaga jednak, by
ewentualni kandydaci byli faktycznie przygotowani do cztonkostwa, zwtaszcza w za-
kresie odpowiednich reform wewnetrznych, w tym cywilnej kontroli nad armia. Uwaza
rowniez, ze ewentualne rozszerzenie Sojuszu nie moze prowadzi¢ do obnizenia
poziomu bezpieczenstwa i stabilnosdci regionalnej. Oznacza to, ze obecne préby
przyspieszenia procesu akcesji panstw batkanskich (z wyjatkiem Macedonii), a takze
Ukrainy i Gruzji, uznataby za dziatania nieodpowiedzialne, w wypadku za$ tych
dwéch ostatnich krajow — za majace dodatkowo prowokacyjny charakter®,

Stosunki z Unia Europejska

Jako cztonek UE nieuczestniczacy (z wyboru) w EPBiO, Dania nie jest krajem
predestynowanym do prezentowania inicjatyw stuzacych rozwojowi wspotpracy
NATO-UE. Radykalne zacie$nienie tego wspotdziatania mogtoby nawet postawic
wiadze dunskie w niezrecznej sytuacji, zwtaszcza ze zapowiadane przez rzad Danii na
2009 lub 2010 r. referenda w sprawie wytaczen ze wspdtpracy w UE, w tym
w kwestiach obrony, odtozono (w grudniu 2008 r. przystapienie do EPBiO popierato
57% obywateli)®'. Dania opowiada sie jednak za rozwojem kooperacji Sojuszu z UE,
zwilaszcza w wymiarze praktycznym, w toku misji out of area (co odpowiadatoby
wymogom podejscia cato$ciowego) oraz w ramach modernizacji sit zbrojnych panstw
cztonkowskich. Generalnie popiera ona oparcie stosunkow NATO-UE na modelu
Berlin Plus, ale ze §wiadomoscia koniecznosci poprawy wspoétpracy praktycznej oraz
rozwoju usprawniajacych ja rozwiazan szczegdétowych. Dania sprzeciwitaby sie
wszelkim préobom zastapienia NATO przez UE w roli gtdbwnego instrumentu polityk

59 J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable..., op.cit.; S. Gade, Speech at DIIS...., op.cit.

60 Danish Armed Forces. International Perspectives, Ministry of Defence, bdw., s. 19-20; wywiad
z ekspertem Danish Institute for Military Studies..., op.cit.

61 Danish Foreign Policy Yearbook 2009, op.cit., s. 193—194.
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bezpieczenstwa krajéw europejskich oraz uczynienia UE organizacja nadrzedna
wobec NATO (ktore petnitoby w takim przypadku funkcje techniczne)®?.

Stosunki z Rosja

Dania nie postrzega obecnie Federacji Rosyjskiej jako zagrozenia, lecz traktuje
ja jako waznego, cho¢ nietatwego partnera. Dlatego opowiada sie za jak najszerszym
dialogiem politycznym Sojuszu z Rosja (aczkolwiek postuluje, by nie pomija¢ w nim
spraw trudnych). Popiera rozwdéj wspotpracy operacyjnej, zyczliwie odnoszac sie do
wszelkiej propozycji jej rozszerzania, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii uzytecz-
nych do doskonalenia zdolnosci ekspedycyjnych NATO oraz mogacych dac¢ impuls
transformacji wojskowej Sojuszu. Postuluje tez usprawnienie dziatania Rady
NATO-Rosja, cho¢ nadal uznaje ja za wtasciwa strukture kooperacji z Rosja®.

Wspotpraca z panstwami trzecimi

Jako zwolennik multilateralizmu, Dania opowiada sie za kontynuowaniem
wspoéipracy z panstwami trzecimi opartej na dotychczasowych strukturach. Nie
wystepuje jednak w tym wzgledzie z nowymi inicjatywami czy propozycjami reform
instytucjonalnych. Cze$¢ dunskich analitykow przychylnie odnosi sie do koncepcji
partnerstw globalnych (intensyfikacji i formalizacji wspoétpracy NATO z wybranymi
krajami pozaeuropejskimi, bliskimi cywilizacyjnie i/lub rozwojowo), widzac w tym
szanse zwiekszenia efektywnos$ci dziatan NATO poza obszarem traktatowym oraz
umocnienia organizacji jako takiej. Chociaz wtadze duniskie nie zajety w tej sprawie
oficjalnego stanowiska, to jednak mozna przypuszcza¢, ze bytoby ono podobne®.

Inne
Arktyka (Daleka Pétnoc)

Zwierzchnictwo terytorialne Danii nad Grenlandia i Wyspami Owczymi po-
woduje, ze postrzega ona Arktyke jako istotny przedmiot swej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. Wiadze dunskie uwazajg jednak, ze problemy regionu arktycznego
powinny by¢ rozwiazywane poprzez wspotprace wielostronna, gtownie na podstawie
struktur ONZ i ustalen Konwencji o prawie morza (UNCLOS). Préby zwiekszenia
zaangazowania NATO w regionie Dania odbierataby jako prowadzace do ostabienia
,cywilnych” $rodkow i metod regulowania stosunkéw w regionie (ONZ, UNCLOS)
i ,militaryzacji” probleméw Arktyki, co mogtoby sie okazac¢ nieuzyteczne lub wrecz
szkodliwe. W dyskusji wewnetrznej pojawiaja sie, co prawda, gtosy zalecajace
zwiekszenie obecnosci wojskowej Danii w regionie arktycznym, ale niekoniecznie
musiatoby to nastepowac poprzez struktury NATO®.

62 J. Ringsmose, S. Rynning, The Impeccable..., op.cit.; Danish Armed Forces..., op.cit., s. 21.
63 M. Cichocki, O. Osica, Konsolidacja..., op.cit.; ]. Ringsmose, S. Rynning, Come Home..., op.cit.

64 T. Flockhart, K.S. Kristensen, NATO and Global Partnerships — To be Global Or to Act
Globally?, DIIS Report 208:7; wywiad z ekspertem Danish Institute for Military Studies..., op.cit.

65 Wywiad z ekspertem Danish Institute for Military Studies..., op.cit.; rozmowa z przedstawicie-
lem dunskiej ambasady w Polsce, przeprowadzona przez autora 21 pazdziernika 2009 r.; U. Ellemann-
-Nielsen [byty minister spraw zagranicznych Danii — przyp. aut.], Why we need the military in the Arctic,
»The Copenhagen Post Online” z 9 sierpnia 2009 r., www.cphpost.dk.
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Estonia, Litwa, totwa

Informacje wstepne

Ze wzgledu na podobne uwarunkowania polityki bezpieczenstwa panstw
battyckich (tu: Estonii, Litwy i totwy), pozycje zajmowana przez nie w Sojuszu oraz
sformutowane wspodlnie propozycje dotyczace nowej koncepcji strategicznej, poparte
wyborem przedstawiciela reprezentujacego wszystkie te trzy panstwa w tzw. komitecie
medrcéw, ich stanowisko wobec debaty na temat przysztosci NATO zostanie
przedstawione w jednym rozdziale.

Estonia, Litwa i Lotwa zostaty cztonkami NATO w 2004 r. Wszystkie te panstwa
postrzegaja Sojusz Potnocnoatlantycki, oprécz silnych wiezéw faczacych je ze Stanami
Zjednoczonymi, za fundament swojego bezpieczenstwa. W wymiarze symbolicznym
cztonkostwo w Sojuszu jest przez nie traktowane jako potwierdzenie przynaleznosci
do zachodniego kregu wartosci politycznych oraz prawa kazdego panstwa do
indywidualnego wyboru prowadzonej przez siebie polityki bezpieczenstwa. Jedna
z istotnych spraw towarzyszacych procesowi przystepowania tych krajéw do NATO
byta intensywna debata na temat tego, czy w razie zagrozenia klasycznym atakiem
militarnym Sojusz bedzie w stanie wypetni¢ wobec nich zobowiazania wynikajace
z artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego. Ostatecznie kwestia mozliwosci (lub jej
braku) obrony terytoriéw tych panstw zeszta w procesie decyzyjnym na dalszy plan
w zwiazku ze skoncentowaniem sie NATO w tamtym okresie na koniecznosci prowa-
dzenia operacji poza terytorium traktatowym (Batkany, Afganistan) oraz przekonaniem
wiekszosci cztonkéw, ze zrédtem zagrozen dla NATO beda takie zjawiska, jak
terroryzm, niestabilno$¢ generowana przez tzw. panstwa upadajace, proliferacja broni
masowego razenia itp. Uznano, ze kraje battyckie beda w stanie, pomimo niewielkiego
potencjatu militarnego, wspiera¢ w sensie politycznym i wojskowym operacje prowa-
dzone przez Sojusz poza obszarem traktatowym.

Obecnie kwestia zdolnosci NATO do obrony terytoriéw Estonii, Litwy i totwy
oraz wiarygodnosci sojuszniczych zobowigzan wobec nich ponownie stata sie waz-
nym tematem dyskusji w tych panstwach. Czynnikiem, ktory w najwiekszym stopniu ja
sprowokowat, byta militarna interwencja Federacji Rosyjskiej w Gruzji i niewystarcza-
jaco stanowcza, zdaniem panstw battyckich, reakcja spotecznosci miedzynarodowej,
w tym NATO, na te wydarzenia. Ponadto jedng z najwiekszych bolaczek jest problem
braku istotnej infrastruktury wojskowej Sojuszu na ich terytoriach®. Najbardziej
artykutuja one niezadowolenie wynikajace z faktu, ze nie zostaty rowniez, pomimo
piecioletniego juz okresu cztonkostwa w NATO, objete tzw. planowaniem ewen-
tualno$ciowym. Jest to szczegbdlnie wazne w Swietle tego, ze do$¢ regularnie dochodzi
do naruszania przestrzeni powietrznej tych panstw przez rosyjskie sity zbrojne. Obawy
sq takze potegowane przez wypowiedzi niektorych politykéw i ekspertéw, ktorzy
przyznaja, ze brak wiekszego zaangazowania NATO na terytoriach nowych cztonkéw

66 Ppanstwa te korzystaja gtéwnie z funduszy NATO Security Investment Program, ktére przezna-
czono m.in. na modernizacje portéw, lotnisk wojskowych w tych krajach (np. w Lielvarde na totwie),
utworzenie Centrum Doskonalenia NATO do Obrony przed Cyberatakami (Cooperative Cyber Defence
Centre of Excellence) w Estonii itp.
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jest skutkiem niepisanej zgody czes$ci krajéw Sojuszu, ktére uznaty tego typu polityke
za rodzaj instrumentu budowania zaufania miedzy NATO a Rosja®.

Kwestia braku istotnej infrastruktury NATO na terytoriach omawianych panstw
jest o tyle wazna, ze majq one Swiadomo$¢ ograniczonosci zasobéw, jakimi dysponuja.
Jeszcze przed przystapieniem do Sojuszu Litwa, totwa i Estonia zrezygnowaty z doktry-
ny obrony totalnej®® (polegajacej na zaangazowaniu cato$ci zasobéw materialnych
i ludzkich w razie konieczno$ci obrony terytorium panstwa przed réznego rodzaju
zagrozeniami) i planéw rozbudowy sit zbrojnych (zaktadajac raczej niski wskaznik ich
profesjonalizacji) na cele tej obrony. Obecnie wszystkie te kraje maja niewielkie
liczebnie armie (Estonia — 5300 zotnierzy, totwa — 5200, Litwa — 8800; dodatkowo,
z uwagi na tradycje istnienia w tych panstwach organizacji paramilitarnych, moga one
w razie potrzeby zmobilizowac¢ sity kilkukrotnie wieksze). Armie totewska i litewska
zdecydowaty sie zrezygnowac z poboru i rozpoczety proces uzawodowiania sit
zbrojnych®. Plany obronne panstw battyckich przewiduja m.in., ze powinny one
osiagna¢ zdolnos$¢ do odparcia ewentualnego ataku agresora w pierwszej fazie, do
momentu przyjscia z pomoca sit sojuszniczych. Obecnie wszystkie kraje battyckie
daza do tego, aby ich armie, cho¢ niewielkie liczebnie, byty mobilne i zdolne do
szybkiego reagowania oraz do wykonywania zadan zaréwno obrony terytorialnej, jak
i udziatu w réznych fazach, takze bojowych, misji ekspedycyjnych. Sztandarowym
przedsiewzieciem Litwy w tym zakresie jest sformowanie Brygady Zelaznych Wilkéw
(piechoty zmotoryzowanej), ktéra do 2010 r. ma zosta¢ wyposazona w najnowo-
czesdniejszy sprzet oraz by¢ w pefni interoperacyjna z sitami NATO. Wedtug zatozen
rzadu Litwy, do 2014 r. az 50% litewskich sit ladowych ma by¢ zdolnych do
uczestniczenia w operacjach ekspedycyjnych. Wiele planéw jest jednak obecnie
weryfikowanych z powodu kryzysu finansowego, ktory dotknat panstwa battyckie
wyjatkowo dotkliwie. Chociaz w ubiegtych latach osiagnety one (z wyjatkiem Litwy,
gdzie budzet obronny minimalnie przekraczat 1% PKB) rekomendowany przez NATO
poziom (Lotwa — 2% PKB, Estonia — 1,9% PKB), to jednak w 2009 r. rzady tych krajow
byty zmuszone do dokonania duzych cie¢. W poréwnaniu z budzetem w 2008 r.
budzet obronny Litwy zmniejszyt sie 0 20%, Estonii o 14%, a totwy az 0 35%.

Che¢ jak najszybszego przystapienia do Sojuszu sktonita rzady tych panstw do
podjecia decyzji o transformacji ich sit zbrojnych w takim stopniu, aby mogty one
uczestniczy¢ w operacjach out of area prowadzonych przez NATO (w 1994 r. utwo-
rzono m.in. w tym celu wspélny batalion — Baltbat). Ze wzgledu na niewielkie
mozliwosci wysytania duzych liczebnie kontyngentow zdecydowano sie réwniez na
rozwijanie pewnych zdolnosci niszowych (np. totwa stworzyta specjalne oddziaty
nurkéw, zandarmerii, wojskowych stuzb medycznych itp.). Obecnie panstwa te biora
tez czynny udziat w operacjach Sojuszu — wszystkie byty i sa obecne na Batkanach
(cho¢ wycofuja juz swoje kontyngenty z KFOR) i w Afganistanie (Estonia ma tam 150
zotnierzy, gtownie w prowincji Helmand, totwa — 165, w Mazar-i-Sharif, a Litwa —
200; od 2005 r. Litwini dowodza takze PRT w prowincji Ghor, ponadto litewskie sity

67 Zob. np. wypowiedz Rona Asmusa dla ,Wall Street Journal Europe” z 18 sierpnia 2009 r.

68 \Wiecej na ten temat — zob. np. B. Gérka-Winter, Miejsce Estonii, Litwy i totwy w europejskiej
architekturze bezpieczenstwa, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2003, nr 3 (7), s. 17-50.

69 Jednak juz na poczatku 2009 r. zawieszono na Litwie nab6r zotnierzy profesjonalnych, a nawet
rozpoczeto zwolnienia (docelowo 5% armii), www.altair.com.pl/start-2465.
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specjalne walcza w Kandaharze)’®. totewska sie¢ kolejowa stanowi takze wazny
odcinek transportu sprzetu dostarczanego z USA do Afganistanu.

Pomimo deklaracji i projektéw w tej dziedzinie panstwom tym nie udato sie jak
na razie zrealizowac planow wspdlnych zakupéw uzbrojenia’. Poza uzbrojeniem
uzyskiwanym od donatorow zakupy sa dokonywane gtéwnie indywidualnie (np.
wyposazenie armii litewskiej w samoloty transportowe C-27) Spartan czy okret patro-
lowy typu Standard Flex 300; totwa i Estonia inwestuja m.in. w system patrolowania
woéd, kupujac okrety do niszczenia min) lub w kooperacji z krajami spoza regionu,
takze niebedacymi cztonkami NATO (np. porozumienie Estonii z Finlandig o kupnie
radaru do kontroli przestrzeni powietrznej — Ground Master 4037%). Wciaz nie maja
jednak wtasnej floty mysliwcoéw wielozadaniowych, dlatego do 2014 r. beda objete
sojusznicza misja Air Policing” (panstwa te zabiegaja, by operacje te przedtuzy¢ nawet
do 2018 r.; ich argumentem za jej prolongata jest — oprécz kosztow, jakie musiatyby
ponies¢, kupujac samoloty w warunkach kryzysu finansowego — fakt, ze przez wiele lat
poprzedzajacych ich wstapienie do NATO byty przez cztonkéw Sojuszu zachecane
raczej do inwestowania w zdolnosci sit ladowych do uczestniczenia w misjach poza
terytorium traktatowym”). Kryzys finansowy i wspomniane ciecia budzetéw obron-
nych beda dodatkowo wptywaé na ograniczenia mozliwosci uzyskiwania nowo-
czesnego sprzetu przez te panstwa, cho¢ moga tez wymusi¢ na nich powrét do
koncepcji dokonywania wspélnych zakupow (na spotkaniu w kwietniu 2009 r. oma-
wiali te sprawe ministrowie obrony panstw battyckich).

Wszystkie powyzsze czynniki sprawiaja, ze toczaca sie obecnie w Sojuszu
debata na temat nowej koncepcji strategicznej jest w tych krajach postrzegana jako
kwestia niezwykle istotna, a od wyniku dyskusji i stopnia uwzglednienia postulatéw
Estonii, Litwy i totwy w przygotowywanym dokumencie bedzie zalezato to, czy beda
one nadal uznawaty NATO za organizacje wiarygodna, co w tym wypadku oznacza
przede wszystkim jej zdolno$¢ do zapewnienia bezpieczenstwa ich terytoriom. Nalezy
zatem oczekiwaé, ze beda bardzo aktywnymi uczestnikami tej debaty; wszystkie trzy
sa w tzw. komitecie medrcéw reprezentowane przez wspélnego przedstawiciela —
totewskiego dyplomate Aivisa Ronisa. Na wiosne 2010 r. zaplanowano réwniez
posiedzenie ministréw spraw zagranicznych NATO w Tallinie, podczas ktérego
kwestia nowej koncepcji strategicznej ma by¢ gtéwnym tematem dyskusji.

Hierarchia zadan Sojuszu

Rzady Estonii, Litwy i totwy stoja na stanowisku, ze podstawowym zadaniem
Sojuszu powinno pozostac¢ utrzymanie zdolnosci NATO do odstraszania agresora oraz

70 Dane za: NATO ISAF Placemat z 22 pazdziernika 2009 r.

71 Na ten temat zob. np. T. Jermalavi¢ius, Baltic Military Cooperation: Past, Present and Future,
,Postimeesz” z 18 marca 2009 r.

72 W styczniu 2009 r. Estonia przyjefa plan rozwoju sit zbrojnych na lata 2009-2018, ktérego
zatozenia maja jednak ulec zmianie ze wzgledu na kryzys finansowy; przewidziano m.in. zmniejszenie o
25% wydatkéw na modernizacje infrastruktury. Zob. Estonia tnie wydatki, www.altair.com.pl/start-2517.

73 Samoloty biorace udziat w tej misji stacjonuja kazdorazowo w litewskiej bazie w Zoknai.

74 Na ten temat — zob. np. A. Vigulis, Nato Air Policing — a Permanent Solution, Air Command
and Staff College, Air University, AU/ACSC/8881/AY06, kwiecierh 2006 r., s. 3 i nast.
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do kolektywnej obrony terytoriéw panstw cztonkowskich”. Zadne z parstw nie powin-
no by¢ zatem pominiete przy opracowywaniu scenariuszy zagrozen (szczegblnie
integralnosci terytorialnej) oraz sposobéw i metod (w tym wojskowych) ich zwalczania.
Sytuacja, w ktorej jaki$ z cztonkéw lub cata grupa panstw jest wykluczona z tego typu
planowania, rodzi niezrozumiate nierownosci’® i przyczynia sie do utraty wiary-
godnosci sojuszniczych gwarancji, wynikajacych z artykutu piatego traktatu waszyng-
tonskiego, zaréwno ,wewnatrz” samego NATO, jak i poza nim. Zaden z sojusznikéw
nie powinien znalez¢ sie w sytuacji, w ktorej bytby zmuszony do wytacznie samo-
dzielnego radzenia sobie z wyzwaniami dla bezpieczenstwa’’. Oprécz umieszczenia
odpowiednich postanowien w deklaracji panstwa te beda réwniez zapewne dazyty do
opracowania dokumentéw wykonawczych do strategii, okreslajacych droge docho-
dzenia NATO do uzyskania wtasciwego poziomu ochrony sojuszniczej wszystkich
cztonkéw oraz zwiekszenia jego ,widocznos$ci”, szczegblnie na terytoriach nowych
cztonkow’® (w tym okreslenie rodzaju i harmonogramu rozmieszczania infrastruktury
NATO, manewrdw, wspdlnych szkolen, ¢wiczen, planow intensyfikacji wymiany
informacji wywiadowczych, usprawnienia systemu wczesnego ostrzegania itp.). Apel
tych panstw o stworzenie planéw obronnych dla krajéw nimi nieobjetych ma szanse na
pozytywny odzew: za rozpoczeciem takich prac opowiedziat sie w 2008 r. generat
Bantz John Craddock, 6wczesny naczelny dowdédca sojuszniczych sit zbrojnych NATO
w Europie”. Takze w raporcie (cho¢ ma on wytacznie charakter rekomendacji) spo-
rzadzonym przez Komisje Obrony w parlamencie brytyjskim podkreslono, ze ko-
nieczne jest utworzenie takich planow dla Estonii, Litwy i totwy®. Wydaje sie, ze
przychylne temu beda réwniez Stany Zjednoczone.

Pomimo eksponowania pierwszoplanowej roli NATO w obronie terytorium
sojuszniczego Estonia, Litwa i totwa nie neguja konieczno$ci angazowania sie Sojuszu
w rozwiazywanie powaznych kryzyséw miedzynarodowych, w szczegdélnosci pod-
kreslaja znaczenie pomys$lnego zakonczenia operacji ISAF dla przysztosci NATO. Jak
juz wspomniano, ich udziat w tych misjach jest znaczny w stosunku do posiadanego,
dos¢ ograniczonego potencjatu. Wszystkie trzy panstwa sa zdania, ze operacje out of
area nie moga jednak nadwereza¢ zdolnosci do obrony terytorium traktatowego.
Dotyczy to takze kwestii uzyskiwania danych wywiadowczych. Uwazaja one, ze
konieczno$¢ skupienia sie wywiadéw sojusznikow z NATO na operacjach pro-
wadzonych poza terytorium traktatowym (Afganistan, Pakistan) sprawia, iz zostaje
zaniedbany monitoring zagrozen na terenie Europy, o czym $wiadczyto zaskoczenie
Sojuszu rosyjska interwencja w Gruzji w sierpniu 2008 r.

75 Zob. np. Paet and Rasmussen: NATO’s Primary Responsibility is Still Collective Defence,
www.vm.ee/?q=en/node/8552.

76 Zob. np. wypowiedz Kadri Liik podczas konferencji , The United States and Central Europe:
Diverging or Converging Strategic Interests”, zorganizowanej przez PISM i CSIS 4 listopada 2009 r.,
csis.org/multimedia/audio-united-states-and-central-europe-converging-or-diverging-strategic-interests.

77 Zob. M. Malksoo, NATO’s New Strategic Concept: What is at Stake for Estonia?, International
Centre for Defence Studies, listopad 2008 r., www.icds.ee/fileadmin/failid/Maria% _20Malksoo%20-
%20%20NATO%20New % 20Strat%20Concept%20Policy % 20Paper.pdf.

78 Zob. np. wypowiedz estoriskiego ministra spraw zagranicznych Urmasa Paeta, www.vm.ee/
2q=en/node/8542.

79 Zob. A. Lobjakas, NATO Commander Seeks Defense Plans For Baltic States, 7 pazdziernika
2008 r., www.rferl.org.

80 Zob. www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cmdfence/276/27607.htm.
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Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Trzy omawiane panstwa deklaruja, ze sa zwolennikami transformacji wojskowe;j
NATO, i staraja sie w niej uczestniczy¢ stosownie do swojego potencjatu militarnego
i finansowego. Jak juz wspomniano, wbrew koncepcjom rozwijanym przed przy-
stapieniem do Sojuszu kraje te daza do profesjonalizacji swoich sit zbrojnych. Za
istotny impuls modernizacyjny uznaty projekt sformowania Sit Odpowiedzi NATO
(NRF), do ktérych zgtaszaja kontrybucje w ramach kolejnych rotacji. Maja one takze
utworzy¢ na bazie Baltbatu wspolny batalion, ktory bedzie uczestniczyt w rotacji NRF
w pierwszej potowie 2010 r. Estonia i Litwa zgtosity tez swoj akces do Inicjatywy
Uzyskania Zdolnosci Transportu Strategicznego NATO (Strategic Airlift Capability).
Wszystkie biorg réwniez udziat w programie Allied Ground Surveillance (obserwacji
obiektéw naziemnych z powietrza).

Ze wzgledu na bliskie zwiazki panstw battyckich ze Stanami Zjednoczonymi
plany budowy tarczy antyrakietowej prezentowane przez administracje George’a W.
Busha spotkaty sie z przychylnym przyjeciem w tym regionie. W momencie, kiedy
w amerykansko-polskich negocjacjach doszto do impasu (lipiec 2008 r.), w mediach
pojawity sie nawet spekulacje o rzekomo deklarowanej przez rzad litewski checi
podjecia rozméw z USA na temat ewentualnosci goszczenia przez Litwe bazy z po-
ciskami przechwytujacymi GBI. Jednoczes$nie, po zawarciu przez Stany Zjednoczone
uméw z Polska i Republika Czeska i ogtoszeniu przez prezydenta Rosji Dmitrija
Miedwiediewa planéw rozmieszczenia rakiet Iskander w obwodzie kalinigradzkim,
otwarcie wyrazaty swoje zaniepokojenie z tego powodu. Po decyzji nowej admi-
nistracji USA o rekonfiguracji systemu MD i propozycji nadania mu charakteru
sojuszniczego deklaruja, ze NATO jest w istocie odpowiednim forum do realizacji tego
projektu, zwtaszcza jesli wiazatoby sie to z rozmieszczeniem infrastruktury dajace;j
ochrone rowniez Estonii, Litwie i Lotwie.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Z punktu widzenia panstw battyckich szczegblnie wazne sa dwie kwestie
— bezpieczenstwo energetyczne oraz cyberterroryzm. Wszystkie te kraje sa w duzym
stopniu uzaleznione od dostaw surowcéw energetycznych z Rosji i wielokrotnie
stawaty sie obiektem szantazu energetycznego ze strony Federacji Rosyjskiej. Ponadto
wiosng 2007 r. dokonano bezprecedensowego ataku na cyberprzestrzen w Estonii®’
— zaatakowano wowczas witryny rzadowe i bankowe, strony serwiséw informacyjnych
itp. (wtasnie ten akt stat sie impulsem do rozwiniecia przez Sojusz polityki w tej
dziedzinie, co znalazto potwierdzenie w deklaracji przyjetej podczas szczytu w Bu-
kareszcie). Bardzo istotne sa réwniez dla panstw battyckich kwestie bezpieczenstwa
ekologicznego, szczegolnie w kontekscie zanieczyszczen wéd Battyku bronig che-
miczna sktadowana na dnie jeszcze w okresie istnienia ZSRR. Z oficjalnych wypo-
wiedzi przedstawicieli administracji tych krajow wynika, ze beda one zabiega¢, aby
NATO utrzymato swoje zainteresowanie tymi kwestiami, co powinno znalez¢ wyraz

81 Zob. np. M. Terlikowski, Ataki elektroniczne na Estonie. Implikacje dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego i Polski, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 4 (38).
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w przysztej strategii. Litewski rzad zaoferowat takze utworzenie na Litwie Centrum
Doskonalenia w dziedzinie Bezpieczenstwa Energetycznego.

Rozszerzenie

Estonia, Litwa i totwa opowiadaja sie utrzymaniem w NATO zasady otwartych
drzwi dla tych panstw, ktore deklaruja chec¢ przystapienia i spetnity wymogi czton-
kostwa. Sa szczegdlnie zaangazowane we wspieranie kandydatur Ukrainy i Gruzji
i byty najaktywniejszymi oredownikami przyznania tym krajom MAP na szczycie
NATO w Bukareszcie. Poza tym uczestnicza we wspieraniu procesu refom ich sektora
bezpieczenstwa (m.in. w zakresie planowania obronnego oraz cywilnej kontroli nad
armia), lobbuja na rzecz intensywnej wspotpracy NATO z tymi kandydatami (np.
fotewski minister spraw zagranicznych w swojej ostatniej rozmowie z sekretarzem
generalnym NATO zabiegat o jak najszybsza decyzje w sprawie otworzenia punktu
informacyjnego NATO w Gruzji, zgodnie z decyzjami podjetymi przez Sojusz w grud-
niu 2008 r.3?), realizujq wspdlne projekty w sferze bezpieczenstwa (np. utworzenie do
2011 r. wspolnej polsko-litewsko-ukrainskiej brygady do udziatu w operacjach). Cho-
ciaz priorytetem dla panstw battyckich jest aktywne lobbowanie na rzecz cztonkostwa
Ukrainy i Gruzji, popieraja takze wszystkie kandydatury batkanskie. Zgodnie ze
stanowiskiem Estonii, Litwy i totwy, tylko faktyczne utrzymanie przez NATO polityki
otwartych drzwi pomoze rozszerzy¢ sfere bezpieczenstwa i stabilnosci na kontynencie
europejskim. Przystapienie do Sojuszu kolejnych panstw, ktore wchodzity w sktad
ZSRR, miatoby dla krajéw battyckich wymiar symboliczny. Swiadczytoby o realnych
mozliwosciach wyboru przez dawne republiki, a dzi$ niepodlegte panstwa, wtasne;j
drogi w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Stosunki z Unia Europejska

Panstwom battyckim zalezy na rozwijaniu racjonalnej i efektywnej wspotpracy
NATO z Unia Europejska. Jako cztonkowie obydwu tych organizacji staraja sie one
synchronizowa¢ planowanie wojskowe (gtéwnie ze wzgledu na ograniczono$c
zasobow) w sposéb, ktory uwzglednia potrzeby obydwu organizacji. Szczegélna
uwage zwracaja na konieczno$¢ prowadzenia wspdélnych konsultacji politycznych,
usprawnienia wspoétpracy i wypracowania mechanizmow efektywnej koordynacji
miedzy NATO i UE, zwfaszcza w tych obszarach, gdzie ich brak hamuje efektywnos¢
prowadzonych operacji.

Stosunki z Rosja

Estonia, Litwa i totwa naleza do grupy panstw NATO o najwyrazniej zaryso-
wanych pogladach na temat wspotpracy Sojuszu z Rosja. Chociaz sa rzecznikami
konstruktywnej wspotpracy NATO z Federacja Rosyjska i uznaja Rosje za waznego
partnera w rozwiazywaniu problemow w sferze bezpieczenstwa (zwtaszcza doty-
czacych proliferacji broni masowego razenia i walki z terroryzmem), to jednak nie
uwazaja, ze powinna odbywac sie ona kosztem wartosci, ktérych promowanie jest
misja Sojuszu. Uznaty wobec tego, ze normalizacja stosunkéw z Rosja po kryzysie

82 Zob. www.mfa.gov.Iv/en/security/news/4455/2pg=11492.
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gruzinskim nastgpita zbyt szybko, a Federacja Rosyjska nie odczuta zadnych
negatywnych skutkow swoich dziatan. Ponadto panstwa battyckie ze szczegolna
obawa obserwuja brak zdecydowanych i solidarnych reakcji wiekszosci sojusznikow
na te elementy polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Rosji, ktére, w ich mniemaniu,
moga skutkowac zagrozeniem ich bezpieczenstwa (koncepcja stref wptywow, deklaro-
wanie przez Rosje prawa do obrony ludnosci rosyjskojezycznej mieszkajacej w grani-
cach panstw nalezacych do bytego ZSRR, koncepcja nowej architektury bezpie-
czenstwa itp.).

Jednoczesnie Estonia, Litwa i totwa zdaja sobie sprawe z tego, ze ich postulaty
prowadzenia przez NATO bardziej stanowczej polityki wobec Rosji nie maja duzych
szans powodzenia wobec postawy najbardziej wptywowych cztonkow Sojuszu (USA,
Francji, Niemiec), ktorzy, cho¢ z réznych powoddw, nie chca antagonizowac Federacji
Rosyjskiej. W dyskusji nad koncepcja strategiczna beda zatem skupiaty sie przede
wszystkim na uzyskaniu najkorzystniejszych dla siebie sformutowan dotyczacych
potwierdzenia  zobowiazan  wynikajacych z artykutu  piatego  traktatu
waszyngtonskiego, co w pewnym sensie implikuje zapewnienie odpowiednich reakgcji
Sojuszu na wypadek dziatan Rosji (czy innych panstw lub aktorow pozapanstwowych)
zagrazajacych w jakim$ wymiarze bezpieczenstwu panstw battyckich.
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Francja

Informacje wstepne

Francja bedzie aktywnie uczestniczyta w dyskusji nad nowa koncepcja strate-
giczna, a francuskie opinie i poglady na reformy NATO maja szanse zyskac¢ poparcie
wielu cztonkéw Sojuszu, w tym Stanow Zjednoczonych. Wynika to z rosnacej pozycji
Francji w tej organizacji, na co sktada sie kilka istotnych czynnikow. Po pierwsze,
panstwo to jest jednym z najwazniejszych uczestnikow prowadzonych przez Sojusz
operacji, zarbwno w sensie fizycznym (obecnie na Batkanach oraz w Afganistanie
stacjonuje ogotem okoto 5000 zotnierzy francuskich), jak i materialnym (finansuje ono
okoto 13% wspdlnego budzetu operacji) oraz liczacym sie uczestnikiem Sit
Odpowiedzi NATO w kazdej ich rotacji (okoto 13% ich sktadu)®’. Po drugie, francuska
armia przeszta po okresie zimnej wojny intensywny proces transformacji majacej na
celu zwiekszenie jej zdolnosci zarowno do obrony terytorium, jak i udziatu w ope-
racjach o charakterze ekspedycyjnym, co sytuuje Francje w czotéwce sojusznikéw
o najwiekszych mozliwosciach projekcji sity. Po trzecie, podczas jubileuszowego
posiedzenia Rady Potnocnoatlantyckiej w Strasburgu i Kehl w 2009 r. Francja oficjalnie
powrdcita do zintegrowanych struktur militarnych NATO, a ponadto Francuzi objeli
kilka waznych stanowisk w strukturze dowodzenia. Obecnie stoja m.in. na czele
Dowodztwa NATO do spraw Transformacji (Allied Command Transformation — ACT)
oraz dowdédztwa w Lizbonie. Po czwarte, sita francuskiego gtosu w NATO zwieksza sie
w relacji do stopniowo malejacych mozliwosci lub checi oddziatywania tradycyjnych
liderow Sojuszu — przede wszystkich Stanéw Zjednoczonych, rozczarowanych odmo-
wa wiekszosci sojusznikow zwiekszenia zaangazowania wojskowego w Afganistanie,
a takze Niemiec, ktorych pozycja ostabta na skutek konsekwentnego odrzucania przez
rzad niemiecki presji sojusznikow w sprawie udziatu w dziataniach bojowych pro-
wadzonych przez ISAF. W koncu nie mniej istotng role odgrywaja ambicje wtadz
francuskich, w szczegdélnosci prezydenta Nicolas’a Sarkozy’ego, ktéry podkresla, ze
gtos francuski w NATO nie miat dotychczas wystarczajacej sity oddziatywania w sto-
sunku do wartosci, jakie Francja wnosi do NATO jako sojusznik®.

W ostatniej dekadzie francuskie sity zbrojne podlegaty gwattownym procesom
modernizacji i profesjonalizacji. Od 2002 r. zaprzestano ostatecznie powszechnego
poboru. Byto to zgodne z zatozeniami opublikowanej juz w 1994 r. Biatej Ksiegi
Obrony, w ktérej zapowiedziano stopniowa redukcje zadan sit zbrojnych zwiazanych
z obrona terytorialna oraz zwiekszanie mozliwosci uczestnictwa 320-tysiecznej armii
w operacjach poza terytorium panstwa (nacisk na mobilnos¢, zdolnos$¢ do szybkiego
reagowania). Jednakze w ogloszonym w 2008 r., kolejnym wydaniu Biatej Ksiegi
Obrony poftozono duzy nacisk na zdolnosci obrony terytorium kraju, szczegdlnie
w kontekscie potencjalnych atakéw terrorystycznych, w tym na krytyczna infra-
strukture panstwa. Zapowiedziano takze kolejne redukcje personelu, w sumie o okoto
54 000 etatow. Najwieksze ciecia maja nastapi¢ w sitach powietrznych, a najmniejsze

83 Jeéli nie podano inaczej, wszystkie dane pochodza z witryny internetowej francuskiego
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a w szczegélno$ci: www.diplomatie.gouv.fr/en/france-priorities_1/
defence-policy-security 3448/defence 1983/france-and-nato_1435.html .

84 Zob. np. przeméwienie N. Sarkozy’ego podczas kolokwium ,La France, la défense europé-
enne et 'OTAN au XXI*™ siecle”, www.diplomatie.gouv.fr/fr/article_imprim.php3?id_article=71348.
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— w marynarce wojennej. Obecnie celem jest utrzymanie takiego potencjatu sit
zbrojnych, aby okoto 50 000 Zzotnierzy mogto bra¢ udziat pod egida NATO
w dziataniach zbrojnych o duzej intensywnosci na terenie Europy, lub uzyskanie
mozliwoséci zaangazowania 30 000 zofnierzy (na okres roku) poza terytorium
europejskim — samodzielnie lub w ramach szerszej koalicji. Ponadto okoto 10 000
zotnierzy ma pozostawa¢ w gotowosci do reagowania na ataki terrorystyczne (w tym
cyberataki) oraz usuwania skutkow katastrof naturalnych i epidemii. W Biatej Ksiedze
Obrony zapowiedziano tez zakupy nowoczesnego uzbrojenia (w szczegélnosci
systeméw satelitarnych, ktére maja wykrywac wystrzelenie pociskow balistycznych
w kierunku terytorium Francji, samoloty bezpilotowe, a takze zwieksza¢ mozliwosci
wywiadowcze)®®. W programie wydatkow na lata 2009-2014 przewidziano ponad
100 mld euro na zakupy uzbrojenia oraz okoto 400 min euro na operacje
w Afganistanie (na 2010 r.; cato$¢ wydatkéw na operacje zagraniczne wyniesie 800
mln euro)®. Zapowiedziano rowniez, ze pomimo kryzysu finansowego wydatki na
obrone nie ulegna drastycznym ograniczeniom.

Hierarchia zadan Sojuszu

Rzad francuski stoi na stanowisku, ze NATO powinno stuzy¢ przede wszystkim
obronie obszaru euroatlantyckiego, cho¢ przyznaje, iz prawdopodobienstwo klasycz-
nej agresji militarnej na terytorium Sojuszu objete ochrona traktatowa jest niewielkie.
Wyklucza sie zatem role NATO jako globalnego zandarma (z podkre$leniem, ze Sojusz
nie moze byc¢ rywalem ONZ) i zaznacza, ze angazowanie sie przez NATO w operacje
poza obszarem traktatowym nie powinno stac¢ sie reguta. Uzasadnieniem dla dziatan
ekspedycyjnych moga by¢ jedynie sytuacje wyjatkowe — jako odpowiedz na zagroze-
nie ze strony ugrupowan terrorystycznych czy atak na infrastrukture dostaw surowcéw
(cho¢ kwestie bezpieczenstwa energetycznego nie powinny, zdaniem Frangji,
stanowic istotnego elementu agendy NATO). W takich przypadkach Sojusz musi by¢
gotowy, zarbwno w sensie manifestacji woli politycznej, jak i posiadanych zdolnosci,
do adekwatnych reakcji. Zdaniem francuskich wtadz, operacje typu afganskiego nie
powinny znalez¢ sie w katalogu standardowych dziataih podejmowanych przez NATO.
Chociaz konieczno$¢ angazowania sie w te misje jest obecnie dla rzadu francuskiego
bezsporna (zaniechanie dziatan mogtoby przyczyni¢ sie do wzrostu zagrozenia
terrorystycznego w panstwach Sojuszu), to jednak podkresla sie, ze dziatania tego typu
powinny by¢ dla Sojuszu raczej wyjatkiem niz norma® (Francja nie traktuje rowniez
misji afganskiej jako wynikajacej z artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego). W sta-
nowisku rzadu wyraznie podkres$la sie réwniez, ze konieczna jest autoryzacja Rady
Bezpieczenstwa ONZ dla tego typu misji.

85 Zob. Livre blanc sur la defence et securite, www.defense.gouv.fr/livre_blanc.
86 7a: Jane’s Defence Weekly” z 1 pazdziernika 2009 r.

87 Przez pewien czas Francja byfa przeciwna przejeciu przez NATO dow6dztwa nad sitami ISAF,
a potem rozszerzania zakresu jego odpowiedzialno$ci na kolejne prowincje kraju. Zob. np. L. Michel,
NATO’s ,French Connection”. Plus ¢a change...?, Institute for National Strategic Studies, National
Defense University, April 2007, s. 7-8, www.ndu.edu/INSS/Repository/Outside_Publications/Michel/
France%20and%20NATO % 20commentary % 20final % 20dated. pdf.
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Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Objecie przez francuskiego generata stanowiska szefa ACT zwiekszy mozli-
wosci oddziatywania tego kraju na procesy transformacyjne w NATO, a nawet moze
uczyni¢ z Francji lidera zmian — juz zapowiedziano zwiekszenie wysitkéw na rzecz
nadania ACT wiekszego znaczenia w strukturze dowoddczej (obecnie, ze wzgledu na
operacje afganska, prym wiedzie Dowddztwo NATO do spraw Operacji, z siedziba
w Mons). Francja bedzie dazyta przede wszystkim do tego, aby Sojusz w najblizszym
czasie skoncentrowat sie na poprawieniu swojej wiarygodnosci i efektywnosci. Ma
temu stuzy¢ zwiekszenie wysitku szczegélnie panstw europejskich — minister spraw
zagranicznych Francji Bernard Kouchner podkre$la wrecz, ze konieczna jest ,euro-
peizacja” NATO do tego stopnia, aby sojusznicy europejscy byli zdolni do prowa-
dzenia operacji, jesli zajdzie taka potrzeba, bez wsparcia Stanow Zjednoczonych;
wzrost zdolnosci obronnych europejskich cztonkéw NATO ma rowniez pozwoli¢ na
zwiekszenie mozliwosci ich oddziatywania na kierunki ewolucji Sojuszu®®. Poza tym
Francja bedzie optowata za zreformowaniem sposobu finansowania operacji NATO
w kierunku modyfikacji zasady cost lie where they fall, co ma oznacza¢ zwiekszenie
wspolnego budzetu Sojuszu, oraz za reforma instytucjonalng NATO (zmniejszenie
biurokracji, w szczegolnosci redukcja etatéw cywilnych). Zaproponowano réowniez
dokonanie przegladu struktury dowodzenia oraz rewizje mechanizmu podejmowania
decyzji, najprawdopodobniej tak, aby zwiekszyty sie uprawnienia dowédcow woj-
skowych®®. Francja bedzie rowniez tradycyjnie opowiadata sie za mozliwie jak
najbardziej ograniczonym rozwojem zdolnosci cywilnych (do dziatan humanitarnych,
policyjnych itp.) w NATO. Wedtug niej, Sojusz powinien przede wszystkim kon-
centrowac sie na budowie instrumentéw militarnych i by¢ gotowy do ich wtasciwego
uzycia (ogromne rozczarowanie we Francji budzi np. to, ze Sity Odpowiedzi NATO sa
dotychczas wykorzystywane wytacznie do celéw humanitarnych, Francja zas postuluje
ich uzycie w Afganistanie). Chociaz nie neguje istoty koncepcji kompleksowego
podejscia jako warunku sukcesu wspotczesnych operacji pokojowych, to jednak
uwaza, ze w przypadku zaistnienia potrzeby skorzystania z instrumentow cywilnych
w operacjach Sojuszu powinien on polega¢ w tym wzgledzie na potencjale innych
organizacji, przede wszystkim Unii Europejskiej i ONZ.

Francja uczestniczy w wielu istotnych inicjatywach modernizacji wojskowej
NATO, m.in. w rozwoju programu Allied Ground Surveillance, rozbudowie komu-
nikacji satelitarnej. W Paryzu znajduje sie rowniez Agencja Badan i Technologii
(NATO Research and Technology Agency).

Francuzi bardzo wyraznie sprzeciwiali sie koncepcji budowy systemu obrony
przeciwrakietowej w wersji zaproponowanej przez George’a W. Busha, a szczegélnie

88 Warto zauwazy¢, ze pomimo zwiekszenia rangi NATO w polityce bezpieczefstwa Frangji to
wiasnie Unia Europejska jest wciaz wskazywana jako pierwszy z filarow jej bezpieczenstwa. Zob. La
France, la défense européenne et 'OTAN..., op.cit.

89 Zob. m.in.: A. Crow, A. Cameron, J.P. Maulny (red.), France’s NATO Reintegration, Fresh
Views with the Sarkozy Presidency?, Occasional Paper, Royal United Services Institute, luty 2009 r., oraz
zapis dyskusji panelowej w Atlantic Council of United States na temat France Normalization with NATO,
30 czerwca 2009 r., www.acus.org/event/frances-normalization-nato.



projektowi tzw. komponentu europejskiego®. Poprzedniej administracji USA zarzu-
cano przede wszystkim to, ze nie przyktada ona nalezytej wagi do konsekwengji
politycznych, jakie moze przynie$¢ jego realizacja (szczegblnie w kontekscie
protestéw rosyjskich czy problemu spdjnosci Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego). Dlatego
propozycja nowej architektury systemu, zaprezentowana przez administracje Baracka
Obamy, zostata przez wtadze francuskie przyjeta z duzym zadowoleniem. W dalszej
perspektywie stanowisko Francji moze jednak ulec zmianie w zaleznosci od tego,
w jakim kierunku bedzie nastepowat rozwdj programu (a w szczegolnosci takie jego
aspekty, jak integracja systemu USA z programem realizowanym przez NATO,
wspoipraca z Rosja czy kwestia zaangazowania w to przedsiewziecie europejskich firm
zbrojeniowych).

Stosunki z Unia Europejska

Z francuskiego punktu widzenia stosunki NATO z Unig Europejska sa kwestig
najwiekszej wagi, cho¢ w tym wzgledzie stanowisko obecnego rzadu cechuje duza
ambiwalencja. Z jednej strony Francja chciataby zblizenia obydwu organizacji,
oficjalnie podkreslajac, ze konieczne jest zakonczenie rywalizacji miedzy nimi, czemu
miat stuzy¢ m.in. jej powrot do zintegrowanych struktur wojskowych NATO. Z drugie;j
strony jednak wciaz zywe sa tradycyjne francuskie obawy o to, aby tworzona w UE
europejska polityka bezpieczenstwa i obrony nie zostata przez te $cislejsza wspotprace
ostabiona lub zredukowana do roli instytucji wspomagajacej Sojusz w prowadzeniu
operacji. Rzad francuski nie zgadzat sie do tej pory ani na wspdlne planowanie
obronne obydwu organizacji, ani na wdrozenie koncepcji tzw. odwréconego
porozumienia Berlin Plus (miatoby ono polega¢ na udostepnianiu przez UE $rodkow
i zasobow na rzecz operacji NATO). Stanowisko francuskie w tej sprawie mogtoby
jednak sie zmieni¢, jesli EPBIO ulegtaby wyraznemu wzmocnieniu, np. poprzez
utworzenie wtasnego sztabu wojskowego, ktory bytby w stanie planowac operacje UE.
Zdaniem Francuzoéw, tylko silna Unia Europejska moze byc¢ partnerem NATO, bez
obawy o zdominowanie jednej organizacji przez druga.

Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Francja jest tradycyjnym rzecznikiem bliskich relacji Sojuszu z Rosja. Uzasad-
nieniem takiej wspotpracy jest, zdaniem rzadu francuskiego, dtuga lista zagrozen, co
wymaga wspoétdziatania obydwu partnerow, w tym: niebezpieczenstwo porazki
w Afganistanie, zwalczanie narkobiznesu i terroryzmu, rozprzestrzenianie broni maso-
wego razenia czy rozwoj iranskiego programu nuklearnego. Z tego powodu Francja
bedzie sprzeciwiata sie wszystkim inicjatywom sojusznikow, ktére w jej przekonaniu
moglyby zantagonizowac Rosje i pogorszyc¢ stosunki miedzy partnerami. Nalezy zatem
spodziewac sie, ze rzad francuski bedzie oponowat przeciwko dalszemu rozszerzeniu
NATO w kierunku wschodnim (minister obrony Hervé Morin wskazuje nawet na

90 C. Grand, La France face au débat sur la défense antimissile, Fondation pour la Defense
Strategique, Note n. 05/09. Zob. tez. Sarkozy joue au médiateur entre Moscou et Washington,
www.france24.com (16.11. 2008).
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potrzebe konsultowania kwestii dalszego rozszerzenia NATO z Rosja)’'. Nie bedzie
takze zwolennikiem stworzenia lub aktualizacji planow obrony terytoriow panstw
battyckich czy krajow Europy Srodkowej i Wschodniej (w oficjalnym stanowisku
podkresla sie, ze brak jest obecnie uzasadnienia dla tworzenia takich planéw, gdyz
panstwa te nie stoja w obliczu inwazji militarnej, a planowanie tego typu mogtoby
niepotrzebnie antagonizowac Rosje).

Szczegblne znaczenie ma dla Paryza rozwéj wspotpracy z panstwami Dialogu
Srédziemnomorskiego oraz Stambulskiej Inicjatywy Wspétpracy. Francja jest jednym
z aktywniejszych uczestnikow tych inicjatyw i nalezy sie spodziewac, ze zechce
utrzymac ich range w dalszej dziatalnosci Sojuszu (warto przy tym zauwazyé, iz
zwieksza sie w polityce francuskiej znaczenie regionu Bliskiego Wschodu — ostatnio
Francuzi otworzyli np. baze wojskowa w Zjednoczonych Emiratach Arabskich; ma
w niej na state stacjonowac okoto 100 zotnierzy)®. Natomiast z duza rezerwa
wielokrotnie odnosita sie do koncepcji partnerstw globalnych, promowanej przez
niektorych sojusznikéw w NATO (USA, Wielka Brytania). Zdaniem Francji, Sojusz
powinien pozosta¢ elementem wiezi transatlantyckiej, dlatego sprzeciwiano sie
formalnemu powiazaniu z NATO takich panstw, jak Australia, Japonia czy Nowa
Zelandia®.

91 Za: Euobserver. Zob tez wypowiedZ premiera Francois Fillona z 17 marca 2009 r. przed
Zgromadzeniem Narodowym, www.ambafrance-ph.org/france_philippines/spip.php?article842.

92 7ob. np. komunikat w ,Jane’s Defence Weekly” z 1 pazdziernika 2009 r.

93 W swoich przeméwieniach prezydent Sarkozy podkreéla np., ze NATO powinno pozosta¢
otwarte na czfonkostwo panstw wytacznie z przestrzeni euroatlantyckiej. Warunkami poszerzenia
powinny by¢ podzielanie wartosci, na jakich Sojusz zostat zbudowany, a takze mozliwos$¢ wniesienia
istotnego wktadu w jego zdolnosci militarne oraz w stabilizacje na kontynencie.
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Grecja

Informacje wstepne

Grecja przystapita do NATO w 1952 r. Pomimo perturbacji zwiazanych
z problemem cypryjskim (w latach 1974-1980 Grecja pozostawata poza strukturami
wojskowymi Sojuszu) panstwo to uwaza sie za waznego cztonka organizacji, na co ma
wptyw jej znaczenie dla greckiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa struktur
wielostronnych®. Witaczenie Grecji do mechanizmow i instytucji NATO nie tylko
zwiekszyto bezpieczenstwo tego kraju, ale takze pomogto w jego transformagji
politycznej, gospodarczej i militarnej®.

Dla NATO Grecja miata duze znaczenie w okresie zimnej wojny, kiedy to
razem z Turcja stanowity potudniowa flanke Sojuszu. Jednak réwniez po zakonczeniu
tego okresu Grecja jest zaangazowana w dziatania polityczne i operacyjne NATO,
cho¢ wydaje sie, ze greckie wsparcie nie odpowiada do konca jej potencjatowi
militarnemu. Grecja dysponuje znacznym budzetem obronnym —w 2008 r. wynosit on
5,62 mld dolaréw. W czynnej stuzbie pozostaje 156 600 zotnierzy oraz 4000 czton-
kéw oddziatow paramilitarnych, w rezerwie zas — dalsze 237 500 zotnierzy®®. Chociaz
Grecja wspiera dziatania NATO poza terytoriami panstw cztonkowskich, to jednak
w ramach ISAF miata w pazdzierniku 2009 r. tylko 145 zofnierzy. Wieksze jest
zaangazowanie tego panstwa w KFOR — grecki kontyngent liczyt w tym samym czasie
588 zotnierzy®’. Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak w dyskusji na temat globalnej
roli NATO, takze i w trakcie szerszych rozmow o nowej koncepcji strategicznej Grecja
nie wykaze duzej aktywnos$ci w zgfaszaniu inicjatyw, ale nadal bedzie raczej
ustosunkowywac sie do propozycji innych panstw.

Hierarchia zadan Sojuszu oraz pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Dla Grecji nadal duze jest znaczenie NATO jako sojuszu obronnego; przy-
wiazuje ona duza wage do artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego (m.in. z uwagi
na potozenie geopolityczne i skomplikowane relacje z Turcja), ale zarowno wypo-
wiedzi, jak i dziatania greckie wskazuja na to, ze widzi ona potrzebe przeksztatcenia
Sojuszu w globalnego aktora. Grecja nie wychodzi w przypadku tego zagadnienia poza
mainstream i nie wyréznia zadnego z tych dwoch komponentéow, co bedzie zapewne
czynita nadal. Wedtug niej, w nowej koncepgcji strategicznej NATO powinna zostac¢
zachowana réwnowaga miedzy podstawowymi misjami (z duza waga przykfadana do
dziatan na Batkanach) a operacjami ekspedycyjnymi. Bezpieczenstwo energetyczne

94 Niniejsze opracowanie na temat Grecji opiera sie, poza wskazanymi w przypisach zrodfami,
na ankiecie dr. Mariosa Efthymiopoulosa, eksperta do spraw NATO, obecnie profesora goszczacego
Uniwersytetu Cypryjskiego, dyrektora generalnego greckiego think-tanku Strategy International,
przestanej 20 wrze$nia 2009 r.; archiwum PISM.

95 Zob. M. Efthymiopoulos, Experiencing the paradox. Greece’s past, current and future of
co-operation at NATO, www.strategyinternational.org.

96 Dane za: The Military Balance 2009..., op.cit., s. 127-129.

97 Dane za: ISAF ,placemat” (Contributing nations and troop numbers), 22 pazdziernika 2009 r.,
www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf;, KFOR ,placemat” (Contributing nations and troop
numbers), 12 pazdziernika 2009 r., www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf.
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nie jest na razie przedmiotem debaty w Grecji w kontekscie NATO. Podobnie wyglada
sprawa cyberterroryzmu, cho¢ w maju 2009 r. w greckim ministerstwie obrony toczyta
sie dyskusja o witaczeniu sie Grecji do dziatan NATO na rzecz tzw. polityki
cyberobronnej. Jednak ta kwestia zostata zamrozona na czas kampanii wyborczej —
nowy minister moze jednak wréci¢ do tego tematu. Grecja popiera zwalczanie przez
NATO terroryzmu, o czym $wiadczy jej udziat w operacji Active Endeavour na Morzu
Srédziemnym, ktérej jest promotorka. Warto doda¢, ze na prosbe wtadz greckich flota
NATO partycypowata w zapewnieniu bezpieczenstwa w czasie igrzysk olimpijskich
w Atenach. Grecja opowiada sie tez za odgrywaniem przez NATO, ale i UE, znaczacej
roli w zwalczaniu takich zagrozen, jak porwania statkbw przez piratbw w Zatoce
Adenskiej. W ramach ONZ jest cztonkiem zatozycielem Grupy Kontaktowej do spraw
Piractwa. Jesli chodzi o NATO, to brata udziat w operacji Allied Provider oraz
uczestniczy w operacji Allied Protector®®. Grecja nie powinna wiec by¢ catkiem
reaktywna w ksztattowaniu globalnej roli NATO, ale jej aktywnos$¢ ograniczy sie racze;j
do wybranych, waznych dla niej obszaréw, wyznaczanych przez nowe wyzwania dla
bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Grecja popiera transformacje militarng NATO, zwtaszcza w konteksScie efektyw-
nego prowadzenia misji out of area. Stad tez wspiera aktywnie Sity Odpowiedzi
NATO. Grecja, dysponujaca systemem rakiet Patriot, nie widziata koniecznos$ci udzia-
tu w amerykanskim projekcie tarczy antyrakietowej i nie znajduje sie w pierwszym
szeregu panstw, ktore popieraja realizacje takiego projektu w ramach NATO. Jednak,
wedtug rzadu greckiego, jesli ma sie rozwija¢ dyskusja na ten temat, to nie na poziomie
bilateralnym, ale na forum Sojuszu (oraz, ponownie, w ramach UE) jako cato$ci. Taki
projekt nie moze z pewnoscia by¢ wymierzony przeciw Rosji i nalezy go konsultowac
w ramach Rady NATO-Rosja, z zachowaniem zasady przejrzystosci. Po decyzji
Baracka Obamy o zmianie konfiguracji MD brakowato komentarzy greckiego rzadu na
ten temat, na co miato wptyw skoncentrowanie sie politykéw na kampanii wyborczej.
Jednak w debacie wyborczej ten temat pojawit sie w krytycznych wypowiedziach
politykow opozycyjnej dotychczas partii PASOK (Jeorios Papandreu jest przeciwko
instalacji pociskéw w regionie $rédziemnomorskim), komunistow i ugrupowania
SYRIZA?.

Rozszerzenie

Grecja wspiera rozszerzenie NATO oraz polityke otwartych drzwi, jednak nie
jest to poparcie bezwarunkowe. Po pierwsze, nowi cztonkowie powinni by¢ w stanie
whnie$¢ wktad ludzki w dziatania Sojuszu. Po drugie, musza zosta¢ zachowane zasady

98 Zob.: Greece and NATO, www.mfa.gr; Conference Report from ‘A New NATO, Euro-Atlantic
Security, and the Greek-American Partnership, Washigton, 28-29 kwietnia 2009 r., www.ifpa.org/pdf/
ifpaGreekConf09.pdf (w tym tekst przeméwienia Evangelosa Meimarakisa, ministra obrony Gregji).

99 Zob.: 3n evétnTa otnv TnAguayia. EEwtepikn MoAimikn — Eupwnaikr) Evwon (Trzecia sekcja
— Polityka zagraniczna — Unia Europejska), ,Kathimerini” z 21 wrze$nia 2009 r., strona wyboréw
w 2009r ., www.kathimerini.gr/4dcgi/ w_articles_kathremote 1 21/09/2009 298641; Government not
considering Greece’s participation in anti-missile zone, FM says, Athens News Agency, 3 maja 2007 r.,
www.greekembassy.org/embassy/Content/en/Article.aspx?office = 3&folder=361&article =20472.
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obowiazujace w NATO. Grecja popiera wiec rozszerzenie pod warunkiem, ze kraje
kandydujace spetniaja catkowicie wymagania stawiane przez Sojusz, zwfaszcza
wymoég dotyczacy ustanowienia i utrzymywania dobrych stosunkéw z sasiadami.
Odnosi sie to zwtaszcza do Macedonii, ktérej akcesja jest blokowana przez Grecje
w zwiazku ze sporem o nazwe. Grecy stoja na stanowisku, ze zgoda na akcesje
FYROM bedzie mozliwa dopiero po uregulowaniu kwestii nazwy (dopuszczaja takie
nazwy, jak Nowa Macedonia czy Gérna Macedonia). Zdaniem przedstawicieli grec-
kiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Grecji zalezy na pozytywnym zakonczeniu
negocjacji w tej sprawie, gdyz jest to korzystne dla rozwiniecia relacji bilateralnych, jak
rowniez wspodtpracy regionalnej. Jednak nie moze akceptowac prowokacyjnych dzia-
fan i wypowiedzi przedstawicieli FYROM (m.in. nadawanie lotniskom czy autostradom
imienia Aleksandra Macedonskiego), ktére sa sprzeczne z dazeniem do budowy
dobrosasiedzkich stosunkow i tym samym tworza bariere dla akcesji do Sojuszu'®.
Z kolei Grecja, od dawna zaangazowana w stabilizacje na Batkanach, wspierata
aspiracje Chorwacji i Albanii oraz popiera przystapienie w przysztosci do NATO takich
panstw, jak Serbia, Czarnogéra oraz Bo$nia i Hercegowina (nie podaje jednak zadnych
termindw). Majac na uwadze stanowisko Rosji, Grecja uwaza, ze choc¢ nie nalezy
zniecheca¢ do cztonkostwa w NATO Gruzji i Ukrainy, to jednak panstwa te musza
najpierw spetni¢ kryteria cztonkostwa'®'. Poparcie Grecji dla rozszerzenia NATO
zalezy wiec od kandydata i nalezy przypuszczac, ze trudno bedzie w najblizszym
czasie zmienic¢ jej stanowisko wobec kandydatur Macedonii oraz krajow Europy
Wschodniej.

Stosunki z Unia Europejska

Grecja (zarébwno rzad — niezaleznie od jego sktadu politycznego — jak i opinia
publiczna) opowiada sie za rozwojem EPBiO oraz relacji NATO-UE, ktorych
fundamentem powinny by¢ ramy wspoétpracy przyjete po dtugich negocjacjach w 2003
r. (umowa Berlin Plus), poszanowanie prawa miedzynarodowego oraz zdrowy
rozsadek, co oznacza, ze wspotpraca Sojuszu z Unig winna obejmowac wszystkich
cztonkéw UE i opierac sie na dobrej woli. Wskazujac na te elementy, Grecja odnosi sie
do dziatan Turgji, ktéra odmawia zgody na wykorzystanie zasobow NATO przez UE,
w zwiazku z kwestig cypryjska. Wiedzac, ze odblokowanie wspétpracy NATO-UE
moze przynie$¢ Gregji i Cyprowi korzysci, bedzie zapewne wywierac¢ na forum NATO
presje, aby Turcja zmienita swoje stanowisko, co jednak moze przynies¢ skutek
odwrotny do zamierzonego'®.

100 Zob. T. Meaney, H. Mylonas, The Name Game, ,Foreign Policy” z 23 lipca 2009 r.

101 Zob.: D. Bakoyannis, NATO Enlargement and Alliance Principles, Atlantic Community,
7 marca 2008 r., www.atlantic-community.org/index/Open_Think Tank Article/NATO_Enlargement
and_Alliance Principles; Statements of Foreign Minister Bakoyannis and NATO Secretary General
Scheffer following their meeting, 14 maja 2009 r., www.mfa.gr.

102" 7ob.: Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis following his meeting with NATO
Secretary General, Mr. Anders Fogh Rasmussen, Hellenic Republic, Ministry of Foreign Affairs, Athens,
27 sierpnia 2009 r., www.mfa.gr; EU-25/27 No. 5, IEP, Berlin, wrzesien 2007 r., www.iep-berlin.de/
fileadmin/website/09_Publikationen/EU_Watch/EU-25 27 Watch_No_5.pdf, s. 140.
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Stosunki z Rosja

Grecji zalezy na rozwoju relacji miedzy NATO a Rosja (tradycyjnie waznym
partnerem Grecji ze wzgledéw gospodarczych i kulturalnych), co powinno by¢,
wedtug premiera Kostasa Karamanlisa, jednym z priorytetéw Sojuszu. Pierwsze
spotkanie Rady NATO-Rosja po konflikcie rosyjsko-gruzinskim, zorganizowane na
wyspie Korfu w czerwcu 2009 r., odbyto sie z udziatem premieréw Grecji i Wioch.
W czasie jego trwania Grecja opowiedziafa sie za konstruktywna wspétpraca miedzy
NATO a Rosja nie tylko w wymiarze operacyjnym, ale i politycznym, co oznacza
kontynuacje dialogu politycznego na réznych poziomach, nawet w sprawach réz-
niacych oba podmioty. Jednak, wedtug minister spraw zagranicznych Dory Bako-
yannis, ta wspotpraca musi opierac sie na pewnych zasadach, takich jak poszanowanie
integralno$ci terytorialnej panstw (odniesienie do konfliktu rosyjsko-gruzinskiego).
W tym kontekscie Grecja wskazuje tez czesto na zasady OBWE'®,

Wspoitpraca z innymi partnerami

Grecja popiera dalszy rozwoj relacji NATO z podmiotami zewnetrznymi — obok
UE takze ONZ i OBWE. Wedtug tego panstwa, musza one uzupefnia¢ sie wzajemnie
w wypefnianiu zadan w dziedzinie bezpieczenstwa. Wspétpraca z tymi strukturami
powinna rozwijac sie z poszanowaniem ram instytucjonalnych kazdej z nich, zgodnie
z zasada autonomicznego podejmowania decyzji. Grecja jest gotowa prowadzic¢
rozmowy z kazdym panstwem EAPC i w razie potrzeby promowac zasady Sojuszu.
Wspiera wyraznie jego wspotprace bilateralna w ramach Partnerstwa dla Pokoju (w
Grecji znajduje sie Centrum Treningowe Partnerstwa) oraz inicjatywy wielostronne
— Dialog Srédziemnomorski i Stambulska Inicjatywe Wspoétpracy, stanowiace priorytet
dla sekretarza generalnego NATO. Szczegolnie wazny jest dla Grecji pierwszy me-
chanizm wspétpracy, ktéry powinien by¢ rozwijany, gdyz bezpieczenstwo Europy
zalezy, wedtug niej, od stabilizacji regionu srodziemnomorskiego. Jesli chodzi o takie
panstwa, jak Australia, Grecja nie wykazuje aktywnosci'®*.

103 Zob. Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis..., op.cit.; Statements of FM Ms.
Dora Bakoyannis following the NATO Foreign Ministers’” Meeting (Brussels), Athens, 3 grudnia 2008 r.,
www.mfa.gr/iwww.mfa.gr/Articles/el-GR/031208 P2030.htm.

104 Zob. Statements of Prime Minister Mr. Kostas Karamanlis..., op.cit.
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Hiszpania

Informacje wstepne

W maju 1982 r. Hiszpania stata sie szesnastym cztonkiem Sojuszu.
W referendum przeprowadzonym w 1986 r. spofeczenstwo opowiedziato sie za
utrzymaniem cztonkostwa w NATO pod warunkiem pozostania poza struktura woj-
skowa organizacji, denuklearyzacja terytorium Hiszpanii oraz rozwijaniem komple-
mentarnego do NATO, europejskiego wymiaru bezpieczenstwa i obrony'®. Zmiany
w Europie po 1989 r., reforma Sojuszu, perspektywa rozszerzenia organizacji na
wschod, jak i obawa Hiszpanii przed marginalizacja w organizacji bedacej jednym
z filaréw bezpieczenstwa europejskiego zachecity do stopniowej rewizji zatozen, na
ktorych opierat sie hiszpanski udziat w NATO. Hiszpania zgodzita sie na integracje
w strukturach wojskowych Sojuszu — nastapito to 1 stycznia 1999 r. — w kontekscie
tworzenia nowej struktury wojskowej NATO, odzwierciedlenia w niej Europejskiej
Tozsamosci Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI), rozwoju dialogu Rosja—NATO, przyzna-
nia Hiszpanii odpowiedzialnosci operacyjnych i dowodzenia w zachodniej czesci
basenu Morza Srédziemnego oraz utrzymania denuklearyzacji terytorium hisz-
panskiego.

Jako panstwo duze i zajmujace wazna pozycje geostrategiczna w zachodniej
czesci regionu Srodziemnomorskiego, Hiszpania jest waznym cztonkiem NATO. Jej
sity zbrojne maja charakter w petni zawodowy i licza 126 000 oséb, w tym 79 000 to
wojska ladowe, powietrzne i marynarka. Wktad do budzetu organizacji sytuuje
Hiszpanie na siocdmym miejscu w Sojuszu. Mimo to w Hiszpanii zainteresowanie
tematyka NATO i nowa koncepcja strategiczna jest nikte, cho¢ wifaczono hisz-
panskiego przedstawiciela do tzw. komitetu medrcéw. Spoteczenstwo hiszpanskie nie
nalezy do duzych sympatykow NATO, aczkolwiek w 2009 r. odnotowano wzrost
liczby zwolennikéw tej organizacji. 61% Hiszpanéw twierdzito, ze Sojusz jest wciaz
kluczowy dla bezpieczenstwa panstwa'®. Nalezy jednak podkresli¢, ze NATO jest
$cisle identyfikowane z USA, a wzrost poparcia to przede wszystkim konsekwencja
wygranej Baracka Obamy.

Hierarchia zadan Sojuszu oraz pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

NATO jest traktowane jako fundament wspdlnej obrony cztonkéw Sojuszu.
W praktyce jednak w Hiszpanii brakuje zainteresowania realizacja zasady wspdlnej
obrony terytorialnej'”’. Obrona terytorialna zwiazana z zagrozeniem sowieckim nie

byta bowiem gtéwnym motywem, ktéry sktonit Hiszpanie do przystapieniu do NATO.

105 B. Wojna, Uwarunkowania zewnetrzne i proces integracji Hiszpanii w NATO w latach
1973-1986, [w:] Studia polsko-hiszpanskie. Wiek XX, OBTA UW, Warszawa 2004, s. 201-219. Zob.
takze B. Wojna, La politica de seguridad en Esparna y en Polonia en la transicién hacia la democracia: un
analisis comparado, Universidad Complutense de Madrid, Servicio de Publicaciones, Madrid 2004.

106 Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States, 2009, s. 32,
www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009 _English Top.pdf.

107" Directiva de Defensa Nacional 1/2008, s. 5. Zob. takze F. del Pozo, Visién desde Esparia de
un nuevo concepto estratégico de la Alianza, [w:] Panorama Estratégico 2007/2008, Ministerio de
Defensa, Instituto Espanol de Estudios Estratégicos, Madrid 2008, s. 182-183.
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Chodzito raczej o uzyskanie lepszej pozycji przetargowej w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi, integracje w regionalnych strukturach bezpieczenstwa, z ktérych
Hiszpania byfta wytaczona ze wzgledu na autorytarne rzady generata Franco oraz
zwiekszenie mozliwosci oddziatywania w regionie srodziemnomorskim.

Hiszpania uwaza, ze dziatania NATO powinny ograniczac sie geograficznie do
zdefiniowanego w traktacie waszyngtonskim obszaru euroatlantyckiego oraz do obsza-
row granicznych. Opowiada sie réwnocze$nie za zdecydowanym zaangazowaniem
NATO w dziatania wykraczajace poza obrone terytorialng. W tym kontekscie
hiszpanski rzad zwraca uwage na konieczno$¢ dostosowania Sojuszu do nowych
wyzwan i zagrozen. Wskazuje, ze w sytuacji zagrozen wynikajacych z istnienia panstw
upadtych, w ktoérych grupy terrorystyczne moga swobodnie przygotowywac swoje
dziatania, niebezpieczenstwa proliferacji broni masowego razenia, a takze piractwa
czy tez konfliktow zwigzanych z dostepem do bogactw naturalnych, takich jak surowce
energetyczne czy woda, zasadne jest opracowanie nowej koncepcji strategicznej

Sojuszu'®,

W interesie Hiszpanii lezy ewolucja Sojuszu w kierunku organizacji zdolnej do
obrony przed zagrozeniami niekonwencjonalnymi, a w szczegblno$ci zagrozeniem
terrorystycznym. Zamach w Madrycie 11 marca 2004 r. w petni uswiadomit blisko$¢
zagrozenia terroryzmem zewnetrznym w kraju, ktéry od wielu lat stara sie zwalczaé
terroryzm na witasnym terytorium (grupa ETA). Walka z obydwoma rodzajami
terroryzmu jest jednym z celow hiszpanskiej polityki bezpieczenstwa. O to, aby ten
aspekt zostat uwzgledniony w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu, zadba z pew-
noscia Fernando Perpina-Robert Peyra, byty specjalny przedstawiciel Hiszpanii do
spraw terroryzmu, ktéry zostat wtaczony do grupy medrcéow.

Obecny rzad jest zwolennikiem dalszego zaangazowania NATO w misje out of
area. Przyktada przy tym duza wage do zgodnosSci dziatan z prawem miedzyna-
rodowym. O ile w czasie rzadéw José Marii Aznara podkreslono, ze szeroko rozumiana
obrona pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego moze by¢ prowadzona nie tylko
przez ONZ czy taka organizacje, jak NATO, ale takze nawet pod przywodztwem
niektorych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej (USA)'”, o tyle polityka obec-
nego rzadu przewiduje, ze hiszpanskie sity zbrojne beda mogty uczestniczy¢
w misjach prowadzonych zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych i zasadami prawa
miedzynarodowego, organizowanych w celach obronnych, humanitarnych, stabili-
zacyjnych lub utrzymania i zapewnienia pokoju oraz opartych na nastepujacych
podstawach prawnych: bezposrednia prosba pochodzaca od rzadu panstwa, na kto-
rego terytorium misja jest planowana, albo rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, albo
decyzja organizacji miedzynarodowych, ktérych Hiszpania jest cztonkiem, w szcze-
golnosci UE i NATO',

Hiszpania uczestniczy w misji NATO w Afganistanie (z ograniczeniami).
W zwiazku z wyborami w tym panstwie jej kontyngent zwiekszyt sie w ostatnim czasie
z 780 do 1000 zofnierzy. Decyzja ta byta motywowana, jak sie zdaje, dazeniem do
poprawy relacji hiszpansko-amerykanskich oraz checia zatarcia negatywnego wra-

108 Odpowiedz minister obrony, Carmé Chacén, na interpelacje w parlamencie — zob. Diario de
Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, nr 74, 1 kwietnia 2009 ., s. 44.

109 Revisién Estratégica de la Defensa, Ministerio de Defensa, Madrid 2003, s. 178.

110 Zob. B. Wojna, Udziat sit zbrojnych w misjach poza granicami paristwa — nowe ustawo-
dawstwo Hiszpanii, ,Biuletyn” (PISM), nr 86 (331) z 30 listopada 2005 r.
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zenia, jakie powstato po wycofaniu hiszpanskiego kontyngentu z misji NATO

w Kosowie''".

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Hiszpania opowiada sie za tym, aby Sojusz miat zdolnosci pozwalajace na
walke z nowymi zagrozeniami''?. Jej udziat w tworzeniu Sit Odpowiedzi NATO to
ponad 20 000 zotnierzy w jedenastu rotacjach. Nie nalezy oczekiwac jednak od
Hiszpanii ambitnych zobowiazan czy propozycji w zakresie transformacji wojskowe;j
NATO. Istnieja bowiem duze ograniczenia, utrudniajace wieksze zaangazowanie tego
panstwa na tym obszarze. Przede wszystkim Hiszpania niewiele przeznacza na obrone
(1,22% PKB w 2007 r.), przy czym z powodu kryzysu finansowego przewidywane sa
dalsze ograniczenia'™. Poza tym, poczawszy od 2001 r., kiedy zakonczyta sie obo-
wiazkowa stuzba wojskowa i rozpoczeta sie profesjonalizacja sit zbrojnych,
hiszpanska armia boryka sie z trudno$ciami zwigzanymi z rekrutacja oraz duza rotacja
kapitatu ludzkiego.

Od momentu rozpoczecia dyskusji na temat mozliwoséci budowy w Polsce
i w Czechach elementéw tarczy antyrakietowej Hiszpania wyrazata powazne zastrze-
zenia do zasadno$ci realizowania tego projektu. Obawiano sie, ze doprowadzi on do
zwiekszenia zbrojen przy rownoczesnej watpliwej skutecznosdci, jesli chodzi o zapo-
bieganie proliferacji broni masowego razenia. Wskazywano na mozliwo$¢ pogorszenia
relacji z Rosja, jak réwniez z panstwami arabskimi z regionu §rédziemnomorskiego,
jezeli dosztoby do rozszerzenia systemu na potudnie Europy. Wreszcie podnoszono
problemy wynikajace z realizacji projektu tarczy rakietowej poza NATO. Nie oznacza
to jednak, ze Hiszpania bytaby bardziej sktonna do realizacji projektu tarczy rakietowej
w obrebie NATO. Hiszpania z niepokojem obserwuje postepy iranskiego programu
nuklearnego, a zwfaszcza rozwéj pociskéw i rakiet zdolnych do przenoszenia broni
masowego razenia. Zagrozenie iranskie nie jest jednak postrzegane jako bezposrednie
zagrozenie interesbw narodowych tego panstwa. Nalezy doda¢, ze Hiszpania uczest-
niczy w regionalnym, wyposazonym w obrone przeciwrakietowa systemie obrony
morskiej, ktory powstat kilka lat temu z inicjatywy USA. O zgodzie Hiszpanii zade-
cydowato istnienie pociskéw balistycznych $redniego zasiegu, ktore znajduja sie
w Afryce Potnocnej'™.

Rozszerzenie

W sprawie dalszego rozszerzenia NATO Hiszpania nalezy do zwolennikéw
przyjecia panstw batkanskich. Traktuje to jako instrument stuzacy stabilizacji Batkanéw

111 Hiszpania do tej pory nie uznata niepodlegtosci Kosowa i to przesadzito o jej wycofaniu sie
z misji KFOR. Hiszpanski kontyngent liczyt 620 zotnierzy. Decyzja zostata podjeta dosy¢ niespo-
dziewanie w marcu 2009 r. Opozycja krytykowata niejasny proces decyzyjny oraz wskazywata na brak
konsultacji z pozostatymi uczestnikami misji.

112 Odpowiedz minister obrony, Carmé Chacén..., op.cit.
113 Dane liczbowe na podstawie The Military Balance 2009..., op.cit, s. 150-151 i 447.

114 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Pleno y Diputacién Permanente, nr 242,
21 marca 2007 r. Zob. takze J. Aspizua Turrién, Tarcza rakietowa dla Europy — perspektywa hiszpariska,
,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, t. 7 nr 2 (36).
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Zachodnich oraz europejskiemu i euroatlantyckiemu ,zakotwiczeniu” tego regionu.
Podczas szczytu w Rydze wspierata Bosnie i Hercegowine, Czarnogére oraz Serbie
w ich staraniach o cztonkostwo. Z zadowoleniem przyjeta ostatnie rozszerzenie NATO
o Chorwacje i Albanie. Hiszpania opowiada sie za utrzymaniem polityki otwartych
drzwi dla wszystkich europejskich panstw demokratycznych, ktore wyrazaja wole
cztonkostwa w NATO i sa gotowe do wypetnienia obowiazkéw z tego wynikajacych.
Zastrzega jednak, ze ich integracja powinna przyczynic¢ sie do wzmocnienia wspél-

nego bezpieczenstwa''.

Stosunki z Unia Europejska

Obecnie Sojusz Pétnocnoatlantycki stanowi — obok europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony rozwijanej w ramach UE oraz porozumienia o wspotpracy
obronnej ze Stanami Zjednoczonymi, odnawianego wielokrotnie od 1953 r. —
podstawe hiszpanskiej polityki bezpieczenstwa. Wydaje sie jednak, ze Hiszpania jest
obecnie bardziej zaangazowana w dalszy rozwoj EPBiO, uwazajac, ze silna Europa nie
ostabia, ale wprost przeciwnie — wzmacnia NATO i relacje transatlantyckie. Zdaniem
Hiszpanii, konieczne sa dalsze prace nad konkretnymi procedurami koordynacji
miedzy NATO i UE, tak aby zapewni¢ efektywne prowadzenie operacji.

Stosunki z Rosja

Rosja jest postrzegana i traktowana przez Hiszpanie jako bardzo wazny partner
NATO; panuje opinia, ze nalezy dbac o utrzymanie strategicznego charakteru partner-
stwa z tym panstwem. Ma to stuzy¢ utworzeniu wspélnego obszaru bezpieczenstwa
i stabilno$ci. Poza sfera deklaracji Hiszpania dostrzega przede wszystkim role Rosji
jako partnera NATO w zwalczaniu zagrozen znajdujacych sie poza obszarem trans-
atlantyckim, w szczegdélnosci w walce z terroryzmem. Hiszpanie raczej nie stawiaja
kwestii warunkéw wspotpracy. Zwracaja uwage, ze konieczna jest otwarta dyskusja na
tematy istotne z perspektywy bezpieczenstwa NATO i Rosji, przestrzegajac przy tym
zatozen, ktére rzadza relacjami miedzy panstwami europejskimi od chwili podpisania
Aktu Konncowego w Helsinkach w 1975 r.''

Stosunki z innymi parterami

Stanowisko obecnego rzadu odbiega od wizji bytego premiera Aznara, zakfa-
dajacej stworzenie NATO globalnego, w ktéorym bedzie miejsce dla wszystkich panstw
demokratycznych (w tym Japonii, Australii oraz Izraela) gotowych do obrony wartosci

115 Intervencién del Ministro de Asuntos Exteriores y de Cooperacién en el 25 aniversario de
la pertenencia de Espana a la Alianza Atlantica, 11 czerwca 2007 r., www.maec.es/es/MenuPpal/
Actualidad/Declaracionesydiscursos/Paginas/discursoministro20070611.aspx. Zob. takze M. Angel Moratinos,
La OTAN del siglo XXI, ,El Mundo” z 3 kwietnia 2009 r.

116 M. Angel Moratinos, La OTAN..., op.cit.



Stanowiska panstw NATO w pracach nad nowa koncepcja strategiczna 53

demokratycznych na scenie miedzynarodowej'"”. Hiszpania jest zwolenniczka rozwi-
jania wspotpracy z partnerami spoza Sojuszu, zwtaszcza w kontekscie koniecznosci
promowania bezpieczenstwa kooperatywnego. Gtowny obszar zainteresowania
Hiszpanii to region srédziemnomorski, skad pochodza najwieksze dla tego panstwa
wyzwania i zagrozenia (zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego, migracje,
terroryzm). Miedzy innymi z inicjatywy Hiszpanii i Wtoch podjeto w styczniu 1995 r.
decyzje o utworzeniu Dialogu Srédziemnomorskiego. Jego dotychczasowy rozwéj,
bedacy konsekwencja raczej stabego zainteresowania pozostatych sojusznikow
i panstw partnerskich Dialogu, nie spetnia jednak hiszpanskich oczekiwan. Hiszpania
deklaruje zatem, ze bedzie dazyta do wiekszego zaangazowania NATO w te
inicjatywe. Chodzi nie tylko o dynamizacje dialogu politycznego poprzez zwiekszenie
liczby spotkan na najwyzszym szczeblu, ale takze o praktyczna wspotprace. W tym
celu Hiszpania zaproponowata w kwietniu 2006 r. utworzenie specjalnego funduszu,
ktory finansowatby wspélne operacje NATO i paristw Dialogu Srédziemnomorskiego.
Hiszpania wspiera rowniez rozwoj Stambulskiej Inicjatywy Wspotpracy. Wskazuje
rownoczes$nie, ze konieczne jest zwrocenie wiekszej uwagi na konsekwencje konfliktu

bliskowschodniego dla bezpieczenstwa regionu $rodziemnomorskiego''®.

117 OTAN: una alianza por la libertad, FAES, ze wstepem J.M. Aznara, styczen 2006 r.,
www.documentos.fundacionfaes.info/document_file/filename/766/00088-00 - NATO _an_alliance.pdf
. Zob. takze: ].M. Aznar, El futuro de la OTAN: una oportunidad para Espana, ,ABC” z 6 kwietnia 2009 r.;
F. Portero, ¢Qué Alianza Atlantica queremos? Ropuestas de cambio y reformas en marcha, 18 maja 2009
r., www.exteriores.libertaddigital.com/que-alianza-atlantica-queremos-1276236600.html.

118 Zob.: odpowiedZ minister obrony, Carmé Chacén..., op.cit., s. 44; Intervencién del Ministro
de Asuntos Exteriores y de Cooperacién en el 25 aniversario de la pertenencia de Espana a la Alianza
Atlantica, 11 czerwca 2007 r., www.maec.es/es/MenuPpal/Actualidad/Declaracionesydiscursos/Paginas
/discursoministro20070611.aspx; Marruecos, Argelia e Israel participardan en la ‘Active Endeavour’ de
lucha antiterrorista en el Mediterraneo, 7 kwietnia 2006 r., www.lukor.com/not-mun/europa/0604/
07201940.htm.
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Islandia

Informacje wstepne

Islandia nalezy do pierwotnych sygnatariuszy traktatu waszyngtonskiego. Jest
najmniejszym cztonkiem NATO i nie posiada sit zbrojnych, a o jej warto$ci dla Sojuszu
decydowato, zwtaszcza w latach zimnej wojny, specyficzne potozenie geograficzne.
Mimo to do 2006 r. gtownym filarem polityki bezpieczenstwa Islandii nie byfo
uczestnictwo w NATO, lecz bilateralne wiezi z USA. Wowczas jednak Stany Zjed-
noczone podjety (wbrew stanowisku Islandii) decyzje o rezygnacji ze statej obecnosci
swych wojsk na wyspie. Wojska te stacjonowaty tam zgodnie z porozumieniem
dwustronnym z 1951 r. (sama umowa nadal obowiazuje). W rezultacie tego posuniecia
NATO stato sie dla Islandii najwazniejszym instrumentem polityki bezpieczenstwa.
Jego uzupetnieniem sa bilateralne powiazania z USA oraz rozwijana w ostatnich
latach, gtéwnie z inicjatywy Norwegii, wspotpraca nordycka (jej elementem sg m.in.
porozumienia polityczne o kooperacji w dziedzinie bezpieczenstwa, zawarte w 2007
r. przez Islandie z Dania i Norwegia). O ewolucji podejscia Islandii do zagadnien
bezpieczenstwa Swiadczy tez utworzenie w lipcu 2008 r. Agencji Obrony, quasi-
-ministerstwa obrony, podporzadkowanego resortowi spraw zagranicznych i odpo-
wiedzialnego za zarzadzanie budzetem na cele obronne (34,6 mIn dolaréw, 0,2% PKB
w 2008 r.). Przeksztatcenia w polityce bezpieczenstwa Islandii wyhamowat jednak
kryzys ekonomiczny w drugiej potowie 2008 r.'"

Hierarchia zadan Sojuszu

Jako kraj niemajacy sit zbrojnych, Islandia jest zywotnie zainteresowana zacho-
waniem przez NATO zdolnosci do skutecznej obrony zbiorowej terytoriow jego
cztonkéw. Jednoczesnie jednak grozbe agresji zbrojnej na Islandie, jak i pozostatych
sojusznikdéw uznaje za niktg, stopien zas gotowosci NATO do petnienia jego trady-
cyjnych funkcji — za odpowiedni do wymogow sytuacji miedzynarodowej. Panstwo to
oczekuje od pozostatych sojusznikow wsparcia w egzekwowaniu jego praw do
obszarow morskich i przestrzeni powietrznej. Po decyzji NATO o objeciu Islandii od
2008 r. programem Air Policing postulat ten uwaza sie za w duzej mierze spetniony.
Rownoczesénie Islandia popiera zaangazowanie NATO w dziatania na rzecz
zwiekszania miedzynarodowej stabilnosci i bezpieczenstwa. Z perspektywy Islandii
istotne jest, ze aktywno$¢ NATO poza obszarem traktatowym stwarza jej mozliwo$¢
whniesienia realnego wktadu w dziatania Sojuszu dzieki udziatowi (od 1994 r.)
islandzkich ekspertéw cywilnych w takich misjach. Islandia popiera zabiegi o nadanie
operacjom NATO poza obszarem traktatowym charakteru zgodnego z wymogami
podejsécia catoSciowego. Opowiada sie za rownorzednym traktowaniem tradycyjnych
zadan NATO i jego dziatan out of area, co w praktyce oznacza akceptacje koncentracji

119 5, Gisladottir [minister spraw zagranicznych i obrony Islandii, obecnie premier — przyp. aut.],
Changed Security Environment — New Perspectives in Defence, Speech at Association for Western
Co-operation, Reykjavik, 27 listopada 2007 r., www.eng.utanrikisraduyeti.is; V. Ingimundarson,
Iceland’s Security Policy and Geopolitics in the North, www.mil.no/multimedia/archive/00101/Prof
Ingimundarson_101251a.pdf; The Military Balance 2009..., op.cit., s. 130. W wyniku zmian kursu
islandzkiej waluty warto$¢ naktadow na cele obronne w 2008 r., mimo nominalnego wzrostu o 300 min
koron, wyrazona w dolarach, zmniejszyta sie o0 38% w poréwnaniu z warto$ciag w 2007 r.
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Sojuszu na tych ostatnich. Dla Islandii NATO pozostaje tez gtownym forum

transatlantyckiego dialogu o bezpieczenstwie'®.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Islandia opowiada sie za uwzglednianiem w dziatalno$ci NATO zagrozen
i wyzwan dla bezpieczenstwa cztonkow w sferach pozamilitarnych, a przede wszyst-
kim problemow ekologicznych oraz bezpieczenstwa energetycznego (w rozumieniu
wiadz i ekspertéw islandzkich wiazacego sie niemal wytacznie z bezpieczenstwem
transportu surowcéw droga morska). Konkretne inicjatywy dotyczace roli NATO w tym
zakresie przedstawia jednak wytacznie w kontekS$cie zaangazowania Sojuszu
w problemy bezpieczenstwa Arktyki'?'.

Wspétpraca z parstwami trzecimi (partnerstwo, Dialog Srédziemnomorski,
inne inicjatywy wspotpracy), kwestie rozszerzenia, stosunki z Unig Europejska

Wobec tych probleméw Islandia nie przedstawita jak dotad sprecyzowanego
stanowiska. Jej uczestnictwo w pracach odpowiednich ciat NATO sugeruje, ze akcep-
tuje ona obecny ksztalt instytucjonalny i zakres kooperacji Sojuszu z panstwami
trzecimi oraz UE. Motywem ztozenia w lipcu 2009 r. wniosku o cztonkostwo w UE
byty przede wszystkim wzgledy ekonomiczne, a nie che¢ uzyskania dodatkowego
instrumentu polityki bezpieczenstwa czy tez wiaczenia sie do EPBiO lub zapro-
ponowania zmian w relacjach NATO-UE.

Stosunki z Rosja

Obecnie Islandia nie postrzega Rosji jako Zrédfa zagrozen o charakterze militar-
nym. Jej obawy budza jednak sity wojskowe utrzymywane przez Rosje w regionie
arktycznym (potwysep Kola), zwtaszcza w kontekécie wznowienia patroli rosyjskich
bombowcow strategicznych (naruszajacych czasem przestrzen powietrzna Islandii).
Nie wptywa to jednak istotnie na islandzka ocene wspéftpracy Sojuszu z Rosja, zbiezna
z oficjalnym stanowiskiem NATO'%2,

Arktyka (Daleka Potnoc)

Islandia jest oprécz Norwegii krajem najbardziej zainteresowanym angazo-
waniem NATO w ksztattowanie bezpieczenstwa regionu arktycznego. Prezentuje w tej
sprawie podobne stanowisko, oczekujac w pierwszym rzedzie uznania problemu
bezpieczenstwa Arktyki (we wszystkich jego wymiarach) za uprawniony przedmiot
zainteresowania NATO jako cato$ci. Mozliwosci efektywnego wykorzystania poten-
cjatu Sojuszu w Arktyce dostrzega szczegblnie w odniesieniu do bezpieczenstwa
morz. Proponuje m.in. udziat sit NATO w ochronie szlakow zeglugowych oraz miejsc

120 Risk Assessment for Iceland: Global, Societal and Military Factors, English Summary, marzec
2009 r., www.mfa.is; S. Gisladottir, Changed Security Environment..., op.cit.

121 Risk Assessment for Iceland..., op.cit.; V. Ingimundarson, Iceland’s Security Policy..., op.cit.
122" Risk Assessment for Iceland..., op.cit.; S. Gisladottir, Changed Security Environment..., op.cit.
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wydobycia surowcéw energetycznych (zwfaszcza w wypadku nasilenia sie ruchu
morskiego w wyniku zmian klimatycznych). Proponuje tez zwiekszenie gotowosci
Sojuszu do prowadzenia w Arktyce misji ratowniczych czy zapobiegania katastrofom
ekologicznym lub ograniczania ich skutkéw. Stuzytyby temu m.in. odpowiednie
¢wiczenia i stata obecno$¢ w regionie wyspecjalizowanego sprzetu i zatog. Islandia nie

postuluje jednak znacznej rozbudowy infrastruktury NATO w Arktyce'?.

123 B, Bjarnason [islandzki minister sprawiedliwosci — przyp. aut.], Climate Change and Iceland’s
Role in North Atlantic Security, Speech at Harvard, 26 listopada 2007 r., eng.domsmalaraduneyti.is.
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Kanada

Informacje wstepne

Obserwowany od kilku lat renesans zaangazowania Kanady w dziatania NATO
jest $cisle zwiazany z udziatem w operacji w Afganistanie, a szerzej moze by¢
kojarzony ze zwiekszona asertywnoscia polityki zagranicznej tego kraju, zwtaszcza po
przejeciu wiadzy przez konserwatywny rzad premiera Stephena Harpera w 2006 r.
Kanada odchodzi od praktyki z okresu zimnej wojny, kiedy to koszty zwiazane
z cztonkostwem w NATO starano sie utrzymywac na mozliwie niskim poziomie. Pod
koniec lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku naktady na obronnos$c¢ stawiaty to
panstwo na trzecim miejscu od konca (za Luksemburgiem i Islandia). Pozycja Kanady
w Sojuszu w okresie zimnej wojny stabta takze wskutek stopniowej redukgji
kanadyjskiej obecnosci wojskowej w Europie'**.

Obecnie Kanada przeznacza na wydatki zwiazane z obrona okoto 1,3% swego
PKB. Wtadze zapowiedziaty ich ustabilizowanie na poziomie 2% PKB do 2011 r.
Nawet w obliczu odczuwalnego w Kanadzie spowolnienia gospodarczego plany te nie
zostaty oficjalnie zrewidowane, aczkolwiek podjeto decyzje o ponownej wycenie
najkosztowniejszych projektow. Kanada wdraza programy zakupéw nowego sprzetu,
zwiekszajace zarowno zdolnosci obrony jej terytorium, w tym akwendéw morskich
(modernizacja istniejacej floty fregat i niszczycieli, zakupy nowej floty samolotéw
ratowniczych, poszukiwawczych i mysliwskich), jak i potencjat udziatu w operacjach
zamorskich (lotniczy transport strategiczny i taktyczny) o facznej wartosci okoto 18,5
mld dolaréw. Jeszcze w 2007 r. zawieszono natomiast tworzenie Statych Sit
Reagowania (Standing Contingency Force), ktore miaty odznacza¢ sie zdolnoscia do
szybkiego rozmieszczenia w rejonie kryzysu, w charakterze tzw. entry force. Kana-
dyjskie sity zbrojne licza obecnie okoto 62 000 zotnierzy w stuzbie czynnej (Regular
Force, ponad 50% z nich stanowia sity ladowe) i okoto 25 000 w rezerwie, w tym
jednostki obrony pogranicza (Canadian Rangers, okofo 4200 ludzi), wykonujacych
zadania jedynie w rejonie Arktyki. Zapowiedziano zwiekszenie liczebnosci sit zbroj-
nych, odpowiednio do poziomu 70 000 i 30 000 zotnierzy'*>.

Bez watpienia najwieksze wyzwanie dla kanadyjskich sit zbrojnych stanowi
misja afganska. Kanada dysponuje piatym co do wielkosci kontyngentem w ramach
ISAF (ponad 2800 zotnierzy), kieruje takze zespotem odbudowy prowincji w Kan-
daharze. Realne rozmiary zaangazowania (po uwzglednieniu jednostek, ktére
zakonczyty ture dyslokacji oraz przygotowujacych sie do misji) sa szacowane na okoto
12 000-15 000 zotnierzy i dotycza wytacznie sit ladowych.

Odniesienia do NATO w tres$ci najwazniejszego dokumentu programowego
w dziedzinie polityki bezpieczenstwa Kanady — Strategii Obronnej na lata 2008-2028
(Canada First Defence Strategy — CFDS), dotycza jedynie ewentualno$ci udziatu
w operacjach zamorskich, w tym w roli lead nation, zarébwno o charakterze nagtym

124 ) T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO. Keeping Ottawa in, expenses down, criticism
out... and the country secure, ,International Journal”, wiosna 2009 r., s. 320-322.

125 Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO Public Diplomacy Division,
Press Release, 19 lutego 2009 r., www.nato.int; Canada’s Conservative Foreign Policy. Strategic Survey
2008: the annual review of world affairs, International Institute for Strategic Studies, Oxford 2008,
s. 91-92, The Military Balance 2009..., op.cit., s. 28-30.
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i krotkookresowym, jak i wymagajacych dtuzszego zaangazowania. W strategii
deklaruje sie wsparcie dla misji podejmowanych przez Sojusz, zréwnujac jednak ich
range z aktywnoscia na podstawie mandatu ONZ i zastrzegajac mozliwos¢ dziatania
w ramach tzw. koalicji chetnych. Wtadze Kanady nie widza w NATO pierwszo-
planowego instrumentu polityki bezpieczenstwa, wieksza wage przywiazujac do
rozwoju witasnych zdolnosci wojskowych oraz dwustronnej wspotpracy z USA'?C.

Kanada odegra jednak istotng role w dyskusji nad przyszta koncepcja
strategiczna Sojuszu, wykorzystujac zwiekszenie swoich wplywoéw na jego forum za
sprawa udziatu w misji ISAF, cho¢ nie sprecyzowata jak dotad stanowiska wobec
wszystkich zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem NATO. W sktad powotanej
przez sekretarza generalnego grupy ekspertow do spraw opracowania propozycji
dotyczacych nowej koncepcji strategicznej Sojuszu weszta Marie Gervais-Vidricaire,
ambasador Kanady w Austrii.

Hierarchia zadan NATO

Kanada jest zainteresowana gtéwnie ekspedycyjnym profilem dziatalno$ci Soju-
szu. Jest to zgodne z postrzegana jako staty sktadnik kanadyjskiej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa gotowoscia do udziatu w misjach wymuszania i utrzymania pokoju
(pod koniec lat dziewiecdziesiatych ubiegtego wieku w misje zagraniczne byto zaanga-
zowanych okoto 4000 Zzoftnierzy), zarazem za$ wspotgra z percepcja zagrozen tego
panstwa, ptynacych przede wszystkim spoza obszaru traktatowego NATO'?. Zauwa-
zalny brak przypisania NATO roli w zapewnieniu obrony terytorialnej Kanady mozna
wiazac ze swego rodzaju autonomia, jaka odznacza sie kontynent pétnocnoamery-
kanski w ramach obszaru zdefiniowanego w artykule szdstym traktatu waszyng-
tonskiego'?®, dodatkowo zas$ jest pochodna specyfiki interesow kanadyjskich w Arktyce
(zob. nizej). Solidarno$¢ sojusznicza Kanada identyfikuje obecnie z rownomiernym
roztozeniem zadan zwiazanych z udziatem w misjach NATO. Kanada bedzie zaintere-
sowana mozliwie precyzyjnym zdefiniowaniem treSci zaangazowania sojusznikow
w konkretnych przypadkach rozpoczecia przez Sojusz misji out of area. Zrédet takiego
podejécia nalezy doszukiwac sie w doswiadczeniach operacji afganskiej, w trakcie
ktorej z zaskoczeniem odebrano zwtaszcza ograniczony charakter zaangazowania
sojusznikow w dziatania stricte bojowe'?.

126 Canada First Defence Strategy, Department of National Defence, s. 9, www.dnd.ca.

127 Wspomniana CFDS najwazniejsze zagrozenia w miedzynarodowym $rodowisku bezpieczen-
stwa wiazata z istnieniem panstw upadtych, zjawiskiem miedzynarodowego terroryzmu, proliferacja
broni jadrowej, konfliktami o podtozu etnicznym oraz przestepczo$cia transnarodowa.

128 7a koordynacje planowania obronnego na obszarze Ameryki Pétnocnej odpowiada Kanadyj-
sko-Amerykanska Grupa Planowania Regionalnego (Canada-US Regional Planning Group), ktérej
dziatanie opiera sie jednak na istniejacych narodowych (kanadyjskich i amerykanskich) strukturach
dowodzenia (i ktérej obsadzanie lezy bezposrednio w gestii Kanady i USA).

129 Dano temu wyraz np. w raporcie senackiej komisji do spraw bezpieczefistwa narodowego
i obrony z lutego 2007 r. — zob. Canadian Troops in Afganistan. Taking a Hard Look at a Hard Mission,
An Interim Report of the Standing Committee on National Security and Defence, luty 2007 r.,
www.parl.gc.ca; zob. takze J.T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO..., op.cit., s. 108.
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Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Kanada opowiada sie za transformacja NATO w kierunku organizacji ,reagowa-
nia kryzysowego”. Priorytety modernizacji kanadyjskich sit zbrojnych czynia z Kanady
naturalnego oredownika inicjatyw transformacyjnych w ramach Sojuszu. Kanada
uczestniczy w dwoch projektach rozpoczetych w zwiazku z realizacja Zobowiazan
Praskich na rzecz Zdolnosci (Prague Capabilites Commitment) — zapewnienia tym-
czasowych sojuszniczych zdolnosci lotniczego transportu strategicznego (SALIS) oraz
rozwoju zdolno$ci strategicznego transportu morskiego. Zaangazowanie kanadyjskie
w funkcjonowanie Sit Odpowiedzi NATO (NRF) ogranicza sie do udziatu w Statej
Grupie Morskiej (Standing Maritime Group).

Kanada nie bierze udziatu w tworzeniu taktycznego systemu obrony przeciw-
rakietowej NATO (ALTBMD). W mys| dwustronnego porozumienia z sierpnia 2004 .
informacje uzyskiwane przez Kanade i Stany Zjednoczone w zwiazku z funkcjo-
nowaniem systemu monitoringu przestrzeni powietrznej i kosmicznej oraz wczesnego
ostrzegania w ramach dowoddztwa NORAD miaty jednak by¢ wykorzystywane na
potrzeby aktywnosci amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowej (MD)'*°.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Kanada docenia znaczenie pozamilitarnych zagrozen bezpieczenstwa, ktore
dostrzega przede wszystkim w rejonie Arktyki. Zwraca m.in. uwage nie tylko na
wyzwania dla Srodowiska naturalnego, ale takze na diugofalowe skutki zmian
klimatycznych dla wzrostu ogolnej ,dostepnosci” regionu, przez co pétnocne granice
Kanady mogtyby zosta¢ narazone np. na zjawisko nielegalnej imigracji, nielegalnego
wydobycia mineratéw czy przemytu broni i narkotykow do Ameryki Pétnocnej.
Z uwagi na specyfike intereséw Kanady w Arktyce (zob. nizej) nie nalezy jednak
spodziewa¢ sie, ze Ofttawa bedzie zainteresowana angazowaniem Sojuszu
w przeciwdziatanie tym zjawiskom. Jednoczesnie nic jednak nie wskazuje na to, aby
Kanada byta przeciwna zwiekszaniu potencjatu NATO np. w odniesieniu do zwalcza-
nia zagrozen bezpieczenstwa teleinformatycznego, ale wtadze kanadyjskie dostrzegaja
przede wszystkim konieczno$¢ wzmocnienia zasobow krajowych, przede wszystkim
we wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi (sieci przesytu energii elektrycznej obydwu
panstw sa zarzadzane przez zintegrowany system)''.

Rozszerzenie

Kanada opowiada sie za utrzymaniem zasady otwartych drzwi Sojuszu, w mysl
artykutu dziesiatego traktatu waszyngtonskiego. Wedtug wtadz kanadyjskich, perspek-
tywa cztonkostwa w NATO sprzyja powodzeniu reform politycznych i gospodarczych
przeprowadzanych w panstwach kandydujacych. Kieruja sie one w tym kontekscie

130 Szerzej o znaczeniu faktycznego wiaczenia NORAD (North American Aerospace Defence —
Dowodztwo Obrony Potnocnoamerykanskiej Przestrzeni Kosmicznej i Powietrznej) do amerykanskiego
systemu przeciwrakietowego — zob. J.T. Jockel, Four US Military Commands: NORTHCOM, NORAD,
SPACECOM, STRATCOM - The Canadian Opportunity, Institute for Research on Public Policy, Working
Paper Series, no. 2003-03. NORAD charakteryzuje sie daleko idaca autonomia w ramach zintegrowanej
struktury wojskowej NATO - zob. J.T. Jockel, J.J. Sokolsky, Canada and NATO..., op. cit., s. 324-325.

131 A. Duffy, Ottawa focused on new cyber-security strategy, ,Ottawa Citizen” z 9 kwietnia 2009 r.
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postanowieniami przyjetymi na szczycie Sojuszu w Bukareszcie, podkreslajac swo-
bode wyboru przynaleznosci do organizacji polityczno-wojskowych przez panstwa
aspirujace. W kanadyjskiej debacie publicznej dobrze widoczna jest kwestia rozsze-
rzenia NATO o Ukraine i Gruzje. Kanada aktywnie zabiegata o objecie tych panstw
planami dziatan na rzecz cztonkostwa (MAP), przytaczajac sie w marcu 2008 r. do
publicznej inicjatywy (list skierowany do sekretarza generalnego Sojuszu) dziewieciu
panstw Srodkowoeuropejskich w tej sprawie. Szczegblnie poparcie dla cztonkostwa
Ukrainy w NATO wydaje sie trwatym stanowiskiem Kanady, gtéwnie ze wzgledu na
liczna i wptywowa spotecznosc ukrainska w tym kraju. Ottawa nie wycofata poparcia
dla euroatlantyckich aspiracji Gruzji po konflikcie rosyjsko-gruzinskim z sierpnia
2008 r. Obecnie, zarowno w przypadku Gruzji, jak i Ukrainy, podkresla konieczno$¢
maksymalnego dostosowania sie tych panstw do wymogéw cztonkostwa, z wyko-
rzystaniem w tym celu mechanizmu zintensyfikowanego dialogu. Kwestia cztonkostwa
w Sojuszu panstw na Batkanach Zachodnich jest mniej eksponowana w oficjalnym
stanowisku kanadyjskim.

Stosunki z Unia Europejska

Kanada bedzie zainteresowana zacie$nianiem wspo6tpracy NATO z Unig Euro-
pejska. Wtadze tego kraju dostrzegaja rosnace znaczenie UE jako instytucji aktywne;j
w dziedzinie bezpieczenstwa, zwtaszcza w kontekscie jej zdolnosci cywilnych. Kana-
dyjczycy wsparli np. operacje UE w Bo$ni i Hercegowinie po przejeciu odpowie-
dzialnosci za bezpieczenstwo w tym kraju przez misje EUFOR (kontyngent kanadyjski
zostat oddany pod dowodztwo struktur unijnych). Kanada zdecydowata sie takze
uczestniczy¢ w misji unijnej w Kongo (zapewnienie zdolnosci transportu lotniczego).
Kanada docenia wiec mozliwos$¢ uzupetniania dziatan NATO przez aktywnos$c unijng,
ale jednoczesnie dazy do rozwijania wtasnej wspotpracy z UE, takze poza ramami
relacji NATO-UE. W ten sposéb wtadze Kanady staraja sie ominac¢ polityczne
przeszkody dla zacie$niania wspdtpracy Sojuszu z UE (np. spér grecko-turecki o Cypr)
i zapewni¢ Kanadzie, jako panstwu nie-cztonkowskiemu UE, mozliwo$¢ wtaczenia sie
w aktywno$¢ unijng w sferze bezpieczenstwa.

Stosunki z Rosja

Wiadze Kanady przewiduja zacie$nianie praktycznej wspotpracy na forum Rady
NATO-Rosja w takich dziedzinach, jak rozwoj obrony przeciwrakietowe] teatru
dziatan, zapobieganie proliferacji broni masowego razenia, kontrola zbrojen, wspdlne
reagowanie kryzysowe, budowa $rodkéw zaufania czy zwalczanie piractwa morskiego
(jednostki kanadyjskie biora udziat, obok okretéw rosyjskich, w operacji Active
Endeavour). Waznym uwarunkowaniem zorientowania relacji NATO-Rosja na
poszukiwanie wspoélnoty interesow bedzie zbieznos¢ co do sposobu rozstrzygania
sporow jurysdykcyjnych w regionie arktycznym. Zaréwno Kanada, jak i Rosja uznaja
w tym kontekscie prymat konwencji o prawie morza. Jednoczesénie wtadze kanadyjskie
sa zaniepokojone przejawami rosyjskiej aktywnosci wojskowej wokoét Arktyki (ma-
newry rosyjskich fodzi podwodnych na wodach miedzynarodowych otaczajacych
Arktyke, loty ¢wiczebne rosyjskich bombowcoéw strategicznych), ktéra ma, ich
zdaniem, stanowi¢ zagrozenie suwerennych praw Kanady w regionie i moze stanowi¢
potwierdzenie konfrontacyjnej postawy Federacji Rosyjskiej wobec jej sasiadow.
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W rezultacie, podkreslajac zasadnos$¢ angazowania Rosji jako istotnego partnera,
Kanadyjczycy nie beda unikali krytyki tych aspektow polityki rosyjskiej, ktore obnizaja
poziom bezpieczenstwa cztonkéw NATO. Kanada sprzeciwi sie takze uznaniu
istnienia rosyjskiej strefy wptywoéw na obszarze bytego ZSRR oraz wszelkim formom
ingerowania Rosji w wewnetrzne decyzje Sojuszu, zwfaszcza w odniesieniu do jego
dalszego rozszerzenia.

Inne
Interesy w rejonie Arktyki

W ubiegtych latach Kanada wyraznie zwigkszyta swe zainteresowanie
Arktyka'?. Ottawa nie dazy jednak do eksponowania na forum NATO kwestii bezpie-
czenstwa w tym regionie, co potwierdza drugorzedne z jej punktu widzenia znaczenie
Sojuszu dla zapewniania obrony obszaru traktatowego. Cze$ciowego wyttumaczenia
dostarcza wspomniana autonomia kontynentu pétnocnoamerykanskiego w ramach
NATO. Kluczowe znaczenie ma jednak kwestia potwierdzenia i wzmocnienia pozycji
Ottawy w regionie, zwtaszcza w obliczu sporéw na tle jurysdykcji terytorialnej,
istniejacych miedzy Kanada a innymi panstwami arktycznymi, w tym nalezacymi do
NATO. W rezultacie kanadyjskie naktady na zwiekszenie mozliwosci dziatania
w rejonie Arktyki cechuje duzy rozmach'?. Moze to implikowac dazenie do swoiste;
samowsystarczalnosci w sferze militarnej i operacyjnej oraz stanowi¢ dodatkowy argu-
ment uzasadniajacy brak potrzeby ,natoizacji” tej kwestii, w odréznieniu od stanowisk
europejskich cztonkow NATO aktywnych w tym regionie (Islandia, Norwegia).

132 Najnowszym tego przejawem bylo opublikowanie w lipcu 2009 r. przez rzad Kanady
dokumentu zatytutowanego Canada’s Northern Strategy: Our North, Our Heritage, Our Future.

133 Kanada jest zaangazowana w spory z USA i Dania —szerzej zob.N. Mychajlyszyn, The Arctic:
Geopolitical issues, Infoseries, Library of Parliament, Parliamentary Information and Research Service,
24 pazdziernika 2008 r., s. 2-3, www.parl.gc.ca. O wzrastajacym zaangazowaniu Kanady w rejonie
Arktyki — zob.: N. Mychajlyszyn, The Arctic: Canadian security and defence, Infoseries, Library
of Parliament, Parliamentary Information and Research Service, 24 pazdziernika 2008 r., s. 3-4,
www.parl.gc.ca; Canada’s Conservative Foreign Policy..., op.cit., s. 94.
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Luksemburg

Informacje wstepne

Luksemburg jest cztonkiem zatozycielem Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego, co
jest o tyle istotne, ze w swojej wczesniejszej historii ten niewielki kraj miat status
panstwa wieczys$cie neutralnego. Jednak od ponad po6t wieku rownorzednymi filarami
polityki zagranicznej Luksemburga niezmiennie pozostaja stymulowanie i aktywne
uczestnictwo w procesach integracji europejskiej, cztonkostwo w NATO oraz
rozwijanie specjalnych relacji z USA. O szczegolnej pozycji tego kraju w Sojuszu
decyduje z jednej strony symboliczna wielkos$¢ luksemburskich sit zbrojnych (okoto
900 os6b) i niewielkie wydatki na obronno$¢ (okoto 200 min euro w 2007 r., co
stanowi prawie 0,6% PKB), a z drugiej — state zainteresowanie dziataniami NATO'™*,
Przejawami tego sa aktywne uczestnictwo Luksemburga w debatach politycznych na
temat kluczowych kwestii zwiazanych z Sojuszem oraz bezpieczenstwem europejskim
w ogéle (np. inicjatywa budowy nowej struktury bezpieczenstwa w Europie, wspdlnie
m.in. z Francja i Niemcami, w odpowiedzi na rozpoczecie przez USA wojny z Irakiem
w marcu 2003 r.), a takze udziat zotnierzy armii luksemburskiej w wielu operacjach
NATO, najczesciej w Scistej wspodtpracy z Francja lub Belgia (aktualnie 23 Luksem-
burczykéw uczestniczy w misji KFOR oraz o$miu w ISAF)'*,

Hierarchia zadan Sojuszu

Wedtug Luksemburga, artykut piaty traktatu waszyngtonskiego jest rdzeniem
Sojuszu i ma pierwszorzedne znaczenie dla jego istnienia, dlatego tez powinien byc¢
interpretowany wasko, to jest przede wszystkim jako zobowiazanie do kolektywne;j
obrony. Wtadze lusemburskie uwazaja, ze gtéwne zadania NATO to gwarantowanie
bezpieczenstwa krajom cztonkowskim, ich obrona w razie pojawienia sie sytuacji
kryzysowej, a takze wspieranie przywracania bezpieczenstwa na ich obszarach'®.
Ponadto Luksemburczycy wskazuja, ze przestaniem szczytu jubileuszowego NATO
w Strasburgu i Kehl byto wtasnie potwierdzenie aktualno$ci traktatu waszyngtonskiego
i jego fundamentalnej idei — zbiorowej obrony. Kraj ten sceptycznie odnosi sie do
propozycji istnienia tzw. globalnego NATO, interweniujacego poza obszarem potnoc-
noatlantyckim, w kryzysach niemajacych bezposredniego wptywu na bezpieczenstwo
sojusznikéw. Podkresla, ze Sojusz nie powinien systematycznie angazowac sie w misje
out of area, ale zawsze dokonywa¢ dogtebnej oceny wptywu ewentualnej operacji na
bezpieczenstwo obszaru traktatowego i dopiero na tej podstawie podejmowac decyzje
o ewentualnej interwencji. Geograficzny zasieg operacji NATO réwniez powinien
zosta¢ ograniczony, a ponadto mandat ONZ zapewniajacy legitymizacje misji musi
by¢ traktowany jako wstepny warunek podejmowania akgji.

134 The Military Balance 2009..., op.cit.

135 Materiaty NATO dotyczace wojskowego zaangazowania parnstw cztonkowskich w sojuszni-
cze misje i operacje — zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html.

136 Rozmowa z przedstawicielem dyplomacji Luksemburga pod warunkiem zachowania anoni-
mowosci, przeprowadzona przez autora w pazdzierniku 2009 r.
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NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Luksemburg nie kwestionuje potencjalnie znacznego wptywu na bezpieczen-
stwo sojusznikéw nowego rodzaju zagrozen o pozamilitarnym, ,miekkim” charakte-
rze. Podkresla, ze wspotpraca na forach organizacji i instytucji miedzynarodowych jest
konieczna, aby przeciwdziata¢ tym zagrozeniom, lecz uwaza jednoczesnie, iz kom-
petencje w dziedzinie podejmowania dziatan przeciwko tego rodzaju nieklasycznym
zagrozeniom bezpieczenstwa powinny miec tylko takie organizacje, ktére maja odpo-
wiednie zasoby i zdolnosci'’. Zgodnie z tym rozumowaniem, Luksemburg ocenia
NATO jako nieprzygotowane do efektywnego zajmowania sie np. problematyka bez-
pieczenstwa ekologicznego, demograficznego czy tez energetycznego, zauwazajac
jednoczesnie, ze ewentualne dostosowywanie Sojuszu do petnienia takiej funkgcji nie
cieszy sie obecnie szerokim poparciem wsrod panstw cztonkowskich. Zdaniem witadz
luksemburskich, NATO powinno natomiast rozwina¢ efektywne mechanizmy
wspoéfpracy z innymi organizacjami miedzynarodowymi, ktére ze wzgledu na swoj
charakter moga znacznie lepiej poradzic¢ sobie z tego rodzaju nietradycyjnymi zagro-
zeniami. Naturalnym partnerem Sojuszu w tym kontekscie jest, wedtug Luksemburga,
Unia Europejska.

Rozszerzenie

Dla Luksemburga problem rozszerzenia Sojuszu sktada sie z dwoch
zasadniczych kwestii. Pierwsza to akcesja panstw na Batkanach Zachodnich — w tym
przypadku Luksemburg catkowicie popiera dalsze rozszerzanie NATO, wskazujac, ze
bedzie ono niosfo ze sobg umacnianie w tych krajach demokracji i rzadéw prawa oraz
stabilizacje sytuacji w regionie. Druga kwestia to akcesja Ukrainy i Gruzji. W ich
przypadku Luksemburg silnie podkresla zasade, w mys$l ktorej kazde rozszerzenie
powinno przyczyniac sie do zwiekszania bezpieczenstwa obszaru traktatowego, a nie
do jego naruszania'®. Wedtug Luksemburga, liczne problemy obu krajéw, w tym takze
ich skomplikowane relacje z Rosja, przesadzaja obecnie o braku mozliwosci szybkiego
zaoferowania im cztonkostwa w Sojuszu.

Stosunki z Unia Europejska

Wspotpraca Unii z NATO jest dla Luksemburga problemem szczegolnej wagi.
Wzmocnienie wojskowego wymiaru integracji europejskiej, czyli rozwoj europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony, kraj ten niezmiennie postrzega jako koniecznos¢,
gwarantujaca stabilno$¢ Unii Europejskiej i wzrost jej znaczenia na $wiecie. Jedno-
cze$nie zaznacza, ze EPBiO i NATO sa wobec siebie strukturami komplementarnymi,
a nie konkurencyjnymi, dlatego tez nalezy usprawnic i zacie$ni¢ wspotprace miedzy
nimi. Wskazuje ponadto, ze powrét Francji do zintegrowanych struktur wojskowych
Sojuszu ma powazne konsekwencje dla europejskiego srodowiska bezpieczenstwa,
gdyz oznacza szanse przyspieszenia rozwoju EPBiO jako drugiego (obok NATO) filaru
bezpieczenstwa Europy.

137 Ibidem.
138 |phidem.
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Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Stosunki NATO z Rosja sa postrzegane przez Luksemburg jako niezwykle
delikatny problem, wymagajacy od sojusznikow prowadzenia przemyslanej polityki'*.
Wskazuje sie bowiem na fakt, ze nie jest mozliwe budowanie bezpieczenstwa obszaru
euroatlantyckiego z pominieciem Rosji — powinna ona by¢ stale wciagana
w konstruktywny dialog oraz obustronnie korzystna wspoétprace w wielu dziedzinach.
Jednak z drugiej strony nie mozna zapominac o istniejacych problemach (np. stosunek
Rosji do panstw na Kaukazie Potudniowym, wykorzystywanie w polityce zagraniczne;j
faktu, ze jest sie duzym eksporterem gazu i ropy), a w zadnym razie nie wolno
doprowadzic¢ do sytuacji, w ktorej Rosja uzyskataby de facto prawo blokowania decyzji

podjetych w gronie cztonkéw Sojuszu.

139 |bidem.
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Niderlandy

Informacje wstepne

Tradycyjne cechy polityki bezpieczenstwa Krélestwa Niderlandéw to petne
oparcie sie na NATO, uznawane za fundament bezpieczenstwa narodowego, przeko-
nanie o koniecznosci utrzymywania zaangazowania USA w Sojuszu jako podstawowe;j
gwarancji jego efektywnosci, a takze silne poczucie odpowiedzialnos$ci za bezpieczen-
stwo i przestrzeganie praw cztowieka na $wiecie, wynikajace z aktywnego promo-
wania przez Niderlandy ich interesow globalnych — przede wszystkim stabilnosci
politycznej, rzadéw prawa miedzynarodowego, otwartosci rynkow. Sojusz cieszy sie
w spoteczenstwie wyjatkowo duzym poparciem. Ponad 70% ludnosci uznaje NATO
za organizacje wciaz wazna dla bezpieczenstwa Niderlandéw, cho¢ jednoczesnie
widoczne jest zmeczenie operacja ISAF: utrzymanie zaangazowania w Afganistanie na
obecnym poziomie popierato w 2008 r. okoto 40% mieszkancow kraju, jednak prawie
20% opowiadato sie za redukcja obecnosci wojskowej, a 30% chciato natychmiasto-
wego wycofania sit'*.

Mocne oparcie sie Niderlandow na NATO znajduje odzwierciedlenie
w funkcjonowaniu niderlandzkich sit zbrojnych — w wyniku proceséw transformacji
60% 40-tysiecznej zawodowej armii jest przygotowane do uczestnictwa w operacjach
ekspedycyjnych. Dzieki temu np. niderlandzki kontyngent w misji ISAF jest jednym
z wiekszych (okoto 2100 Zotnierzy), a przede wszystkim aktywnie angazuje sie

w operacje bojowe''.

Niderlandy nie kwestionuja swojego uczestnictwa w polityce nuklearnej Soju-
szu (nuclear sharing). Warto$¢ ich wydatkéw na obrone, liczona per capita, byta
w 2007 r. relatywnie duza — na poziomie takim, jak w Szwecji, Grecji czy Finlandii,
wyzszym niz np. w Niemczech, choc¢ jednocze$nie stanowita okoto 1,5% PKB, a wiec
utrzymywata sie ponizej sredniej w panstwach NATO (wynoszacej, z wyfaczeniem
USA, 1,73% PKB w 2007 r.). Ponadto wydatki Niderlandow na obronnos$¢ wciaz

maleja'*.

Hierarchia zadan Sojuszu

W odniesieniu do kwestii interpretacji artykutu piatego traktatu waszyng-
tonskiego Niderlandy podkreslaja, ze jest on rdzeniem NATO, decydujacym o sile
Sojuszu. Jednak zadania wynikajace z obowiazku obrony bezpieczenstwa obszaru
traktatowego postrzegaja w sposob nieklasyczny, gdyz silnie akcentuja kluczowe
znaczenie operacji poza granicami panstw cztonkowskich (misje out of area) dla
przeciwdziatania zagrozeniom, ktére wprawdzie nie oddziatuja bezposrednio na

140 7a: Transatlantic trends. Topline Data 2009, The German Marshall Fund of the United States,
www.gmfus.org/trends.

141 Materiaty NATO dotyczace wojskowego zaangazowania parnstw cztonkowskich w sojuszni-
cze misje i operacje — zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html. Dane o liczebnosci misji ISAF
— zob. www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.html.

142 The Military Balance 2009..., op.cit., s. 106 i 138; National defence spending 2006—2007,
European Defence Agency, www.eda.europa.eu; Dutch Defence Spending Declines, depesza prasowa
agencji Netherlands Information Services z 24 wrzes$nia 2009 r.
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sojusznikow, ale w przysztosci mogtyby nies¢ ze soba powazne negatywne skutki'*?.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla Niderlandéw udziat w takich operacjach ma dwa
dodatkowe, bardzo istotne wymiary. Pierwszy z nich, humanitarny, jest zwigzany
z niesieniem pomocy ludno$ci przebywajacej na obszarze konfliktu i wynika
z wielokrotnie deklarowanej (oraz potwierdzanej w praktyce) gotowosci tego kraju do
zaangazowania wojskowego w stabilizacje regionéw ogarnietych kryzysami. Na drugi
wymiar sktadaja sie kwestie $ci$le polityczne — wola zachowaniu spoistosci Sojuszu
i jego wewnetrznej solidarnosci poprzez wspolne zaangazowanie sojusznikow euro-

pejskich i USA w operacje bojowe'**,

Biorac pod uwage fakt, ze wsrod cztonkéw Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego
Niderlandy zaliczaja sie do grupy panstw reprezentujacych silng orientacje trans-
atlantycka, przejawiajaca sie m.in. czestym popieraniem USA oraz Wielkiej Brytanii
(z ktora Niderlandy maja szczegolnie bliskie relacje, takze w dziedzinie wspotpracy
wojskowej), mozna spodziewac sie niderlandzkiego poparcia dla amerykanskich
i brytyjskich propozycji dotyczacych potozenia w nowej strategii NATO szczegolnego
nacisku na zdolno$¢ tej organizacji do dziatania poza obszarem traktatowym w celu
prowadzenia catego spektrum misji out of area.

Transformacja i reformy wewnetrzne Sojuszu

Definiowanie wspélnej obrony przez Niderlandy w kontekscie misji ekspedy-
cyjnych pociaga tez za sobg okreslone priorytety w dziedzinie zdolnosci wojskowych
Sojuszu. Krélestwo Niderlandow opowiada sie za dalszym rozwojem Sit Odpowiedzi
NATO (NRF) oraz innych zdolno$ci zwiazanych z operacjami ekspedycyjnymi'®. Kraj
ten nie widzi jednak dobrego uzasadnienia postulatéw rozbudowy statej infrastruktury,
majacej stuzy¢ obronie terytorialnej. Z tego powodu mozna zatozyc¢, ze propozycje
umieszczenia w koncepcji strategicznej postanowien rozwijajacych mechanizmy pla-
nowania ewentualno$ciowego na wypadek wystapienia klasycznych zagrozen militar-
nych w Europie nie uzyskaja raczej poparcia Niderlandéw.

Chociaz w ostatnich latach Niderlandy popieraty generalnie idee budowy syste-
mu obrony przeciwrakietowej, to jednak z rezerwa odnosity sie do amerykanskich
planéw umieszczenia statych instalacji w Polsce i Czechach. Niedawna zmiana kon-
cepcji BMD jest zatem uznawana za krok w dobrym kierunku, co dzieki redukgji
kosztow i zwiekszeniu mobilnosci projektowanego systemu moze w przysztosci
pozwoli¢ na jego zastosowanie w ramach Sojuszu (na podstawie projektu ALTBMD),
z udziatem wiekszej liczby panstw cztonkowskich.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Dla Niderlandow niezmiernie istotng role odgrywa uwzglednienie w przysztej
strategii NATO nietradycyjnych zadan, wynikajacych z negatywnego wptywu, jaki

143 Komentarz generata Petera van Uhma, szefa Sztabu Generalnego Krélestwa Niderlandéw,
zamieszczony w artykule Summit 2009, ,Military Technology” 2009, nr 4.

144 Rozmowa z przedstawicielem niderlandzkiej dyplomacji pod warunkiem zachowania anoni-

mowosci, przeprowadzona przez autora we wrze$niu 2009 r.
145 Komentarz generafa Petera van Uhma..., op.cit.
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wywiera na bezpieczenstwo sojusznikéw wiele nowych zjawisk, takich jak zmiany
klimatyczne, niekorzystne trendy demograficzne i migracje ludnosci, wzrost zagrozen
bezpieczenstwa teleinformatycznego oraz energetycznego panstw. Zdaniem wiadz
niderlandzkich, Sojusz powinien odnie$¢ sie do czesci tych spraw, jednak nie jest
w stanie efektywnie zajac¢ sie wszystkimi tego typu kwestiami. Zwtaszcza problemy
zagrozen zwiazanych z demografig, migracjami i zmianami klimatu cho¢ sg bardzo
wazne i czesto poruszane przez Niderlandy, to jednak, wedtug nich, powinny by¢
rozwiazywane na forach innych organizacji (Unia Europejska, agendy w systemie
ONZ), majacych lepsze niz NATO instrumenty pozwalajace na przeciwdziatanie im'®.
Niderlandy nie beda zatem zapewne popiera¢ ewentualnych postulatéw nadania
instytucjom Sojuszu nowych kompetencji w zakresie dziatan zwigzanych z tego

rodzaju nowymi zagrozeniami.

Szczegblne znaczenie ma dla Niderlandéw problem bezpieczenstwa energe-
tycznego, gdyz kraj ten, bedac zarazem liczacym sie producentem i duzym
konsumentem gazu, a takze waznym punktem jego transferu, przywiazuje duza wage
do bezpieczenstwa dostaw surowcéw energetycznych. Niderlandy sa zdecydowane
rozpoczac¢ negocjacje dotyczace zdefiniowania roli Sojuszu w zachowaniu bezpie-
czenstwa energetycznego krajéw cztonkowskich'". Jednocze$nie nalezy zaznaczyc,
7e nie jest jeszcze przesadzone, za jaka rola NATO w sferze bezpieczenstwa ener-
getycznego bedzie optowat ten kraj — ewentualne zobowiazanie do ochrony
infrastruktury energetycznej postrzega on bowiem jako réwnie problematyczne jak
postulaty zapisania politycznej solidarno$ci cztonkéw NATO (np. w formie konsultacji,
zgodnie z artykutem czwartym traktatu waszyngtonskiego) w przypadku ewentualnych

celowych zakt6cen dostaw'*®,

Rozszerzenie

Kwestia przysztego rozszerzenia Sojuszu jest dla Niderlandéw $cisle powiazana
z problemem relacji NATO z Rosja. Rozszerzenie nie powinno bowiem prowadzi¢ do
ostabienia Sojuszu czy to poprzez przyjecie nieprzygotowanych panstw, bedacych
wytacznie ,konsumentami” bezpieczenstwa, czy tez na drodze dalszego antago-
nizowania Rosji, ktéra — zdaniem Niderlandéw — miataby prawo uznac sie, zwtaszcza
w przypadku kolejnych akcesji krajow z obszaru poradzieckiego, za okrazona przez
Sojusz'*. Wydaje sie, ze Niderlandy podzielaja popularny wsrod wielu sojusznikéw
europejskich poglad, ze kraje dawnego ZSRR moga wciagna¢ NATO w spory poli-
tyczne z Rosja, majace podtoze historyczne i Swiadomosciowe. Taki rozwéj sytuacji
bytby z kolei grozny dla spoistosci i wiarygodnosci Sojuszu, ktéry zapewne nie zawsze
bytby w stanie lub nie chciatby przyjs¢ takim panstwom z pomoca. Dlatego tez mozna
zatozy¢, ze ewentualne postulaty zapisania w nowej strategii NATO mechanizmow
przyblizajacych cztonkostwo Gruzji lub Ukrainy, bedacych obecnie najbardziej
kontrowersyjnymi kandydatami, nie uzyskaja poparcia Niderlandéw. Nie wydaje sie
za$, ze beda one blokowaty postepy na drodze do akcesji panstw na Batkanach

146 \Wystapienie ministra spraw zagranicznych Krélestwa Niderlandéw podczas konferencji na
temat bezpieczenstwa i rozwoju, Haga, 7 kwietnia 2006 r.

147 Energy 2008, raport Ministerstwa Gospodarki Niderlandéw, s. 50.
148 Rozmowa z przedstawicielem niderlandzkiej dyplomacdiji..., op.cit.
149 |bidem.

OL1VN Misyed eysimoueis



Stanowiska panstw NATO

638

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

Zachodnich, zwtaszcza ze Niderlandy byty zaangazowane wojskowo w stabilizacje
w tych krajach.

Stosunki z Unia Europejska

Zacie$nienie wspotpracy NATO z innymi organizacjami miedzynarodowymi,
a zwtaszcza z Unia Europejska, stanowi dla Niderlandéw bardzo istotna kwestie.
Wedtug nich, rozwiazanie istniejacych problemoéw i podniesienie poziomu wspotpra-
cy obu tych organizacji to jeden z podstawowych warunkow wzrostu efektywnosci
dziatan panstw europejskich w sferze bezpieczenstwa (zwtaszcza w przypadku misji
prowadzonych jednoczesnie przez UE i NATO). Kontynuujac swe tradycyjne podej-
$cie do stabilizacji regionow ogarnietych konfliktami (idea comprehensive approach),
Niderlandy wskazuja na duze kompetencje UE jako aktora, ktory w regionach
ogarnietych kryzysami moze petni¢ funkcje niewojskowe z uzyciem instrumentow
cywilnych. Jednoczesnie wielokrotnie podkreslaty, ze konieczne jest pozostawienie
wykonywania zadan wojskowych Sojuszowi'*®. Oznacza to, ze Niderlandy moga nie
by¢ sktonne do poparcia takich mechanizmow wspotpracy UE | NATO, ktére mogtyby,
wedtug nich, zwieksza¢ zdolnosci wojskowe Unii kosztem Sojuszu.

Jesli chodzi o ewentualnych globalnych partnerow NATO, to Niderlandy uznaja
efektywno$¢ takiej wspotpracy za podstawowe kryterium jej podejmowania, jednak
nie wydaje sie, ze beda opowiadac¢ sie za sformalizowaniem relacji Sojuszu np.
z Australia czy Japonig, ktore i tak sa juz obecnie bardzo bliskimi partnerami panstw
NATO.

Stosunki z Rosja

Niderlandy niezmiennie podkre$laja, ze Rosja powinna by¢ traktowana przez
NATO jako partner strategiczny, szczegoélnie cenny w kontekscie globalnych wyzwan,
jakie stang przed NATO w ciagu najblizszych kilku dekad — tym samym Niderlandy
odrzucajq sugestie postrzegania Rosji jako potencjalnego rywala NATO'™'. Jedno-
czesnie wydaje sie, ze, wedtug Niderlandéw, ze wzgledu na specyficzny charakter
rosyjskiej polityki nie nalezy oczekiwa¢ partnerstwa opartego na wspdélnych
wartosciach, lecz relacji funkcjonalnych, wynikajacych z pokrywajacych sie interesow
obu partnerow. Warto tez doda¢, ze specjalne stosunki ekonomiczne, jakie wiaza
Niderlandy z Rosja, powoduja, ze moga one nie by¢ sktonne do popierania ewen-
tualnych propozycji dotyczacych zwiekszenia spojnosci polityki NATO wobec
Federacji Rosyjskiej.

150 Wystapienie ministra spraw zagranicznych Krélestwa Niderlandéw..., op.cit.; Komentarz
Eimerta van Middelkoopa, ministra obrony Krélestwa Niderlandéw, zamieszczony w artykule Summit
2009..., op.cit.

151 |pidem.
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Niemcy

Informacje wstepne

Pomimo redefinicji polityki bezpieczenstwa, ktora Niemcy przeprowadzity
w ciagu ostatnich kilku lat, kraj ten pozostaje szczegdélnym cztonkiem NATO, a jego
podejscie do kwestii bezpieczenstwa i obronnosci wyrdznia sie na tle stanowisk innych
sojusznikéw. Przede wszystkim Republika Federalna Niemiec (RFN) dysponuje duza,
liczaca prawie 240 000 ludzi armia, w znacznej czesci ztozong z poborowych (okoto
30%). Réwniez niemieckie wydatki na obronno$¢ naleza do najwyzszych w Europie,
choc¢ jednoczesénie w relacji do PKB sa duzo nizsze niz wynosi przecietna w NATO
(w 2007 r. okoto 1,3% PKB; $rednia w NATO, wytaczajac USA, to 1,73%)'*%. Ponadto
Bundeswehra jest silnie zintegrowana w Sojuszu, co przejawia sie np. uczestnictwem
w polityce nuklearnej NATO (nuclear sharing) czy tez wystawianiem niemieckich sit
do dyzurow w ramach Sit Odpowiedzi NATO (NRF)'*. Réwniez zaangazowanie
Niemiec w misje ISAF w Afganistanie jest bardzo duze (trzeci co do wielkosci
kontyngent, ponad 4200 zofnierzy)'**. Jednocze$nie zadania armii, jej znaczenie dla
panstwa i rola w spoteczenstwie sa postrzegane w specyficzny sposéb, o czym
$wiadczy chocby konsekwentne odmawianie przez rzad okre$lania dziatan
niemieckiego kontyngentu w Afganistanie jako misji bojowej (podkres$la sie natomiast
humanitarny wymiar aktywnosci kontyngentu). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nieco
ponad 60% niemieckiej opinii publicznej uwaza, iz Sojusz ma nadal podstawowe
znaczenie dla bezpieczenstwa Niemiec. Przeciwnego zdania jest jedynie okoto 30%,
cho¢ jednoczesnie okoto 40% opowiada sie za natychmiastowym wycofaniem wojsk
z Afganistanu'.

Oproécz tego duze znaczenie dla polityki bezpieczenstwa RFN ma strategiczne
partnerstwo z Francja, czego wyrazem jest m.in. wola dynamicznego rozwijania
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony, nawet kosztem duplikacji niektorych
zdolnosci wojskowych w Unii. Nalezy réwniez pamieta¢ o specjalnych relacjach
Niemiec z USA - obecnie nastepuje ocieplanie wzajemnych stosunkéw, silnie nad-
szarpnietych w okresie prezydentury George’a W. Busha i rzadéw Gerharda Schrodera.

Zmiana gabinetu w wyniku ostatnich wyborow (powstanie chadecko-liberalnej
koalicji CDU/CSU i FDP) moze oznacza¢ odejscie od niektérych tradycyjnych
elementéw niemieckiego stanowiska wobec NATO. Jednak generalna linia polityki
Niemiec w Sojuszu zostanie raczej utrzymana, zwazywszy na to, ze decydujacy glos
w koalicji maja chadecy z CDU/CSU, czego symbolem jest ponowne objecie urzedu
kanclerza przez Angele Merkel. Mozliwe sa jednak kroki zmierzajace do usuniecia
broni jadrowej USA (a tym samym wycofania RFN z nuclear sharing) oraz zmniejszenia
obecnosci wojsk amerykanskich na terytorium Niemiec, takie bowiem gtéwne

152 The Military Balance 2009..., op.cit., s. 106 i 124; National defence spending 2006—-2007,
European Defence Agency, www.eda.europa.eu.

153 Materiaty NATO na temat wojskowego zaangazowania panstw cztonkowskich w misje
i operacje — zob. www.nato.int/issues/commitment/index.html.

154 Dane o liczebnosci misji ISAF — zob. www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.html.

155 7a: Transatlantic trends. Topline Data 2009, The German Marshall Fund of the United States,
www.gmfus.org/trends/.
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postulaty wysuwa koalicyjna FDP, ktorej lider — Guido Westerwelle, zostat ministrem
spraw zagranicznych w nowym rzadzie.

Hierarchia zadan Sojuszu

Niemcy naleza do zwolennikéw tradycyjnej interpretacji artykutu pigtego trakta-
tu waszyngtonskiego i podkreslaja znaczenie NATO jako sojuszu, ktérego podsta-
wowym celem jest wspélna obrona. Nie oznacza to jednak negacji podejmowania
misji out of area, sq one bowiem, zdaniem RFN, forma zapewnienie bezpieczenstwa
sojusznikom poprzez likwidowanie zagrozen rozwijajacych sie z dala od ich teryto-
riow, lecz mogacych przeniknac¢ na obszar traktatowy. Niemniej misje takie powinny
by¢ zawsze uzasadnione istnieniem bezposredniego zagrozenia dla sojusznikow oraz
mie¢ jednoznaczne przetozenie na stan bezpieczenstwa obszaru traktatowego.
Jednoczesnie Niemcy zdecydowanie sprzeciwiaja sie promowanej przez niektore
panstwa cztonkowskie wizji globalnego NATO - zdaniem RFN, Sojusz nie moze
petni¢ funkcji $wiatowego zandarma, angazujacego sie w tagodzenie wszystkich
wiekszych kryzyséw i konfliktow'®. Wedtug Niemiec, zasadne bytoby nawet
okreslenie geograficznego zasiegu potencjalnego dziatania Sojuszu, poza ktorym nie
bedzie on z zasady podejmowat akcji. Jest zatem jasne, ze RFN bedzie stata w opozycji
do krajow postulujacych potozenie w nowej koncepcji strategicznej nacisku na misje
out of area

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne Sojuszu

Ze wzgledu na niemieckie stanowisko wobec zadan NATO jest naturalne, ze
Niemcy popieraja zarowno dalszy rozwoj zdolnosci wojskowych Sojuszu, nie-
zbednych do realizowania misji ekspedycyjnych (zwtaszcza z uwagi na ograniczong
zdolno$¢ Bundeswehry do prowadzenia takich operacji — zgodnie z zatozeniami
polityki obronnej, zdolnych do podjecia natychmiastowych dziatan poza granicami
kraju jest mniej niz 40 000 zotnierzy, a wiec okoto 20% armii’), jak réwniez sa

gotowe wspiera¢ pewne inicjatywy zwiazane z obrona terytorialna.

Dla Niemiec niezmiernie istotnym celem jest usprawnienie funkcjonowania
Sojuszu jako forum dialogu politycznego i wspotpracy transatlantyckiej. Wielokrotnie
podkreslano, ze efektywnie funkcjonujaca wspolnota transatlantycka, a tym samym
solidarno$¢ i spéjnos¢ NATO, wymagaja ,wspolnego analizowania zagrozen bezpie-
czenstwa sojusznikow, wspolnego podejmowania decyzji oraz wspolnych dziatan”'8,
Celem Niemiec jest zatem zmiana aktualnego ksztattu stosunkow transatlantyckich,
okreslanego dominujaca pozycja USA w Sojuszu, co wielokrotnie sprowadzato dialog
sojusznikéw jedynie do dyskusji nad amerykanskimi propozycjami. Wedtug RFN,

156 Artykut ministra spraw zagranicznych Niemiec, Franka-Waltera Steinmeiera, Wir stehen vor
neuen Bedrohungen, ,Der Spiegel” z 2 kwietnia 2009 r., www.spiegel.de/politik/ausland/0,1518,6168
39,00.html.

157 Zob. White Paper 2006 on German Security Policy and the Future of the Bundeswehr,
www.bmvg.de (witryna internetowa Ministerstwa Obrony Niemiec).

158 Wystapienie kanclerz Angeli Merkel w Bundestagu 26 marca 2009 r., www.sofia.diplo.de/
Vertretung/sofia/de/03/NATO__ 60 Jahre Regierungserkl C3 A4rung_ BK _Angela_ Merkel,property
=Daten.pdf.
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panstwa europejskie dziatajac jako grupa, powinny stworzy¢ w NATO polityczna
przeciwwage dla USA, dzieki czemu Sojusz miatby szanse sta¢ sie podstawowym
forum dialogu politycznego USA i Europy, traktujacych sie wzajemnie jako

rownoprawnych i strategicznych partneréw'°.

W ostatnich latach Niemcy konsekwentnie zajmowaty negatywne stanowisko
wobec planéw USA  dotyczacych rozmieszczaniu elementéw  systemu
przeciwrakietowego na terytoriach Czech i Polski, ostrzegajac, ze finalizacja tego
projektu skomplikowataby ksztatt europejskiego systemu bezpieczenstwa oraz relacji
NATO z Rosja. Dlatego tez z zadowoleniem przyjety decyzje USA o zaniechaniu
realizacji europejskiego komponentu. Zdaniem RFN, posuniecie to wptynie na
polepszenie stosunké4w NATO z Rosja, co moze przynies¢ wymierne korzysci, np.
silniejsze rosyjskie wsparcie stanowiska panstw zachodnich w negocjacjach z Iranem
na temat jego programu jadrowego. Niemcy oczekuja jednoczesnie, ze amerykanska
decyzja bedzie dla Polski i Czech impulsem do zacie$nienia relacji z europejskimi
cztonkami NATO oraz do wiekszego zaangazowania w rozwéj EPBIO.

Pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Logiczna konsekwencja podejscia Niemiec do kwestii interpretacji artykutu
piatego traktatu waszyngtonskiego jest postulowanie przez nie ograniczenia rodzajéw
zadan, jakie miatoby wykonywac¢ NATO. W odniesieniu do zagrozen bezpieczenstwa
energetycznego, teleinformatycznego, niekorzystnych trendow demograficznych,
migracji czy tez zmian klimatu Sojusz powinien prowadzi¢ analizy i konsultacje
dotyczace wptywu takich zjawisk na bezpieczenstwo sojusznikow oraz pozadanych
metod przeciwdziatania im. Zdaniem Niemiec, NATO powinno jednak nadal petni¢
swa podstawowa funkcje, jaka jest wspolna obrona, i koncentrowac sie na wojskowym
wymiarze bezpieczenstwa'®. Przy takim zatozeniu rola Sojuszu w dziedzinie nowych
zagrozen bytaby jednak nadal duza. Umozliwiatby on bowiem dialog polityczny,
pozwalajacy okresli¢, jakie $rodki, réwniez o cywilnym charakterze, powinny by¢
wykorzystywane do przeciwdziatania nowym zagrozeniom. Ponadto oferowatby funk-
cjonujace i sprawdzone zdolno$ci wojskowe, ktére mogtyby okazac sie niezbedne,
gdyby pojawita sie potrzeba dziatania sitowego. Niemcy sytuuja sie zatem w gronie
sojusznikéw optujacych za pozostawieniem NATO kompetencji wyfacznie w sferze
zadan tradycyjnych, zwiazanych z zagrozeniami militarnymi, bez zbytniego
zwiekszania jego obowiazkow o kwestie zagrozen pozamilitarnych.

Rozszerzenie

Jesli chodzi o kwestie rozszerzenia Sojuszu, Niemcy sa niechetne kontynuo-
waniu debaty nad ewentualnym cztonkostwem Ukrainy i Gruzji (opowiadaja sie zas$ za
szybkim rozwiazaniem sporu grecko-macedonskiego i dokonczeniu procesu akce-
syjnego Macedonii). Podkreslajac silnie konieczno$¢ utrzymania polityki otwartych
drzwi NATO i zasade suwerenno$ci panstw, pozwalajaca rzadom na swobodne
przystepowanie do organizacji miedzynarodowych, RFN wskazuje jednocze$nie na

159 Zob. J. Gotkowska. Niemiecka wizja przysztosci NATO — Sojusz jednym z elementéw
niemieckiego i europejskiego bezpieczernistwa. ,Komentarze OSW” z 24 kwietnia 2009 r.

160 Wystapienie kanclerz Angeli Merkel...., op.cit.
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potrzebe okreslenia i egzekwowania okreslonych kryteriow akcesji do Sojuszu,
gwarantujacych przyjmowanie do grona sojusznikow jedynie tych panstw, ktore sa do

tego odpowiednio przygotowane'®'.

Stosunki z Unia Europejska

Sprawa zmiany ksztattu i tresci relacji UE i NATO jest w przypadku Niemiec
éciSle zwiazana z charakterystycznym dla ich polityki bezpieczenstwa promowa-
niem idei kompleksowego podejScia do rozwiazywania konfliktow i kryzyséw
(comprehensive approach oraz networked security). Zdaniem RFN, istotne uspraw-
nienie wspotpracy Sojuszu z Unia jest pilng koniecznoscia i jedynym sposobem na
przeciwdziatanie catemu spektrum zagrozen bezpieczenstwa obszaru transatlantyckiego,
ktore wymaga jednoczesnego zastosowania instrumentow cywilnych, wojskowych,
ekonomicznych itp."** Wskazujac na mozliwos$¢ osiagniecia korzystnej synergii
dziatan NATO i UE, Niemcy postuluja (wspdlnie z Francja) rozwigzanie problemu
cypryjskiego i usprawnienie zarowno politycznych konsultacji UE i NATO na naj-
wyzszym szczeblu, jak i mechanizméw odpowiadajacych za wspdtprace obu orga-
nizacji w terenie, w trakcie jednoczesnego prowadzenia przez nie dziatan
stabilizacyjnych i pokojowych. Niemniej jednak RFN nie opowiada sie, w odréznieniu
od innych sojusznikéw, np. Wielkiej Brytanii czy Niderlandéw, za ,podziatem pracy”
i pozostawieniem Unii zadan stricte cywilnych, a NATO — wyfacznie wojskowych.
Rozwijanie autonomicznej europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony przez UE jest
bowiem postrzegane przez Niemcy jako dziatanie uzupetniajace wysitki NATO,
wzmacniajace europejski filar Sojuszu i zwiekszajace wiarygodnosc i zdolno$¢ do
dziatania sojusznikow europejskich. Dlatego tez RFN postuluje uznanie EPBiO
w sojuszniczej strategii za instrument niezbedny i komplementarny wobec Sojuszu'®.

Stosunki z Rosja

Sprawa relacji NATO-Rosja jest dla Niemiec jedna z kluczowych kwestii do
rozwigzania, a jednoczesénie problemem wielowymiarowym. Niemcy opowiadaja sie
za wspotpraca Sojuszu z Rosja, wykorzystujaca istniejace mechanizmy i instytucje oraz
dotyczaca wielu sfer, np. pomocy dla misji ISAF w Afganistanie, wsparcia operacji
antypirackiej, nieproliferacji, kontroli zbrojen itp. Jednoczesnie RFN podkresla, ze
Rosja jest trudnym partnerem, a w relacjach z nig nalezy przede wszystkim odbudowac
zaufanie, mocno nadszarpniete ostatnimi rosyjskimi posunieciami. Wskazuje to na
niemieckie niezdecydowanie co do tego, jak postrzega¢ Federacje Rosyjska i jaka
wobec niej prowadzic¢ polityke. Niemniej jednak, zdaniem rzadu niemieckiego, dialog

z Rosja, choéby nawet trudny, powinien by¢ zawsze prowadzony'®.

161 Artykut ministra spraw zagranicznych Niemiec..., op.cit.

162 Wspolny artykut kanclerz Angeli Merkel i prezydenta Nicolas’a Sarkozy’ego Wir Europder
missen mit einer Stimme sprechen, ,Stiddeutsche Zeitung” z 3 lutego 2009 r.

163 Wystapienie kanclerz Angeli Merkel..., op.cit.
164 |bidem.
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Partnerstwa globalne

Warto podkresli¢, ze zgodnie z niemieckimi oczekiwaniami wobec nowej
koncepcji strategicznej, NATO powinno rozwija¢ zacie$niona wspotprace z innymi
organizacjami i instytucjami miedzynarodowymi celem wspdlnego przeciwdziatania
réznego rodzaju zagrozeniom. Niemcy zdecydowanie sprzeciwiajg sie jednak forma-
lizowaniu takiego wspéfdziatania, takze z takimi uznanymi partnerami Sojuszu, jak
Australia czy Japonia, obawiajac sie odciagniecia uwagi NATO od jego podstawowe;j
funkgji, jaka jest wspélna obrona.

/3
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Norwegia

Informacje wstepne

Norwegia jest jednym z zatozycieli NATO. Aktywno$¢ w Sojuszu pozostaje
oprécz bliskiej wspétpracy dwustronnej z USA gtéwnym filarem norweskiej polityki
bezpieczenstwa. Kraj ten dazy tez do zachowania zdolnosci do samodzielnego
egzekwowania swej suwerennos$ci, zwtaszcza wobec terytoriow i wéd w Arktyce.
Opowiada sie takze za rozwojem wspotpracy nordyckiej w sprawach bezpieczenstwa,
szczegblnie w wymiarach pozamilitarnych'®.

Budzet obronny Norwegii wynosit w 2008 r. 4,83 mld dolaréw (okoto 1,2%
PKB; jeszcze w 2003 r. wydatki obronne siegaty 2% PKB). Sity zbrojne, czeSciowo
uzawodowione, licza 19 100 zofnierzy w czynnej stuzbie oraz 42 250 w rezerwie
(Heimevernet). Do dziatan ekspedycyjnych jest zdolna znaczna cze$¢ jednostek
w stuzbie czynnej. Obecnie najwiekszym zaangazowaniem tego typu norweskich sit
jest udziat w misji ISAF (480 zofnierzy, potnocna prowincja Faryab). Obrona
terytorialna opiera sie gtéwnie na jednostkach Heimevernet'®®.

Hierarchia zadan Sojuszu

Norwegia oczekuje umocnienia w hierarchii zadan NATO rangi jego
tradycyjnych funkcji, czyli przeciwdziatania zagrozeniom bezpieczenstwa terytorium
i ludnosci panstw cztonkowskich oraz innym wyzwaniom powstatym na obszarze
traktatowym lub w jego bliskim sasiedztwie (tzw. core area). Uznaje jednak potrzebe
zaangazowania politycznego i wojskowego NATO poza obszarem traktatowym,
zarowno w celu obrony zywotnych intereséw panstw Sojuszu, jak i z powodow
humanitarnych. Postuluje organizacje aktywnosci ekspedycyjnej NATO zgodnie z kon-
cepcja comprehensive approach. Misje out of area oraz udziat w nich swych sit uwaza
tez za stuzace utrzymaniu spojnosci Sojuszu i zainteresowania sojusznikow (przede
wszystkim USA) wspotpraca w ramach NATO. Wtadze norweskie uznaja jednak, ze
obecnie Sojusz koncentruje sie nadmiernie na dziataniach ekspedycyjnych. By
przywréci¢ wiasciwe proporcje aktywnosci NATO, proponuja zreformowanie struktur
dowodzenia oraz kwatery gtéwnej Sojuszu, w tym czeSciowe przywrécenie zasady
odpowiedzialno$ci terytorialnej dowdédztw regionalnych, blizsze powiazanie prac
dowoddztw NATO z narodowymi strukturami dowodzenia, rozwéj zdolno$ci analizy
sytuacyjnej NATO w odniesieniu do obszaru traktatowego i jego najblizszego oto-
czenia, dostosowanie programéw ¢wiczen i szkolen do wymogoéw tradycyjnych zadan
Sojuszu, poszerzenie zakresu prac Dowodztwa do spraw Transformacji NATO (ACT).
Norwegia uznaje potrzebe aktualizacji natowskich planow ewentualnosciowych. Widzi

165 B, Zysk, Norwegia wobec aktualnych tendencji w stosunkach transatlantyckich, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 4 (32); N. Graeger, Inside NATO — Outside EU. Norwegian Security
and Defence Policy in the High North, National Defence University Working Papers no. 32, Helsinki
2009.

166 The Military Balance 2009..., op.cit., s. 140-141; Guardians of the North, ,Jane’s Defence
Weekly” z 14 stycznia 2009 .
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tez w Sojuszu gtéwne forum transatlantyckiego dialogu strategicznego o bezpie-

czenstwie'®,

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Ze wzgledu na rosnacy wptyw zagadnien pozamilitarnych na bezpieczenstwo
panstw cztonkowskich oraz stabilno$¢ miedzynarodowa Norwegia oczekuje dyskusji
w ramach Sojuszu, po$wieconej faktycznemu znaczeniu tych problemow dla NATO
jako catosci. Wedtug niej, decyzja o zaangazowaniu w pozamilitarnych wymiarach
bezpieczenstwa musi uwzglednia¢ ograniczenia Sojuszu jako struktury polityczno-
-wojskowej i umacniac (a przynajmniej nie zmniejszac) jego zdolnosci do petnienia
funkcji podstawowych. Norwegia akcentuje tez potrzebe rozwoju wspoétpracy w tym
zakresie z innymi strukturami miedzynarodowymi (UE, ONZ, instytucje wyspecja-
lizowane i regionalne). Popiera udziat NATO w zwalczaniu piractwa i przestepczosci
zorganizowanej. Uwzglednianie przez Sojusz kwestii ekologicznych (w formie np.
monitoringu zmian $rodowiskowych, udziatu w badaniach naukowych, ograniczania
skutkéw katastrof ekologicznych) wiaze gtéwnie z postulatem jego zaangazowania
w Arktyce (zob. nizej). Norwegia dostrzega tez role NATO w zapewnianiu bezpie-
czenstwa energetycznego panstw cztonkowskich, proponujac m.in. udziat sit natow-
skich w ochronie miejsc wydobycia i szlakow przesytu surowcéw energetycznych,
a takze rozwaj sojuszniczych zdolnosci reagowania na katastrofy naturalne, wypadki
i awarie. Nie domaga sie jednak stanowczo wdrozenia tych propozycji. Sprzeciwia sie
za$ ingerencjom Sojuszu w mechanizmy rynkowe w sektorze energetycznym, w tym
wprowadzeniu zasady solidarnosci sojuszniczej w sferze bezpieczenstwa ener-
getycznego'®.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Norwegia aktywnie uczestniczy w transformacji wojskowej NATO i opowiada
sie za jej kontynuacja. Sprzeciwia sie jednak nadmiernemu koncentrowaniu sie na
rozwoju zdolnosci ekspedycyjnych i pomijaniu potrzeb obrony terytoriéw panstw
cztonkowskich. Dlatego przychylnie odniosta sie do brytyjskiej propozycji wyod-
rebnienia sit solidarnosci w ramach NATO Response Force (NRF), widzac w tym
sposob ozywienia samej idei NRF oraz nadania jej charakteru blizszego potrzebom
obronnym cztonkéw. Popiera tez — w wypadkach, gdy uzasadniatyby to wymogi
zbiorowej obrony — rozbudowe infrastruktury sojuszniczej na obszarze traktatowym.
Modernizacje wtasnych sit  zbrojnych prowadzi dwutorowo, réownoczes$nie
zwiekszajac ich mozliwosci ekspedycyjne, jak i zdolno$¢ do obrony terytorialnej oraz
nadzoru nad przestrzenia powietrzna i wodami terytorialnymi.

Wiadze norweskie oczekuja reform struktury wewnetrznej NATO, w tym re-
dukgji sojuszniczej biurokracji oraz zwiekszenia autonomii, operacyjnosci i mobil-

167 A-G. Strom-Erichsen [minister obrony Norwegii — przyp. aut.], NATO in the 21st century,
Speech at Leangkollen Seminar, 2 lutego 2009 r., www.regjeringen.no; E.B. Eide [wiceminister obrony
Norwegii — przyp. aut], Collective defence in today’s security environment, Luxembourg,
16 pazdziernika 2009 r., www.regjeringen.no; Guardians of..., op.cit.

168 A -G. Strom-Erichsen, Threats and challenges, Security and Defence. Address to Oslo Military
Society, 7 stycznia 2008 r., www.regjeringen.no; E.B. Eide, Energy security: A common concern,
27 pazdziernika 2007 r., www.regjeringen.no.
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nos$ci natowskich dowoddztw nizszego szczebla. Popieraja tez rozwdj wspdlnego
finansowania projektow i dziatan Sojuszu. Sprzeciwiaja sie jednak ograniczaniu zasady
consensusu przy podejmowaniu decyzji w NATO.

Norwegia odnosita sie sceptycznie do programu obrony przeciwrakietowej
realizowanego przez USA we wspdipracy z niektérymi sojusznikami, zgtaszajac
w 2007 r. nawet zastrzezenia co do zasadnosci tego projektu. Sprzeciw wynikat
gtéwnie z czynnikow wewnetrznych i zostat wycofany, jednak Norwegia zachowata
rezerwe wobec programu. Jej reakcja na ogtoszone przez wtadze USA we wrzes$niu
2009 r. zmiany w projekcie byta przychylna. W Norwegii uznano je za zgodne
z wymogiem zachowania niepodzielnosci bezpieczenstwa Sojuszu oraz zwiekszajace

szanse na realne ,unatowienie” programu'®’.

Rozszerzenie

Norwegia oficjalnie popiera polityke otwartych drzwi, prowadzona zgodnie
z artykutem dziesigtym traktatu waszyngtonskiego. W debatach na temat rozszerzenia
zachowywata sie jednak dotad (z wyjatkiem sprawy akcesji panstw battyckich) biernie.
Jest sceptyczna co do ewentualnego dalszego rozszerzenia, zwfaszcza o Ukraine
i Gruzje. Przychylniej ocenia kandydatury panstw batkanskich. Chociaz jej stanowisko
wynika cze$ciowo z obaw o reakcje Rosji, to jednak rownie istotne jest przekonanie, ze
rozszerzenie nie moze wptywacé negatywnie na spoistos¢ i efektywno$¢ Sojuszu.
Kandydaci powinni uprzednio osiaggna¢ wiasciwy poziom gotowosci, zwtaszcza
w sferze reform sektora bezpieczenstwa i wdrazania standardéw demokratycznych.
Stad tez dla Norwegii kwestie rozszerzenia, jako stosunkowo odlegte, sa obecnie
problemem drugorzednym (co nie oznacza, ze bytaby ona sktonna do ustepstw w te;j
sprawie)'”°.

Stosunki z Unig Europejska

Jako panstwo nienalezace do UE, ale $ci§le z niag powiazane politycznie
i gospodarczo (udziat w EOG) oraz uczestniczace w dziataniach w ramach EPBiO
(m.in. w nordyckiej grupie bojowej oraz operacjach wojskowych UE), Norwegia
uznaje znaczenie rozwoju wspoétpracy miedzy NATO i Unia. Nie zgtasza jednak
samodzielnie konkretnych propozycji reform. Podkresla jedynie wymég niedupliko-
wania wysitkow i struktur oraz racjonalizacji naktadéw, a takze zwiekszania komple-
mentarno$ci obu instytucji, pozwalajacej na doskonalenie podejscia catosciowego
w aktywnos$ci ekspedycyjnej NATO i UE. Jest zainteresowana zapewnieniem
cztonkom NATO spoza UE nalezytego wptywu na ksztatt tej wspoétpracy, ale nie
oczekuje nadzoru NATO nad rozwojem EPBIiO'"".

169 NATO in the 21st Century..., op.cit.; wywiad z ekspertem Norwegian Institute for Defence
Studies, przeprowadzony przez autora 9 wrzesnia 2009 r.; E.B. Eide, Collective defence..., op.cit.

170 S.V. Rottem, The Ambivalent Ally. Norway in the New NATO, ,Contemporary Security
Policy” 2007, t. 28, nr 3, s. 626—627; Jens Stoltenberg [premier Norwegii — przyp. aut.], The Prime
Minister’s speech at the Bucharest Summit, 4 kwietnia 2008 r., www.regjeringen.no; wywiad z eks-
pertem Norwegian Institute..., op.cit.

171 Wywiad z ekspertem Norwegian Institute..., op.cit.
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Stosunki z Rosja

Ze wzgledu na swe pofozenie geograficzne oraz ztozone relacje polityczno-
-gospodarcze z Rosja Norwegia jest krajem szczegdlnie zainteresowanym utrzyma-
niem mozliwie intensywnej wspotpracy NATO z tym panstwem. Choc¢ nie postrzega
Federacji Rosyjskiej jako zagrozenia, to jednak niektore z jej posunie¢ (m.in. wzno-
wienie patroli bombowcéw strategicznych), zwtaszcza w kontekscie wojny w Gruzji
w 2008 r., uznaje za niepokojace. Mimo to jest zainteresowana unikaniem
nadmiernych napie¢ w stosunkach miedzy NATO a Rosja, takze ze wzgledu na ich
negatywny wptyw na jej relacje dwustronne z tym panstwem. Postuluje tez rozwoj jak
najszerszej wspo&tpracy operacyjnej Sojuszu i Rosji, zwiaszcza w sprawach uzna-
wanych za przedmiot ich wspdlnego zainteresowania (zwalczanie piractwa
i terroryzmu, operacja w Afganistanie, kontrola zbrojen i rozbrojenie, w tym przyszto$¢
CFE). Rade NATO-Rosja w jej obecnym ksztatcie uznaje za wtasciwe forum dialogu,
cho¢ w reakgji na kryzys w stosunkach natowsko-rosyjskich po wojnie w Gruzji wtadze
norweskie sugerowaty rozpoczecie prac nad wzmocnieniem tej struktury
i uczynieniem z niej ciata umozliwiajacego utrzymanie dialogu w kazdych warunkach
(all weather forum)'”?.

Wspétpraca z panstwami trzecimi

Przy ocenie zinstytucjonalizowanych form wspotpracy NATO z panstwami
trzecimi Norwegia nie zajmuje sprecyzowanego stanowiska. Uczestniczy we
wszystkich tego rodzaju strukturach, koncentrujac sie jednak na wspotpracy w ramach
Partnerstwa dla Pokoju i EAPC, zwfaszcza ze wzgledu na jej powiazanie z rozwojem
kooperacji panstw nordyckich oraz role w stabilizacji Batkanow. Do idei partnerstw
globalnych podchodzi z obawa, uwazajac, ze moze ona utrudni¢ przywrécenie
w aktywnosci NATO wiasciwych proporcji miedzy dziataniami na obszarze
traktatowym i poza nim.

Inne
Arktyka (Daleka Potnoc)

Jako kraj szczegolnie zainteresowany sytuacja w Arktyce, Norwegia intensywnie
zabiega o skierowanie uwagi Sojuszu na te kwestie. Wtadzom norweskim zalezy
w pierwszym rzedzie na uznaniu przez NATO obecnego i przysztego znaczenia
regionu arktycznego dla bezpieczenstwa wszystkich sojusznikéw. Ich zdaniem,
sktania¢ do tego powinien zwtaszcza mozliwy wzrost geostrategicznej rangi Arktyki
w wyniku zmian klimatycznych i topnienia pokrywy lodowej (rozwdj wydobycia
surowcow energetycznych, nasilenie ruchu morskiego, szczegolnie gdy bedzie
mozliwe regularne korzystanie z tzw. przejscia pétnocnego, a takze skala negatywnych
nastepstw zmian ekologicznych na Dalekiej Pétnocy). Wedtug Norwegii, znaczenie
Arktyki dla panstw NATO wymaga ,widocznej obecnosci” Sojuszu w regionie, cho¢

172 ].G. Stoere [minister spraw zagranicznych Norwegii — przyp. aut.], Speech at Foreign
Ministers” Informal Meeting, The NATO-Russia Council (NRC), Corfu, 27 czerwca 2009 r.,
www.regjeringen.no; E.B. Eide, Norway’s security outlook — strengthening the relevance of NATO,
Address to the Defence and Security Committee, NATO Parliamentary Assembly, Oslo, 23 maja 2009 r.,
www.regjeringen.no.
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niekoniecznie w formie trwatego rozmieszczenia sojuszniczych wojsk lub
infrastruktury. Mogtaby ona polega¢ na zapewnieniu gotowosci sojusznikéw do
dziatania w regionie dzieki regularnym ¢wiczeniom wojskowym oraz opracowaniu
planéw dziatania na wypadek niekorzystnych zmian sytuacji w Arktyce. Norwegia
proponuje réwniez rozwazenie przez NATO przejecia czes$ci odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo pétnocnych szlakow morskich (patrole okretow i samolotéw) oraz
rozwéj zdolnoSci reagowania na katastrofy ekologiczne i wypadki (np. akcje
ratownicze)'”>.

Kontrola zbrojen i rozbrojenie

W 2007 r. Norwegia wraz z Niemcami wystapita z inicjatywa na rzecz
,podniesienia profilu” NATO w zakresie kontroli zbrojenn i rozbrojenia. Obecnie
podtrzymuje te inicjatywe, wskazujac jako jej cel zapewnienie, by kwestie kontroli
zbrojen i rozbrojenia staty sie waznym tematem dyskusji miedzysojuszniczych oraz
byty nalezycie uwzgledniane przy podejmowaniu przez Sojusz decyzji dotyczacych
polityki obronnej. Norwegia postuluje tez, wskazujac na wyjatkowe mozliwosci kon-
wencjonalnych sit  NATO, zmniejszanie zaleznosci sojuszniczych koncepgji
odstraszania od broni nuklearnej'”*.

173 S.G. Holtsmark, Towards cooperation or confrontation? Security in the High North, NATO
College Research Paper No. 45, luty 2009 r.; The Norwegian Government’s High North Strategy,
www.regjeringen.no; J.G. Stoere, Staying Relevant — NATO in changing times, NATO Parliamentary
Assembly, Oslo, 24 maja 2009 r., www.regjeringen.no.

174 1.G. Stoere, Arms control, disarmament and non-proliferation. A Norwegian perspective,
18 grudnia 2008 r., www.regjeringen.no; rozmowa z pracownikiem norweskiego przedstawicielstwa
przy NATO, przeprowadzona przez autora w Wilnie 13 maja 2009 r.; E.B. Eide, Collective defence...,
op.cit.
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Polska

Informacje wstepne

Zgodnie z aktualna Strategia Bezpieczenstwa Narodowego, przyjeta w 2007 r.,
NATO jest dla Polski ,najwazniejsza forma wspotpracy wielostronnej w polityczno-
-wojskowym wymiarze bezpieczenstwa oraz filarem stabilnosci na kontynencie,
a takze gtowna ptaszczyzna stosunkéw transatlantyckich”. Funkcjonowanie Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego byto jednak w ostatnich latach coraz czesciej krytykowane
w Polsce z takich powodow, jak brak przywiazywania odpowiedniej wagi do wy-
petniania zadan zwigzanych z artykutem piatym (obrona zbiorowa) traktatu waszyng-
tonskiego, nadmierne skoncentrowanie sie na misjach out of area, a takze nieche¢ do
rozszerzenia NATO o Ukraine i Gruzje. Nierozmieszczenie na terytorium Polski
istotnych instalacji sojuszniczych (podczas gdy infrastruktura NATO w Europie Za-
chodniej jest dobrze rozwinieta) traktuje sie jako dowdéd braku przywiazywania przez
Sojusz nalezytej wagi do zapewnienia bezpieczenstwa jego wszystkim cztonkom.
NATO byto tez w Polsce obwiniane o nadmierng ostrozno$¢ w stosunkach z Rosja
i nieche¢ do przeciwstawiania sie jej agresywnym dziataniom, czego potwierdzeniem
miaty by¢ m.in. niepodjecie na szczycie w Bukareszcie (2008 r.) decyzji o przyznaniu
Planu Dziatan na rzecz Czionkostwa w NATO (MAP) Gruzji i Ukrainie oraz
wstrzemiezliwa reakcja Sojuszu na wybuch wojny w Gruzji w sierpniu 2008 r. Warto
zauwazy¢, ze niezaleznie od krytycznych opinii ekspertéw, zgodnie z wynikami badan
CBOS, w lutym 2009 r. znaczna wiekszo$¢ badanych Polakow (80%) popierata
przynalezno$¢ Polski do NATO, a tylko 11% byta jej przeciwna'”.

Polskie sity zbrojne kontynuuja proces uzawodowienia. Zgodnie z Programem
Profesjonalizacji Sit Zbrojnych RP na lata 2008-2010, maja one do konca 2010 r.
liczy¢ do 120 000 zotnierzy zawodowych. Ostatni zotnierze z poboru zakonczyli
stuzbe w czerwcu 2009 r., a wedtug stanu na wrzesienn 2009 r., w polskich sitach
zbrojnych stuzy okoto 95 000 zofnierzy. Proces profesjonalizacji obejmuje tez
modernizacje sprzetu i uzbrojenia. Budzet obronny na 2009 r. wynosit 24,86 mld
ztotych (okoto 9 mld dolaréw)'®. W projecie budzetu na 2010 r. przewiduje sie
przeznaczenie na obronno$¢ okoto 25,5 mld ziotych, co oznacza utrzymanie
wydatkéw na ustawowym poziomie 1,95% PKB w roku poprzednim'”’. Poniewaz
w 2009 r. nastgpito znaczne ograniczenie rzeczywistych wydatkéw MON, zwiazane
z kryzysem finansowym i koniecznoscia sptaty zobowiazan niezrealizowanych
w 2008 r. (siegajacych 2,5 mld ztotych), bedzie to oznaczato realny wzrost wydatkow
na obronnos$¢ w poréwnaniu z wydatkami w ,kryzysowym” roku 2009.

Udziat Polski w operacjach NATO jest znaczny. Kontyngent wojsk polskich
w misji ISAF w Afganistanie (6smy co do wielkosci) liczy 2025 zotnierzy'’®. W 2008 r.
przejat on giéwna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i szkolenie afganskich sit
bezpieczenstwa w prowincji Ghazni, w ramach dowodzonego przez USA Dowoédztwa

175 10 lat w NATO, komunikat z badarn CBOS nr BS/38/2009, marzec 2009 r.
176 The Military Balance 20009..., op.cit., s. 142.

177 25,457 mld zt na obronno$¢, materiat serwisu altair.pl z 17 wrze$nia 2009 r.,
www.altair.com.pl/start-3429.

178 Stan na 1 pazdziernika 2009 r., wedtug danych NATO (NATO ISAF& ANA Placemat).
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Regionalnego Wschod. Polscy zotnierze w Afganistanie nie sa zwiazani ograni-
czeniami narodowymi (caveats). Poza misja afganska 226 polskich zotnierzy stuzy
w Kosowie (KFOR) w batalionie polsko-ukrainskim POLUKRBAT, wchodzacym
w sktad Grupy Zadaniowej Wschéd' 7. Polskie samoloty uczestnicza regularnie w misji
Air Policing zapewniajac ochrone i nadzor przestrzeni powietrznej panstw battyckich.
Polskie okrety wchodza w sktad zespotéw NATO prowadzacych operacje antyte-
rrorystyczna Active Endeavour na Morzu Srédziemnym. W misji szkoleniowej NATO
w Iraku (NTM-I) uczestniczy kilkunastu instruktorow wojskowych. Polska wydziela tez
kontyngenty do Sit Odpowiedzi NATO.

Dotychczasowe starania o rozmieszczenie na terytorium Polski jednostek
wojskowych i instytucji NATO przyniosty ograniczone rezultaty. W Szczecinie zostato
ulokowane Dowodztwo (HQ) Wielonarodowego Korpusu Pétnocno-Wschodniego,
ktoremu sa przyporzadkowane jednostki wojskowe sit zbrojnych Polski, Niemiec
i Danii. Personel tego dowodztwa zostat uzyty w misji w Afganistanie. W Bydgoszczy
dziata Centrum Szkolenia Sit Potaczonych NATO (JFTC). W 2009 r. Sojusz podjat
decyzje o rozmieszczeniu w Bydgoszczy dowddztwa i wybranych komponentow
batalionu facznosci NATO (od 2011 r.). Niepowodzeniem natomiast zakonczyty sie
starania o umieszczenie w Polsce gtéwnej bazy samolotéw bezzatogowych dla progra-
mu Allied Ground Surveillence.

Niezadowolenie z aktualnej sytuacji Sojuszu sprawia, ze Polska bedzie aktyw-
nie dziata¢ podczas prac nad nowym dokumentem strategicznym. W skfad tzw. grupy
medrcéw wchodzi profesor Adam Daniel Rotfeld, byty minister spraw zagranicznych
RP, autorytet w kwestiach bezpieczenstwa miedzynarodowego i kontroli zbrojen (brat
on wczesniej udziat w przygotowaniu deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu, przyjetej
na szczycie w Strasburgu i Kehl). Polska obawia sie przede wszystkim pogtebienia sie
w przysztosci réznic w percepcji zagrozen bezpieczenstwa wewnatrz Sojuszu —
miedzy grupa panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére wérod zadan organizacji
widza zapobieganie zbrojnej agresji przeciwko ich terytoriom czy tez wywieraniu na
nie presji z wykorzystaniem $rodkéw wojskowych, a pozostatymi cztonkami Sojuszu,
dla ktérych znaczenie zagrozenia klasyczna agresja ma marginalne znaczenie. Polska
bedzie miata ambicje wywarcia takiego wptywu na ewolucje Sojuszu, aby nie stracit on
znaczenia i potencjatu jako organizacja stuzaca obronie panstw cztonkowskich.

Hierarchia zadan Sojuszu

Punktem wyjscia do prac nad nowym dokumentem pozostaje traktat waszyng-
tonski i jego centralny element — zobowiazanie do zbiorowej obrony, zawarte w arty-
kule piatym'®. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Polski, wzmocnienie znaczenia
artykutu piatego wymaga zmiany dotychczasowej praktyki dziatania NATO i uwzgled-
nienia zadan zbiorowej obrony w dziataniach Sojuszu, w szczegolnosci poprzez
powrét do planowania obronnego (w tym planéw obrony poszczegblnych panstw lub
regionéw na obszarze traktatowym), odpowiednie ksztattowanie przysztych zdolnosci
wojskowych i przygotowanie sit zbrojnych (szkolenie narodowe, scenariusze ¢wiczen

179 Stan na 12 pazdziernika 2009 r., wedtug danych NATO (NATO KFOR Placemat).

180 Zob. np. wystapienie ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego na konferencji
,NATO - Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO - Challenges and
Tasks ahead, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 33.
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sit NATO). Podkresla sie tez, ze Sojusz powinien budowac odpowiednia infrastrukture
naterenie panstw przyjetych po 1999 r. oraz ze nalezy zwiekszy¢ ,widocznos$¢” NATO
dzieki umieszczeniu tam waznych dla funkcjonowania NATO dowddztw i instytucji.
Ponadto konieczne jest rozwiniecie wewnatrz Sojuszu wymiany informacji (w tym
polepszenie wspotpracy wywiadowczej) o zagrozeniach zwiazanych z artykutem
piatym. Przedstawiciele Polski podkreslaja, ze podjecie takich dziatan zapewni
,automatyzm” stosowania artykutu piatego po tym, jak decyzja o jego uruchomieniu

zostanie podjeta przez Rade Potnocnoatlantycka'®'.

Przyjeta przez rzad w styczniu 2009 r. Strategia Udziatu Sit Zbrojnych RP
w Operacjach Miedzynarodowych okresla, ze dla polskich sit zbrojnych priorytetowe
znaczenie beda miaty misje prowadzone w ramach NATO oraz UE. Zgodnie z ta
strategia, optymalna wielko$¢ sit przebywajacych jednoczesénie poza granicami kraju
we wszystkich misjach powinna miescic sie w przedziale 3200-3800 zotnierzy.

Chociaz znaczenie i konieczno$¢ zaangazowania Sojuszu w misje stabiliza-
cyjne nie jest podwazana, to jednak, zdaniem rzadu, powinny one by¢ $cisle
powiazane z realizacja intereséw panstw obszaru euroatlantyckiego (w tym Polski);
nalezy tez wykorzystywa¢ mozliwosci stwarzane przez wspotprace z innymi
partnerami i organizacjami. Polska stoi na stanowisku, ze udziat w misjach NATO
wynika z poczucia sojuszniczej solidarno$ci i umacnia jej pozycje w staraniach
o potozenie wiekszego nacisku na artykut piaty, ale to rozumowanie jest poddawane
powaznej probie w zwiazku z zaangazowaniem Sojuszu w Afganistanie. Po pierwsze,
konflikty miedzy panstwami cztonkowskimi co do strategii i przeznaczanych na
potrzeby ISAF $rodkéw (w tym nakfadania ograniczen narodowych) nie wptynety
korzystnie na percepcje transatlantyckiej solidarnosci. Po drugie, problemy w Afga-
nistanie przyczyniaja sie do zmniejszenia wiarygodnosci NATO jako sojuszu
wojskowego, a obciazenie operacja powoduje, ze trudno jest znalez¢ $rodki na
rozwijanie zdolno$ci zwiazanych z obrona zbiorowa.

Istotne jest dla Polski zachowanie i wzmocnienie wiezi transatlantyckiej oraz
obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie. Inicjatywa ulokowania na terytorium
Polski elementow systemu obrony przeciwrakietowej (MD) miata stuzy¢ witasnie
,zwiazaniu” bezpieczenstwa USA z Europa Srodkowa. Mimo zmiany koncepcji MD,
ogtoszonej we wrzesniu 2009 r., Polska wciaz dostrzega korzysci zaangazowania USA
w bezpieczenstwo europejskie, a NATO pozostaje jednym z gtéwnych instrumentow
takiego zaangazowania. Deklaracje USA o wiekszej roli Sojuszu w nowym systemie
zostaty w Polsce przyjete pozytywnie, jako mozliwo$¢ nadania nowego impulsu
pracom w ramach Sojuszu nad wspolnym systemem obrony przeciwrakietowej.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Ostatecznym celem reformy wojskowej w Polsce ma by¢ zwiekszenie zdolnosci
sit zbrojnych do wykonywania postawionych im zadan w misjach zagranicznych,
a takze zachowanie zdolnosci do obrony ludnosci i terytorium panstwa. Tego rodzaju
zrownowazonego podejscia do rozwijania sojuszniczych zdolnoséci wojskowych
Polska oczekuje takze w ramach NATO. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego,

181 Minister obrony narodowej Bogdan Klich na wspélnym posiedzeniu Komisji Spraw Zagra-
nicznych (nr 102) i Komisji Obrony Narodowej (nr 49), 2 kwietnia 2009 r.
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generat Franciszek Gagor, podkreslit na posiedzeniu Komitetu Wojskowego NATO we
wrzeséniu 2009 r., ze przy ustalaniu przysztych potrzeb wojskowych Sojuszu konieczne
jest uwzglednieniem uwarunkowan regionalnych'. Oznacza to, ze oprocz przy-
gotowania do dziatan ekspedycyjnych sity zbrojne panstw NATO powinny rozwijac¢
zdolnosci do obrony terytorium, ktére sa istotne dla czesci panstw cztonkowskich.
Rowniez przy ustalaniu przez NATO procentowych progdéw gotowosci do uzycia sit
w dziataniach ekspedycyjnych nalezy uwzgledni¢ fakt, ze cze$¢ krajowych sit ,sta-
tycznych” stuzy w rzeczywisto$ci zadaniom obronnym. Tym samym maja one
okreslona warto$¢ dla Sojuszu.

Polska opowiada sie za takim rozwojem Sit Odpowiedzi NATO, aby byty one
zdolne do wypetniania catego spektrum zadan, w tym zwiazanych z funkcja obrony
zbiorowej. Utatwitoby to proces generowania sit. Zasada finansowania operacji
gtéwnie ze $rodkéw krajowych takze nie zacheca panstw do wiekszego udziatu
w Sitach Odpowiedzi NATO, poniewaz w razie ich uzycia ponosza dodatkowe koszty.
Polska opowiada sie za zwiekszeniem wspdlnego finansowania dziatan NATO, ale
dostrzega praktyczne trudnosci zwiazane z wprowadzeniem tej koncepcji w zycie.

Odnosnie do reform zewnetrznych Polska z ostroznoscia podchodzi do
propozycji rezygnacji z zasady podejmowania decyzji na drodze consensusu.
Uzgodnione decyzje powinny by¢ jednak szybciej wprowadzane w zycie, co wymaga
zmniejszenia biurokracji Aktualny pozostaje postulat zwiekszenia w strukturach
Sojuszu, szczegolnie na wyzszych szczeblach, liczby urzednikow pochodzacych
z panstw przyjetych po 1999 r.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Tak zwane nowe zagrozenia w obszarze bezpieczenstwa teleinformatycznego
i energetycznego zostaty juz w praktyce uznane przez Sojusz za powazne wyzwanie,
a cze$¢ jego dziatan jest nastawiona na przeciwstawienie sie im. Polska uwaza, ze
powinno znalez¢ to odzwierciedlenie w nowym dokumencie strategicznym.
Praktyczna rola Sojuszu jest w kazdym przypadku zalezna od charakteru zagrozenia
i posiadanych przez Sojusz zdolnosci, np. w dziedzinie bezpieczenstwa energe-
tycznego obszarem dziatan NATO powinna by¢ ochrona infrastruktury krytycznej'®.
Poniewaz NATO musi dziata¢ w $cistym zwiazku z innymi organizacjami wspotodpo-
wiedzialnymi za bezpieczenstwo europejskie i miedzynarodowe (EU, ONZ, orga-
nizacje regionalne), nalezy w maksymalnym stopniu wykorzysta¢ ich pozamilitarne
zdolnosci dziatania, bez koniecznosci poszerzania zakresu zadan Sojuszu.

Rozszerzenie

Polska tradycyjnie jest zwolennikiem rozszerzenia NATO zgodnie z artykutem
dziesiatym traktatu waszyngtonskiego, to znaczy bez naktadania politycznych
ograniczen na ten proces lub tez przyznawania podmiotom zewnetrznym prawa weta

182 Gen. Gagor o nowej koncepcji strategicznej NATO, komunikat prasowy Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego, 21 wrzeénia 2009 r.

183 Zob. np. wystapienie ministra obrony narodowej B. Klicha na konferencji ,NATO -
Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO - Challenges and Tasks
ahead..., op.cit., s. 28.
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w tej sprawie. Istnieje konieczno$¢ spetnienia przez kandydatow odpowiednich kryte-
riow dotyczacych stanu przygotowania ich administracji i sit zbrojnych do czton-
kostwa, ale takie argumenty nie moga by¢ uzywane do sztucznego opdzniania
przyjecia nowych panstw do Sojuszu. Polska w szczegdlnosci popiera cztonkostwo
w NATO Ukrainy i Gruzji i opowiadata sie za przyznaniem obu tym panstwom MAP na
szczycie w Bukareszcie. Zdaniem Polski, przyjecie tych krajéw nie powinno byc¢
interpretowane jako posuniecie konfrontacyjne wobec Rosji, ale jako sposéb na ugrun-
towanie ich prodemokratycznych reform oraz zwiekszenie stabilno$ci w Europie. Poza
tym oba panstwa moga wnies¢ swoéj wktad w funkcjonowanie Sojuszu.

Kwestia rozszerzenia NATO w kierunku wschodnim pozostaje w agendzie
Polski, jednak wojna w Gruzji w praktyce odsuneta perspektywe cztonkostwa tego
panstwa, a szanse Ukrainy zmniejsza opor spoteczny przeciwko przystapieniu do
NATO i zwiazany z tym wewnetrzny spér polityczny. Oznacza to, ze gtéwnym
postulatem Polski w pracach nad nowa strategia pozostanie podkre$lenie w nowym
dokumencie zasady otwartych drzwi, zgodnie z artykutem dziesiatym, bez

wprowadzania dodatkowych kryteriow ',

Stosunki z Unig Europejska

Polska uznaje opracowanie nowych zasad wspotpracy NATO-UE za jeden
z najtrudniejszych, ale potencjalnie najistotniejszych problemoéow do rozstrzygniecia
w nowym dokumencie. Do$wiadczenia z Afganistanu wskazuja, ze Unia Europejska
powinna w duzo szerszym zakresie zaangazowac sie we wspieranie operacji NATO,
w ktorych bierze udziat wiekszos$¢ jej cztonkéw. Poniewaz Polska okreslita rozwoéj
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony UE jako jeden z obszaréw priory-
tetowych podczas prezydencji w Radzie UE (druga potowa 2011 r.), bedzie zainte-
resowana przyjeciem przez Sojusz rozwigzan pozwalajacych na lepsza wspotprace
strategiczna i operacyjna. Formuta Berlin Plus powinna zosta¢ dostosowana do
aktualnych warunkéw dziatania obu organizacji. Nie nalezy sie spodziewac, ze Polska
samodzielnie podejmie w ramach debaty w NATO inicjatywe w sprawie rozwigzania
sporu turecko-cypryjsko-greckiego, ktory blokuje pogtebienie wspotpracy UE-NATO,
ale bedzie popierata konstruktywne propozycje dotyczace tej kwestii.

Stosunki z Rosja

Polska jest zainteresowana dialogiem i wspdtpraca z Rosja w obszarach,
w ktérych interesy Sojuszu i Federacji Rosyjskiej sa zbiezne (np. projekty dotyczace
Afganistanu czy wspolnego monitoringu przestrzeni powietrznej). Pragmatyczne
zaangazowanie w realizacje wspolnych projektow musi by¢ jednak oparte na uznaniu
przez wszystkich sojusznikéw, ze pomiedzy NATO a Rosja istnieja réznice w sferze
wartosci oraz metod uprawiania polityki, ktére na razie uniemozliwiaja powstanie
autentycznego partnerstwa strategicznego. Dla Polski bedzie wazne, aby nie stwarzac
Rosji formalnych ani faktycznych mozliwosci wywierania wptywu na kwestie, ktore
naleza do wytacznej kompetencji panstw cztonkowskich.

184 Wypowiedz statego przedstawiciela RP przy NATO Bogustawa Winida na konferencji
,Przyszta koncepcja strategiczna Sojuszu Potnocnoatlantyckiego: polska perspektywa” 17 czerwca
2009 r. w Warszawie.
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Sojusz nie powinien przechodzi¢ do porzadku dziennego nad wroga wobec
NATO retoryka rosyjska oraz nad konfrontacyjnymi dziataniami (m.in. sprzeciw wobec
rozszerzenia Sojuszu, naruszanie przestrzeni powietrznej panstw NATO,
ksztattowanie elementéw doktryny wojskowej i szkolenia sit zbrojnych pod katem
konfliktu z Sojuszem), ale od ich zmiany uzaleznia¢ wtasna gotowosc¢ do pogtebienia
wspoétpracy. Konflikt Rosji z Gruzja, uznanie niepodlegtoéci Abchazji i Osetii
Potudniowej oraz prezentowanie koncepcji uprzywilejowanej strefy wptywéw
sprawity, ze — zdaniem polskich przedstawicieli — Rosja utracita zaufanie panstw
NATO'™. Jego odbudowa bedzie procesem dtugotrwatym. Zasady wspotpracy
z Federacja Rosyjska okreslone w 2002 r. pozostaja aktualne, lecz mozliwosci Rady
NATO-Rosja nie sg, wedtug Polski, wtasciwie wykorzystywane'®®. Rosja pozostaje
waznym sgsiadem panstw Sojuszu, jednak nie moze on ignorowac tych elementéw jej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktore budza uzasadnione obawy czesci
cztonkow NATO.

185 Zob. np. wystapienie ministra obrony narodowej Bogdana Klicha na konferencji ,NATO
— Challenges and Tasks ahead” 13 marca 2009 r. w Warszawie, [w:] NATO — Challenges and Tasks
ahead..., op.cit., s. 29.

186 NATO musi miec¢ otwarte drzwi, rozmowa A.D. Rotfelda z J. Pawlickim, ,Gazeta Wyborcza”
z 5 sierpnia 2009 r.
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Portugalia

Informacje wstepne

Portugalia jest jednym z krajéw zatozycielskich NATO i przypisuje duze
znaczenie relacjom z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim. Przez wiele lat byta postrzegana
jako panstwo atlantyckie zaréwno ze wzgledu na swoje pofozenie geograficzne — na
peryferiach Europy i nad Atlantykiem, jak i uprzywilejowane relacje ze Stanami
Zjednoczonymi. Od pofowy lat dziewiec¢dziesiatych, wraz z rozwojem wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, a nastepnie europejskiej polityki bezpieczen-
stwa i obrony, coraz wazniejsze miejsce w portugalskiej polityce bezpieczenstwa
i obrony zaczeta zajmowac Unia Europejska. Jednakze mimo znacznej europeizacji
portugalskiej polityki w tym obszarze Sojusz pozostaje filarem bezpieczenstwa i obro-
ny tego panstwa'®’.

Jako panstwo mate, majace niewielkie (42 700 zotnierzy) zawodowe, ale stabo
zmodernizowane sity zbrojne, Portugalia nie nalezy do liderow Sojuszu. Mimo to jej
udziat w debacie na temat NATO jest dosy¢ aktywny. Socjalistyczny rzad z José
Socratesem na czele jest szczegdblnie zainteresowany przebiegiem prac nad nowa
koncepcja strategiczng, gdyz przyjecie tego dokumentu nastapi prawdopodobnie
w czasie szczytu, ktory odbedzie sie w Lizbonie w drugiej potowie 2010 r. lub
pierwszej potowie 2011 r.'®® Spoteczne poparcie dla NATO jest tradycyjnie dosy¢
duze. W 2009 r. 67% Portugalczykow twierdzito, ze Sojusz jest kluczowy dla bezpie-
czenstwa panstwa, a 25% byto przeciwnego zdania'®.

Hierarchia zadan Sojuszu

Portugalia stoi na stanowisku, ze Sojusz wymaga dostosowania do nowej rzeczy-
wisto$ci miedzynarodowej, z zachowaniem traktatowych fundamentéw, na jakich
opiera sie jego funkcjonowanie. W tym kontekscie, zdaniem wifadz portugalskich, nie
nalezy otwierac¢ dyskusji na temat artykutu piatego, ktéry powinien pozostac¢ podstawa
NATO. Réwnocze$nie Portugalia sprzeciwia sie odgrywaniu przez NATO roli
$wiatowego policjanta, czy tez zbrojnego ramienia Zachodu, ktéry przy uzyciu sity
militarnej probuje utrwali¢ swoje wartosci, a nawet je narzuci¢. Portugalia opowiada
sie za tym, aby Sojusz koncentrowat sie na obszarze transatlantyckim oraz wspolnej
jego obronie, tak jak to zostato zapisane w traktacie zatozycielskim. Dostrzega
rownoczes$nie, ze NATO petni funkcje organizacji bezpieczenstwa globalnego, i w tym
kontekscie uznaje, ze wycofanie sie z misji realizowanych przez NATO jest nie do
zaakceptowania'®. Dotyczy to w szczegblnosci operacji w Afganistanie, w ktérej

187 Ministerstwo Spraw Zagranicznych o miejscu NATO w polityce bezpieczenstwa i obrony
Portugalii, Security and Defence, www.mne.gov.pt/mne/en/infopolitica/polexternas/.

188 |hidem.

189 Transatlantic Trends, German Marshall Fund of the United States 2009, s. 32,
www.gmfus.org/trends/2009/docs/2009 _English Top.pdf.

190 Wystapienie Luisa Amado, ministra spraw zagranicznych Portugalii, na seminarium po$wie-
conym 60. rocznicy powstania NATO, zatytutowane Portugal e a Alianga Atlantica, 26 marca 2009 r.,
www.mne.gov.pt/mne/pt/infopolitica/declaracoes/200903261313.htm.
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uczestniczy rowniez Portugalia (bez tzw. caveats)'®'. Portugalczycy podzielaja zdanie,
ze misja NATO w tym panstwie powinna odnie$¢ sukces, aczkolwiek, jak twierdzi
minister obrony, nie mozna uzaleznia¢ przysztosci Sojuszu od powodzenia jedne;j
misji i koncentrowac¢ sie wyfacznie na niej, zapominajac o pozostatych funkcjach
i obszarach dziatania NATO. Afganistan to sprawa nie tylko NATO, ale i catej spotecz-
nos$ci miedzynarodowej.

Portugalczycy opowiadaja sie za tym, aby NATO miato zdolnosci pozwalajace
na dziatania zwiazane zaréwno z obrona terytorialng, jak i udziatem w misjach out of
area. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci finansowe (wydatki na obrone stanowia
1,54% PKB) Portugalia nie jest jednak panstwem, ktére proponowatoby jakie$ konk-
retne rozwiazania w tym zakresie'*?. Negatywnie odnosita sie do budowy elementow
tarczy antyrakietowej w Polsce i Republice Czeskiej. W marcu 2008 r. zaproponowata
dyskusje na ten temat w ramach NATO i UE'. Biorac pod uwage ostrozno$¢, z jaka
Portugalia podchodzi do relacji z Rosja, wydaje sie, ze rezygnacja USA z budowy
tarczy w jej pierwotnej wersji wywofata pozytywne opinie w tym kraju. Zdaniem
komentatoréw, projekt budowy tarczy antyrakietowej byt ,cierniem w relacjach
miedzy USA i Rosja oraz miedzy UE i Rosja”'%*.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

W ramach transformacji NATO Portugalia byta szczegdélnie zainteresowana
przegladem struktur dowodzenia. Sukcesem zakonczyty sie jej zabiegi o przeksztatce-
nie Joint Command Lisbon w Joint Forces Command (JFC). Portugalia uczestniczyta we
wszystkich rotacjach NRF, a Joint Command Lisbon jest odpowiedzialne za szkolenia
oraz certyfikowanie kolejnych rotacji NRF. Wtadze portugalskie wypowiadaja sie
pozytywnie na temat natowskich Sit Odpowiedzi. Zdaniem Portugalii, udziat w NRF
jest waznym czynnikiem sprzyjajacym transformacji portugalskich sit zbrojnych. Zmia-
ny w ich strukturze sa przeprowadzane w celu osiagniecia parametrow okre$lonych
przez NATO jako usability i deployability. Temu tez jest podporzadkowany program
modernizacji sprzetu wojskowego'®.

191 Kontyngent portugalski liczy 105 zotnierzy. Oprécz tego Portugalia uczestniczy w misji
NATO w Kosowie (295 zotnierzy). O udziale Portugalii w misjach NATO - zob. ,Nacdo e Defensa”
2009, nr 123 (numer monograficzny, zatytutowany Portugal e a Alianca Atlantica), s. 41-86.

192 Military Balance 2009..., op.cit., s. 145 i 447. Zob. tez wystapienie ministra obrony Nuna
Severiana Teixeiry na temat NATO, zamieszczone w Intervengdo de S. Exa. o Ministro da Defesa Nacional
por ocasido do seminario ,60 Anos da NATO: Portugal e a Alianca Atldntica”, no Instituto de Defesa
Nacional, 6 marca 2009 r., s. 8-9, www.mdn.gov.pt/NR/rdonlyres/86BA11E9-6A5A-42F8-A769-34CE
C6A45C4E/0/20090326 _MDN_Seminario IDN.pdf.

193 P. Domingos, Escudo anti-missil norte-americano divide Europa, IEEl, www.ieei.pt/post.php?
post=>505.

194 T. de Sousa, Barack Obama fez uma viragem estratégica que ninguém pode ignorar, 17
wrzeénia 2009 r., www.tvl.rtp.pt/noticias/index.php?headline =46&visual = 9&tm = 7 &t = Barack-
Obama-fez-uma-viragem-estrategica-que-ninguem-pode-ignorar—-Comentadora-Teresa-de-Sousa.rtp&ar
ticle=279702.

195 Balanco da X legislatura, na drea da Defesa, s. 12, pazdziernik 2009 r., www.mdn.gov.pt/
NR/rdonlyres/D16F862F-4B1C-4C4D-97BE-C9477392568/0/MDNbalan%C3%A7ofinal.pdf.
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Rozszerzenie

Formalnie Portugalia opowiada sie za utrzymaniem polityki otwartych drzwi,
aczkolwiek uwaza, ze nie doceniono sprzeciwu Rosji wobec planéw przyjecia do
Sojuszu Gruzji i Ukrainy. Wskazuje réwniez, ze decyzje podejmowane na szczytach
w Rydze i Bukareszcie w zwigzku z rozszerzeniem charakteryzowaty sie ,nadmiernym
woluntaryzmem” politycznym'?. Ocenia tez, ze zakonczy# sie okres, w ktorym rozsze-
rzenie okreslato agende NATO. W $wietle tych deklaracji mozna sie spodziewaé, ze
kraj ten bedzie podchodzit z bardzo duza ostroznoscia do dalszego rozszerzania
NATO.

Stosunki z Unia Europejska

Jesli chodzi o relacje miedzy NATO i UE, Portugalia popiera rozwéj europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony, przy zatozeniu, ze UE utrzyma uprzywilejowane
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi, a swoje zdolno$ci obronne bedzie budowata nie
w opozycji do NATO, ale jako element uzupetniajacy Sojusz Potnocnoatlantycki'”.
Portugalia zwraca uwage na koniecznos$¢ precyzyjnego okreslenia relacji miedzy
NATO i UE. Duza odpowiedzialno$¢ spoczywa tu, zdaniem ministra spraw
zagranicznych, na Stanach Zjednoczonych, ktére powinny spoglada¢ na UE nie
z perspektywy relacji bilateralnych z poszczegélnymi panstwami, ale z perspektywy
UE jako catosci, oraz traktowac europejska polityke bezpieczenstwa i obrony jako filar
Sojuszu'®. Z drugiej strony europejscy sojusznicy powinni réwniez dbac¢ o zacho-
wanie wiezi transatlantyckiej. W tym kontek$cie integracja Francji w strukturach
wojskowych Sojuszu jest postrzegana jako czynnik, ktory moze ufatwi¢ wspodtprace
miedzy UE i NATO. W rozwazaniach na temat przyszto$ci NATO pojawiaja sie takze
propozycje podziatu pracy, ktory wymagatby zwiekszenia zdolnosci obronnych UE.
Jesliby do tego doszto, Sojusz mogtby bardziej skoncentrowac sie na kwestiach zwiaza-
nych z bezpieczenstwem miedzynarodowym, a UE mogtaby odpowiada¢ za sprawy
zwiazane z wspdélng obrong Europy oraz bezpieczenstwem w swoim sasiedztwie'”.

Stosunki z Rosja

Rosja jest, zdaniem Portugalczykéw, waznym partnerem, z ktérym NATO
powinno utrzymywac¢ dobre relacje. Portugalia wskazuje, ze rozwdéj wspotpracy
wymaga duzego wyczucia, gdyz nowi czfonkowie Sojuszu sa szczegolnie uwraz-
liwieni na stosunki ze wschodnim sasiadem. Podkresla réwnoczesnie, ze podejmujac
decyzje o transformacji Sojuszu, nalezy uwzgledni¢ konsekwencje, jakie moga one
przyniesc¢ dla relacji Sojuszu z Rosja. Wazne jest, aby dbac o dobre stosunki z Federacja
Rosyjska i w zwiazku z tym Portugalia popiera polityke nowej administracji

196 | Amado, Portugal e a Alianca Atlantica, 26 marca 2009 r., www.mne.gov.pt/mne/pt/
infopolitica/declaracoes/200903261313.htm.

197 Szerzej na temat stosunku Portugalii do wspdélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa oraz
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony — zob. B. Wojna, Portugalia. Wspétpraca i porozumienie
bez wzgledu na zmiany [w:] L. Jesien (red.), Zmiana i kontynuacja. Polityka europejska wybranych
panstw Unii Europejskiej, PISM, Warszawa 2008, s. 150-154.

198 |, Amado, Portugal e a Alianca Atlantica..., op.cit.
199 Wystapienie ministra obrony Nuna Severiana Teixeiry..., op.cit.
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amerykanskiej wobec tego panstwa. Zwraca uwage, ze relacje z Rosja powinny opierac
sie na ,zasadach, z ktérych nie mozna rezygnowac”. Nie uszczegdtowia jednak, jakie
powinny by¢ te zasady, co moze wskazywa¢ na do$¢ elastyczne stanowisko
Portugalczykow w tej sprawie, zwtaszcza ze doceniaja oni rosyjska role w odniesieniu

do takich kwestii, jak rozbrojenie oraz nieproliferacja broni masowego razenia®.

Stosunki z innymi partnerami

W portugalskim stanowisku wobec przysztosci NATO wazne miejsce zajmuja
stosunki z panstwami trzecimi oraz tzw. partnerstwa. Portugalia podkresla, ze NATO
powinno wykazac¢ wieksze niz dotychczas zaangazowanie w rozwaj relacji z sasia-
dami Sojuszu. Obok Rosji wymieniane sa kraje Azji Srodkowej i szeroko rozumianego
Bliskiego Wschodu oraz regionu $rédziemnomorskiego, ktory ma szczegdblne
znaczenie dla interesow Portugalii. Oryginalnym wkfadem Portugalii jest zwrécenie
uwagi na to, ze regionem sasiadujacym z NATO jest takze obszar potudnio-
woatlantycki, zwigzany z Ameryka tacinska. Szczegoélne miejsce w portugalskich
rozwazaniach na ten temat zajmuje Brazylia, ktéra — zdaniem Portugalczykéw — moze
odgrywac istotng role w systemie bezpieczenstwa zbiorowego. Zarowno w przypadku
basenu Morza Srédziemnego, jak i Ameryki tacinskiej Portugalia wskazuje, ze
konsolidacja Sojuszu nie moze oby¢ sie bez zwrécenia wiekszej uwagi na sytuacje
w obu tych regionach®®'.

200 |pidem.
201 Ipjdem.
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Rumunia

Informacje wstepne

Rumunia dotaczyta do NATO w 2004 r. Politycy rumunscy widza potrzebe
czynnego uczestnictwa w pracach nad nowa koncepcja strategiczng NATO, co ma
zagwarantowa¢ uwzglednienie zasadniczych interesow bezpieczenstwa Rumunii,
dotyczacych jej najblizszego sasiedztwa. Nowa koncepcja powinna uwzgledniac
przyszte zagrozenia, a zarazem gwarantowac¢ niepodzielno$¢ bezpieczenstwa
euroatlantyckiego. Wtadze rumunskie akcentuja tez potrzebe powrotu przez Sojusz do
budowy bezpieczenstwa euroatlantyckiego, ktore miatoby w wiekszym niz dotad
stopniu wymiar regionalny, i popieraja wzrost zaangazowania Sojuszu na terenach
Batkanéw Zachodnich oraz poszerzonego regionu Morza Czarnego (az po kraje Azji
Srodkowej), a takze uwzglednianie kwestii bezpieczeristwa energetycznego?®.
Rumunia opowiada sie réwniez za jak najscislejszymi relacjami z USA, cho¢ nie musi
to oznaczac catkowitego poparcia dla amerykanskiej wizji nowej strategii, gdyz dla
Rumunii nadal priorytetowe znaczenie maja sojusznicze gwarancje bezpieczenstwa
wynikajace z artykutu piagtego traktatu waszyngtonskiego.

Od 2007 r. armia rumunska jest w pefni zawodowa i liczy obecnie okoto 75 000
zotnierzy i 15 000 oséb wchodzacych w sktad personelu cywilnego. Wydatki na
obrone w budzecie na 2009 r. wyniosty 7,65 mld lei, co stanowi 1,3% PKB (w 2007 r. —
2,05%). Podaje to w watpliwo$¢ wykonalno$¢ planu modernizacji sit zbrojnych (13
mld euro w ciagu 10 lat), zaktadajacego m.in. zakup mysliwcéw wielozadaniowych,
samolotow transportowych C-27J Spartan, modernizacje fregat T 22 czy zakup okretow
podwodnych. W misjach NATO bierze udziat okoto 1150 zotnierzy rumunskich,
z tego 990 w ramach ISAF i 145 w KFOR. W spofeczenstwie Rumunii od wstapienia do
Sojuszu w 2004 r. utrzymuje sie state poparcie dla jej obecnosci w Pakcie. W 2006 r. za
kluczowy instrument zapewnienia bezpieczenstwa narodowego uznato NATO 63%
Rumunoéw, w ubiegtym roku — 75%, a w 2009 r. — 60%%%.

Hierarchia zadan Sojuszu

Przyjeta w listopadzie 2008 r. Narodowa Strategia Obrony okres$la z jednej
strony, ze obrona terytorialna musi pozosta¢ zasadnicza misja NATO, z drugiej za$
akcentuje wage zachowania przez Sojusz mozliwosci prowadzenia dziatan w odpo-
wiedzi na zagrozenia asymetryczne, tak na obszarze panstw cztonkowskich, jak i poza
nim. Te dziatania maja wspierac¢ wysitki na rzecz stabilizacji podejmowane przez inne
organizacje miedzynarodowe. Rumunia konsekwentnie opowiada sie za utrzymaniem
silnych zwiazkéw transatlantyckich i niepodzielnoscia bezpieczenstwa Sojuszu, oparta

202 C. Diaconescu, Opening Speech. Annual Meeting of the Romanian Diplomacy — edition
2009, 9 stycznia 2009 r., www.mae.ro/index.php?unde =doc&id=13752; ForMin Cristian Diaconescu
speaks of Romania’s mandate at NATO Summit, www.nato.mae.ro/index.php?lang=en&id=31&s=
83766.

203 R, Tudor, Inzestrarea armatei, un faliment garantat, 13 lutego 2009 r., www.sfin.ro/articol _
15343/inzestrarea_armatei_un_faliment_garantat.html; Transatlantic Trends. Topline Data 2009, s. 35,
www . transatlantictrends.org/trends/2009/docs/2009 _Polish_Top.pdf .
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na zasadach zbiorowej obrony zgodnie z artykutem piatym traktatu waszyngtonskiego,
ktére musza lezec¢ u podstaw nowej koncepcji strategicznej NATO**,

W Ministerstwie Obrony Rumunii panuje opinia, ze nalezy zachowac kierunek
wyznaczony w 1999 r., zgodnie z ktérym oprécz zagadnien obrony zbiorowej
i tradycyjnych funkcji odstraszania wprowadzono w charakterze priorytetu dla Sojuszu
zagadnienia reagowania na kryzysy poza obszarem traktatowym. W tym kontekscie za
celowe uwaza sie kompleksowe podejscie, wymagajace od Sojuszu $cistej wspotpracy
z organizacjami dysponujacymi cywilnym potencjatem - przede wszystkim z UE
i ONZ. Zarazem przyznaje sie, ze zwlaszcza dla panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej zaniepokojonych agresywna retoryka Rosji rola obrony terytorialne;j

nadal pozostaje istotna®®.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Rumunia chce sie specjalizowac¢ w szkoleniu i wykorzystaniu cywilnych specja-
listbw w dziedzinie rozwiazywania kryzyséow i odbudowy struktur spoteczno-poli-
tycznych. Wedtug rzadu rumunskiego, prace nad nowa koncepcja bezpieczenstwa
NATO stanowig dogodny moment, aby te zdolnosci zostaty zintegrowane w szerszych
ramach instytucjonalnych. Rumunia chce takze ugruntowac swa pozycje jako czoto-
wego osrodka szkoleniowego w zakresie human intelligence — decyzja o powstaniu
w Oradei natowskiego Centrum Doskonalenia Wywiadu i Kontrwywiadu zapadta
w 2008 r. %%

Wiadze Rumunii popieraty amerykanskie plany rozmieszczenia w Polsce
i Czechach elementéw obrony przeciwrakietowej, ale podkreslaty ze system MD musi
obja¢ takze potudniowo-wschodnich cztonkéw NATO, a instalacji tego systemu
powinna towarzyszy¢ wspétpraca z Rosja, majaca zwiekszy¢ transparentnos$c procesu
i rozwiac rosyjskie obawy. Jeszcze przed rezygnacja przez USA z budowy radaru
w Czechach i bazy w Polsce Rumunia wyrazata gotowo$¢ dotaczenia w przysztosci do
tego projektu?”’. Decyzja prezydenta Obamy wywotata rozczarowanie, ale i nadzieje
na objecie Rumunii nowym programem. Uwazano te decyzje za zty sygnat dla Europy
Srodkowo-Wschodniej, a nawet za dowdd zwyciestwa Rosji. Bardziej stonowane byty
komentarze politykoéw koalicji rzadzacej, uznajace prawo nowej amerykanskiej
administracji do zmiany koncepcji budowy systemu MD. Akcentowano réwniez

204 Strategia Nationala de aparare a tarii, www.dreptonline.ro/legislatie/hg_strategie nationala
_aparare_tara_ 30_2008.php; Raportul Consiliului Suprem de Apdre a Tdrii privind activitatea
desfasuratd In annul 2008, Bucuresti 2009, www.csat.presidency.ro/documente/Raport CSAT 2008 _
38ro.pdf, s. 6; Declaratia de presd sustinutd de presedintele Romaniei la finalul sesiunii de lucru a
Consiliului Nord-Atlantic, 4 kwietnia 2009 r., www.presidency.ro/index.php? RID =det&tb =date&id =
10849& PRID =search.

205 G.-C. Anuta, ,Batranul” si... ,curbele” Madonnei dilemele strategice ale NATO la 60 de ani,
,Politica international” 2009, nr 134, www.sferapoliticii.ro/sfera/134/art13-anuta.html.

206 C. Diaconescu, Opening Speech..., op.cit;; Romania devine liderul NATO in domeniul
informatiilor militare obtinute din surse umane, 25 czerwca 2008 r., www.ziua.net/news.php?
data=2008-06-25&id=8310; G. Rotaru, Importanta infiintarii Directiei Generale de Informatii a Apardarii
in cadrul procesului de transformare a Armatei romdne, ,Infosfera” 2009, t. 1, nr 3, s. 17-21,
www.mapn.ro/publicatii/infosfera3.pdf.

207 12—15 may 2008 — Visit to Romania and Bulgaria — Sub-Committee on Energy and Environmental
Security, www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT = 1572; Romania favours NATO missile shield In BEU,
www.romanianewswatch.com/2008/09/romania-favours-nato-missile- shield-in.html.
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mozliwos$¢ objecia zasiegiem nowego systemu terytorium wszystkich panstw czton-
kowskich NATO, w tym Rumunii. Stwarza to takze szanse ozywienia strategicznego
partnerstwa z USA, ktére w ostatnim czasie nie rozwijato sie zbyt dynamicznie.
Pozytywnie ocenia sie tez ewentualne amerykansko-rosyjskie porozumienie w sprawie
obrony antyrakietowe;j?%,

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Rumunia zdecydowanie domaga sie uwzgledniania kwestii bezpieczenstwa
energetycznego w agendzie Sojuszu i zaktywizowania postawy NATO w tej dzie-
dzinie. Podkre$la, ze kwestia ta przestata by¢ zagadnieniem jedynie ekonomicznym
i ograniczonym do kompetencji poszczegblnych panstw. Bezpieczenstwo energe-
tyczne jest postrzegane w Rumunii w kontekscie dostepu do zrodet surowcow, a takze
bezpieczenstwa infrastruktury energetycznej. Wedtug Rumunii, temat bezpieczenstwa
energetycznego nabiera znaczenia przede wszystkim w kontaktach Sojuszu
z panstwami partnerskimi z regionu nadczarnomorskiego i nadkaspijskiego. Stanowi
on ogromny potencjat dla wspotpracy w ramach EAPC, takze z wykorzystaniem
partnerstwa publiczno-prywatnego. Zdaniem wtadz rumunskich, NATO stanowi
najdogodniejsza platforme konsultacji i wspotpracy, gdyz poprzez rozbudowana siec¢
partnerskich stosunkéw jednoczy producentéw, kraje tranzytowe i odbiorcow surow-
cow energetycznych. Dysponuje tez narzedziami pozwalajacymi zapewni¢ ochrone
infrastruktury energetycznej i linii przesytowych?®. Pozwala to oczekiwa¢, ze Rumunia
bedzie domagac sie wyraznego podkreslenia w nowej koncepcji strategicznej NATO
wzmocnienia jego funkcji w obszarze bezpieczenstwa energetycznego. Ponadto,
zdaniem rumunskich parlamentarzystbw, nowa koncepcja strategiczna powinna
uwzglednia¢ kwestie ochrony srodowiska, cywilnego planowania na wypadek awarii
technicznych, problemy wyzywienia oraz dostepu do wody.

Rozszerzenie

Rumunia zdecydowanie popiera polityke otwartych drzwi i domaga sie prze-
strzegania przez NATO zobowiazan wobec Ukrainy i Gruzji, ztozonych na szczycie
w Bukareszcie. Perspektywa cztonkostwa obu tych panstw ma zaleze¢ tylko od ich
konsekwencji w dazeniu do wstapienia do NATO oraz od spetnienia kryteriéw
warunkujacych przystapienie. Szczegbélne znaczenie Rumunia przypisuje postepom
kandydatow w obszarze implementacji euroatlantyckich wartosci, zasad panstwa
prawa, respektowania praw cztowieka, w tym praw mniejszosci etnicznych, ochrony
Srodowiska oraz wktadu w system bezpieczenstwa regionalnego.

208 D. Anghel, Ce pierde si ce castiga Romania din abandonarea scutului antiracheta,
22 wrze$nia 2009 r., www.zf.ro/politica/politica-externa/ce-pierde-si-ce-castiga-romania-din-abando
narea-scutului-antiracheta-4918601/; M. Barbu, Geoana on US shield decision: Romania will be
protected, 22 wrze$nia 2009 r., www.nineoclock.ro/index.php?page =detalii&categori =homenews&id
=20090921-11852; Diaconescu: Romania ,este in joc” in scutul american antiracheta, 21 wrze$nia
2009 r., www.ziaruldeiasi.ro/national-extern/diaconescu-romania-este-in-joc-in-scutul-american-anti
racheta ~ ni5phr.

209 B. Aurescu, Energy Security: Prospects for Public-Private Partnership, 25 czerwca 2009 r.,
www.mae.ro/index.php?unde =doc&id =13570; idem, EAPC Seminar on , Energy Security: Challenges
and Opportunities”, www.mae.ro/index.php?unde =doc&id = 13558, 12—15 may 2008 - Visit..., op.cit.
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Opowiada sie takze za bardziej otwartg i zaangazowana polityka wobec Serbii,
Czarnogéry oraz Bosni i Hercegowiny, ktore musza mieé perspektywe integracji ze
strukturami euroatlantyckimi. W przypadku Macedonii uznaje, ze jedyna przeszkoda
na drodze do przyjecia tego kraju do NATO pozostaje macedonsko-grecki spér
0 nazwe tego panstwa?'’. Rumunia przyznaje bardzo wazna role Sojuszowi Pétnocno-
atlantyckiemu w stabilizacji i demokratyzacji krajow w regionie Batkanéw Zachodnich,
opowiadajac sie za jak najszerszym rozwojem stosunkow NATO z panstwami partner-
skimi, z wykorzystaniem wszystkich istniejacych instytucji i narzedzi: zintensyfi-
kowanego dialogu, Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC), Partnerstwa dla Pokoju
(PdP), Inicjatywy NATO dla Europy Potudniowo-Wschodniej (SEEI), Grupy Sterujace;j
do spraw Wspdtpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa w Europie Potudniowo-
-Wschodniej (South East Europe Security Cooperation Steering Group — SEEGROUP),
Procesu Wspotpracy w Potudniowo-Wschodniej Europie (South-East European
Cooperation Process — SEECP). Szczegolna wage przywiazuje do rozwoju partnerstwa
z Motdawia, realizujaca od 2006 r. Indywidualny Plan Dziatan Partnerstwa. Nie
wspomina jednak o mozliwosci przystapienia Motdawii do Sojuszu.

Stosunki z Unia Europejska i innymi partnerami

Zdecydowanym poparciem Rumunii cieszy sie silne partnerstwo NATO-UE,
z zachowaniem autonomii decyzyjnej obu organizacji. Wedtug niej, przyktad
wspoétpracy na Batkanach jest dowodem $wiadczacym o koniecznosci bliskiego
wspoitdziatania obydwu tych organizacji. W zakres wspdlnego zainteresowania wcho-
dza Kosowo, Afganistan, poparcie dla demokratycznych reform oraz euroatlantyckich
aspiracji panstw Zachodnich Batkanéw i Europy Wschodniej, zagrozenie
miedzynarodowym terroryzmem, rozprzestrzenianie broni masowe] zagtady, handel
ludZzmi. Zdaniem rzadu rumunskiego, NATO jako najsilniejszy sojusz wojskowy na
Swiecie powinien stac sie partnerem UE i ONZ.

Promowanie pokoju, bezpieczenstwa oraz stabilnosci w regionie czarnomor-
skim stanowi dla Rumunii jeden z priorytetéw jej polityki. Wedtug niej, region Morza
Czarnego (,most do Azji Srodkowej i Afganistanu”) musi by¢ uznany przez NATO za
obszar specjalnego zainteresowania i strategicznego bezpieczenstwa w ramach
sojuszniczej polityki bezpieczenstwa, takze z racji swego znaczenia dla zapewnienia
Europie bezpieczenstwa energetycznego.

Rumunia uwaza, ze wazne dla przysztosci Sojuszu bedzie takze rozwijanie
partnerstwa z takimi krajami, jak Australia, Japonia i Korea Potudniowa. Nie wyklucza
mozliwosci jego wzmocnienia poprzez nadanie mu bardziej zinstytucjonalizowane;j

formy?'".

210 Declaratia de presd a presedintelui Romaniei, Traian Bdsescu (Aeroportul international
,Henri Coanda”, 03 aprilie 2009), www.presidency.ro/index.php? RID =det&tb =date&id =10848&
PRID =search; Balkans, www.nato.mae.ro/index.php?lang=en&id =22425.

211 Declaratia de presd susi nut...,., Relatia transatlanticd; relatia UE cu Fed. Rusd, www.mae.ro/
index.php?unde =doc&id=35121.
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Stosunki z Rosja

Rumunia przywiazuje duza wage do otwartego dialogu politycznego oraz
praktycznej wspoétpracy z Federacja Rosyjska w dziedzinie bezpieczenstwa — uwaza,
ze bez Rosji nie da sie zapewnic¢ bezpieczenstwa w strefie Morza Czarnego. Popiera
wspotprace oparta na pragmatycznej podstawie, z pelnym poszanowaniem
standardéw i zobowigzan przyjetych w relacjach miedzynarodowych — chodzi przede
wszystkim o poszanowanie integralnosci terytorialnej oraz kontroli zbrojen. Podkresla
znaczenie utrzymania w stosunkach rownowagi miedzy pragmatyzmem a warto$ciami
lezacymi u podstaw powstania Rady NATO-Rosja. Za zasadnicze obszary wspotpracy
i dialogu Sojuszu z Federacja Rosyjska Rumunia uznaje bezpieczenstwo energetyczne,
kwestie amerykanskiej MD oraz ewentualnej dyslokacji sit amerykanskich w Europie,
sprawe CFE, nierozwiazane konflikty etniczne, a takze problem dalszego rozszerzenia
NATO na wschod?'2,

212 Informal meeting of the NATO-Russia Council (NRC) — Corfu/Greece, 27 June 2009,
www.nato.mae.ro/index.php?lang =en&id =31&s=_88247; Relatia transatlanticd; relatia UE..., op.cit.
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Stowacja

Informacje wstepne

NATO, ktore wiaze bezpieczenstwo Stowacji z USA, jest dla niej ,jedyna realna
gwarancja bezpieczenstwa”, a zarazem ,kluczowym strategicznym forum bezpie-
czenstwa”, stuzac pokojowi i stabilno$ci w Europie i na $wiecie?'®. Stfowacja stara sie
aktywnie uczestniczy¢ w dyskusji o przysztosci Sojuszu, podkreslajac, ze wszystkie
panstwa cztonkowskie powinny mie¢ zapewniony udziat w tworzeniu nowej kon-
cepcji strategicznej. Stowacji zalezy na zachowaniu zasady consensusu na wszystkich
poziomach proceséw decyzyjnych w NATO, zgodnie z reguta rownosci panstw
cztonkowskich?'. Jest przy tym nieduzym panstwem, majacym krotki okres czton-
kostwa w Sojuszu (od 2004 r.) i niewielkie sity zbrojne (17 000 ludzi), przezna-
czajacym diugookresowo na obrone mniej niz 2% swego PKB. W zwiazku z kryzysem
zapowiedziano, ze stowackie wydatki na obronno$¢ w 2010 r. zmniejsza sie z 1,045
mld euro do 822 min euro (1,22% PKB).

Hierarchia zadan Sojuszu

Stowacja zabiega o to, aby NATO pozostato gtéwna platforma rozwoju
wspoéipracy w dziedzinie bezpieczenstwa i obronnosci w przestrzeni euroatlantyckiej.
NATO ma by¢ wiarygodnym gwarantem obrony swoich czionkéw, a zarazem
efektywnym instrumentem miedzynarodowego zarzadzania kryzysowego?"”. Priory-
tetem pozostaje dla Stowacji koniecznos¢ solidarnej ochrony terytorium panstw czton-
kowskich NATO. Choc¢ Stowacja zapowiedziata poparcie dla transformacji NATO
i dostosowanie wtasnych mozliwosci wojskowych do wymagan wynikajacych z ope-
rowania Sojuszu poza terytorium traktatowym, to jednak, zdaniem rzadu stowackiego,
Sojusz powinien przede wszystkim potwierdzi¢ swoje zainteresowanie fundamentalna
funkcja, wyrazona w artykule piatym traktatu waszyngtonskiego?'®. Zgoda sojusznicza
na operacje poza obszarem traktatowym nie powinna, wedtug Stowacji, implikowac
militarnego badZ technicznego zaangazowania poszczegolnych panstw. Nalezy
pogodzi¢ sie z tym, ze misje te beda de facto kontynuowane jako operacje jedynie
wybranych, szczegélnie zainteresowanych dana operacja sojusznikéw.

Wiadze stowackie uwazaja, ze wzgledu na kryzys gospodarczy nie mozna sie
spodziewa¢ w najblizszych kilku latach znacznego zwiekszenia zdolnosci ekspe-
dycyjnych sojusznikow europejskich. Stowacji zalezy na tym, aby na forum NATO
oceni¢ wptyw kryzysu finansowo-gospodarczego na plany obronne panstw czton-

213 prejav ministra zahrani¢nych veci SR M. Laj¢dka na Hodnotiacej konferencii zahrani¢nej
politiky SR za rok 2008, organizovanej SFPA v Bratislave 22. jina 2009, www.mzv.sk; An opening
address delivered by the Minister of Foreign Affairs, Miroslav Laj¢dk, at the conference entitled ,New
Challenges — Better Capabilities” organised on the margins of the NATO defence ministers meeting
21 October 2009, www.ata-sac.org.

) 214 prejav ministra zahrani¢nych veci SR Miroslava Laj¢dka na konferencii ,5 rokov Slovenska
v EU a NATO, od prijemcu bezpecnosti k jej poskytovatelovi 60 rokov transatlantickej vizie: ako dalej?”,
v Bratislave, 2.06.2009, www.mzv.sk.

215 Aktualizdcia uznesenia vlady SR ¢. 798/2007 k zostladeniu prispevkov Slovenskej republiky
do budovania vojenskych spésobilosti NATO a EU, 14.01.2009, www.rokovania.sk.

216 Nova koncepcia NATO by nemala narusit princip , vsetci za jedného”, TASR, 7 marca 2009 r.
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kowskich i ich zdolno$¢ do wypetniania dotychczasowych zobowiazan. Stowacja
zabiegata o to, aby podczas spotkania ministrow obrony NATO w Bratystawie
w pazdzierniku 2009 r. odbyfa sie dyskusja dotyczaca uwzglednienia skutkéw kryzysu
w wypetnianiu zobowiazan sojuszniczych. Jej zdaniem, nowa koncepcja strategiczna
ma uwzgledniac¢ konieczno$¢ sprawiedliwszego podziatu naktadéw na obrone miedzy
sojusznikami. Stowaccy przedstawiciele zabiegali o przyspieszenie rozmoéw
o finansowaniu jednostek w misjach zagranicznych ze wspdlnego budzetu NATO.
W programie rzadu z 2006 r. zaznaczono, ze wydatki na operacje zagraniczne nie
powinny by¢ finansowane kosztem naktadéw na rozwadj stowackich sit zbrojnych.
Redukcja wydatkéw na obronno$¢ nie zmniejszy jednak stowackiego zaangazowania
w misje za granica (w lutym zwolniono 25% pracownikéw cywilnych Ministerstwa
Obrony, odchudzane sa takze struktury dowodzenia)?"’.

Zdaniem Sfowacji, zaangazowanie NATO w Afganistanie pokazuje, ze
aspiracjom do globalnej odpowiedzialno$ci Sojuszu nie odpowiadaja jego zdolnosci
militarne. Priorytetem dla wszystkich panstw NATO powinna by¢ misja ISAF. Od
wiosny 2009 r. wzmocniono stowacki kontyngent, zwiekszajac go z 175 do 245
zotnierzy (gtéwnie dwie jednostki wartownicze w prowincji Uruzgan oraz wartownicy
i kompania saperéw w Kandaharze). Stfowacja zapowiedziata skierowanie do Afga-
nistanu dodatkowych sit ochrony (50 0s6b), nie zamierza jednak wysytac¢ jednostek
bojowych. Zarazem nie chce zmniejsza¢ zaangazowania w operacje KFOR, w ktorej
uczestniczy 145 zotnierzy stowackich?'®.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Stowacja upatruje szansy na polepszenie funkcjonalno$ci NATO we
wzmocnieniu efektywnosci struktur dowédczych Sojuszu i poprawie mechanizmow
decyzyjnych. Dostrzega tez potrzebe optymalizacji procesow planowania obronnego,
z naciskiem na harmonizacje proceséw NATO i UE. Transformacja Sojuszu musi obja¢
efektywna reforme kwatery gtéwnej NATO?". Stowacja krytycznie odnosita sie do
planéw rozmieszczenia elementéw tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach i byta
niechetna temu, aby Sojusz popart plany amerykanskich instalacji w tych panstwach.
Podkreslano, ze konieczne jest prowadzenie rozméw o tarczy na forum NATO i UE,
w $cistym wspotdziataniu z Rosja. Dwuznaczne stanowisko zajeta Stowacja wobec
systemu przeciwrakietowego proponowanego przez administracje Obamy. Premier
Robert Fico zapowiedziat, ze nie zgodzi sie na rozmieszczenie jakichkolwiek
elementéw tarczy antyrakietowej na terytorium stowackim, zarazem jednak minister

217 Kagicky na stretnuti ministrov obrany NATO, 25 pazdziernika 2007 r. www.mod.gov.sk;
Prepustenim civilistov Setrenie nekonci, prehodnocovat sa budd aj vojaci, TASR, 28 stycznia 2009 r.;
An opening address delivered by the Minister of Defence, Jaroslav Baska, at the conference ,New
Challenges — Better Capabilities”, www.ata-sac.org.

218 Operécia ISAF, Afganistan, www.mod.gov.sk; NATO Kosovo Force (KFOR), www.nato.int;
,Sme” z 22 pazdziernika 2009 r.

219 Inform4cia o priebehu a vysledkoch summitu NATO..., op.cit.
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obrony popart nowa koncepcje tarczy, uznajac ja za bardzo korzystna dla kolektywnej
obrony NATO?**,

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Zdaniem Stowacji, NATO powinno wzmocni¢ wspotprace sojusznicza w celu
wczesnej identyfikacji i przeciwdziatania zagrozeniom pozamilitarnym, takim jak
zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego, cyberterroryzm, pandemie, niekontrolo-
wane masowe migracje, przestepczo$¢ zorganizowana, handel ludzmi, a takze
produkcja narkotykéw, ich przemyt i handel nimi. Sfowacja poswieca wiele uwagi
bezpieczenstwu energetycznemu, tym bardziej, ze w zwiazku z kryzysem gazowym
na poczatku 2009 r. przestata postrzega¢ wschodni kierunek dostaw surowcéw jako
bezwzglednie godny zaufania. Zintensyfikowanie rozmow na temat bezpieczenstwa
energetycznego w NATO ma dopoméc w budowie realnego bezpieczenstwa
energetycznego UE. Wtadze stowackie wiaza duze oczekiwania z konkluzjami szczytu
w Strasburgu i Kehl, gdzie podkreslono znaczenie stabilnych dostaw, dywersyfikacji
tras przesytowych, dostawcow, zZrédet energii i rozbudowy wzajemnych powiazan
sieci energetycznych. Stowacja przejawia tez zainteresowanie zwalczaniem cyber-
terroryzmu. Jest wspotzatozycielem (wraz z trzema panstwami battyckimi, Niemcami,
Witochami i Hiszpanig) Centrum Doskonalenia Obrony przed Cyberatakami (NATO

Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence), majacego siedzibe w Tallinie?*'.

Rozszerzenie

Poparcie dla rozszerzenia NATO nalezy do stowackich priorytetow. Stowacja
sprzeciwia sie budowaniu stref buforowych i opowiada sie za akcesja do NATO
wszystkich krajéw gotowych do przyjecia sojuszniczych zobowiazan, ale z zacho-
waniem ,zdolno$ci absorbcyjnych” i funkcjonalnos$ci Sojuszu®*?. Jest zwolenniczka
przyspieszenia procesu rozszerzenia NATO na Batkanach Zachodnich. Przejawia sie to
w dyskusjach na forum NATO na temat przyznania MAP Czarnogérze oraz Bo$ni
i Hercegowinie. Stowacja uznaje za swdj atut szczegbdlne doswiadczenia zwigzane
z przygotowaniami do cztonkostwa w Sojuszu, ktére przekazuje panstwom aspiru-
jacym do Sojuszu. Od poczatku 2007 r. stowacka ambasada w Kijowie jest kontaktowa

220 Kagicky: O protiraketovej obrane treba diskutovat aj s Ruskom, SITA, 7 wrzeénia 2007 r.,
www.mosr.sk; KaSicky na stretnuti ministrov obrany..., op,cit.; Predseda vlady SR Robert Fico prijal
generdlneho tajomnika NATO Andersena Fogha Rasmussena pocas jeho navstevy SR, 22 pazdziernika
2009 r., www.vlada.gov.sk; Baska: Premiér nevedel, o ¢om hovori, ,Pravda” z 24 pazdziernika 2009 r.

221 prejav ministra zahrani¢nych veci SR M. Laj¢4ka na Hodnotiacej konferencii..., op.cit.; Prejav
ministra zahrani¢nych veci SR Miroslava lLaj¢dka na konferencii..., op.cit.; Draft remarks by State
Secretary of the Ministry of Foreign Affairs of the Slovak Republic Diana Strofovd at the GLOBSEC
international conference, 30 stycznia 2009 r., www.globsec.org; Informécia o priebehu a vysledkoch
summitu NATO v Strasburgu/Kehli v drioch 3.— 4. aprila 2009, www.rokovania.sk; Memorandum of
Understanding (14.05.2008), www.ccdcoe.org .

222 Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky schvalend Nérodnou radou Slovenskej
republiky 27. septembra 2005, www.nrsr.sk; Programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky, august
2006, www.vlada.gov.sk; Prejav ministra zahrani¢nych veci SR Miroslava laj¢dka na Hodnotiacej
konferencii..., op.cit.
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ambasada NATO na Ukrainie, wykonujac m.in. zadania z dziedziny dyplomagji

publicznej?®.

Stosunki z Unia Europejska

Stowacja popiera rozszerzenie dialogu politycznego i praktycznej wspotpracy
miedzy UE i NATO na poziomie strategicznym i operacyjnym. Poszerzenie wspotpracy
NATO z UE oraz wspotdziatanie USA i UE sa kluczowe dla rozwigzywania problemow
globalnych i regionalnych, dlatego Stowacje cieszy ostabienie tendencji unilateralnych
w polityce USA. Opowiada sie za wypracowaniem kompromisu miedzy harmonizacja
dziatan UE i NATO a niezaleznym formutowaniem EPBIO. Jej zdaniem, nalezy dazy¢
do spdéjnosci, komplementarnosci i podziatu odpowiedzialnosci miedzy NATO a UE
oraz zapobiec nieefektywnemu operowaniu $rodkami finansowymi, materialnymi
i ludzkimi, a takze zbytecznemu dublowaniu dziatan?**.

NATO i UE maja wspélne interesy strategiczne i powinny $cisle wspotpracowac.
NATO ma jednak pozosta¢ gtéwnym forum dialogu transatlantyckiego i wspétpracy
w dziedzinie politycznej i bezpieczenstwa miedzy europejskimi i potnocnoamerykan-
skimi cztonkami Sojuszu. Z punktu widzenia bezpieczenstwa Stowacji najwazniejszy
jest sojusz z USA. Objecie witadzy w Stanach Zjednoczonych przez nowa
administracje zwieksza mozliwosci w tej dziedzinie, a prace nad nowa koncepcja
strategiczna NATO rozpoczety sie, zdaniem rzadu stowackiego, w odpowiednim
czasie. Takze powro6t Francji do struktur wojskowych NATO wnosi duzy potencjat do
procesbw umacniania obronno$ci Europy i powinien sie przyczyni¢ do lepszego
,wywazenia” stosunkow transatlantyckich??.

Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Wedtug Stowacji, NATO potrzebuje szerszego partnerstwa do podejmowania
wyzwan globalnych w sferze wojskowej i cywilnej. Zdolnos$¢ stabilizacyjna Sojuszu
w stosunkach miedzynarodowych ma zwiekszy¢ przede wszystkim strategiczne
partnerstwo z Rosja. Stowacja opowiada sie za rozwojem wspotpracy w ramach Rady
NATO-Rosja i budowa wzajemnego zaufania. Rosja jest i musi pozostac strategicznym
partnerem NATO, a pasywna postawa w stosunkach z Federacja Rosyjska byta,
zdaniem Stowacji, nieproduktywna. Stowacja opowiada sie za kooperatywnym mo-
delem rozwoju stosunkéow Zachodu z Rosja, nie zgadza sie jednak na rosyjska
koncepcje stref wptywéw, w ktérych panstwa nie mogtyby same decydowaé
o orientacji swojej polityki zagranicznej i doborze kluczowych sojusznikéw. Stowacji
zalezy na tym, aby w dziataniach NATO Rosja nie postrzegata zagrozenia dla siebie.
Podkresla, ze NATO i Federacja Rosyjska musza stawic¢ czota wspolnym wyzwaniom,

223 Podczas kryzysu gazowego na poczatku 2009 r. stosunki z Ukraina pogorszyly sie, a Stowacja
na forum NATO poddata krytyce polityke wtadz ukrainskich — zob. Informdcia o priebehu a vy-
sledkoch..., op.cit.

224 programové vyhldsenie vlady..., op.cit.; Bezpecnostnd stratégia..., op.cit.; Prejav ministra
zahrani¢nych veci SR Miroslava Laj¢dka na Hodnotiacej konferencii..., op.cit.; An opening address
delivered by the Minister of Foreign Affairs..., op.cit.

225 Aktualizované Stratégia MZV SR rozpracovanie do akcnych krokov, www.mzv.sk; Informécia
o priebehu a vysledkoch summitu NATO..., op.cit.
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w szczegblnosci zwigzanych ze stabilizacja sytuacji w Afganistanie, zwalczaniem
terroryzmu, piractwa i handlu narkotykami, kontrola zbrojen i nieproliferacja broni
masowego razenia. Stowacja chce aktywnie wspétuczestniczy¢ w budowaniu
wzajemnego zaufania miedzy Rosja a Zachodem i stara sie prezentowac jako przyktad
nowego panstwa cztonkowskiego NATO, ktére swa polityka zagraniczng potwierdza,
ze cztonkostwo w Sojuszu i zarazem dobre stosunki z Rosja nie wykluczaja sie
wzajemnie??. Stowacja przywiazuje duza wage do dialogu z Rosja o przysztosci
bezpieczenstwa europejskiego w OBWE (proces z Korfu) i opowiada sie za wzmoc-
nieniem wspotpracy Sojuszu z OBWE.

226 prejav ministra zahrani¢nych veci SR Miroslava Laj¢dka na Hodnotiacej konferencii...;
Informdcia o priebehu a vysledkoch neformélneho stretnutia ministrov zahrani¢nych veci OBSE,
neformélneho ministerského rokovania Rady NATO - Rusko a neformalneho zasadnutia ministrov
zahranic¢nych veci EU, Korfu, 27.-28. jun 2009, www.rokovania.sk; Vystipenie ministra zahrani¢nych
veci SR M. Laj¢aka na Moskovskom statnom institite medzinarodnych vztahov — MGIMO (8.9.2009),
www.mzv.sk.
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Stowenia

Informacje wstepne

Stowenia jest jednym z najmniejszych krajow cztonkowskich Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckiego. Przystapita do organizacji w 2004 r. jako pierwsze z panstw
powstatych w wyniku rozpadu Jugostawii. NATO jest kluczowa organizacja, na ktore;j
standardy powotuje sie stowenskie Ministerstwo Obrony przy okreslaniu aktywnosci
majacych na celu poprawe struktury i dziatania narodowego systemu bezpieczenstwa.

Obecnie armia stowenska liczy 7200 zotnierzy, wspieranych przez 3800 zoftnie-
rzy z oddziatow rezerwy*’. W 2009 r. budzet operacyjny armii stowenskiej zostat
zmniejszony z planowanych 701 mIn do 589,3 min euro. To oznacza, ze wydatki na
obrone wzrosng o 5,36% w poréwnaniu z wydatkami w 2008 r., co jest znacznie
nizszym wzrostem niz przecietne 9,2% w latach 2001-2008°%. Z tego powodu
realizacja niektérych zatozen sredniookresowego programu obronnego na lata
2007-2012?* moze ulec znacznym opdznieniom. Program zakfada zwiekszenie wiel-
kosci wojska do 8500 zotnierzy oraz utworzenie w petni profesjonalnych sit
rezerwowych, liczacych 5500 ludzi do 2012 r. Juz obecnie mozna jednak zaob-
serwowac pewne opdéznienia w realizacji tego planu.

Reformy majace na celu modernizacje armii skupiaja sie na zwiekszeniu zdol-
nosci do szybkiego reagowania oraz zdolnosci mobilizacyjnych. Obecnie okoto 17%
budzetu obronnego przeznacza sie na modernizacje armii i dostosowywanie jej do
standardow NATO.

Hierarchia zadan Sojuszu

Inicjatywy transformacji obrony i operacji NATO sa gtéwnymi sitami spraw-
czymi przebudowy stowenskiego systemu obronnego, opierajacego sie na procesie
planowania obronnego Sojuszu. Zgodnie z programem obrony na lata 2007-2012, sity
zdolne do udziatu w operacjach out of area maja stanowi¢ 40% cato$ci wojsk
stowenskich. Procentowa wielko$¢ tego rodzaju sit jest zgodna ze standardami NATO,
jednak w zwiazku ze zmniejszeniem wydatkéw na obrone osiagniecie tego celu moze
sie opdznic. Plan zaktada rowniez zwiekszenie do 8% liczby zotnierzy stowenskich
w misjach stabilizacyjnych. W 2008 r. uczestniczyto w nich 6,9% stowenskiej armii (w
porownaniu z 3,3% w 2007 r.), co i tak zdecydowanie wyréznia Stowenie na tle
pozostatych panstw Sojuszu z Europy Srodkowej i Wschodniej, gdzie wyrazony
procentowo udziat sit w misjach zagranicznych jest co najmniej dwa razy nizszy niz
w przypadku Stowenii**°. W misjach miedzynarodowych w 2008 r. stuzyto 500
stowenskich zotnierzy (w 2007 r. okoto 190). Znakomitej wiekszo$ci misji z udziatem

227 The Military Balance 20009..., op.cit.

228 G. Cowah, Slovenian Army faces 19 % cut in operational budget, ,Jane’s Defence Weekly”
z 15 maja 2009 r.

229 Srednjero¢ni obramieni program 2007-2012, Ljubljana, 27.11.2006, www.mors.si.

230 G. Giegerich, NATO post 1999: contribution of the new member states, ,News of the
Euro-Atlantic Council of Slovenia” 2009, t. 8, nr 1, s. 78.
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Stowencow patronuje NATO. 360 zotnierzy stowenskich uczestniczy w operagji
KFOR, a 80 — w ISAF.

Powodem, dla ktérego Stowenii zalezato na jak najszybszym przystapieniu do
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (kraj ten miat nadzieje na wejscie do NATO juz
w 1999 r., wraz z Polska, Republika Czeska i Wegrami), byta bardzo niestabilna
sytuacja w pozostatych krajach powstatych po rozpadzie Jugostawii. Sojusz miat
chroni¢ Stowenie przed ewentualnym niebezpieczenstwem ze strony sasiednich
panstw. Stowenia ciagle przywiazuje wage do utrzymania wysokiego poziomu goto-
wosci jednostek przeznaczonych do obrony terytorialnej. Mimo ze zagrozenie wybu-
chem konfliktu zbrojnego na Batkanach jest obecnie znacznie mniejsze niz w drugiej
potowie lat dziewieédziesiatych ubiegtego wieku, to jednak Stowenia ktadzie szcze-
gblny nacisk na udziat swoich zotnierzy w misjach stabilizacyjnych na Batkanach.
W 2008 r. prawie 400 z 500 przebywajacych na misjach zotnierzy stowenskich stuzyto
wiasnie w tym regionie.

Stowenia popiera dziatania NATO, ktore nie zostaty zdefiniowane w artykule
piatym traktatu waszyngtonskiego, ale maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa
Sojuszowi. Kraj ten uwaza, ze NATO mogtoby rozszerzy¢ swoje dziatania w takich
dziedzinach, jak bezpieczenstwo energetyczne czy walka z cyberterroryzmem.
Niemniej jednak stoi na stanowisku, ze najpierw potrzebne jest szczegétowe zbadanie,
czy w tych obszarach NATO mogtoby dziata¢ efektywnie. Dlatego prawdopodobnie
nie znajdzie sie w grupie panstw, ktorym bedzie szczegélnie zalezato na rozszerzeniu
dziatan Sojuszu na takie dziedziny.

Chociaz w odniesieniu do zagwarantowania sobie bezpieczenstwa Stowenia
przywiazuje szczegolna wage do ustabilizowania sytuacji w swoim bezpos$rednim
sasiedztwie, to jednak stoi na stanowisku, ze rozprzestrzenianie rakiet balistycznych
stanowi coraz wieksze zagrozenie dla terytorium traktatowego NATO. Dlatego

opowiada sie za budowaniem obrony antyrakietowej w ramach Sojuszu®’.

Stosunki z Unia Europejska

Stowenia popiera wspotdziatanie NATO i UE, poniewaz, jej zdaniem, obie
struktury maja wprawdzie inne, ale wzajemnie uzupetniajace sie narzedzia, dzieki
ktorym mozna tatwiej sprosta¢ nowym wyzwaniom w obszarze bezpieczenstwa.
Z tego powodu obie organizacje powinny mie¢ rowny wktad w budowanie euro-
pejskiego systemu bezpieczenstwa. Stowenia wspiera rozwdj europejskiej polityki
bezpieczenstwa i obrony. Kraj ten postrzega grupy bojowe UE jako wazny instrument
zapewnienia bezpieczenstwa, stabilno$ci i pokoju na $wiecie?*’. Takie grupy
z udziatem Stowenii (oprécz Wegier i Wioch) byty gotowe do dziatania w operacjach
pokojowych w 2007 r. Dzieki udziatowi w inicjatywach UE Stowenia niejako
rownowazy swoje wieksze przywiazanie do NATO jako gwaranta jej bezpieczenstwa
i chce pokazac sie na arenie europejskie jako godny zaufania partner w budowaniu
elementéw europejskiego systemu bezpieczenstwa w strukturach UE.

231 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki Stowenii w Polsce, Marjanem Setincem,
przeprowadzonej 19 pazdziernika 2009 r., archiwum PISM.

232 Annual Report of the Ministry of Defence for 2007, Ljubjana 2008.
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Stosunki z Rosja i innymi partnerami

Z punku widzenia Stfowenii Rosja jest waznym partnerem wspétpracy z NATO
w zwiazku ze wspélnymi interesami w zakresie bezpieczenstwa. Partnerskie relacje
z Federacja Rosyjska powinny by¢ utrzymywane pomimo pewnych rozbieznosci
stanowisk oraz zdarzajacych sie napie¢ we wzajemnych stosunkach. Poza wspotpraca
w konkretnych obszarach (walka z terroryzmem, stabilizacja w Afganistanie, kontrola
zbrojen) powinno by¢ réwniez miejsce na otwarty dialog polityczny pomiedzy NATO
a Rosja.

Wedtug Stowenii, wspotpraca NATO z innymi partnerami jest niezwykle wazna,
jesli Sojusz chce wypetni¢ swoje zasadnicze zadanie — zapewnienie stabilnosci i bez-
pieczenstwa na obszarze euroatlantyckim. Wspodiczesne zagrozenia sa wielo-
aspektowe i rozciagaja sie poza wymiar militarny, co oznacza, ze NATO potrzebuje
partnerow, aby skutecznie neutralizowac takie zagrozenia. Dlatego Stowenia uwaza,
ze do wspétpracy powinni by¢ zaproszeni wszyscy aktorzy miedzynarodowi, ktorzy
wyrazaja taka wole oraz moga przyczyni¢ sie do odbudowania i utrzymania
bezpieczenstwa i stabilnosci. Jednak w zwiazku ze wspdlnymi interesami, wartosciami
i dziataniami gtéwnym partnerem NATO powinna by¢ UE.

Stowenia popiera zinstytucjonalizowana wspétprace NATO z krajami trzecimi,
gdyz przynosi to wymierne korzys$ci w postaci ustanowienia warunkow zacie$nienia
dialogu na rzecz bezpieczenstwa. Takie wspotdziatanie jest rowniez pomocne w od-
niesieniu do reform w zakresie obronnosci. Ponadto umozliwia partnerom wspélne
dziatanie z Sojuszem, przede wszystkim w operacjach pokojowych?,

Rozszerzenie

Stowenia popiera natowska polityke otwartych drzwi. Kraj ten postrzega plan
dziatania na rzecz cztonkostwa (MAP) jako najlepszy mechanizm ustanawiajacy
kryteria rozszerzenia o panstwa aspirujace. Stowenia poprze kandydature kazdego
kraju starajacego sie o cztonkostwo, ktory spefni wymagania przewidziane w traktacie
waszyngtonskim.

Batkany Zachodnie s3 wyjatkowo wazne z punku widzenia bezpieczenstwa
Stowenii, a dtugoterminowa stabilizacja bezpieczenstwa w regionie jest jej strate-
gicznym priorytetem. Dlatego kraj ten popiera euroatlantyckie aspiracje panstw z tego
obszaru i zapewnia o swojej pomocy przy ich realizacji. Stowenia zaznacza, ze
bezpieczenstwo na Batkanach Zachodnich jest integralna czescia wspolnego bez-
pieczenstwa europejskiego, a w regionie Batkanéw sg przynajmniej dwa gtéwne zrodta
niestabilnos$ci badZ konfliktu — Kosowo oraz Bosnia i Hercegowina. Obydwu pan-
stwom nalezy poméc nie tylko w dziedzinie wojskowosci, ale rowniez udzieli¢ innych
form wsparcia, stosujac instrumenty polityczne i dyplomatyczne przy przeprowa-
dzaniu reform oraz budowaniu jego zdolnosci obronnych i bezpieczenstwa. To samo
dotyczy Kosowa?**.

233 Notatka z rozmowy autora z ambasadorem Republiki Stfowenii..., op. cit.

234 Stanowisko minister obrony Stowenii, Ljubicy Jelu$i¢, podczas 26. Miedzynarodowych
Warsztatow na rzecz Globalnego Bezpieczenstwa w Stambule w dniach 25-26 czerwca 2009 r. — zob.
Na konferenci o globalni varnosti v Istanbulu tudi o varnostnih razmerah na Zahodnem Balkanu,
29 czerwca 2009 r., www.mors.si.
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Rzad Stowenii uwaza, ze Macedonia jest dobrze przygotowana do przystapienia
do NATO?* i spetnia wszystkie wymagania cztonkostwa. Stowenia wspiera rozsze-
rzenie sojuszu o ten kraj i zapewnia o swojej pomocy w jak najszybszej jego integracji
z NATO. Podkre$la rowniez bardzo dobra bilateralna wspotprace wojskowa, w tym
wsparcie logistyczne Macedonii w transporcie przez jej terytorium stowenskich
kontyngentéw bioracych udziat w misji w Kosowie. Stowenia przywiazuje szczegolna
wage do kwestii mozliwo$ci wspotpracy w dziedzinie obrony na Batkanach.

Wiadze stowenskie popieraja starania Czarnogéry o przystapienie do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego. Oceniaja, ze kraj ten w ostatnich trzech latach poczynit
ogromne postepy na drodze do cztonkostwa. Nie bez znaczenia jest rbwniez coraz

intensywniejsza wspdtpraca wojskowa miedzy oboma panstwami®?®.

Rzad w Lublanie z optymizmem wyraza sie o przysztym cztonkostwie Bos$ni
i Hercegowiny w NATO. Wspiera jednoczes$nie transformacje operacji Althea i prze-
kazywanie kompetencji Ministerstwu Obrony Bosni i Hercegowiny. Motywuje to tym,
7ze wzmocnienie panstwowych struktur wojskowych spowoduje zwiekszenie mozli-
wosci osiagniecia standardéw operacyjnosci wojsk Bosni i Hercegowiny, zgodnych ze
strukturami NATO i UE. To z kolei przyczyni sie do wiekszej integracji z euro-

atlantyckimi strukturami bezpieczernstwa®’.

235 Stanowisko minister obrony Stowenii, Ljubicy Jelusi¢, podczas oficjalnego spotkania z prezy-
dentem Macedonii, Gjorgem Ivanovem, w Skopiu 1 czerwca 2009 r. — zob. Ministrica za obrambo na
uradnem obisku v Republiki Makedoniji, 2 czerwca 2009 r., www.mors.si.

236 Deklaracja minister obrony Stowenii, Ljubicy Jelusi¢, podczas spotkania z ministrem obrony
Czarnogory, Borem Vuciniciem, z okazji 26. Miedzynarodowych Warsztatéw na rzecz Globalnego
Bezpieczenstwa w Stambule w dniach 25-26 czerwca 2009 r. — zob. Na konferenci o globalni
varnosti..., op.cit.

237 Stanowisko minister obrony Stowenii, Ljubicy Jelu$i¢, podczas nieformalnego spotkania
ministréw obrony panstw cztonkowskich UE w Go6teborgu w dniach 28-29 wrze$nia 2009 r. — zob.
Obrambni ministri koncali neformalno sre¢anje obrambnih ministrov drzav ¢lanic EU, 29 wrzeénia
2009 r., www.mors.si.
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Stany Zjednoczone

Informacje wstepne

Stany Zjednoczone sa najbardziej wptywowym cztonkiem Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego. Dysponuja najwiekszym potencjatem gospodarczym i ludno$ciowym
sposréd wszystkich sojusznikow, co w potaczeniu z globalnym charakterem amerykan-
skiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa znajduje odzwierciedlenie w naktadach
na obronnos$¢ oraz w wielkosci sit zbrojnych tego panstwa. USA przeznaczaja na
obrone narodowa okoto 4% PKB (okoto 607 mld dolarbw w 2009 r., tacznie
z wydatkami zwigzanymi z operacjami), znacznie powyzej $redniej catego Sojuszu
(okoto 2,6% PKB). Dominuja pod wzgledem inwestycji w nowy sprzet oraz w badania
i rozwéj w sektorze obronnosci (w latach 2007-2013 $rednio okoto 73 mld dolaréw,
czyli 12% budzetu Departamentu Obrony). Sity zbrojne w stuzbie czynnej licza okofo
1,4 mIn Zotnierzy, ponadto USA maja znaczne rezerwy mobilizacyjne w kazdym
z czterech rodzajéw sit zbrojnych (wojska ladowe, marynarka wojenna, piechota
morska, lotnictwo — tacznie okoto 980 000 zoftnierzy). Stany Zjednoczone dysponuja
najwiekszymi mozliwosciami projekcji sity, z uwagi na wysoki stopien mobilnosci
wojsk i ich zdolno$¢ do dziatania na odlegtych teatrach (w 2008 r. w operacje
zamorskie byto zaangazowanych ponad 210 000 zotnierzy), stata obecno$¢ w poblizu
potencjalnych rejonow konfliktow oraz sie¢ baz wojskowych?®®,

Pozycje USA w NATO wyznacza — oprocz statusu tego panstwa jako jedynego
supermocarstwa w systemie miedzynarodowym - polityczno-wojskowe zaanga-
Zowanie w zapewnienie bezpieczenstwa i stabilnosci na kontynencie europejskim
oraz w ramach tzw. obszaru traktatowego, wynikajace z postanowien artykutow
piatego i széstego traktatu waszyngtonskiego. Mimo mniejszych niz w okresie zimne;j
wojny rozmiarow amerykanskiej obecnosci wojskowej na terytoriach europejskich
cztonkéw NATO stacjonuje niemal 80 000 zotnierzy USA (z czego ponad potowa to
sity ladowe, okoto 38% stanowi lotnictwo), co z wytaczeniem zaangazowania amery-
kanskich sit zbrojnych w Afganistanie i Iraku nadal stanowi najbardziej znaczaca
militarng obecno$¢ zamorska Stanéw Zjednoczonych. Naczelnym dowoddca Potaczo-
nych Sit Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) tradycyjnie jest Amerykanin, petniacy
zarazem funkcje szefa Dowédztwa Sit Zbrojnych USA w Europie (USEUCOM).

W publicznych wypowiedziach przedstawicieli amerykanskich wtadz dominuja
odniesienia do NATO jako do najwazniejszego wielostronnego sojuszu Stanow
Zjednoczonych. Istnienie ugruntowanych procedur planowania operacyjnego oraz
wspoélnych  ¢wiczen, umozliwiajacych rozwoj interoperacyjnych  zdolnosci
wojskowych, a takze legitymizowanie decyzji o uzyciu sity zbrojnej poprzez ich
osadzenie w kontekscie wielostronnym oraz podtrzymywanie gotowos$ci do dziatania

238 7ob.: Financial and Economic Data Relating to NATO Defence, NATO Public Diplomacy
Division, Press Release, 19 lutego 2009 r.; The Military Balance 2009..., op.cit., s. 19-26 oraz 31-44;
dane Departamentu Obrony USA — Active duty military personel strenghts by regional area and by
country, stan na 31 grudnia 2008 r., www.defenselink.mil; M. O’Hanlon, Unfinished business. U.S.
Overseas Military Presence in the 21st Century, Center for a New American Security, czerwiec 2008 r.,
s. 19-23.
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panstw podzielajacych amerykanska wizje tadu miedzynarodowego lub sprzyjajacych
jej stanowig o wartosci Sojuszu dla USA?*.

Rownoczesnie przedmiotem dyskusji jest jednak faktyczne znaczenie NATO dla
amerykanskiej polityki bezpieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny. Jeszcze w dru-
giej potowie lat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku, mimo zainicjowania przez USA
transformacji Sojuszu w organizacje gotowa do dziatan poza obszarem traktatowym,
dziatanie poprzez NATO (a wiec przede wszystkim uzycie sity zbrojnej) byto postrze-
gane jako opcja, a nie konieczno$¢ w $wietle intereséw Stanéw Zjednoczonych.
W Czteroletnim Przegladzie Obronnym (Quadrennial Defense Review — QDR) z 1997
r. nie wymieniano NATO wsréd zasobéw kluczowych (critical enablers) z punktu
widzenia mozliwosci stosowania przez USA sity w $rodowisku miedzynarodowym.
Administracja prezydenta George’a W. Busha, obarczana wina za spowodowanie
gtebokiego kryzysu NATO w zwiazku z decyzja o podjeciu interwencji w Iraku
w 2003 r., nie negowata istotnej roli Sojuszu w swojej strategii, zastrzegajac jednak,
7e organizacja ta musi tak dostosowaé swoje zdolnosci, aby méc stawié czota
zagrozeniom nowego rodzaju, majacym swoje zrédta poza kontynentem europejskim.
W narodowych strategiach bezpieczenstwa USA, przyjetych w latach 2002 i 2006,
potozono nacisk na wykorzystanie mechanizméw instytucjonalnych NATO do
formowania tzw. koalicji chetnych, zréwnujac ten sposob dziatania z przypadkami
podjecia dziatan przez caty Sojusz. O warto$ci NATO dla polityki bezpieczenstwa USA
miato decydowac kryterium uzyteczno$ci i skutecznosci tej organizacji w procesie
dostosowania sie do nowego $rodowiska bezpieczenstwa?*®. W podobnym duchu jest
utrzymana tre$¢ amerykanskiej Narodowej Strategii Obronnej z 2008 r. (National
Defense Strategy). Z kolei deklaracjom cztonkéw administracji prezydenta Obamy
o gotowosci wiekszego zaangazowania Ameryki we wspétprace z sojusznikami towa-

rzysza zapowiedzi wzrostu oczekiwan, jakie maja wobec nich Stany Zjednoczone?*'.

Hierarchia zadan Sojuszu

USA niezmiennie uznaja za centralna role NATO w zapewnieniu sprawnego
mechanizmu zbiorowej obrony terytoriow panstw cztonkowskich oraz ich jednostek
wojskowych znajdujacych sie w obrebie obszaru traktatowego. Gotowos$¢ podtrzy-
mania przez USA zywotnosci tradycyjnej funkcji Sojuszu nie jest jednak podyktowana
wprost amerykanskim postrzeganiem zagrozen bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Wyczulenie na percepcje zagrozen sojusznikéw europejskich jest raczej pochodna
dazenia do uzyskania ich poparcia dla przeciwdziatania zagrozeniom majacym swoje
zrodta poza obszarem traktatowym. Potwierdzeniu roli USA jako ,mocarstwa
europejskiego” mogtyby stuzy¢ np. zobowiazanie do utrzymania w Europie znacznej
liczby wojsk amerykanskich (dodatkowym symbolem miataby pozosta¢ takze
obecno$¢ amerykanskiej taktycznej broni jadrowej na terytoriach niektorych panstw
NATO), poparcie dla wznowienia procedur planowania obronnego (zgodnie

239 Zob. np. E. Sherwood-Randall, Alliances and American National Security, Strategic Studies
Institute, pazdziernik 2006 r., s. 10-19, www.strategicstudiesinstitute.army.mil.

240 Zob. np. M. Webber, NATO: The United States, NATO Transformation and the War in
Afghanistan, ,The British Journal of Politics and International Relations” 2009, t. 11, s. 51-53.

241 Zob. wystapienie wiceprezydenta USA Joe Bidena podczas 45. konferencji na temat polityki
bezpieczenstwa, Monachium, 7 lutego 2009 r., www.whitehouse.gov.
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z deklaracja prezydenta Obamy, ztozonga w Pradze w kwietniu 2009 r.), ¢wiczenia
z udziatem jednostek amerykanskich i europejskich (w tym kontekscie wymienia sie
gléwnie panstwa Europy Srodkowej), a takze uczynienie z Rady Pétnocnoatlantyckiej
realnego forum dialogu transatlantyckiego i konsultacji sojuszniczych. W trakcie prac
nad nowa koncepcja strategiczna Amerykanie beda zabiegali o umocnienie zgody
sojusznikéw na petnienie przez NATO takze roli sojuszu ekspedycyjnego, zdolnego
do przeprowadzania operacji out of area. Nie brakuje jednak gtoséw, ze zaanga-
Zowanie tego rodzaju powinno mie¢ charakter selektywny, uwarunkowany gtownie
stopniem pilnosci konkretnego wyzwania, wachlarzem dostepnych opcji dziatania,
a takze ocena skutkow podjecia lub zaniechania dziatan przez Sojusz. Wazna miarg
uzytecznosci NATO z punktu widzenia polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjednoczo-
nych bedzie mozliwos$¢ sprecyzowania tresci zobowiazan sojuszniczych w sytuacji
podjecia przez NATO dziatan poza obszarem traktatowym. Rownie istotne znaczenie
bedzie miato zapewnienie, ze w razie podjecia przez NATO misji o charakterze
reagowania kryzysowego lub stabilizacyjnej wszyscy cztonkowie beda gotowi do
whniesienia wkfadu w jej realizacje (burden-sharing), stosownie do posiadanych
zdolnosci i zasobéw, oraz do akceptowania zwiazanego z nig ryzyka. DoSwiadczenia
misji NATO w Afganistanie, w szczegblnosci przypadki ograniczen operacyjnych
naktadanych przez sojusznikow na ich sity zbrojne, wywotaty w USA dyskusje na
temat mozliwych implikacji faktycznego podziatu w tonie Sojuszu na panstwa
zaangazowane w dziatania zbrojne oraz powstrzymujace sie od uzycia sity (tzw.
dwupoziomowe NATO - two-tiered Alliance). Amerykanie ostrzegali przed erozja
mechanizmu obrony zbiorowej, jesli niektorzy sojusznicy dazyliby do przeznaczania
na rzecz misji ekspedycyjnych wytacznie lub gtéwnie swoich zasobow cywilnych,
doprowadzajac w ten sposéb do nieproporcjonalnego roztozenia odpowiedzialnosci
za prowadzenie operacji militarnych?*2,

Transformacja militarna Sojuszu

Stany Zjednoczone opowiadaja sie za konsekwentnym zwiekszaniem zdolnosci
Sojuszu do inicjowania i prowadzenia misji ekspedycyjnych. Amerykanscy eksperci
oceniaja, ze zdolno$¢ do podejmowania dziatan innych niz zwiazane z obrona
wiasnego terytorium ma okoto 30% wojsk ladowych europejskich cztonkow NATO, co
w zestawieniu z wymogami ich rotacji oznacza mozliwos$¢ efektywnego wykorzystania
jedynie 10% sit. Co wazne, dotyczy to zaréwno misji out of area, jak i zadan
wynikajacych z artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego, przez co wiarygodnos¢
gwarancji obrony zbiorowej, rozumianych jako zdolno$¢ do przyjécia z pomoca

242 70b.: wystapienie sekretarza obrony USA, Roberta Gatesa, podczas 44. konferencji na temat
polityki bezpieczenstwa, Monachium, 10 lutego 2008 r., www.defenselink.mil; Nowa Koncepcja
Strategiczna NATO - wykfad Jamesa Townsenda, Warszawa, grudzien 2008, Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego, [w:] Biblioteka Bezpieczenstwa Narodowego, t. 10, s. 17; Rebalancing the Force. Major
Issues for QDR 2010 — wystapienie podsekretarz stanu do spraw polityki obronnej w Departamencie
Stanu USA, Michele Flournoy, Center for Strategic and International Studies, Waszyngton, 27 kwietnia
2009 r.,, www.csis.org; NATO After the Summit: Rebuilding Consensus — wystapienie Roberta
E. Huntera, bytego ambasadora USA przy NATO, przed Komisja Stosunkéw Zagranicznych Senatu USA,
6 maja 2009 r., www.senate.gov; NATO in a New Era of Engagement — wystapienie ambasadora USA
przy NATO, Ivo H. Daaldera, Chatham House, Londyn, 14 wrze$nia 2009 r., www.nato.usmission.gov;
wystapienie Madeleine Albright, przewodniczacej grupy ekspertow do spraw opracowania propozycji
nowej koncepcji strategicznej NATO, przed komisja stosunkéw zagranicznych Senatu USA, 22 paz-
dziernika 2009 r.
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sojusznikom w razie napasci zbrojnej, zostaje istotnie ograniczona. Stany Zjednoczone
byty pomystodawca utworzenia Sit Odpowiedzi NATO (NRF), pomyslanych m.in. jako
praktyczny sposob na doskonalenie interoperacyjno$ci miedzy sitami amerykanskimi
i europejskimi oraz swoisty poligon transformacji wojskowej catego Sojuszu. Udziat
Stanow Zjednoczonych w NRF miat polega¢ gtownie na oferowaniu zasobow
niedostepnych wowczas sojusznikom, takich jak lotniczy transport strategiczny. USA
beda zapewne opowiadac sie za zwiekszaniem znaczenia NRF, podkreslajac zarazem
role, jaka sity te — w petni skompletowane i zdolne do szybkiego reagowania — mogtyby
odegra¢ dla podtrzymania wiarygodnosci postanowien artykutu piatego traktatu wa-
szyngtonskiego. Réwnoczesnie brak woli sojusznikéw europejskich do odwotywania
sie do tych zasobow (ostatnio w kontek$cie amerykanskiej propozycji wzmocnienia
przez NRF sit NATO w Afganistanie w okresie bezposrednio przez wyborami
prezydenckimi w tym kraju), potaczony z trudnos$ciami skompletowania wojsk do
kolejnych rotacji, moze doprowadzi¢ do nasilenia sie zjawiska stanowiacego jedna
z przyczyn obecnego kryzysu NATO, ktory bywa utozsamiany wtasnie z ,brakiem
nowoczesnych zdolnoséci wojskowych” do wspotdziatania z sitami amerykanskimi®®.
Nie mozna wykluczy¢, ze oprocz wspierania inicjatyw transformacyjnych Sojuszu (np.
Strategic Airlift Capability) USA beda zabiega¢ o tworzenie projektow finansowanych
z budzetu wojskowego NATO, majacych na celu wyposazenie go w kolejne tzw. force
enablers. Chodzitoby np. o systemy dowodzenia, kontroli i facznosci, ktére
pozwolityby na rozmieszczanie na odlegtych teatrach dziatan takze sojuszniczych
struktur dowodzenia (zamiast tworzonych ad hoc, na potrzeby konkretnych misji
reagowania kryzysowego), lub zdolnosci do tankowania samolotéw w powietrzu. USA
opowiadaja sie rowniez za finansowaniem operacji z udziatem NRF ze wspolnego

budzetu Sojuszu®*.

Pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Zasadno$¢ angazowania NATO w przeciwdziatanie zagrozeniom innym niz
agresja zbrojna, w tym gtéwnie w sferze bezpieczenstwa energetycznego i teleinfor-
matycznego, nie jest kwestionowana. Eksperci amerykanscy nawotuja do uwzgled-
nienia tych zagadnien w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu — chodzi przy tym
przede wszystkim o doskonalenie istniejacych juz mechanizmoéow. W odniesieniu do
bezpieczenstwa energetycznego mowa jest o wartosci sojuszniczych konsultacji
w trybie przewidzianym w artykule czwartym traktatu waszyngtonskiego. W przy-
padku zapewnienia bezpieczenstwa teleinformatycznego podkresla sie czotowa role
dziatan panstw cztonkowskich, czemu towarzysza np. postulaty zwiekszenia po-
tencjatu Centrum Doskonalenia Obrony Cybernetycznej NATO w Tallinie. W praktyce
USA opowiadaja sie za zachowaniem przez NATO roli pomocniczej w kontekscie
pozamilitarnych aspektéw bezpieczenstwa, a warunkiem stosowania logiki artykutu

243 Zob. A. Michta, Furopa Pétnocna i Srodkowa pomiedzy NATO i Unia Europejska, ,Nowa
Europa — Przeglad Natolinski” 2009, nr 1(8), s. 113.

244 D. Hamilton i in., Alliance Reborn. An Atlantic Compact for the 21st Century, Report of the
Washington NATO Project, Atlantic Council of the United States-Center for Strategic and International
Studies-National Defense-University-Center for Transatlantic Relations, Johns Hopkins University SAIS,
luty 2009, s. 31 oraz 53-54; wystapienie Alexandra Vershbowa, podsekretarza stanu do spraw bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w Departamencie Obrony USA, podczas konferecji ,New Challenges,
Better Capabilities”, Slovak Atlantic Commission, Bratystawa, 22 pazdziernika 2009 r.
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piatego traktatu waszyngtonskiego w celu zwalczania zagrozen nowego typu powinno

by¢ uprzednie wyposazenie Sojuszu w wiarygodne zasoby?*.

Stosunki z Unia Europejska

USA opowiadaja sie zdecydowanie za ustanowieniem blizszych stosunkow
miedzy NATO i UE. Szansy na zacie$nienie wspofpracy natowsko-unijnej upatruja
przede wszystkim w powrocie Francji do odgrywania petnowymiarowej roli w zinte-
growanej strukturze wojskowej Sojuszu. Fakt ten powinien, zdaniem Amerykanow,
postuzy¢ do przezwyciezenia wzajemnych obaw NATO i UE dotyczacych ich nieza-
leznosci i zakresu kompetencji. USA opowiadaja sie za uznaniem komplementarnosci
NATO i UE, przede wszystkim zas podkreslaja, ze konieczne jest stworzenie instru-
mentu, za pomoca ktérego UE mogtaby wspoméc operacje Sojuszu wymagajace
wykorzystania zasobow cywilnych, postuluja rownoczesénie rozwijanie przez NATO
instrumentarium cato$ciowego podejécia (comprehensive approach)**.

Stosunki z Rosja

Amerykanskie stanowisko w sprawie wspotpracy NATO-Rosja wyznaczy logika
tzw. polityki resetu stosunkéw amerykansko-rosyjskich, polegajaca na uznaniu
wspotistnienia obszarow obopdlnego zainteresowania stron oraz rozbieznosci ich
interesow. Stany Zjednoczone dostrzegaja konieczno$¢ wspdtpracy z Rosja (redukcje
zbrojen strategicznych, nieproliferacja broni jadrowej, wsparcie misji ISAF w Afga-
nistanie), zarazem konsekwentnie sprzeciwiajac sie np. przyznaniu temu panstwu
prawa do posiadania tzw. strefy uprzywilejowanych intereséw i podkreslajac swobode
wyboru przynaleznos$ci do organizacji polityczno-wojskowych przez kraje sasiadujace
z Federacja Rosyjska. Jednoczesnie USA daza do wykorzystania wspotpracy
NATO-Rosja jako elementu uwiarygodnienia polityki resetu, o czym mogto Swiadczy¢
zdecydowane opowiedzenie sie za wznowieniem wspotpracy na forum Rady
NATO-Rosja, zawieszonej po konflikcie gruzinsko-rosyjskim w 2008 r. Zadeklarowaty
takze gotowo$¢ do rozmow w tym formacie, bez wzgledu na aktualny stan stosunkow
dwustronnych, na wszystkie tematy stanowiace przedmiot zainteresowania stron (all
weather forum for dialogue), do ktorych zaliczyty zapewnienie powodzenia misji
w Afganistanie, zwalczanie terroryzmu miedzynarodowego, handlu narkotykami itp.
Zarazem jednak Amerykanie uznaja OBWE za witasciwe forum dyskusji nad szcze-
gétami  tzw. inicjatywy Miedwiediewa. Wedtug stosunkowo zgodnej opinii

245 Zob.: wystapienie wiceprezydenta USA..., op. cit.; wystapienie Roberta E. Huntera ..., op.cit.;
D. Hamilton i in., Alliance Reborn..., op.cit., s. 35-36; wystapienie ambasadora USA przy NATO...,
op.cit.

246 7ob.: R. Hunter, NATO’s Strategic Focus: Satisfying All of the Allies, ,American Foreign
Policy Interests” 2009, t. 31, nr 2, s. 85-86; D. Hamilton i in., Alliance Reborn..., op.cit., s. 40-44;
wystapienie sekretarza obrony USA..., op.cit.; NATO After the Summit..., op.cit.
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amerykanskich wiadz i kregéw eksperckich, Rosja powinna by¢ wiec traktowana jako
kluczowy partner NATO?*,

Rozszerzenie

Stany Zjednoczone opowiadaja sie zdecydowanie za utrzymaniem zasady
otwartych drzwi Sojuszu, zgodnie z artykutem dziesigtym traktatu waszyngtonskiego.
W tym kontekscie wyrazaja gotowos$¢ wsparcia wysitkéw panstw deklarujacych zainte-
resowanie przystapieniem do NATO w procesie spetniania wymogéw cztonkostwa.
Z punktu widzenia strony amerykanskiej takze perspektywa przystapienia do Sojuszu
jako czynnik sprzyjajacy trwatoéci wewnetrznych reform politycznych potencjalnych
cztonkéw odgrywa znaczna role w kreowaniu bezpieczenstwa i stabilnosSci na
kontynencie europejskim. USA beda sie opowiadaty za utrzymaniem perspektywy
cztonkostwa Gruzji i Ukrainy w NATO, jednak maja $wiadomos¢, ze decyzja o szyb-
kim przyjeciu tych panstw wywofa dezaprobate ze strony niektorych sojusznikéw
(Niemcy, Francja) oraz sprzeciw Rosji. Prace na forum Rady NATO-Ukraina oraz Rady
NATO-Gruzja powinny koncentrowaé¢ sie na stymulowaniu i monitorowaniu
implementacji reform wewnetrznych, przyblizajacych obydwa panstwa do spetnienia
kryteribw cztonkostwa. Amerykanie beda rowniez opowiadali sie za dalszymi rozsze-
rzeniami NATO o panstwa Batkanow Zachodnich, ale w tym konteksécie uwazaja za
konieczne uprzednie rozstrzygniecie sporow miedzy krajami w tym regionie®*.

Kwestia partnerstw

Stany Zjednoczone traktuja rozwijanie przez NATO kontaktow z panstwami
trzecimi jako dopefnienie procesu rozszerzenia Sojuszu. Stanowi to pochodna pod-
kreslania przez USA tozsamosci NATO jako organizacji o regionalnym profilu czton-
kostwa, zgodnym z postanowieniami artykutu dziesiatego traktatu waszyngtonskiego,
z rbwnoczesnym konsekwentnym ugruntowywaniem jej ponadregionalnej (a nawet
globalnej) roli. W rezultacie USA opowiadaja sie za zacie$nieniem praktycznej
wspotpracy z panstwami pozaeuropejskimi zaangazowanymi w dziatania NATO poza
obszarem traktatowym. Chodzi zaréwno o zinstytucjonalizowanie konsultacji poli-
tycznych, jak i zwiekszanie interoperacyjnosci (wspolne ¢wiczenia) oraz usprawnianie
wymiany informacji w warunkach bojowych z tzw. panstwami kontaktowymi
(Australia, Japonia, Korea Pofudniowa, Nowa Zelandia). Stany Zjednoczone beda takze
wspiera¢ rozwdéj wspdtpracy NATO z paristwami w regionie Morza Srédziemnego oraz
Zatoki Perskiej w ramach Stambulskiej Inicjatywy Wspodtpracy oraz Dialogu
Srédziemnomorskiego, jednak z uwagi na skale intereséw amerykanskich w regionie
tzw. szerszego Bliskiego Wschodu wspotpraca w ramach foréw angazujacych Sojusz
bedzie miata w przypadku Stanéw Zjednoczonych charakter drugorzedny. USA bytyby
ponadto gotowe do wsparcia reformy programu Partnerstwo dla Pokoju w celu jego

247 Zob.: Strenghtening the Transatlantic Alliance. An Overview of the Obama Admiistration’s
Policies in Europe — wystapienie Philipa Gordona, podsekretarza stanu do spraw Europy i Eurazji w
Departamencie Stanu, przed Komisja Spraw Zagranicznych lzby Reprezentantow USA, 16 czerwca
2009 r., www.house.gov; wystapienie wiceprezydenta USA..., op.cit.; A Full and Urgent Agenda for
NATO - wystapienie Ivo H. Daaldera, Security & Defence Agenda, Bruksela, 8 czerwca 2009 r.,
www.nato.usmission.gov.

248 Strenghtening the Transatlantic Alliance..., op.cit.; A Full and Urgent Agenda..., op.cit.



Stanowiska panstw NATO w pracach nad nowa koncepcja strategiczna

wiekszego dostosowania do potrzeb uczestnikow, ktorych zréznicowanie jest obecnie

duzo wieksze niz w pierwszych latach funkcjonowania tego programu?*°.

Inne
Amerykanski system obrony przeciwrakietowej a system NATO

Nowa wersja systemu obrony przeciwrakietowej, zaprezentowana przez
administracje prezydenta Obamy we wrze$niu 2009 r., miataby zakfadac daleko idace
zaangazowanie NATO w tworzenie tego systemu i rozwoj zdolnosci obronnych
w tempie dostosowanym do zagrozen istniejacych lub przewidywanych w krotszym
okresie. Tym samym mozliwe statoby sie wyeliminowanie sytuacji, w ktérej terytoria
poszczegolnych cztonkéw bytyby chronione w niejednakowym stopniu, co
implikowata stara architektura systemu. W porownaniu z podejsciem forsowanym
przez administracje G.W. Busha zmianie nie ulegtaby natomiast filozofia ,natoizacji”
systemu antyrakietowego. Decyzje w sprawie dyslokacji poszczegolnych elementow
systemu w Europie nadal miatyby by¢ kwestia dwustronnych porozumien miedzy
Stanami Zjednoczonymi a wybranymi sojusznikami. NATO zostatoby za$
zaangazowane na etapie ewentualnego wifaczenia tych zasoboéw w sojuszniczy system

ALTBMD, np. poprzez udziat Sojuszu w systemie kontroli i dowodzenia®®.

Przyszto$¢ amerykanskiej taktycznej broni jadrowej w Europie

Zasadniczym motywem rozmieszczenia w Europie amerykanskiej taktycznej
broni jadrowej byto dazenie do zacie$nienia wiezi transatlantyckiej. Sitom powietrz-
nym kilku panstw sojuszniczych (pierwotnie chodzito o Belgie, Niemcy, Grecje,
Niderlandy i Turcje) przypisano wykonywanie zadan zaktadajacych wykorzystanie
broni jadrowej (nuclear strike missions), co miato zwiekszy¢ role nienuklearnych
cztonkéw Sojuszu w procesie ksztattowania doktryny nuklearnej NATO i procedur
decyzyjnych. Dyskusje na temat celowo$ci dalszego utrzymywania tego rodzaju
zdolnosci w Europie, po znacznym zmniejszeniu rozmiaréw arsenatu w nastepstwie
zakonczenia zimnej wojny, stymuluja np. amerykanskie plany wprowadzenia do
stuzby glowic jadrowych zdolnych do wypetniania zadan substrategicznych,
wykorzystujacych jednak strategiczne platformy przenoszenia. Podnoszone sa takze
argumenty o politycznych korzysciach, jakie wycofanie broni taktycznej mogtoby
przynies¢ NATO w stosunkach z Rosja, m.in. sktonienie wtadz tego panstwa do
zaakceptowania procedur zapewnienia przejrzystosci wtasnego arsenatu taktycznego.
Rownoczeénie w debacie eksperckiej zwraca sie jednak uwage na to, ze obecno$¢

249 A Full and Urgent Agenda ..., op.cit.; D. Hamilton i in., Alliance Reborn..., op.cit., s. 46; na
temat ograniczonej uzytecznosci wspotpracy w formule Dialogu Srédziemnomorskiego z punktu
widzenia USA — zob. A. Benantar, NATO, Maghreb and Europe, ,Mediterranean Politics” 2006, t. 11, nr
2, s. 171-174; o zwiazkach miedzy Dialogiem Srédziemnomorskim a ICl — zob. C. Musu, NATO’s
Mediterranean Dialogue: More Than Just and Empty Shell?, ,Mediterranean Politics” 2006, t. 11, nr 3,
s. 421-424.

250 7Zob. np. wypowiedzi Ellen Tauscher, podsekretarz stanu do spraw kontroli zbrojer i bezpie-
czenstwa miedzynarodowego w Departamencie Stanu USA, przed Komisja do spraw Sit Zbrojnych 1zby
Reprezentantow, 1 pazdziernika 2009 r., www.house.gov, oraz podczas konferencji ,Missile Defense in
Europe. Next Steps”, Atlantic Council of the United States, Waszyngton, 7 pazdziernika 2009 r.,
www.acus.org. Zob. takze B. Goérka-Winter, Kwestia budowy systemu obrony przeciwrakietowej
z udziatem NATO, ,Biuletyn” (PISM) nr 16 (430) z 28 marca 2007 r.
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taktycznej broni jadrowej w Europie stanowi filar jednosci NATO. W rezultacie
dominuje przekonanie, ze inicjatywa w tej dziedzinie powinna wyj$¢ od samych
Europejczykéw. Decydujacym argumentem przeciwko jednostronnej rezygnacji
z bazowania tej broni sa wiazace sie z tym krokiem koszty polityczne w relacjach
miedzysojuszniczych. USA beda wiec gotowe do utrzymania obecnosci taktyczne;j
broni jadrowej w Europie tak dtugo, jak sojusznicy amerykanscy beda wyrazali wole
polegania na tego rodzaju formie odstraszania, utrzymujac zarazem wtasne zdolnosci

umozliwiajace powofanie sie na nig®*'.

251 Zob.: Secretary of Defense Task Force, DoD Nuclear Weapons Management. Phase II: Review
of the DoD Nuclear Mission — raport grupy roboczej przy sekretarzu obrony USA, grudzier 2008 r.,
www.defenselink.mil, s. IV; A.F. Wolf, Nonstrategic Nuclear Weapons, CRS Report for Congress,
28 stycznia 2009 r., Congressional Research Service, s. 20-21, www.crs.gov; SIPRI Yearbook 2009:
world armaments and disarmament, Stockholm International Peace Research Institute, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 352; D. Hamilton i in., Alliance Reborn..., op.cit., s. 55-56.
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Turcja

Informacje wstepne?>?

Turcja przystapita do NATO w 1952 r. Do dzi$ Sojusz jest podstawowym filarem
polityki obronnej i bezpieczenstwa tego panstwa. Turcja postrzega NATO przede
wszystkim jako fundament wiezi transatlantyckich i euroatlantyckiego systemu
bezpieczenstwa, ktorego to panstwo jest cze$cia. Z uwagi na potozenie geopolityczne
Turcja miata dla Sojuszu bardzo duze znaczenie w okresie zimnej wojny. Jednak
rowniez po jej zakonczeniu panstwo tureckie odgrywa w NATO wazng role,
dysponujac duzym budzetem obronnym (w 2008 r. — 8,84 mld dolaréw) i druga co do
liczebnosci armia w Sojuszu (po USA). W czynnej stuzbie pozostaje 510 600 zotnierzy
oraz 102 200 cztonkéw oddziatéw paramilitarnych, w rezerwie za$ — dalsze 378 700
zotnierzy oraz 50 000 cztonkéw oddziatow paramilitarnych??®. Potencjat wojskowy
pozwala Turcji uczestniczy¢ aktywnie w misjach Sojuszu, przede wszystkim na
Batkanach (KFOR — 509 zoftnierzy) i w Afganistanie (720 zotnierzy)®**. Turcja bedzie
aktywnym uczestnikiem debaty na temat nowej koncepcji strategicznej NATO, co
zapowiada udziat w tzw. komitecie medrcow do$wiadczonego dyplomaty tureckiego
Umita Pamira®”®.

Hierarchia zadan Sojuszu; NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Z jednej strony Turcja dostrzega potrzebe zreformowania NATO, tak aby Sojusz
potrafit sprosta¢ wyzwaniom wspoétczesnosci i stac sie organizacja dziatajaca w skali
globalnej. Uwaza za konieczne prowadzenie dziatan w odpowiedzi na kryzysy
i konflikty poza terytorium panstw cztonkowskich. Opowiada sie tez za zwalczaniem
terroryzmu przez NATO. Stad tez wynikato ustanowienie w 2004 r. w Ankarze
COE-DAT (Center of Excellence on Defence Against Terrorism), ktérego inauguracja
nastapita w czerwcu 2005 r. Zadaniem tego centrum stato sie tez ostatnio zwalczanie
cyberterroryzmu, czemu stuza np. szkolenia organizowane przez te instytucje.
Zdaniem Turcji, obszar dziatalnosci NATO, jakim jest walka z terroryzmem, nie moze
by¢ jednak rozwijany w taki sposob, aby powstawato wrazenie, ze poczyniania
Sojuszu sa skierowane przeciwko $wiatu islamskiemu. Popiera ona tez zwiekszenie roli
NATO w sektorze energetycznym (majac ambicje odgrywania roli wezta energe-
tycznego), ale z pewna ostrozno$cia, wynikajaca z uwzgledniania intereséw Rosji oraz

252 Niniejsze opracowanie na temat Turcji opiera sie, poza wskazanymi w przypisach zrodfami,
na ankiecie przeprowadzonej 4 lipca 2009 r. przez prof. Mustafe Kibaroglu z Uniwersytetu Bilkent w
Ankarze, eksperta do spraw NATO i doradcy COE-DAT, oraz na notatkach z wywiadéw udzielonych
autorowi przez prof. Faruka Sonmezoglu, dr. Ozle Terziego i dr. Hakana Giinesa z Uniwersytetu
Stambulskiego (zagadnienia relacji NATO-UE i NATO-Rosja oraz rozszerzenia NATO) w Stambule
w dniach 12-13 maja 2009 r., przez prof. Melta Muftiilera-Baga z Uniwersytetu Sabanci (relacje
NATO-UE) w Stambule 14 maja 2009 r. oraz przez dr. Merta Bilgina z Uniwersytetu Bahcesehir (rola
NATO w sektorze energetycznym) w Stambule 15 maja 2009 r.; archiwum PISM.

253 Dane za: The Military Balance 20009..., op.cit., s. 154-155.

254 Dane za: ISAF ,placemat” (Contributing nations and troop numbers), 22 pazdziernika 2009 .,
www.nato.int/isaf/docu/epub/pdf/placemat.pdf; KFOR ,placemat” (Contributing nations and troop
numbers), 12 pazdziernika 2009 r., www.nato.int/kfor/structur/nations/placemap/kfor_placemat.pdf.

255 Zob. B. Yinang, Former Turkish diplomat picked to shape NATO’s future, ,Hurriyet Daily
News” z 29 lipca 2009 r., www.milliyet.com.tr .
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[ranu. Turcja uwaza, ze nie nalezy jednak rozwijac tych globalnych zadan NATO, ktore
nie moga by¢ odpowiednio wypetniane przez te organizacje. Ma np. watpliwosci, czy
NATO jest organizacja adekwatna do zwalczania aktéw piractwa morskiego, cho¢
w jej interesie lezy rozwigzanie tego problemu (czesto porywane sa tureckie jednostki
w Zatoce Adenskiej)?*°.

Z drugiej strony dla tego panstwa bardzo duze znaczenie ma nadal artykut piaty
traktatu waszyngtonskiego. Wedftug Turcji, zajmowanie sie globalnymi wyzwaniami
nie moze zepchna¢ na drugi plan indywidualnego bezpieczenstwa cztonkéw Sojuszu.
Ta kwestia powinna, jej zdaniem, pozosta¢ priorytetem NATO. Przywiazywanie wagi
do roli NATO jako sojuszu obronnego wynika zaréwno z sytuacji geopolitycznej
Turcji, jak i aspektu ideologicznego oraz koncepcji bezpieczenstwa tego panstwa.
Turcja jest potozona w niestabilnym sasiedztwie, z niektorymi sasiadami prowadzi
spory, a zatem parasol ochronny NATO jest dla niej niezbedny. W zwiazku z operacja
w Iraku pojawita sie w tym panstwie obawa, czy europejscy sojusznicy nadal traktuja
ochrone terytorium tureckiego jako cze$¢ swoich obowiazkéow. Chodzi tu, po
pierwsze, o wahania europejskich sojusznikéw w 1991 i 2003 r. co do prosby Turcji
skierowanej do NATO o zainstalowanie systemu wczesnego ostrzegania i rakiet
,Patriot” na jej terytorium, w zwiazku z potencjalnym zagrozeniem ze strony Iraku. Po
drugie, europejscy sojusznicy ociagali sie z uznaniem PKK za organizacje terro-
rystyczna badz poczynieniem odpowiednich krokéw w celu zwalczania jej
dziatalno$ci w Europie. Ponadto wyraznie widoczne jest przekonanie o istnieniu
zagrozenia ze strony Grecji (Swiadczy o tym np. stanowisko Rady Bezpieczenstwa
Narodowego), na co ma wptyw ideologia panstwowa, siegajaca do wydarzen
historycznych z okresu | wojny $wiatowej i tzw. wojny wyzwolenczej po traktacie
z S¢vres. Znaczenie cztonkostwa w NATO - sojuszu obronnym jest wiec dla Turgji
niebagatelne. Rola artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego zostata tez podkreslona
w tureckiej koncepcji bezpieczenstwa, ktérej nierozdzielnymi filarami sa bezpie-
czenstwo narodowe i kolektywne?*’,

Turcja bedzie opowiadata sie w debacie nad nowa koncepcja strategiczna za
zachowaniem roéwnowagi miedzy tradycyjna rola NATO jako sojuszu obronnego
a jego funkcja odpowiadania na nowe zagrozenia, ktére nie istnialy w momencie jego
powstawania.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Turcja widzi potrzebe transformacji militarnej NATO, o czym $wiadczy jej duzy
wktad w Sity Odpowiedzi NATO (NRF). Dowodzita dwukrotnie ladowym kompo-
nentem NRF (ostatnio w 2007 r.) i byta gospodarzem jego pierwszych ¢wiczen
w lzmirze w listopadzie 2003 r. Niedaleko Stambutu znajduje sie Kwatera Gtoéwna Sit
Szybkiego Reagowania NATO-Turcja (NRDC-T), a w lzmirze — Kwatera Gtéwna
Dowdédztwa Komponentu Powietrznego. Réwnolegle ze wspieraniem transformacji

256 7ob. B. Yinanc, Different threat perceptions main challenge to NATO'’s future role, ,Hurriyet
Daily News” z 5 sierpnia 2009 r., www.milliyet.com.tr .

257 Zob. T. Oguzlu, Turkey and the Transformation of NATO, SETA Policy Brief, No. 33, lipiec
2009 r., www.setav.org/document/SETA Policy Brief No 33 Tarik Oguzlu_Turkey and_the Transfor
mation of Nato.pdf; Turkey’s Security Perspectives and its Relations with Nato, Republic of Turkey,
Ministry of Foreign Affairs, www.mfa.gov.tr/nato.en.mfa.
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militarnej NATO Turcja dazy do przeobrazenia i modernizacji wtasnej armii, aby byfa
mniej liczna, ale profesjonalna, nowoczesna, z rozbudowanymi zdolno$ciami

interwencyjnymi i wiekszg sita ognia®*®.

Obecnie Turcja zasadniczo popiera pomyst stworzenia systemu obrony
przeciwrakietowej, ale jako projektu NATO, a nie Stanow Zjednoczonych. Chce by¢
zaangazowana w budowe takiego systemu, ktory chronitby ja, a nie odlegte kraje.
Turcja byta w zwiazku z tym niechetna budowie amerykanskich instalacji w Republice
Czeskiej i Polsce, réwniez z uwagi na sprzeczno$¢ z interesami Rosji (z tego samego
wzgledu nie odnosita sie przychylnie do tworzenia baz wojskowych USA w Bufgarii
i Rumunii). W 2007 r. minister obrony Vecdi Gonul oswiadczyt, ze jego kraj nie jest
zaangazowany w amerykanski projekt i zapewni obrone powietrzng za pomoca wtas-
nych zasobow, czego odzwierciedleniem sa plany uruchomienia tureckiego systemu

przeciwlotniczego i przeciwrakietowego?”°.

Po decyzji Baracka Obamy o zmianie konfiguracji MD pojawity sie w tureckiej
prasie spekulacje na temat mozliwego udziatu Turcji w nowym programie obrony
przeciwrakietowej, ktory chciatyby realizowac Stany Zjednoczone®®. Jednak tureckie
MSZ szybko zaprzeczyto, ze USA czy tez NATO zwracaty sie do Turcji w tej sprawie,
a turecka ambasada w Waszyngtonie skierowata do Pentagonu oraz tureckiego
ministerstwa obrony pytania dotyczace nowych planéw. Decyzje Obamy najczesciej
faczy sie z wczesniejsza notyfikacja przez amerykanska administracje Kongresowi
planéw sprzedazy Turcji systemu obrony antyrakietowej PAC-3. Jednak tureccy
wojskowi i przedstawiciele Pentagonu zapewne zgodnie z prawda odrzucaja
jakikolwiek zwiazek. Amerykanska notyfikacja wiaze sie bowiem z przetargiem
z udziatem USA, Rosji i Chin na zakup systemu obrony przeciwrakietowej przez Turcje
(T-LORAMIDS - Turkish Long Range Air and Missile Defence System), w przypadku
ktorego poproszono o informacje w marcu 2007 r. Wedtug tureckiego MSZ, system ten
nie ma by¢ skierowany przeciw sasiadom, ale stanowi element modernizacji tureckiej
armii.

Rozszerzenie

Turcja popiera idee otwarcia NATO na wszystkie europejskie demokracje, ktore
chca i sa w stanie wypetnia¢ zobowiazania wynikajace z cztonkostwa, oraz polityke
otwartych drzwi. Uwaza, ze jest to potrzebne do przetrwania i wzmocnienia tej
organizacji. Jednak stanowisko tego panstwa zalezy od konkretnej kandydatury. Turcja
popierata cztonkostwo Albanii i Chorwacji oraz jest za akcesja do NATO Macedonii
(nalezy do tych cztonkéw Sojuszu, ktére stoja po stronie Macedonii w sporze o nazwe
panstwa). Chociaz oficjalnie wspiera starania Ukrainy i Gruzji o cztonkostwo, to jednak
w praktyce zachowuje wstrzemiezliwo$¢ w popieraniu tych panstw z uwagi na
sprzeczno$¢ z interesami Rosji. Na przyktad w przypadku Ukrainy méwi raczej

258 Szerzej — zob. A.L. Karaosmanoglu, M. Kibaroglu, Defence Reform in Turkey, [w:] |. Gyarmati
(red.), Post-Cold War Defense Reform. Lessons Learned in Europe and the United States, East West
Institute, Brassey’s, New York 2003, s. 135-165.

259 Zob. Goniil: Turkey not involved in US-proposed missile defense, ,Turkish Daily News”
z 14 marca 2007 r., www.hurriyetdailynews.com.

260 7ob. Missiles in Turkey traded for shield, diplomat says, ,Hurriyet Daily News” z 18 wrzeénia
2009 r., www.hurriyetdailynews.com.
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o intensywnej wspotpracy i dialogu oraz wspieraniu reform. Sprzeciwia sie tez
przystapieniu Cypru do NATO - bytoby to mozliwe dopiero po rozwiazaniu kwestii
cypryjskiej?®’. Nie nalezy spodziewac sie w najblizszym czasie zmiany stanowiska

Turcji wobec przyjmowania poszczegolnych kandydatow.

Stosunki z Unia Europejska

Oficjalnie Turcja przyjeta z zadowoleniem decyzje o ustanowieniu
strategicznego partnerstwa NATO z UE. Wspotpraca miedzy tymi strukturami jest
jednak dla Turcji problematyczna i stanowi przedmiot sporu od prawie dziesieciu lat.
Nic nie wskazuje na to, aby ulegt on szybkiemu zakonczeniu, gdyz zarowno Turcja, jak
i UE stoja niezmiennie na swoich stanowiskach. Turcja nie chce przyzna¢ UE
blankietowego przyzwolenia na wykorzystywanie zasobéw, jakimi dysponuje NATO,
uwazajac, ze moga one byc¢ uzyte niezgodnie z jej interesami. Chodzi tu przede
wszystkim o Cypr, ktory jako cztonek UE miatby dostep do zasobow NATO?%2,
Rozwiazanie problemu cypryjskiego, np. w rezultacie rozmoéw miedzy liderami
Turkow i Grekow cypryjskich, prowadzonych juz od ponad roku, mogtoby tu jednak
jedynie poméc w osiaggnieciu porozumienia w sprawie wspotpracy NATO-UE. Unia
Europejska nie zgadza sie bowiem na dopuszczenie Turcji do uczestniczenia
w instytucjach EPBIO (np. w Europejskiej Agencji Obrony). Z tureckiego punktu
widzenia to nie Turcja blokuje rozwéj wspodtpracy, lecz wina za obecna sytuacje
nalezy obarczy¢ UE (réwniez dlatego, ze przyjeta ona Cypr przed rozwigzaniem
kwestii cypryjskiej)?®.

Stosunki z Rosja

Turcja opowiada sie za rozwojem i wzmacnianiem wspoéfpracy (opartej na
zasadach wzajemnego zaufania i przejrzystosci) miedzy NATO a Rosja, z ktora
w ostatnich latach zaciesnita relacje, przede wszystkim w sektorze energetycznym.
Probuje w zwiazku z tym nie dopuszcza¢ do spie¢ miedzy Sojuszem a Federacja
Rosyjska. Pokazat to wyraznie konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008 r. Turcja apelowata
na forum NATO o powstrzymanie sie od radykalnych dziatan wobec Rosji i nie
zgodzifa sie na wystanie samolotow AWACS do Gruzji. Uwaza, ze Sojusz powinien
bra¢ pod uwage uwrazliwienie Rosji w pewnych kwestiach, takich jak przestrzeganie
postanowien konwencji z Montreaux i aktywno$¢ NATO w basenie Morza Czarnego,
istotnych takze dla Turcji. Zarowno Rosja, jak i Turcja sa przeciwne rozpoczeciu tam
misji NATO na wzér operacji Active Endeavour na Morzu Srédziemnym. Wiadze
tureckie postuluja, aby w ramach Rady NATO-Rosja rozwija¢ wspotprace w zwal-
czaniu terroryzmu oraz handlu narkotykami i przestepczoséci zorganizowanej*®*.

261 Zob. Turkey’s Security Perspectives..., op.cit.

262 To mogtoby stwarzac problemy w kontekscie kwestii cypryjskiej, ale réwniez dziatar Cypru i
Grecji na morzach Egejskim i Srédziemnym, zwiazanych np. z aktualnym zagadnieniem poszukiwania
surowcow energetycznych wokét tej wyspy.

263 Zob. S. Kohen, NATO-AB aksaklydy ve Tiirkiye, ,Milliyet” z 1 wrzeénia 2009 r.,
www.milliyet.com.tr.

264 7ob. T. Oguzlu, Turkey and the Transformation..., op.cit.
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W czasie debaty na temat nowej koncepcji strategicznej NATO Turcja bedzie nalezata
do grupy panstw kfadacych nacisk na uwzglednianie czynnika rosyjskiego.

Wspétpraca z innymi partnerami

Od samego poczatku Turcja opowiadata sie za rozwojem wspoétpracy NATO
Z panstwami i regionami spoza Sojuszu. Wedtug niej, Rada Partnerstwa Euroatlan-
tyckiego (EAPC) udowodnita swoja warto$¢ jako praktyczne narzedzie zacie$niania
relacji NATO z panstwami partnerskimi oraz stosunkéw miedzy tymi ostatnimi.
Popiera tez Partnerstwo dla Pokoju i uwaza, ze powinno by¢ dynamiczne i elastyczne,
aby dostosowac sie do nowych wyzwan. Turcja ustanowifa juz w 1998 r. w Ankarze
Centrum Treningowe Partnerstwa dla Pokoju (BIOEM), otwarte dla wszystkich part-
neréw, w tym z Dialogu SrodZIemnomorsklego i Stambulskiej Inicjatywy Wspo’(pracy
(ICl). Jako kraj lezacy nad Morzem Srédziemnym, zawsze popierata Dialog Srédziem-
nomorski (jej ambasada byta punktem kontaktowym NATO w Maroku w latach
2007-2008), ktéry, wedtug Turcji, umacnia bezpieczenstwo panstwa tureckiego,
podobnie jak ICI. Postuluje rozwijanie go w obszarach, w ktorych NATO moze wnies$c¢
warto$¢ dodana. Wyrazem poparcia dla natowskiej polityki rozwijania relacji
z partnerami z Azji Srodkowej i Kaukazu Potudniowego byto petnienie przez tureckie
ambasady funkcji punktéw kontaktowych NATO w Azerbejdzanie, Turkmenistanie
i Kirgizji w latach 2007-2008.
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Wegry

Informacje wstepne

NATO pozostaje dla Wegier gtéwnym filarem polityki bezpieczenstwa narodo-
wego. Uznaja one zarazem, ze jako najpotezniejszy sojusz wojskowy nie moze
ograniczac sie jedynie do zapewnienia bezpieczenstwa w regionie pétnocnoatlan-
tyckim. Jako panstwo o stosunkowo niewielkim potencjale obronnym, Wegry podkre-
$§laja znaczenie skoordynowanych dziatan wszystkich cztonkéw, gdyz neutralizacja
nowych zagrozen wykracza, ich zdaniem, poza mozliwosci pojedynczych krajow?®.
Nalezy zatem oczekiwac, ze beda aktywnym uczestnikiem dyskusji nad nowa strategia

Sojuszu.

Wegry sa cztonkiem NATO od 1999 r. W listopadzie 2004 r. zrezygnowano
z powszechnego poboru do wegierskich sit zbrojnych. W chwili obecnej licza one
okoto 30 000 zotnierzy (co oznacza redukcje o 100 000 w poréwnaniu z ich
wielkosciag w 1989 r.). Budzet Ministerstwa Obrony na 2009 r. wyniést okoto 300 mld
forintow (1,17% PKB). Do 2013 r. wskaznik ten ma wzrosna¢ do 1,3% PKB. Na
stabilnym poziomie utrzymuje sie poparcie dla cztonkostwa w Sojuszu: 2/3 Wegrow
jest zdania, ze zwieksza ono ich bezpieczenstwo, az 78% popiera uczestnictwo
wegierskich oddziatéw w misjach pokojowych poza granicami panstwa?*®. Obecnie
ogotem okoto tysigca zotnierzy wegierskich bierze udziat w misjach w 13 panstwach
na trzech kontynentach, w tym 320 w ISAF w Afganistanie (Wegry dowodza tez PRT
w prowincji Baghlan) oraz 243 w KFOR w Kosowie.

Hierarchia zadan Sojuszu

Wegry podkre$laja, ze potrzebne jest utrzymanie réwnowagi miedzy kolek-
tywnymi gwarancjami bezpieczenstwa — zasadnicza funkcja Sojuszu, wynikajaca
z artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego, a operacjami out of area. Nie upatruja
jednak zagrozen w bezposredniej agresji ze strony innych panstw, lecz w zjawiskach
nowego typu: w terroryzmie, przestepczos$ci zorganizowanej, cyberterroryzmie, zmia-
nach klimatycznych, skutkach klesk zywiotowych, nielegalnej migracji oraz zagroze-
niach bezpieczenstwa energetycznego. W znowelizowanej w 2009 r. Narodowe;j
Strategii Bezpieczenstwa Wegier napisano, ze ,Wegry nie sa obecnie zagrozone
agresja militarng, a ryzyko innych zagrozen tradycyjnego typu takze jest minimalne”?’.
Przewaznie pozamilitarny charakter zagrozen powoduje, ze sity zbrojne Sojuszu nie
powinny ograniczac sie do dziatan typowo wojskowych. NATO musi by¢ gotowe do
dziatan z dala od terytoriow swych cztonkow, gdyz takze tam broni ich interesow.
Wegry nie traktuja zarazem kwestii obrony terytorium traktatowego i operacji poza nim
jako sprzecznych ze soba. W przekonaniu Wegier operacje out of area beda odgrywac
dtugookresowej perspektywie zasadnicza role w zadaniach wypetnianych przez
NATO. Uczestnictwo w misjach zagranicznych Wegry traktuja jako swoj wkfad

265 Minister Szekeres’s addres at the Manfred Woérner Foundation, 20 marca 2009 r.,
www.hm.gov.hu/news/konferencia_az_evfordulok_jegyeben.

266 |pidem.

267 The National Security Strategy of the Republic of Hungary, s. 1, www.mfa.gov.hu/NR/
rdonlyres/61FB6933-AE67-47F8-BDD3-ECB1D9ADA7A1/0/national_security_strategy.pdf.
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w osiaganie celéw Sojuszu. Pod koniec 2008 r. Wegry przyjety bardzo ambitny plan
zwiekszenia udziatu jednostek zdolnych do dziatan poza granicami panstwa —
z obecnych 22,8% do 40% w 2013 r. i az do 60% w 2017 r. To wiecej niz zalecany
przez NATO wskaznik 40%2®.

Udziat w misjach pokojowych Wegry traktuja jako kluczowy element swej
polityki zagranicznej. Operacje te sa obecnie uznawane za standardowe zadania
wegierskiej armii. Powodzenie misji w Afganistanie — traktowanej jako najwieksze
wyzwanie dla NATO - ma dla Wegier duze znaczenie, gdyz widza one niebez-
pieczenstwo rozprzestrzenienia sie zjawiska terroryzmu na obszarze europejskim.
Powodzenie tej operacji bytoby takze dla spotecznosci $wiatowej dowodem na
mozliwo$¢ wypetnienia przez NATO misji gwaranta globalnego bezpieczenstwa.
Zdaniem Wegier, nowa koncepcja strategiczna NATO powinna zawiera¢ takie
uwarunkowania dziatalno$ci Sojuszu poza obszarem traktatowym.

Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Jednym z wegierskich priorytetow jest rozwdéj bazy lotniczej Papa, w ktérej
stacjonuja trzy transportowe samoloty C-17 w ramach programu NATO Heavy Airlift
Wing. Zostat on uruchomiony przez 10 panstw NATO i dwa kraje uczestniczace
w programie Partnerstwo dla Pokoju, w ramach inicjatywy Strategic Airlift Capability
(SAC), stuzacej zwiekszeniu zdolnosci wykonywania dtugodystansowych lotéw
transportowych. Wegry byly takze inicjatorem wspéffinansowania w ramach NATO
zespotu 2—-3 samolotow AWACS operujacych nad Afganistanem. Dla Wegier program
SAC jest przyktadem skutecznego wykorzystania posiadanych zasobéw finansowych
do wypetniania stojacych przez Sojuszem zadan, nie na zasadzie indywidualnego
planowania i finansowania, ale zgodnie z zasada solidarnosci i wspolnej partycypacji
w kosztach przedsiewziecia. Wegry beda optowa¢ za pomnozeniem sojuszniczych
projektéw finansowanych przez wieksza liczbe panstw, szczegoélnie w warunkach
globalnego kryzysu ekonomicznego. Do takich projektéw zaliczaja m.in. Sity
Odpowiedzi NATO. Obowiazujaca zasade finansowania costs lie where they fall
Wegry uwazaja za niesprawiedliwa i powstrzymujaca wielu cztonkéw Sojuszu od
uczestniczenia w programach, ktére sa realizowane w interesie catego NATO.
Popieraja takze reforme struktur dowodzenia Sojuszu, ich racjonalizacje i poprawe
efektywnosci.

W sprawie rozmieszczenia w Europie elementow amerykanskiej tarczy antyra-
kietowej Wegry poczatkowo uznaty to za posuniecie umacniajace bezpieczenstwo
w Europie. Pézniej zmodyfikowaty stanowisko, opowiadajac sie za zbudowaniem

268 |mre Szekeres: NATO’s sixtieth anniversary, 31 marca 2009, www.hm.gov.hu/news/
hatvaneves nato; G. Horvath, A Win-Win Historical Event: How NATO’s First Post-Cold War
Enlargement Benefits Hungary and the Alliance, 12 marca 2009 r., www.csr-bg.com/Nato_Ungarn.htm;
Most of today’s security challenges cannot be handled by military means only — Prime Minister Ferenc
Gyurcsany’s speech at the NATO Jubilee Conference, 12 marca 2009 r., www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/
foreign_policy/nato_jubilee_conf/ten_years_nato/en_hirek _090312_nato.htm; Meeting of the Defense
and Law Enforcement Committee of the Parliament, 4 listopada 2008 r., www.hm.gov.hu/news/hazai_
hirek/ulesezett a_hrb.
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systemu obrony antyrakietowej w ramach NATO i oddanie go pod natowskie

dowodztwo, by ostabi¢ niechec¢ Rosji?®°.

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Wegry przyznaja, ze szczegolnie po konflikcie rosyjsko-ukrainskim o dostawy
gazu w styczniu 2009 r. problem bezpieczenstwa energetycznego nabrat podsta-
wowego znaczenia dla wiekszosci krajow cztonkowskich Sojuszu i bedzie narastat
w najblizszych latach. NATO powinno zatem zajac¢ aktywniejsze stanowisko w kwestii
bezpieczenstwa infrastruktury przesytowej surowcédw energetycznych. Jednym ze
srodkéw stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa dostaw sa stabilne stosunki
NATO-Rosja. Za podstawowe forum stuzace zwiekszeniu bezpieczenstwa energe-
tycznego poprzez dywersyfikacje tak zrodet surowcow energetycznych, jak i drog ich
przesytu, Wegry uznaja jednak Unie Europejska?”.

Rozszerzenie

Dla Wegier kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa w Europie ma stabilnos$¢
na Batkanach. Celem strategicznym tego panstwa jest integracja w NATO wszystkich
krajow batkanskich spetniajacych kryteria cztonkowskie, w tym takze Serbii. Za nieko-
rzystna uznano mozliwos$¢ pozostawienia na mapie Batkanéw obszaru pozostajacego
poza strukturami UE i NATO. Takie stanowisko motywowato udziat Wegier w misjach
pokojowych na Batkanach (w Bosni i Hercegowinie oraz w Kosowie stacjonuje 2/3
wegierskich sit zbrojnych uczestniczacych w misjach zagranicznych) i wyznaczenie
wegierskiej ambasady w Czarnogérze jako misji kontaktowej NATO (wczesdniej
podobng funkcje petnita wegierska ambasada w Zagrzebiu). Wegry opowiadaja sie za
utrzymaniem przez NATO obecnoséci wojskowej na tym obszarze, dopoki funkcji
stabilizatora nie bedzie w stanie przeja¢ UE.

Wyraznie bardziej stonowane stanowisko zajmuja Wegry wobec rozszerzenia
NATO o panstwa z obszaru bytego ZSRR. Cho¢ opowiadaja sie za kontynuacja
konsultacji z Ukraing, by utatwic jej integracje ze strukturami euroatlantyckimi, to
jednak uwarunkowuja je koniecznoscia wypetnienia przez Ukraine wielu warunkéw,
takich jak: zapewnienie politycznej stabilizacji wewnatrz kraju, wzrost spotecznego
poparcia dla cztonkostwa Ukrainy w NATO, zakonczenie reformy wojskowe;j
i ustabilizowanie stosunkéw z Rosja. Podkresla sie takze potrzebe spetnienia kryteriéw
okreslonych w przyjetym przez NATO w 1995 r. dokumencie rozstrzygajacym sprawe
przyjecia nowych cztonkéw, ktére zobowiazuja panstwa kandydujace do uregu-
lowania wszystkich nierozwigzanych konfliktéw. Tak rygorystyczne podejscie

269 Strategic Airlift Capability. A key capability for the Alliance, www.nato.int/issues/strategic-lift-
air-sac/index.html; Allied Defense Ministers’ Meeting - Brussels, 12 czerwca 2009 r.,
www.hm.gov.hu/news/vedelmi_miniszteri_tanacskozas brusszel; Hungarian Minister of Defense calls
for joint financing of NATO joint missions, 19 lutego 2009 r., www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/
nato_vedelmi_miniszteri_talalkozo; Minister Szekeres’s addres..., op.cit.

270 Hungary’s External Relations Strategy, www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/foreign_policy/external
relations_strategy/hu_external_relations.htm; Minister Szekeres’s addres..., op.cit.



Stanowiska panstw NATO w pracach nad nowa koncepcja strategiczna 119

oznacza, ze Wegry nie widza szans na szybkie przyjecie do NATO Gruzji i Ukrainy

mimo formalnego poparcia dla zasady otwartych drzwi?”".

Stosunki z Unia Europejska

Wegry jako cztonek NATO i UE przywiazuja bardzo duza wage do wspotpracy
miedzy tymi dwiema organizacjami, ktora, wedtug nich, jest obecnie na daleko
niezadowalajacym poziomie. Porozumienie Berlin Plus w przekonaniu Wegréw
wyczerpato juz swe mozliwosci. W obszarze zarzadzania kryzysami zarowno UE jak
i NATO maja do odegrania wyjatkowa role i zbiezne interesy umocnienia
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Wspdtpracy sprzyjataby harmonizacja strategii
obu organizacji oraz wieksza instytucjonalizacja tego wspotdziatania. Bedzie to jednak
wymagato rozwiazania pewnych problemow, np. w relacjach UE-Turcja. Znaczenie
wspotpracy NATO-UE wynika z komplementarnosci zdolnosci wojskowych Sojuszu
i narzedzi ekonomicznej i spotecznej odbudowy i stabilizacji, jakimi dysponuje UE. Sa
one koniecznym warunkiem sukcesu jakiejkolwiek misji wojskowej. Wegry widza
EPBIO jako dopetnienie NATO, z wyraznym podziatem odpowiedzialno$ci miedzy
obiema organizacjami. Wedtug Wegréw, elementem takiej wspotpracy moze by¢ tez
wykorzystanie — zaréwno na potrzeby misji NATO, jak i UE — stacjonujacych na
Wegrzech samolotéw C-17. Tej wspotpracy, zdaniem wegierskiego ministra obrony,
bedzie sprzyja¢ nowa administracja USA, ktora zwiekszy transatlantyckie zaufanie.

Stosunki z Rosja

Dla Wegier Rosja jest partnerem NATO o strategicznym znaczeniu ze wzgledu
na jej potencjat polityczny, wojskowy, geograficzny i energetyczny. Wegry ktada
nacisk na zalezno$¢ Europy od rosyjskiego gazu i ropy. NATO powinno z Rosja
wspotpracowac w kontekécie wzmocnienia Swiatowego i regionalnego bezpieczen-
stwa. Wegry uznaja, ze komplikacje we wzajemnych relacjach po wojnie rosyjsko-
-gruzinskiej naleza juz do przesztosci, obecnie za§ mozna odbudowywac stosunki na
gruncie wspolnoty intereséw. Szczegdélng role w tym procesie musi odgrywac Rada
NATO-Rosja. Zaznacza sie, ze wspotpraca z Federacja Rosyjska winna opierac sie na
przestrzeganiu pewnych zasad: Rosja nie powinna mie¢ prawa weta co do dalszego
rozszerzenia Sojuszu, musi takze szanowa¢ zasade terytorialnej integralnosci
i suwerennos$ci innych panstw, ktére maja prawo wyboru przynaleznosci do sojuszy
wojskowych. Za gtéwne obszary wspétpracy NATO z Rosja Wegry uznaja tranzyt
zaopatrzenia dla misji w Afganistanie i — szerzej — poprawe sytuacji w Azji Srodkowej,
bezpieczenstwo w Europie, wspdtprace antyterrorystyczna, antypiracka i antynarko-
tykowa, kwestie zapobiezenia proliferacji broni masowej zagtady oraz kontrole

271 Hungary supports Macedonia’s accesion to NATO, 7 maja 2009 r., www.hm.gov.hu/news/
kulfoldi_hirek/macedonai_hm; We are striving for the Euro-Atlantic integration of all Western Balkan
countries — lecture by Gabor Szentivanyi, 20 listopada 2008 r., oraz Annual meeting of hungarian
defense attaché, 30 czerwca 2009 r., www.hm.gov.hu/news/hazai_hirek/eves_attaseertekezlet; Minister
of Defense visits Washington DC, 11 marca 2009 r., www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/
washingtonban_a_honvedelmi_miniszter; NATO-Ukraine high leveltalks in Tallin, 17 listopada 2008 r.,
www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/nato_ukran_tallin.
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zbrojen. Z racji dobrych dwustronnych stosunkéw z Rosja Wegry uwazaja, ze moga

by¢ katalizatorem procesu poprawy relacji NATO-Rosja?’2.

Stosunki NATO z innymi partnerami

Nowe wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa, wymagajace zaangazowania
Sojuszu poza regionem euroatlantyckim, zwiekszaja znaczenie relacji z krajami part-
nerskimi i kontaktowymi. Wegry sa zainteresowane stopniowym rozwojem obecnych
ram partnerstwa z zachowaniem transatlantyckiego charakteru samego Sojuszu. Powin-
ny one objac takze kraje spoza regionu euroatlantyckiego, ale majace wspélne z NATO
interesy i gotowe do wspoéfpracy na rzecz umocnienia wspélnego bezpieczenstwa.
Szczegblna wage przywiazuja do rozwoju partnerstwa z panstwami na Batkanach
Zachodnich, Rosja, Ukraing i pozostatymi krajami WNP. Wspotpraca NATO z Rosja
moze by¢, wedtug Wegier, przyktadem dla zintensyfikowania wspotpracy NATO
z innymi regionalnymi potegami — Indiami i Chinami®”>.

272 Obecnie szefem Wojskowej Misji tacznosci NATO w Moskwie jest generat Laszlo Makk.
Zob.: Annual meeting of Hungarian..., op.cit.; Imre Szekeres: NATO's ..., op.cit.

273 |, Szekeres, Addresses in the Center for Strategic and International Studies, 12 marca 2009 .,
www.hm.gov.hu/news/kulfoldi_hirek/miniszteri_eloadas_washingtonban; The Euro-Atlantic Partnership
Council (EAPC), www.mfa.gov.hu/kum/en/bal/foreign_policy/security policy/nato_activities/.
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Wtochy

Informacje wstepne

Wewnetrzna dyskusja na temat stanowiska Wtoch wobec nowej koncepgcji
strategicznej Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego dopiero sie rozpoczeta. Nie nalezy spo-
dziewac¢ sie daleko idacych inicjatyw ze strony administracji rzadowej, ktéra
w kwestiach NATO w ostatnich latach dziatata raczej reaktywnie niz proaktywnie?”*,
Witochy maja swojego przedstawiciela w tzw. grupie medrcow — Giancarlo Aragona
jest zawodowym dyplomata, obecnie petni funkcje ambasadora Wtoch w Wielkiej
Brytanii. Opinia publiczna z zasady nie przywiazuje wagi do kwestii zwigzanych
z przysztoscia Sojuszu (poza operacja w Afganistanie).

Liczace 184 000 zotnierzy wtoskie sity zbrojne maja zosta¢ do 2012 r. zredu-
kowane do 141 000 ludzi. Okoto 9000 zotnierzy uczestniczy w misjach zagranicznych
(NATO, UE, ONZ). Kryzys ekonomiczny wptynat na dalsze ograniczenie naktadow na
obrone, np. wydatki na utrzymanie sprzetu i wsparcie operacji zagranicznych
zmniejszono nawet 0 29%. tacznie wydatki na obrone w 2009 r. zostaty zredukowane
o okoto 7% w stosunku do wydatkow w 2008 r., do 14,3 mld euro?”. Same misje
zagraniczne sa finansowane z osobnego funduszu, ktory nie zostat uszczuplony. Stan
finanséw publicznych Witoch bedzie stanowit argument przeciwko zwiekszeniu
zakresu zadan NATO.

Pozycja panstwa w ramach Sojuszu jest stosunkowo silna. Wtochy maja zna-
czacy udziat w operacjach NATO. Okoto 1800 zotnierzy uczestniczy w misji KFOR
(jest to obecnie najwiekszy kontyngent w ramach tej operacji), a Wiosi sa odpowie-
dzialni za dowodzenie jednym z pieciu sektoréw — Wielonarodowa Grupa Zadaniowa
Zachod?’®. W Afganistanie Wtochy majq okoto 2800 zotnierzy (sz6sty co do wielkosci
kontyngent), sa tzw. panstwem wiodacym dla Dowdédztwa Regionalnego Zachod
i kieruja zespotem odbudowy prowincji w Heracie?””. W zwiazku z krytyka ograniczen
narodowych (caveats), ktére w przypadku Wtoch dotyczyty m.in. operowania jedynie
w ramach obszaru odpowiedzialno$ci Dowddztwa Regionalnego Zachéd, rzad wtoski
na szczycie NATO w Bukareszcie w 2008 r. ogtosit, ze w sytuacjach nadzwyczajnych
wioskie sity moga dziatac takze w innych rejonach Afganistanu?’®. Wtochy uczestnicza
rowniez w misji treningowej NATO w Iraku, w operacji Active Endavour oraz biora
udziat w misji zwalczania piractwa w wybrzezy Somalii. W ramach operacji Air
Policing Wtosi zapewniaja obrone powietrzna Albanii.

Na terenie Witoch znajduja sie siedziby waznych dla Sojuszu dowddztw
i instytucji, a mianowicie: dowédztwo szczebla operacyjnego w Neapolu (JFC Naples),
odpowiedzialne za operacje KFOR, Active Endavour oraz misje szkoleniowa w Iraku,
podlegajace JFC Naples dowodztwo komponentu morskiego (CC MAR Naples),

274 Korespondencja z A. Caratim, analitykiem w Istituto per gli Studi di Politica Internazionale
(ISPI), wrzesien 2009 r.

275 Jtaly Plans 6.9% Defense Budget Cut, ,Defence News” z 13 pazdziernika 2008 r.
276 Stan na 12 pazdziernika 2009 r., wedtug danych NATO (NATO KFOR Placemat).

277 Stan na 1 pazdziernika 2009 r., wedtug danych NATO (NATO ISAF & ANA Placemat). Na
okres wyborow prezydenckich w Afganistanie kontyngent zostat zwiekszony o okoto 500 Zotnierzy.

278 Jtaly revises caveats for Afghan troops, depesza Associated Press z 1 lipca 2008 r.
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Dowodztwo Korpusu Sit Wysokiej Gotowosci w Solbiate Olona, dowddztwo wysokiej
gotowos$ci marynarki wtoskiej (COMITMARFOR), a takze centrum szkoleniowe NATO
Defence College (Rzym) oraz o$rodki odpowiedzialne za szkolenie w zakresie komu-
nikacji i systemow informatycznych (Latina) i za dziatania podmorskie (La Spezia).
Sukcesem Wioch byta decyzja NATO z 2009 r. o umieszczeniu na jej terytorium (w
Sigonelli) gtéwnej bazy samolotow bezzatogowych dla programu Allied Ground
Surveillence. Ponadto wtoskie samoloty sa przystosowane do przenoszenia broni
jadrowej, a na terenie kraju (bazy Aviano i Ghedi Torre) prawdopodobnie jest
sktadowana amerykanska taktyczna bron jadrowa, ktéra w czasie wojny moze byc¢
uzyta przez NATO.

Warto zaznaczy¢, ze przedstawiciele Wioch zajmuja dwa wysokie stanowiska
w strukturach politycznych i wojskowych Sojuszu — tradycyjnie obsadzaja funkcje
zastepcy sekretarza generalnego NATO (obecnie pefni ja Claudio Bisogniero), a od
2008 r. admirat Giampaolo Di Paola jest przewodniczacym Komitetu Wojskowego
NATO.

Znaczenie stanowiska Wtoch w dyskusji na temat nowej strategii Sojuszu bedzie
ostabiat brak jasnego sprecyzowania intereséw politycznych i strategicznych do reali-
zacji w ramach NATO. Jest to cze$¢ wiekszego problemu: Wiochy chciatyby odgrywac
znaczniejsza role miedzynarodowa, ale nie sprzyja temu jako$¢ wioskiego zycia
politycznego, charakteryzujacego sie duza konfrontacyjnoscia i brakiem merytoryczne;j
debaty.

Wiochy sa zainteresowane utrzymywaniem silnej wiezi transatlantyckiej, takze
w dziedzinie bezpieczenstwa (na terytorium tego kraju stacjonuje ponad 10 000
zotnierzy USA, Wiosi podjeli tez decyzje o zakupie mysliwcow F-35). Po okresie
prezydentury George’a W. Busha, kiedy w spoteczenstwie wioskim panowaty silne
nastroje antyamerykanskie, oczekiwane jest wzmozone dziatanie rzadu Silvia
Berlusconiego zmierzajace do zaciesnienia kontaktow wtosko-amerykanskich. Moze
to oznaczaé, ze na forum NATO Wiochy nie beda skfonne do sprzeciwiania sie
inicjatywom USA.

Hierarchia zadan Sojuszu

Wiochy uwazaja za niezmienna podstawe funkcjonowania Sojuszu artykuf piaty
traktatu waszyngtonskiego, jednak jego interpretacja powinna uwzglednia¢ zmiany,
jakie zaszty w otoczeniu strategicznym panstw NATO. Niezaleznie od ochrony teryto-
riow krajow cztonkowskich NATO powinno zapewniac¢ obrone ich obywateli przed
roznego rodzaju zagrozeniami, w tym takze majacymi zrodto poza obszarem
traktatowym (m.in. terroryzm, cyberataki, zagrozenie dostaw energii)®”®. Artykut piaty
nalezy traktowa¢ jako zobowiazanie do wszechstronnego zapewnienia bezpie-
czenstwa ludnosci panstw NATO, m.in. poprzez misje out of area. Prezentujac takie
podejscie, Wtochy chca prawdopodobnie znalez¢ kompromisowe rozwiazanie sporu
miedzy zwolennikami tradycyjnego odczytania artykutu piatego a promotorami
skupienia sie na zadaniach ekspedycyjnych.

279 F. Frattini, NATO’s new strategic concept: the Italian vision — wystapienie ministra spraw
zagranicznych Wtoch na Uniwersytecie Wilefiskim 7 wrzeénia 2009 r.
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Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Nic nie wskazuje na to, aby Wtochy byty zainteresowane ,globalizacjq” Sojuszu
lub znacznym rozszerzeniem jego zadan poza dotychczasowe ramy. Ze wzgledu na
swoje pofozenie, potencjat i interesy moga domagac sie uwzglednienia znaczenia sit
morskich dla Sojuszu, w tym takze roli w zapewnianiu bezpieczenstwa tras zeglu-
gowych?°. Wtochy beda zwracac¢ uwage na kwestie transformacji sit zbrojnych panstw
NATO, jednak ich pozycje ostabia fakt, ze witoskie plany unowoczes$nienia sit
zbrojnych, zmierzajace do zwiekszenia ich mozliwosci dziatania ekspedycyjnego, nie

sa realizowane zgodnie z planem?®',

Stosunki z Unia Europejska

Do stosunkow NATO-UE Wiochy podchodza pragmatycznie, podkreslajac, ze
konieczno$¢ wspdtpracy operacyjnej i rozwijania kontaktow instytucjonalnych wynika
z charakteru wspotczesnych wyzwan dla bezpieczenstwa. Obie organizacja powinny
wzajemnie sie uzupefnia¢ i dziata¢ wspélnie nie tylko w ramach ,catoSciowego
podejscia” do operacji stabilizacyjnych, ale takze np. w kwestiach utrzymania bez-
pieczenstwa szlakow zeglugowych oraz zwiekszania poziomu bezpieczenstwa
energetycznego®®. Nie oznacza to jednak, ze Unia Europejska powinna ograniczy¢
samodzielne rozwijanie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony — dla Wioch nie
ma sprzecznosci miedzy zaangazowaniem w ramach NATO i wymiarem wspoélnego
bezpieczenstwa UE.

Stosunki z Rosja

W odniesieniu do Rosji daje sie zauwazy¢ rozdzwiek miedzy inicjatywami
i dziataniami premiera Silvia Berlusconiego (zwolennika zacie$niania stosunkéw
z Rosja) a duzo ostrozniejszym podejsciem Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Prze-
mawiajac we wrzesniu 2009 r., minister spraw zagranicznych Franco Frattini okreslit
jako nieprzekraczalne linie dla Rosji przyznanie jej prawa weta wobec rozszerzenia
Sojuszu oraz sitowa zmiane granic w Europie?®®. Odrzucit tez koncepcje stref wptywow
oraz mozliwos$¢ uznania Abchazji i Osetii Potudniowej. Witochy pozostaja jednak
zwolennikiem utrzymywania przez Sojusz partnerskich relacji z Rosja i wspotpracy
z nia w dziedzinie zwiekszeniu poziomu bezpieczenstwa w Europie, zgodnie
z ustaleniami szczytu NATO-Rosja we wioskim Pratica di Mare w 2002 r. (na ktérym
ustanowiono Rade NATO-Rosja). Dla Witoch Federacja Rosyjska jest istotnym
elementem europejskiego systemu bezpieczenstwa. Nalezy sie spodziewac ze Wtochy
beda sprzeciwiac sie podejmowaniu przez Sojusz decyzji, ktéore moga by¢ uznane za
prowadzace do konfrontacji z Rosja.

280 F, Sanfelice di Monteforte, Considerations on a New Strategic Concept — artykut emerytowane-
go wiceadmirata, opublikowany przez Wtoskie Stowarzyszenie Atlantyckie, www.comitatoatlantico.it/
articolo/316/.

281 The Italian balancing job, ,Jane’s Defence Weekly” z 1 lipca 2009 r.

282 F_ Frattini, NATO’s new strategic concept..., op.cit.
283 |pidem.
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Kwestia partnerstw i rozszerzenie NATO

Priorytetem dla Wtoch bedzie zapewnienie poczesnego miejsca w hierarchii
zadann NATO stosunkom z paristwami regionu Morza Srédziemnego oraz Bliskiego
Wschodu?**. Obejmuje to dwie najwazniejsze kwestie — dalsze zaangazowanie w sta-
bilizacje sytuacji na Batkanach Zachodnich oraz kontynuowanie i nadanie wiekszego
dynamizmu inicjatywom Sojuszu (Dialog Srédziemnomorski oraz Stambulska
Inicjatywa Wspotpracy). Wiochy uwazaja, ze w tych dwu regionach istnieja najwieksze
wyzwania dla bezpieczenstwa, takze ze wzgledu na zagrozenia zwiazane z migracja
i przestepczoscia.

Dla Witoch jest istotne, aby Sojusz nie koncentrowat sie na regionie Europy
Wschodniej, co mogtoby skomplikowac stosunki z Rosja i zmniejszy¢ zainteresowanie
obszarami waznymi dla panstwa wioskiego. Nie nalezy oczekiwa¢ poparcia dla
rozszerzenia NATO na wschéd, chociaz Wiochy beda zapewne wspiera¢ utrzymanie
zasady otwartych drzwi, ze wzgledu na Batkany (w tym poparcie dla cztonkostwa
Macedonii w NATO, integracji z Sojuszem Albanii oraz Chorwacji). Nalezy zaznaczy¢,
ze podkreslanie znaczenia artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego i koniecznosci
zachowania przez Sojusz spéjnosci oraz zdolnosci do obrony panstw cztonkowskich
jest podawane jako argument przeciwko rozszerzeniu na wschod?®,

284 Korespondencja z N. Sartorim, analitykiem Istituto Affari Internazionali (IAl), wrzesien
2009 r., Interview with Ambassador Stefano Stefanini, Permanent Representative of Italy to NATO,
UNIONCAMERE NEWS Brussels, No. 24, 5 lutego 2008 r.

285 M. Nones, S. Silvestri, European Security and the Role of Italy, Istituto Affari Internazionali,
Roma 2009, s. 10.
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Zjednoczone Krélestwo

Informacje wstepne

Zjednoczone Krélestwo jest kluczowym europejskim cztonkiem Sojuszu
i aktywnie uczestniczy w debacie nad jego przysztoscia. O znaczeniu tego panstwa
$wiadczy drugie miejsce po Stanach Zjednoczonych pod wzgledem wartosci wktadu
do budzetu NATO, obecnos$¢ w pierwszej piatce panstw $wiata o najwyzszych wydat-
kach na cele obronne (w 2008 r. wyniosty one 31,2 mld funtéw, co stanowi 2,4% PKB)
oraz wielko$¢ sit zbrojnych (ponad 160 000 zotnierzy zawodowych)?®®. Brytyjskim
cztonkiem grupy ekspertow do spraw nowej koncepcji strategicznej NATO jest
Geoffrey Hoon, ktory w latach 1999-2005 pefnit funkcje sekretarza stanu do spraw
obrony w rzadzie Anthony’ego Blaira.

Brytyjczycy oczekuja globalnego zaangazowania Sojuszu i dostosowania jego
zdolnosci do zwalczania takich zagrozen, jak terroryzm, proliferacja broni masowego
razenia i Srodkow jej przenoszenia oraz niestabilno$¢ generowana przez panstwa
upadajace i upadfe. Zdaniem Brytyjczykow, nalezy w Sojuszu potozy¢ nacisk na
rozwdj potencjatu ekspedycyjnego i wspotprace z partnerami spoza organizacji, a naj-
wazniejszym sprawdzianem zdolnosci i wiarygodnosci NATO jest misja w Afgani-
stanie. Brytyjski kontyngent w ISAF — drugi po amerykanskim pod wzgledem wielkosci
— do konica 2009 r. ma osiagnac¢ liczbe 9000 zotnierzy, a zgodnie z deklaracja premiera
Gordona Browna z 14 pazdziernika 2009 r. zostanie zwiekszony do 9500 ludzi.

Hierarchia zadan Sojuszu

Brytyjski rzad podkresla, ze niestuszne jest utrzymywanie podziatu zadan
Sojuszu na wynikajace z artykutu piatego traktatu waszyngtonskiego i na prowadzone
poza terytorium traktatowym. Argumentuje, ze dla panstw NATO nie ma obecnie
ryzyka konwencjonalnego konfliktu, a realne implikacje dla ich bezpieczenstwa maja
zagrozenia globalne. Ponadto oba rodzaje operacji wymagaja tych samych zdolnosci
wojskowych?®’. W odpowiedzi na obawy panstw wschodniej flanki NATO przed
polityka Rosji brytyjski rzad zaproponowat w lutym 2009 r. utworzenie Sojuszniczych
Sit Solidarnosci, liczacych 1500 zotnierzy, wydzielonych z Sit Odpowiedzi NATO
(NRF). Formacja ta bytaby przeznaczona wytacznie do wykonywania zadan wynika-
jacych z artykutu piatego, co, zgodnie z intencja Brytyjczykéw, pozwolitoby na
zwiekszenie mozliwosci wykorzystania pozostatej czesci NRF w operacjach out of

area’®®,

286 Dane na podstawie: Military Expenditure (SIPRI), www.sipri.org; Public Expenditure
(HM Treasury), www.hm-treasury.gov.uk; The Military Balance 2009...., op.cit.

287 From Narrative to Policy, Getting it Right — wystapienie Stewarta Eldona podczas konferencji
,Multiple Futures Project”, Bruksela,12 maja 2009 r., www.act.nato.int/multiplefutures/mfp_eldon.pdf;
NATO Reform Speech — wystapienie S. Eldona w ambasadzie brytyjskiej w Berlinie 11 pazdziernika
2008 r., www.uknato.fco.gov.uk.

288 7ob. House of Commons, Defence Committee, Russia: a new confrontation?, 10th Report of
the Session 2008-2009, 10 lipca 2009 r., s. Ev 68, www.publications.parliament.uk.
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Transformacja militarna i reformy wewnetrzne

Zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa, transformacja NATO jest niezbedna,
aby dostosowac Sojusz do nowych wyzwan. Trzy zasadnicze cele to budowa poten-
cjatu ekspedycyjnego, poprawa planowania i zarzadzania operacyjnego oraz
doprowadzenie do skutecznej wspotpracy z partnerami majacymi podobne interesy?®°.
Brytyjczycy domagaja sie wiekszego podziatu odpowiedzialnosci (burden-sharing)
miedzy sojusznikow oraz zmniejszenia liczby zastrzezen (caveats) poszczegolnych
panstw, ograniczajacych zaangazowanie w operacje Sojuszu®®. Przyznaja, ze to
wiasnie misja w Afganistanie okazata sie najskuteczniejszym wehikutem transformacji
Sojuszu, cho¢ zaznaczaja, ze taka funkcje powinny petni¢ NRF. Zjednoczone Kro-
lestwo postuluje wzmocnienie potencjatu cywilnego Sojuszu oraz narzedzi dyplo-
macji publicznej tak, aby budowac¢ poparcie opinii publicznej dla celow i misji NATO.
Konieczna jest takze reforma alokacji wydatkéw oraz uproszczenie struktury

planowania obronnego®'.

Brytyjczycy odnosili sie pozytywnie do budowy przez USA systemu obrony
przeciwrakietowej jako jednej z odpowiedzi na proliferacje broni masowego razenia.
Dlatego poparli projekt amerykanski, wskazujac, ze konieczna jest jego integracja
z systemem obrony rakietowej rozwijanym przez NATO, i widzac mozliwos¢
wspofpracy z Rosja w tej dziedzinie. Rzad brytyjski zgodzit sie z decyzja administracji
amerykanskiej o rezygnacji z instalacji elementéw tarczy antyrakietowej w Europie,
ogtoszona we wrzes$niu 2009 r. Uznat za stuszne argumenty $wiadczace o tym, ze
zagrozenie ze strony Iranu nie jest tak bliskie, jak oceniano, a alternatywne systemy
obrony przeciwrakietowe] sa bardziej optacalne i wiarygodne. Ponadto wazna kwestig
byty wspolne interesy NATO i Rosji w kwestii nieproliferacji, a zwfaszcza wobec
iranskiego programu nuklearnego. Brytyjczycy licza na uwzglednienie w debacie nad
nowa koncepcja strategiczna sprawy nierozprzestrzeniania broni nuklearnej jako

jednego z priorytetéw Sojuszu?®?.,

NATO a pozamilitarne aspekty bezpieczenstwa

Brytyjczycy uwazaja, ze NATO powinno by¢ zainteresowane dyskusja na temat
takich zagrozen, jak zagrozenie bezpieczenstwa energetycznego, zmiany klimatyczne
czy cyberterroryzm. W nowej koncepcji strategicznej Sojuszu nalezy wskazac, jak
rozwigzac¢ te problemy, wykorzystujac i wzmacniajac istniejace narzedzia oraz
wspoéfpracujac z innymi partnerami. Natura wielu nowych zagrozen rzadko wymaga

289 7ob. D. Browne, An Efficient and Effective NATO, Twenty-Fifth International Workshop on
Global Security, Rzym, 20 czerwca 2008 r., www.mod.uk.

290 Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future of NATO and European Defence,
raport nr 9, sesja 2007-2008, 29 marca 2008 r., s. Ev 51, www.publications.parliament.uk.; por. t.
Kulesa, ISAF Operation in Afghanistan and the Future of NATO - Time for Change, ,Strategic Files”
(PISM), nr 2 z 8 kwietnia 2008 r., www.pism.pl/zalaczniki/2_Strategic_Files 1.pdf.

291 Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future..., op.cit., s. Ev 108 i Ev 163.

292 70b.: Cabinet Office, The National Security Strategy of the United Kingdom. Security in an
interdependent world, marzec 2008, s. 44, www.official-documents.gov.uk/document/cm72/7291/
7291.pdf.; transkrypcja wywiadu z Davidem Milibandem (przeprowadzit Alan Boulton), program
,Sunday Live”, telewizja Sky News, 20 wrze$nia 2009 r., godz. 10.00, www.skynewstranscripts.co.uk/
transcript.asp?id = 750.
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reakcji militarnej. Jezeli taka okaze sie konieczna, NATO bedzie jednak, zdaniem

Brytyjczykow, odpowiednim aktorem?®3,

Rozszerzenie

Brytyjskie wiadze deklaruja petne poparcie dla natowskiej polityki otwartych
drzwi i idei rozszerzenia Sojuszu jako elementu zwiekszenia obszaru stabilnosci
i bezpieczenstwa oraz katalizatora reform w panstwach aspirujacych do cztonkostwa.
Zgodnie ze stanowiskiem rzadu, cztonkiem NATO moze zostac¢ kazde panstwo euro-
pejskie, ktore suwerennie wyrazi taka wole, spetni odpowiednie kryteria i bedzie
przygotowane do akcesji do Sojuszu. Warunkiem jest réwniez koniecznosc
rozstrzygniecia wszelkich sporow terytorialnych i zamrozonych konfliktow. Z tych
przekonan wynikat sceptycyzm brytyjskiego rzadu wobec przyznania MAP Ukrainie
i Gruzji w Bukareszcie w 2008 r. Brytyjczycy argumentowali, ze taka decyzja mogtaby
przynies¢ perspektywe czasowa i oczekiwania, ktére bytyby trudne do spetnienia
przez te panstwa i Sojusz?®®. Zjednoczone Krélestwo popiera dalsze poszerzenie
NATO o panstwa batkanskie jako element umocnienia bezpieczenstwa regionalnego.

Stosunki z Unia Europejska

Zdaniem brytyjskiego rzadu, wspétpraca NATO i UE jest konieczna ze wzgledu
na blizniacze interesy w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony, ale pod warunkiem
utrzymania nadrzednej pozycji NATO. Brytyjskie wtadze wskazuja na naturalny
podziat funkcji obu organizacji, ktéry pozwala na wspoélne zaangazowanie — NATO
specjalizujacego sie w intensywnych operacjach wojskowych i UE w dziataniach
wymagajacych wiekszego potencjatu cywilnego. Unia Europejska powinna miec
mozliwosci samodzielnego zaangazowania uzupetniajacego dziatania Sojuszu lub
interweniowania w sytuacjach kryzysowych tam, gdzie NATO nie jest obecne.
Wspdtprace obu ugrupowan ograniczaja przede wszystkim niewielkie naktady panstw
europejskich na cele obronne i nieadekwatnos¢ inwestycji w zdolnosci wojskowe do

istniejacych wyzwan?*,

Stosunki z Rosja

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa uznaje Rosje za priorytetowego partnera NATO
ze wzgledu na wspdélne interesy w dziedzinie bezpieczenstwa. Wskazuje na
konieczno$¢ wspodtpracy w rozwiazywaniu takich problemow, jak kwestie Afganistanu
i Iranu, terroryzm, proliferacja broni masowego razenia i handel narkotykami. Rada
NATO-Rosja tworzy najodpowiedniejsze ramy do dialogu, a rozmowy musza sie
opiera¢ na wzajemnej akceptacji i przestrzeganiu podstawowych zasad integralnosci

293 Zob.: NATO at 60: Towards a New Strategic Concept — wystapienie Johna Huttona w Wilton
Park, 15 stycznia 2009 r., www.mod.uk; House of Commons Debate, Defence in the World, 4 czerwca
2009 r., Column 436, www.parliament.uk.

294 7ob.: House of Commons, Defence Committee, The Future..., op.cit., s. 62, Ev 60 i Ev 110;
House of Commons, Defence Committee, Russia..., op.cit., s. Ev 69; M. Madej, Wyniki szczytu NATO w
Bukareszcie, ,Biuletyn” (PISM), nr 14 (482) z 8 kwietnia 2008 r.

295 7Zob. House of Commons, Defence Committee, The Future..., op.cit., s. 55,84, Ev 61iEv 107.
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terytorialnej, demokratycznych rzadéw i prawa miedzynarodowego?*®. Brytyjczycy nie
akceptuja rosyjskiego rozumienia strefy wptywow, sugerujacego stosunek podlegtosci
panstw postsowieckich, ani prawa Federacji Rosyjskiej do decydowania o ich
cztonkostwie w Sojuszu. Z drugiej strony uwazaja, ze Rosja nie stanowi obecnie
bezposredniego militarnego zagrozenia cztonkow NATO??. Brytyjskie wiadze
deklaruja mozliwosc¢ dyskusji na temat inicjatywy nowej architektury bezpieczenstwa
prezydenta Dimitrija Miedwiediewa pod warunkiem niepodwazania przez Rosjan
obecnej pozycji NATO i OBWE, uznania wspélnych zasad i uwzglednienia kwestii
prawa cztowieka oraz spraw gospodarczych i geopolitycznych?®.

Wspétpraca z innymi partnerami

Brytyjczycy popieraja zinstytucjonalizowana wspétprace NATO z panstwami
spoza Sojuszu, uznajac Partnerstwo dla Pokoju i Rade Partnerstwa Euroatlantyckiego za
skuteczne narzedzia zachecajace do reform w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony
oraz budowy wzajemnego zaufania i wspotpracy miedzy panstwami NATO i jego
partnerami. Podkre$laja réwniez znaczenie Dialogu Srédziemnomorskiego i Stam-
bulskiej Inicjatywy Wspotpracy dla wspierania stabilnosSci regionalnej i promowania
praktycznej wspdtpracy obronnej. Zdaniem Brytyjczykéw, nalezy rozwija¢ dialog
z takimi panstwami, jak Australia i Japonia, stuzacy obecnym i przysztym operacjom
NATO, oraz z takimi organizacjami, jak ONZ czy Unia Afrykanska poprzez formute
kompleksowego podejscia (comprehensive approach)®”.

Stanowisko Partii Konserwatywnej

W trakcie prac nad nowa koncepcja strategiczng NATO w Zjednoczonym
Krélestwie odbeda sie, najpézniej w maju 2010 r., wybory generalne do Izby Gmin. Po
13 latach rzadéw Partii Pracy wtadze najprawdopodobniej przejmie Partia Konser-
watywna. Poglady obu ugrupowan na przysztos¢ NATO sa w znacznej mierze zbiezne.
Torysi krytycznie oceniaja przede wszystkim dotychczasowy rozwdj EPBIO oraz
wspotpracy NATO i UE. Wskazuja na problemy dublowania sie instytucji obu ugru-
powan i rozluznienia wiezi z nieeuropejskimi cztonkami NATO. Deklaruja potozenie
wiekszego nacisku na rozwéj wspotpracy transatlantyckiej i wzmocnienie nadrzednej
pozycji Sojuszu w zapewnianiu kolektywnej obrony. Gtéwnym obszarem aktywnosci

ich rzadu w dziedzinie wojskowej pozostanie misja w Afganistanie®®.

296 70b.: House of Commons, Defence Committee, Russia..., op.cit., s. Ev 64; wystapienie
Davida Milibanda podczas 45. konferencji bezpieczeistwa w Monachium, 7 lutego 2009 r.,
www.securityconference.de/David-Miliband.215.0.htm[?&L=1.

297 Zob. House of Commons, Defence Committee, Russia..., op.cit., s. Ev 55 i Ev 127.
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