Bezpieczenstwo — po pierwsze, nie szkodzié¢

Ruszyly prace nad kolejng wersja strategii bezpieczenstwa narodowego. Kolej-
na, poniewaz w Polsce, podobnie jak w wielu krajach zachodnich, takie doku-
menty powstajg co pare lat, w odpowiedzi na zarowno nowa sytuacje bezpie-
czenstwa, jak i niekiedy nowe koncepcje polityczne wnoszone przez zmieniajace
si¢ rzady panstw. W naszym kraju bedzie to juz czwarta strategia bezpieczenstwa;
jesli nie liczy¢ dokumentu z lutego 1990 r. podpisanego przez prezydenta
Wojciecha Jaruzelskiego i przygotowanego w jego kancelarii. Pierwszym,
,petnokrwistym” wykladem polityki bezpieczenstwa nowej Polski byl podwojny
dokument (Zalozenia i Strategia) podpisany przez prezydenta Lecha Walese
w listopadzie 1992 r. Powstal we wspolpracy wszystkich wlasciwych organow
panstwa i urzedow administracji rzagdowej. Prac¢ nad dokumentem koordy-
nowalo BBN Kancelarii Prezydenta. Strategia dobrze odzwierciedlata Igki i na-
dzieje tamtego czasu oraz formulowala zadanie uzyskania cztonkostwa w NATO
(i UZE) do konca lat dziewig¢dziesiatych. Pozniej nastapila dluzsza przerwa
spowodowana naszymi zabiegami o czlonkostwo Sojuszu. Prace nad kolejng
strategia zostaly podjete dopiero po przyjeciu koncepcji strategicznej NATO
w kwietniu 1999 roku. Polski dokument nosi wyrazne $lady zapozyczen z do-
kumentu NATO-wskiego. Strategia ze stycznia 2000 r. zostala podpisana przez
premiera Jerzego Buzka, co bylo o tyle niewlasciwe, ze zgodnie z przyjeta kilka lat
wezesniej konstytucja, w sprawach bezpieczenstwa prezydent ma prymat przed
innymi organami panstwa. Wydarzenia z 11 wrze$nia i ich nastepstwa dla
polityki bezpieczenstwa panstw zachodnich sklonily Polske do przygotowania
nowego dokumentu. Ten dokument réwniez nosi pigtno swego czasu — ambicji
towarzyszenia Stanom Zjednoczonym (partnerowi strategicznemu) w zwalcza-
niu zagrozen globalnych, przede wszystkim najwickszego z nich — terroryzmu;
ilustracjg stanowczosci w jego zwalczaniu miala by¢ wojna z Irakiem.
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Co mozna dzisiaj powiedzie¢ o sytuacji bezpieczenstwa Polski? Niezaleznie
od tego, jak ocenimy mi¢dzynarodowe bezpieczenstwo, nasz kraj jest najbardziej
bezpieczny od przynajmniej kilkuset lat, a by¢ moze od poczatku swego istnienia.
Mamy zapewniong trwalos¢ granic i integralnos¢ terytorialng. Zaden z sasiadow,
czy tych mniejszych, czy tych mocarstwowych nie kwestionuje naszych granic. To
sytuacja bez precedensu w historii Polski. Nie jest zagrozona nasza niepod-
leglos¢. Jestesmy suwerenni we wspolczesnym rozumieniu tego pojecia; ani
mniej, ani bardziej niz inne panstwa europejskie. Jesli wystepuja jakies zagro-
zenia dla naszej suwerennosci, to maja one zwigzek nie tyle z tradycyjnie
rozumianym bezpieczenstwem, ile s raczej pochodng globalnych procesow

gospodarczych.

Tak jest dlatego, ze mamy solidne podstawy bezpieczenstwa zewnetrznego.
Jestesmy czlonkiem NATO (ochrona przed ewentualnymi zagrozeniami
tradycyjnymi) oraz Unii Europejskiej (prewencja w obliczu zagrozen asymetrycz-
nych oraz wynikajacych z procesow globalizacji). Waznym skladnikiem rewolucji
geopolitycznej, ktora dokonala si¢ w naszym regionie, jest nie tylko podwojne
rozszerzenie (NATO i UE), lecz rowniez nalezyte uregulowanie stosunkow
dwustronnych Polski z sasiadami. Wprawdzie nie ze wszystkimi ulozyly si¢ one
przyjaznie, lecz przynajmniej definitywnie zamknieto sprawe granic. Przypo-
mnijmy, iz spory terytorialne byly zmorg polskiej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa po 1918 r. Trudnosci, jakie napotykamy w stosunkach z Rosja i Bialorusia,
nie wplywaja zasadniczo na naszg sytuacje bezpieczenstwa. Z tej perspektywy
oceniajge, ogromnym sukcesem Polski byly przeobrazenia w stosunkach polsko-
-niemieckich. ,Odwieczny wrog” stal si¢ naszym sprzymierzencem i najwazniej-
szym partnerem gospodarczym. W dzisiejszej Europie bezpieczenstwo Niemiec
jest Scisle zwigzane z bezpieczenstwem Polski. Zmienno$¢ nastrojow, z jaka
mamy nickiedy do czynienia w kontaktach polsko-niemieckich, nie obala tej
prawdy. Waznym czynnikiem bezpieczenstwa Polski sa rowniez od pewnego
czasu stosunki z USA, zyskujace status wigzi strategicznych, cho¢ nie wszystkie
ich elementy zdajg si¢ jednakowo dla nas korzystne (o czym ponizej). Europejska
sytuacja bezpieczenstwa, ktora okresla nasz standard bezpieczenstwa, nie jest
wprawdzie sytuacja komfortowa (potencjal niestabilnosci w Europie Wschod-
niej) ani dang raz na zawsze, ale pozostaje lepsza niz kiedykolwiek w przeszlosci.
Zagrozenie realne to terroryzm miedzynarodowy i jego pochodne, tak zwane
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zagrozenia asymetryczne. Nalezy jednak pamigta¢, Ze terroryzm nie jest
zjawiskiem uniwersalnym. Jego przyczyna tkwi w duzej mierze w polaczeniu
niesprawiedliwych porzadkow spolecznych w wielu panstwach islamskich z za-
chodnig obecnoscig militarno-ekonomiczna, ktora te porzadki podtrzymuje. Jesli
nas ten problem dotyczy, to przede wszystkim ze wzgledu na nasza polityke
wspierania USA w walce z terroryzmem, ktory godzi w amerykanskie interesy na
tak zwanym szerszym Bliskim Wschodzie.

Jest jeszcze oczywiscie wewnetrzny wymiar polityki bezpieczenstwa. Chodzi
tu o rézne kategorie spraw, ktore czasem maja dos¢ odlegly zwigzek z trady-
cyjnym pojmowaniem bezpieczenstwa, zajmujacego si¢ glownie materialnymi
i bezposrednimi zagrozeniami. Do spraw tych zaliczaja si¢ bezpieczenstwo i sta-
bilnos¢ instytucji ustrojowych (niejednokrotnie ich dysfunkcjonalnos¢ wychodzi
na jaw z duzym opoznieniem, podobnie jak bledy polityki uprawianej przez tych,
ktorzy stoja na ich czele). Bezpieczenstwo ekonomiczne (warunki niezaklo-
conego funkcjonowania gospodarki narodowej) jest juz uznang czgécia sktadowa
ogolnej sytuacji bezpieczenstwa, ale tutaj rowniez ocena zagrozen podlega bardzo
nieostrym i subiektywnym kryteriom (wielkos¢ dtugu wewnetrznego i zagranicz-
nego, stabilno$¢ pienigdza, skala i kierunki inwestycji zagranicznych itd.). Ten
problem jest dobrze widoczny na naszym podworku polityczno-ekonomicznym.
Bardziej wyrazista jest sprawa bezpieczenstwa energetycznego, ktore latwiej
mozna oceni¢ przez pryzmat kryteriow ilosciowych. Polskie zaniedbania w tym
zakresie po 1989 r. nie sa wytlumaczalne w kategoriach jakiejkolwiek racjonal-
nosci wlasciwej dla tej sfery bezpieczenstwa. Im bardziej brakowalo nam rozumu
i konsekwencji w zapewnieniu sobie sytuacji wolnej od plynacych stad zagrozen
dla naszej suwerennosci, tym chetniej popadalismy w retoryczng nerwowos$¢
z powodu potencjalnych zagrozen ze strony Rosji. Jest to historia zbyt dobrze
znana, aby ja tutaj przytacza¢. Usilne zabiegi o to, aby UE i NATO zajely sie
naszym bezpieczenstwem energetycznym sg potwierdzeniem wezesniejszych za-
niechan w tej sferze. Zarazem polska krytyka gazociggu battyckiego przypominala
bardziej postawe dziecka, ktore na zlos¢ babci postanowilo odmrozi¢ sobie uszy,
podczas gdy powinna byla kierowa¢ si¢ w tym przypadku raczej dewiza dyplo-
macji brytyjskiej, ktora brzmi: ,jesli nie mozesz ich pokonac¢, przylacz si¢”. Byloby
to dobrym wpisaniem si¢ w polityke bezpieczenstwa kooperatywnego, ktora nie
tylko stuzylaby naszemu i europejskiemu bezpieczenstwu energetycznemu, ale
tez bylaby pouczajaca lekcja dla obu naszych partneréw. Przylaczenie sie do
gazociggu baltyckiego zwigkszyloby nasze bezpieczenstwo energetyczne w tym
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sensie, ze Polska bylaby mniej podatna na skutki ewentualnego rosyjskiego
szantazu wobec Bialorusi czy Ukrainy. Moskwa nie zdecyduje si¢ na odcinanie
idacych pod Baltykiem dostaw gazu do Niemiec czy Wielkiej Brytanii. Dy-
wersyfikacja dostaw jest srodkiem, a nie celem. W tym przypadku dostawa z tego
samego zrodla (Gazprom), ale innym kanalem, zwickszylaby nasze bezpieczen-
stwo energetyczne, dzieki powigzaniu go z bezpieczenstwem duzych panstw
Europy Zachodniej. Zarazem niezbednej i rozumnej dywersyfikacji zaopatrzenia
w weglowodorowe surowce energetyczne musi towarzyszy¢ uruchomienie
programu energetyki nuklearnej. Nie wolno da¢ si¢ zastraszy¢ tym, ktorzy
chcieliby trwale odcia¢ Polske od $wiatowego postepu w tej waznej dziedzinie
gospodarki i technologii. Poniechanie przed laty energetyki nuklearnej bylo
takim samym przejawem polskiej glupoty politycznej jak brak nalezytej
staranno$ci w zapewnieniu sobie bezpieczenstwa dostaw nosnikow energii po
1989 roku. Notabene, wlozylismy wiecej wysitku w dopomozenie USA w doste-
pie do irackich z16Z ropy niz w bezpieczenstwo naszego zaopatrzenia w gaz i rope
z Rosji.

Wiele mowilo si¢ i nadal mowi o bezpieczenstwie ekologicznym. O ile na
naszym terytorium nie powstajg szczegélne zagrozenia tego rodzaju, o tyle
jestesmy podatni — jak cala ludzkos¢ — na zagrozenia wytwarzane przez dykto-
wany zadzg zysku model rozwoju gospodarczego widoczny w niektorych krajach
najwyzej rozwinietych, ktore sprzeciwiajg si¢ zawieraniu wielostronnych, trakta-
towych ograniczen w tym zakresie. Dochodzg do tego proby nadrobienia
opoznien bez ogladania si¢ na szkody ekologiczne przez kraje uchodzace do
niedawna za slabiej rozwinigte (np. Brazylia czy Chiny). Jest takze zupelnie do tej
pory ignorowany aspekt bezpieczenstwa narodowego — demografia. Kryzys demo-
graficzny, w jakim znalazla si¢ niemal cala Europa, a Polska w szczegélnosci,
bedzie mie¢ nieuchronnie, cho¢ w odleglejszej perspektywie czasowej jeszeze nie
do konca rozpoznane skutki w sferze bezpieczenstwa. Jesli nie zostanie przetama-
ny, bedzie wywolywal problemy gospodarcze, mniej lub bardziej kontrolowana
imigracje niosacg ze sobg problemy spoistosci spolecznej, zagrozenia dla tozsa-
mosci kulturowej i takie zjawiska jak przestepczosc¢ zorganizowana czy terroryzm.
Jestesmy $wiadkami tych probleméw w réznych krajach Europy Zachodniej,
w ktorych niezbyt frasobliwie i przewidujgco uznano przed kilkudziesieciu laty, iz
odpowiedzia na brak rak do pracy (z uwagi na potrzeby wzrostu gospodarczego
i stagnacje demograficzng — starzenie si¢ wlasnych spoleczenstw) jest siggniecie
po sile roboczg z innych regionow $wiata.
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Bezpieczenstwo wewnetrzne to wreszcie zagadnienia bardziej tradycyjne,
czyli sprawny i nowoczesny system obronny, w ktorym coraz wigksza role, obok sit
zbrojnych, powinny odgrywac rézne specjalistyczne stuzby, poczawszy od reago-
wania kryzysowego, przez policj¢ i straz graniczng, po odpowiednio przygo-
towane agendy wywiadu i kontrwywiadu, a wszystko to w $cislej wspolpracy
z USAipartneramiz UE. Pod tym wzgledem wiele si¢ w Polsce zmienia, cho¢ nie
brak glosow krytycznych odnoszacych si¢ do tempa i zakresu zmian. Spory
towarzysza reformie sit zbrojnych. Sa one zresztg nieuniknione i nie majg weale
jedynie ,technicznego” charakteru. Przeciwnie, dotycza spraw fundamental-
nych. Rzecz nawet nie tyle w sporze migdzy tradycjonalistami, stawiajagcymi na
obrone terytorium i stabilizowanie naszego bezposredniego otoczenia, a inter-
nacjonalistami, ktorzy cheg aktywnego i znaczacego udzialu w misjach NATO
czy UE. Wiadomo, iz polskie cztonkostwo w obu tych ugrupowaniach wymaga
takiej organizacyjno-techniczno-szkoleniowej modernizacji armii, ktora uczyni
z nas sojusznika wiarygodnego pod wzgledem nie tylko politycznym, ale i strate-
giczno-operacyjnym. Naturalnie, na miar¢ naszych mozliwosci, a nie zgodnie
z haslem ,boso, ale w ostrogach”. Problem lezy w czym innym, a mianowicie
w widocznej w Polsce pokusie uczynienia z czesci naszych sit zbrojnych swoistej
legii cudzoziemskiej (takich wspolezesnych i europejskich Gurkow), ktora u boku
jednego z mocarstw bedzie zaprowadza¢ porzadki w dowolnej czgscei $wiata.
Byloby to sprzeczne nie tylko z naszym narodowym do$wiadczeniem (towa-
rzyszac Napoleonowi chcielismy jedynie niepodleglosci Polski, a nie podboju
innych narodow), ale i obecnymi interesami kraju. Waznym krokiem w popra-
wianiu skutecznosci systemu obronnego panstwa moze by¢ przygotowywana
ustawa o systemie bezpieczenstwa panstwa (inicjatywa prezydencka). Stusznie
kladzie si¢ w niej nacisk, i oby tak bylo w praktyce, na rozwoj stuzb bezpie-
czenstwa wewnetrznego, ktore muszg stawia¢ czolo zagrozeniom pochodzacym
Z Zewnatrz.

Wracajae jednak do bezpieczenstwa zewnetrznego, to nowa strategia
bezpieczenstwa narodowego nie moze odejs¢ od fundamentéw wyksztalconych
po 1989 roku. Najwazniejszy jest w dalszym ciggu Sojusz Atlantycki. Byly
wprawdzie dorazne koncepcje przeksztalcenia NATO w logistyczna podstawe
zwolywanych ad hoc , koalicji cheaeych”, co znalazlo wyraz w wyjatkowo szkodli-
wej koncepcji sojuszu jako ,tool box”, ale Sojusz przetrwal te klimatyczno-
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-polityczne turbulencje i nadal moze pelni¢ funkeje przewidziane dlan
w Traktacie Waszyngtonskim i koncepcji strategicznej z 1999 roku. Chodzi
o zbiorowa obrone, wspolprace z panstwami nieczlonkowskimi oraz operacje
spoza artykutlu V, czyli misje stabilizacyjne w geostrategicznym otoczeniu
Sojuszu. Polgczenie tych rol nie zawsze jest fatwe. Panstwa czlonkowskie maja
prawo mie¢ rozne wlasne interesy bezpieczenstwa, a co za tym idzie i wizje
miedzynarodowej roli Sojuszu. Interes Polski polega przede wszystkim na
utrzymaniu niezawodnosci Sojuszu w jego pierwszej roli, a takze w skutecznoscei
weiggania we wspolprace i stabilizowanie sytuacji na obszarze lezacym na wschod
od Polski. Chodzi zwlaszcza o naklanianie Rosji do wspoldzialania z Sojuszem
oraz starania o to, aby zasada otwartych drzwi miala zastosowanie takze do
Ukrainy. Musimy jednocze$nie pamigta¢ o tym, iz zadne panstwo nie stanie si¢
czlonkiem NATO wbrew swej woli, Ukraina rowniez. I to ona musi dowies¢, ze
chee i moze si¢ nim sta¢. Polska moze jej w tym pomoc, ale nie zastgpic.
Jednoczesnie wazna rola, wyrazajaca si¢ w prowadzeniu operacji out of area, nie
moze przeksztalca¢ Sojuszu w globalnego Zandarma ani w instrument jakie-
gokolwick panstwa, czy grupy panstw, ktore chcialoby taka role odgrywac. Bedzie
to raczej wzmaga¢ kontestacj¢ miedzynarodowej pozycji Zachodu niz ja stabilizo-
wa¢; tym samym nie bedzie to takze stabilizowa¢ bezpieczenstwa migdzyna-
rodowego w szerszym sensie. Nalezy w tym kontekscie realistycznie spojrze¢ na
ryzyko zwigzane ze zwickszajaca si¢ misja NATO w Afganistanie. Przypomnijmy,
Sojusz jest w tej chwili zmuszony ,zbiera¢ tam rozbite szklo” pozostawione po
niezbyt udanej i destrukeyjnej operacji USA. Jesienig 2001 r. Waszyngton
odrzucil oferte swych sojusznikow udzialu w tej operacji. Gdy opor wobec
amerykanskich sil inwazyjnych zaczal narasta¢, Waszyngton zaprosil sojusz-
nikow do pomocy. Kazdy, kto angazuje swych zolnierzy, takze Polska, powinien
mie¢ wplyw na polityczng i strategiczno-operacyjng strong tej ekspedycji.
W przeciwnym razie narazamy na ryzyko nie tylko naszych zolnierzy, ale
i wiarygodnos¢ samego Sojuszu. W gre wchodzi takze legitymizacja Sojuszu
przez spoleczenstwa panstw czlonkowskich. W przypadku Polski musi zmusza¢
do zastanowienia i jest ostrzezeniem drastyczny spadek poparcia opinii
publicznej dla czlonkostwa w NATO. Wedlug wrzesniowego badania w ramach
projektu , Transatlantic Trends” owo poparcie w Polsce spadlo do 47% i nalezy
do najnizszych w Europie. Nikt w Polsce nie zadal sobie pytania, dlaczego tak si¢
stalo? Czyzby z obawy przed uslyszeniem odpowiedzi?
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Wehodzge do Unii Europejskiej, Polska uzyskala dodatkows i najbardziej
calosciowg rekojmi¢ swego bezpieczenstwa (w tym gospodarczego). Na ten
aspekt czlonkostwa UE kladlismy wigkszy nacisk w pierwszej polowie lat dzie-
wigcdziesiatych niz dzisiaj, kiedy juz jestesmy w Unii. Wprawdzie nasz kraj
przestal juz kwestionowa¢ prawo UE do wlasnej polityki bezpieczenstwa i obro-
ny, lecz nie wykazuje przekonania, ze Unia jest istotnie warto$ciowym
elementem naszej polityki bezpieczenstwa. Wykazujemy czgsto w Polsce dziwng
przewrotnos$¢: z jednej strony staramy si¢ opoznia¢ dojrzewanie UE do tej
powaznej roli (aby nie szkodzi¢ NATO ani pozycji USA), a z drugiej strony
chetnie powtarzamy, ze ze wzgledu na slabos¢ Unii musimy stawia¢ na USA
i NATO. Czas skonczy¢ z takim podejsciem. Interes narodowy Polski jako kraju
europejskiego nakazuje Uni¢ wzmacnia¢, a nie oslabia¢, zwlaszcza jesli ma si¢
w pamigci wywolany przez USA kryzys NATO na tle wojny w Iraku. W sprawach
bezpieczenstwa Amerykanie mogg mie¢ sklonnos¢ do chodzenia wlasnymi dro-
gami, prowadzenia polityki mogacej stwarza¢ zagrozenia dla innych panstw
zachodnich, takze swoich sojusznikow, dlatego wspélnota bezpieczenstwa, ktorg
jest UE, moze si¢ okaza¢ lepszym schronieniem, niz nam sie dzisiaj wydaje. Aby
wymagac, trzeba uprzednio zainwestowac i taka postawa powinna znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w nowej strategii bezpieczenstwa narodowego.

Oprocz sojuszy i wspolnot bezpieczenstwa, najwicksze znaczenie maja w tej
dziedzinie stosunki dwustronne, przede wszystkim z sasiadami. Powtorzmy raz
jeszeze: tak korzystnego sasiedztwa z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
Polska nie miata od kilkuset lat. Nie mogg zmieni¢ tej oceny zadraznienia na tle
historycznym z niektérymi naszymi sgsiadami. Jedynym, cho¢ weale nieblahym
problemem pozostaje stabilnos¢ polityczna panstw lezacych na wschod od
naszych granic. Polska w pojedynke nie jest w stanie wplywa¢ na procesy tam
zachodzace. Moze to czyni¢ skutecznie jedynie poprzez instytucje wielostronne,
ktorych stala si¢ czlonkiem w ostatnich latach. Bezpieczenstwo Polski okazuje sig
i w tym kontekscie bezpieczenstwem Unii oraz NATO, takze zreszta w dzie-
dzinie energetycznej. Warto to doceni¢ i umiejetnie wykorzystywa¢. Zaden
z sgsiadow ze Wschodu nie ma ani intencji, ani mozliwosci wplynigcia na
sytuacje bezpieczenstwa Polski. Nie oznacza to, Ze jest to sytuacja dana raz na
zawsze. Pamigtajmy przy tym, ze my sami takze mozemy ja pogorszy¢ jakimis
nierozwaznymi krokami. Mozliwosci jest pod tym wzgledem catkiem sporo...

Niemal zupelnie stracily swe bezposrednie znaczenie dla bezpieczenstwa

Polski takie instytucje jak OBWE czy ONZ. Zachowuja je one jednak dla ogolnej
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stabilnosci w strefie euroatlantyckiej oraz w ukladzie globalnym. Z tego wzgledu
powinnismy dbac o skutecznosc¢ tych instytucji w ramach mandatu, jaki zostal im
nadany przez spoleczno$¢ miedzynarodows. W' szczegolnosci dotyczy to glo-
balnego porzadku mig¢dzynarodowego, bo to wlasnie na tym poziomie moze
dochodzi¢ do wydarzen czy zjawisk, ktore dlugofalowo beda rzutowa¢ takze na
bezpieczenstwo naszego kraju. Dlatego tak bardzo istotne jest dla nas utrzymanie
integralnosci instytucji i zasad, ktore stuza utrzymywaniu globalnego bezpie-
czenstwa i stabilnosci. Chodzi naturalnie o zasady zawarte w Karcie NZ,
o kompetencje Rady Bezpieczenstwa w zakresie uzycia sily w stosunkach mie-
dzynarodowych, a takze o bardziej konkretne regulacje (tzw. rezimy) dotyczace
na przyklad ograniczania i kontroli zbrojen, zwlaszcza nieproliferacji broni
masowego razenia. Poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego stabilizujacego bez-
pieczenstwo i pomagajacego utrzyma¢ pokoj, a takze uprawnien instytucji, kto-
rych zadaniem jest egzekwowanie tego prawa, lezy w interesie przede wszystkim
panstw mniejszych i slabszych. Mocarstwa moga sobie niestety pozwala¢ na
,swobodny” stosunck do tego prawa, czego bylismy $wiadkami wielokrotnie
w przeszlosci, ze zlymi skutkami dla spolecznosci migdzynarodowej. Z tego
punktu widzenia bylo czyms zupelnie niezrozumialym wigczenie si¢ Polski do
operacji, ktora byla dramatycznym naruszeniem tego prawa oraz ciosem
w wiarygodnos$¢ strzegacej go instytucji. Mam na mysli udzial w wojnie przeciwko
Irakowi u boku USA. Udzial w tej operacji byt nie tylko zaprzeczeniem naszej
tradycji zwigzanej z tragicznymi do$wiadczeniami narodu polskiego oraz
lekcewazeniem zasad prawnych i moralnych, ale rowniez swiadezyl o blednym
odezytaniu celow operacji i braku wyobrazni w dostrzeganiu jej mozliwych
konsekwencji. Nigdy nie nalezy liczy¢ na korzysci wynikajace z aktywnego wspie-
rania zlej polityki innych mocarstw. Psucie prawa i obyczajow migdzynaro-
dowych zawsze konczy si¢ zle i Polska powinna wiedzie¢ o tym lepiej niz
jakiekolwiek panstwo w naszej czgsci $wiata. Przyszla strategia bezpieczenstwa
narodowego powinna doktrynalnie wykluczy¢ tego rodzaju sytuacje.

*

Tu dochodzimy do tego, co lezy u podstaw podejscia wigkszosci naszej klasy
politycznej do stosunkow z USA. Wartos¢ specjalnych wigzi ze Stanami Zjed-
noczonymi jest oczywista i nie wymaga tutaj szerszego uzasadniania. Problem
w czym innym. Otoz z trudnych do wyttumaczenia przyczyn od poczatku obecnej
dekady polskie myslenie o sprawach zagranicznych i bezpieczenstwie zdomi-
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nowal poglad (wyrazony w jednym z ostatnich rzadowych exposé poswigconych
polityce zagranicznej), ze ,tylko Ameryka jest w stanie da¢ Polsce gwarancje
bezpieczenstwa”. Taki poglad nie tylko nie ma dobrego historycznego uzasad-
nienia, ale tez analiza obecnej oraz prognoza przyszlej sytuacji mi¢gdzynarodowe;j
nie wskazuje na konieczno$¢ zdania si¢ na jednostronne gwarancje amery-
kanskie, ze wszystkimi tego politycznymi konsekwencjami. Po prostu, nie ma
takich zagrozen, ktore by tego wymagaly. Nie ma powodu, aby jak chce jeden
z naszych wicepremierow, Polska stala si¢ ,amerykanskim niezatapialnym
lotniskowcem”. Nie zyjemy w czasach zimnej wojny, a ponadto warto pamietac,
ze ,USS Japan” byl lotniskowcem o ograniczonej suwerennosci. Pomijam fakt, ze
tego rodzaju myslenie zasadniczo dezawuuje warto$¢ naszego czlonkostwa
w NATO oraz ignoruje rozwoj unijnego systemu bezpieczenstwa. Ta postawa
wyrazala si¢ czesto w bezrefleksyjnej i bezkrytycznej gotowosci aktywnego
popierania polityki zagranicznej obecnego Waszyngtonu wedtug zasady, ze to, co
jest dobre dla Ameryki (administracji Busha), jest dobre dla reszty $wiata,
a zwlaszeza Polski. Dla tej zasady réwniez obecnie nie ma niestety dobrego
uzasadnienia. Zwlaszcza ze nie mozemy liczy¢ na jaka$ specjalng wdzigeznose
naszego sojusznika, ktorego wspieramy w jego wojnie bez zwigzku z naszymi
interesami, placgc krwig polskiego Zolnierza (nie méwige o bardzo duzych
pienigdzach naszego podatnika). Przeciwnie, podnoszg si¢ tam glosy, ze Ameryka
doplaca do naszego udzialu w wojnie w Iraku i ze ten udzial byl politycznie
i operacyjnie zbedny!' Mozna powiedzie¢: doczekalismy sie. Glosna na poczatku
listopada br. sprawa niestychanej wypowiedzi zast¢pcy ambasadora USA byla
miedzy innymi $wiadectwem przyzwyczajenia amerykanskiej dyplomacji do
traktowania Polski jako kraju satelickiego takze w sferze bezpieczenstwa.
Asymetria korzysci w tej dziedzinie przejawia si¢ w problemie tarczy anty-
rakictowej, a zwlaszcza propozycji Waszyngtonu, aby jeden z jej elementow
ulokowa¢ w naszym kraju. Nie wchodze w tym miejscu w samg oceng tego
systemu antyrakietowego (,tarczy”), cho¢ nalezy pamieta¢, ze jest on w swej
strategicznej istocie ofensywny, a nie defensywny (zasadniczym celem systemu
jest ochrona amerykanskich baz na calym $wiecie), ze dyktowany jest nie tyle
potrzebami obrony, ile ,ci$nieniem wewnetrznym” (naporem liczacych na

1 Np. P. Weitsman, The high price of friendship, , The International Herald Tribune” z 1 wrzesnia
2006 1.
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ogromne zamoéwienia osrodkow finansowo-technologicznych w samych USA), ze
nie jest dobra odpowiedzig na rzeczywiste zagrozenia dla Ameryki czy bezpie-
czenstwa miedzynarodowego — przed terrorystami ,tarcza” nie ochroni,
a twierdzenia, ze chodzi o Iran czy Kore¢ Polnocng, majg taka sama wartos¢ jak
w swoim czasie oskarzenia G.W. Busha o agresywne plany i zagrozenie ze strony
Iraku. Bardziej interesujgcy jest tutaj udzial Polski w tym programie.

I'w zwigzku z tym nalezy powiedzie¢, co nastgpuje. Jest to zly pomyst, bowiem
w praktyce pogorszy nasza sytuacje bezpieczenstwa. Tarcza ma chroni¢ tery-
torium USA, a nie Polski. Jest niezbyt uczciwe ze strony naszego partnera
oferowanie nam udzialu w tym projekcie, ktory ma poprawi¢ jego — najpotez-
niejszego panstwa na $wiecie — bezpieczenstwo, wlasnie naszym kosztem. Baza
amerykanska bedzie mie¢ charakter eksterytorialny, lecz jej ewentualne
niewlasciwe (ofensywne) wykorzystanie obcigzy Polske, bo to z jej terytorium
mogg by¢ wystrzeliwane amerykanskie pociski. Ponadto, jesli przeciwnik (np.
Rosja), zechce oslabi¢ tarcze — uczynic ja ,dziurawa” — moze odstrzeli¢ rakie-
towym uderzeniem jej polski element; trudno oszacowa¢, jakie bylyby nasze
straty w razie braku precyzji takiego uderzenia. Dyslokacja bazy bedzie
powaznym ograniczeniem naszej suwerennosci w tak kluczowej sprawie jak
bezpieczenstwo narodowe. Proamerykanscy komentatorzy i eksperci, ktorzy
nadajg u nas ton dyskusji, starajg si¢ pokaza¢ amerykanska baze rakietows jako
,dobra okazje¢” (spieszmy si¢, bo wezmie kto inny) albo interes — na tej bazie
bedzie mozna co$ zarobi¢. Trudno o gorszy argument. Nie ma takich pieni¢dzy,
za ktore warto obniza¢ poziom narodowego bezpieczenstwa. Notabene,
Amerykanie cheg tej bazy w Europie Srodkowej, poniewaz wtedy ten system
bedzie dla nich znacznie tanszy, niz gdyby trzeba bylo te¢ baze zastapic
odpowiednimi instalacjami na wschodnim wybrzezu USA. A zatem taniej, ale. ..
naszym kosztem. Inni twierdzg, ze to wzmocni zainteresowanie Waszyngtonu
naszym bezpieczenstwem (mialaby to by¢ inwestycja w nasze bezpieczenstwo).
Nie ma zadnej pewnosci, ze tak bedzie. Dla Waszyngtonu warto$¢ bedzie mie¢
przede wszystkim terytorium bazy, terytorium Polski zas moze si¢ sta¢ swoista
,republika rakietowa”; w Ameryce Lacinskiej Waszyngton tez dbal i dba jedynie
o swoje interesy, a dobro narodéw tamtego regionu, jak powszechnie wiadomo,
nigdy nie bylo przedmiotem powazniejszej troski USA. Zreszta, jesli ktos
z zewnatrz zechce zniszezy¢ baze, wybierze atak rakietowy, a nie inwazje ladowa,
i przeprowadzi go, zanim Ameryka zdazy (jesli zechce) wysta¢ swoich zotnierzy
dla obrony naszego terytorium. Dla najmniej rozumnych wystarcza, ze Rosja
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(rozumiejac ofensywng nature¢ systemu) jest przeciw MD, aby domaga¢ si¢
instalacji tej bazy w Polsce (,jesli Rosja jest przeciw, to znaczy, ze to jest dobre dla
Polski”, tlumaczyl w telewizji jeden z ,ekspertow”). Nalezy mie¢ takze
swiadomosc¢, ze przylaezenie sie Polski do tego systemu bedzie réwniez naszym
wsparciem dla forsowanej przez administracje Busha militaryzacji stosunkow
miedzynarodowych i bezpieczenstwa miedzynarodowego. Polska jest jednym
z ostatnich krajow, ktorym powinno na tym zaleze¢, podobnie jak na erozji prawa
i instytucji migdzynarodowych stabilizujacych bezpieczenstwo panstw.

Oprocz bledu diagnozy jest jeszcze jeden blad — szezegdlnie zastanawiajacy,
ktory tym bardziej nakazuje ostroznos¢ wobec tego projektu. Otoz decyzja
o wlaczeniu si¢ do amerykanskiego systemu antyrakietowego pod wzgledem jej
wagi jest nickiedy do$¢ trafnie porownywana do decyzji o wstgpieniu do NATO.
Jak dobrze pamigtamy, staraniom o czlonkostwo w Sojuszu towarzyszyla wiclka,
ogolnonarodowa dyskusja. Spoleczenstwo bylo informowane o wszystkich niemal
aspektach czlonkostwa i o zabiegach podejmowanych przez nasze wladze. Nato-
miast w przypadku rozméw o przylaezeniu si¢ do MD nie tylko spoleczenstwo,
ale nawet $rodowiska eksperckie nie byly informowane i byly zdane tylko na
domysly oraz informacje, kontrolowane przecieki aranzowane przez firmy lob-
bingowe i oceny pochodzace od samych Amerykanow (w takim zakresie, ktory
sami uznajg za wlasciwy). Dzieje si¢ tak na zyczenie. .. naszego sojusznika, ktory
by¢ moze nie chceial, aby polska opinia publiczna byla $wiadoma zobowigzania,
ktore bierze na siebie Polska, dla bezpieczenistwa Stanéw Zjednoczonych. Zycze-
nie Waszyngtonu, nawet jesli nie fair, moze by¢ zrozumiale, natomiast zastoso-
wanie si¢ przez strone¢ polska do tego Zyczenia jest zupelnie niezrozumiale.
Lojalno$¢ naszych negocjatorow i decydentow nalezy si¢ polskiemu spoleczenstwu,
ktore zostanie wystawione na ewentualne niebezpieczenstwa i niedogodnosci
wynikajace z wlaczenia si¢ do amerykanskiego systemu antyrakietowego. Spo-
leczny instynkt jest w tym przypadku niezawodny: w sierpniowym sondazu 53%
badanych bylo przeciwnych instalacji bazy w Polsce, a tylko niewiele ponad 20%
bylo ,za”; poparcie dla czlonkostwa w NATO w latach poprzedzajacych akeesje
Polski bylo stale na poziomie powyzej 80%.

Utworzenie amerykanskiego systemu antyrakietowego nie przystuzy sig
spoistosci Sojuszu Atlantyckiego. Przeciwnie, bedzie prowadzi¢ do jego stop-
niowej erozji, bowiem stworzy w jego ramach i na jego obszarze rézne standardy
bezpieczenstwa. Bedzie tez ogranicza¢ naszg autonomi¢ w sprawach bezpieczen-
stwa zarowno w ukladzie atlantyckim, jak i europejskim. Bedziemy zmuszeni do
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opowiadania si¢ za USA takze wtedy, gdy — jak w przypadku wojny z Irakiem —
Waszyngton bedzie si¢ dramatycznie mylit w ocenie sytuacji badz bedzie chciat
realizowa¢ swoje partykularne mocarstwowe interesy (co w przypadku Iraku bylo
bardziej prawdopodobne niz blad oceny). Bedziemy skazani w takich sytuacjach
na falszywa lojalnos¢, bo niestuzacg naszym narodowym interesom. To przeciez
tymi haslami: lojalnosci i wiernosci (,odmowy dezercji’l), probowano uspra-
wiedliwi¢ konieczno$¢ pozostawania w Iraku, gdy prawda o tej wojnie stala sie
oczywista takze dla tych politykow, ktorzy wbrew oczywistosci dali si¢ ,,zwies¢”
amerykanskiej argumentacji. Powtorzymy raz jeszeze: wiernosc i lojalnosé nalezy
si¢ naszym narodowym interesom i naszemu spoleczeﬁstwu, a nie sojusznikowi,
ktory mniej czy bardziej $wiadomie wprowadzil nas w blad, zapraszajac do
udzialu w jego wojnie. Podjete w ostatnich miesigcach proby nadania stosunkom
dwustronnym z USA bardziej partnerskiego charakteru moga nie tylko zracjo-
nalizowa¢ nasze podejscie do sprawy tarczy oraz innych aspektow wspotpracy
w sferze bezpieczenstwa, ale rowniez dzigki temu zapewnic¢ naszym sojuszniczym
wigziom z Ameryka stabilng podstawe, ktora jest spoleczne przekonanie, ze ich
tres¢ odpowiada naszym narodowym interesom.

*

Polska jest dzisiaj krajem bezpiecznym. Zagrozenia, ktore istniejg lub moga
si¢ pojawi¢, sg i powinny by¢ skutecznie zwalczane poprzez nasz udzial w UE
i NATO. Bywa jednak, o czym warto pamietac, ze panstwa same mogg pogarsza¢
swoja sytuacje bezpieczenstwa na skutek nietrafnych decyzji czy blednej oceny
stanu zagrozenia (tzw. mispercepcji). W naszym przypadku, czyli w przypadku
panstw zachodnich, moze to polega¢ na podejmowaniu nieprzemyslanych
operacji militarnych czy wzmaganiu wyscigu zbrojen w sytuacji militarnej domi-
nacji nad $wiatem. Mozna wtedy osiggna¢ rezultat odwrotny do zamierzonego
(jak w przypadku wojny w Iraku). Rozbudowa ofensywnych sit zbrojnych
i systemow uzbrojenia (w rodzaju MD) jest kolejnym przykladem nietrafnej
odpowiedzi na wspolezesne problemy bezpieczenstwa. Dazenie do absolutnego
bezpieczenstwa konczy si¢ zagrozeniem dla wlasnego bezpieczenstwa (vide
ZSRR). Polska nie moze zwlaszcza popiera¢ tendencji do renacjonalizacji poli-
tyki bezpieczenstwa mocarstw, unilateralizmu i fatwego uzywania sily militarnej.
To bylby powr6t do anachronicznych zwyczajow pierwszych dekad XX w. Jesli
bedziemy wspiera¢ takie postawy wobec naszego gléwnego sojusznika, nie dziw-
my si¢, ze inni, na przyklad Rosja czy mocarstwa europejskie pojda tym samym
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sladem. Nalezy natomiast wspiera¢ myslenie i zachowania stuzace praktyce
bezpieczenstwa kooperatywnego, ktore dobrze zdalo egzamin w poprzedniej
dekadzie. Potrzebna jest zarazem rozbudowa sil specjalnych (zwlaszcza wy-
wiadu), ktore moga skutecznie zapobiega¢ aktom terrorystycznym i zwalcza¢
organizacje tego rodzaju (uzycie sil zbrojnych w Iraku jedynie wzmoglo
aktywnos¢ terrorystyczng). Niepokoj w tym kontekscie musial jednak budzi¢
amatorski sposob reformy wojskowych stuzb informacyjnych (upolityczniony,
medialny, z licznymi przeciekami), ktory nie mogl przystuzy¢ sie dobrze ostonie
bezpieczenstwa militarnego panstwa.

Rownoczesnie nalezy zmienia¢ porzadek miedzynarodowy tak, by zmniejszaly
si¢ dramatyczne roznice w poziomach rozwoju i zamoznosci. W zjawiskach z tym
zwigzanych (w tym z wymuszaniem niezrownowazonych procesoéw modernizacji)
kryja si¢, jak wiadomo, glowne zrodla dzisiejszej niestabilnosci miedzynarodowej.
Forsowanie liberalizacji gospodarczej i otwartosci rynkéw za pomocs instru-
mentéw polityczno-militarnych nie moze by¢ jedyna droga do bardziej spra-
wiedliwego, a zatem i bezpiecznego porzadku migdzynarodowego.

Polska jest krajem o bardzo trudnej i tragicznej przeszlosci. Tym bardziej
powinna by¢ wyczulona na problemy uzycia sily, na zjawiska dominacji, impe-
rialnego wplywu i prob zaprowadzania porzadkéw z uzyciem sily militarnej. Jako
kraj ci¢zko doswiadczony tego rodzaju zjawiskami powinni$my dbac o respekto-
wanie zasad i obyczajow miedzynarodowych, ktore stuza bezpieczenstwu wszyst-
kich narodow, a nie tylko najsilniejszych. Odzyskanej wolnosci musza towa-
rzyszy¢ drogowskazy etyczne, wycigganie wnioskow z doswiadcezen historyeznych
(zwlaszcza tych zlych), szacunek dla innych i samych siebie. Jak pisal profesor
Piotr Wandycz, wolnos¢ nie jest gwarancja dobrego wyboru (Cena wolnosci,
1995). Musi nas by¢ zatem sta¢ na trzezwa i realistyczng oceng sytuacji. Do tego
niezb¢dna jest autonomia analizy miedzynarodowego $rodowiska bezpieczen-
stwa. Zbyt tatwo i na wiare przyjmujemy to, co w tej dziedzinie oferujg nam inni.
Najtrudniejsza okazuje si¢ suwerenno$¢ myslenia. Jednak bez niej nie ma po-
waznego i podmiotowego uczestnictwa w zyciu miedzynarodowym.

7 listopada 2006 Roman Kuzniar
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