Program dla Europy

Czerwcowa sesja Rady Europejskiej przedluzyla tzw. przerwe na refleksje
i dala nam szans¢ na przeprowadzenie powaznej dyskusji o przyszlosci Unii,
a nawet wigcej — o przyszlym instytucjonalnym wyrazie jednosci europejskie;.

Pod wplywem wydarzen, do ktorych doszlo w ciggu ostatnich kilku lat (m.in.
kryzys iracki, rozszerzenie, porazka Traktatu Konstytucyjnego), Unia Europejska
popadla w stan, ktory najlepiej mozna okresli¢ z francuska — debusolizacja.
Dotychczasowa , przerwa na refleksje¢”, zarzadzona przez Radg jeszeze w ubieg-
lym roku, bynajmniej tego stanu nie zmienita. Rozwingla si¢ jedynie debata
zastepcza, skoncentrowana raczej na Traktacie, niz na tym, czego naprawde
powinna dotyczy¢ w obecnej sytuacji, czyli dalszych losach Unii Europejskiej,
a nawet Europy. Tym chetniej dyskutowano o tym, co zrobi¢ z Traktatem, im
bardziej brakowalo odwagi do zmierzenia si¢ ze sprawami dla Europy pod-
stawowymi.

Nie inaczej bylo w Polsce. Dyskusja o Traktacie Konstytucyjnym i Europie
ograniczyla si¢ do $rodowisk eksperckich' i dziwnym trafem ominefa klase
polityczna, ktora byla zaabsorbowana — jak to si¢ dzieje juz od wielu lat — walka
wewnetrzng. Kolejne rundy wyborow, odstony i kryzysy w procesie tworzenia
koalicji, koncentrowanie si¢ opozycji wylacznie na ruchach obozu rzadzacego etc.
sprawialy, ze polscy politycy, jak to sic méwi, nie mieli glowy ani do powaznego
myslenia o sytuacji miedzynarodowej, ani do refleksji nad przyszloscig Unii
Europejskiej i miejscem Polski w tej strukturze oraz polskim wkladem w rozwoj
UE. Myslenie zastepowano frazesami i okrzykami bojowymi lub powielaniem
dawnych mitow i hasel, traktowanych jako myslowe wytrychy do zrozumienia

I Patrz: np. Przysztosé Traktatu Konstytucyjnego Unii Europejskiej — strategia dla Polski, wspoln
raport Instytutu Spraw Publicznych i Polskiego Instytutu Spraw Mif;(iynarodovwch przed-
stawiony na k()nferencji konczacej cykl debat pt. , Traktat Europejski — poszukiwanie nowych
rozwigzan” 24 maja 2006 ., ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” nr 3 (31), 2006, s. 19-30.
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tego, czym jest — i czym powinna by¢ — Unia Europejska i Europa w zyciu narodu
i panstwa polskiego na tym etapie jego dziejow.

Tymczasem Polska musi mie¢ calosciowe stanowisko wobec najwazniejszych
wspolezesnych zagadnien unijnej ontologii oraz diugofalowa wizje przyszlego
rozwoju UE. Stanowisko to powinno uwzglednia¢ polskie doswiadczenia histo-
ryczne, by¢ ponadpartyjne i nieuwiklane w dorazne spory, emocje i konteksty.
Musi tez mozliwie najpelniej odzwierciedla¢ zaréwno terazniejsze, jak i perspek-
tywiczne narodowo-panstwowe interesy Polski w sferach bezpieczenstwa, roz-
woju gospodarczego i cywilizacyjnej modernizacji. Powinno ono uwzglednia¢
rowniez histori¢ Europy i jej narodow oraz podejmowanych przez nie wysitkow
w celu przetamania wielu zlych praktyk: nacjonalizmu, imperializmu, kolejnych
hegemonii depczacych prawa stabszych, naruszen praw czlowieka, a takze wyra-
dzania si¢ demokracji w autokracj¢ lub zapatrzone w siebie spoleczenstwa cho-
rych panstw, niezdolnych do stawiania czola problemom wewngtrznym i ze-
wnetrznym. Narody europejskie, ktore powolaly do zycia Wspolnoty Europejskie
i doprowadzily je do obecnego, unijnego ksztaltu, maja prawo by¢ dumne ze
swego dzieta. Nie mozemy tego nie doceniac¢ i twierdzi¢, ze Unia, ktorej reguly
czynig nas glownym beneficjentem jej rozmaitych funduszy, jest niewiele warta
i trzeba w niej zmieni¢ niemal wszystko, no a przede wszystkim, ze zagraza naszej
tozsamosci. Czy po to tak uparcie parlismy do UE przez ostatnie kilkanascie lat,
bez przerwy narzekajac, ze kaze si¢ nam tyle czeka¢? Oczywiscie, nie wszystko jest
idealne w europejskim projekcie, w jego realnym bycie, jednak jego ewentualna
przebudowa czy cho¢by modyfikacja wymagaja namystu i rozwazenia opinii
wszystkich panstw czlonkowskich. Zawsze mozna zrobi¢ inaczej — nie zawsze
lepiej. Sa tez sprawy zupetnie fundamentalne, ktore raz na jakis czas wymagaja
klaryfikacji. Ich wyjasnienie moze ulatwi¢ rozwigzywanie problemow traktatowo-
-instytucjonalnych.

Sprobujmy sie zastanowic, jak te wazne sprawy wygladaja z polskiej perspek-
tywy i jak moglyby wyglada¢ zreby polskiego programu dla Europy.

Po pierwsze, Unia Europejska w jej obecnym ksztalcie jest wytworem cy-
wilizacji europejskiej i powinna by¢ tej cywilizacji protektorem i promotorem.
Jest odzwierciedleniem obu warstw cywilizacyjnej tozsamosci Europy: duchowej
i ustrojowej. Warstwa duchowa opiera si¢ na judeochrzescijanskim fundamen-
cie, z ktorego wyrasta pewna koncepcja czlowieka wraz z jej transcendentnym
wymiarem — czlowieka wolnego, bo wyposazonego w wolng wole i rozum, a zatem
dazacego do poznania prawdy — a takze okreslony system wartosci i wynikajaca
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zen koncepcja moralnosci. Warstwe te tworzg takze inne skladniki, takie jak
wywodzgce si¢ ze starozytnej Grecji poczucie pigkna czy filozofia prawa i jego
miejsce w regulacji porzadku spolecznego. Warto doda¢, ze to wlasnie z prze-
konania o takim a nie innym pochodzeniu cywilizacyjnym Unii Europejskiej
wzielo si¢ polskie stanowisko w sprawie umieszczenia w preambule do Traktatu
Konstytucyjnego odniesienia do chrzescijanskiego dziedzictwa jako skladnika
tozsamosci Europy. Koalicja pod przewodnictwem Francji do tego nie dopuscila.
Nie moze zatem dziwi¢, ze Traktat zostal odrzucony wlasnie przez Francje. My
w Polsce bowiem wiemy az za dobrze, ze to, co zaczyna si¢ od odrzucania
chrzescijanstwa, konczy si¢ na odrzucaniu Europy czy kontestowaniu jej w taki
czy inny sposob.

Z fundamentu duchowego wyrasta warstwa ustrojowa europejskiej cywi-
lizacji, ktorej emanacja jest Unia Europejska. Na te warstwe skladajg sie: ustroj
polityczny, ktorym jest liberalna demokracja, zakladajaca suwerennos¢ narodu
(wola narodu jest podstawa prawowitosci wladzy politycznej) oraz respektowanie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci; ustréj ekonomiczny, czyli otwarta
gospodarka rynkowa; oraz model spoleczny, ktorego podstawowymi skladnikami
sg zasady sprawiedliwosci, tolerancji i otwartosci. W plaszezyznie migdzyna-
rodowej wyraza si¢ to pokojowymi stosunkami pomiedzy narodami tworzacymi
UE.

Trzeba podkresli¢, iz na zadnym innym fundamencie cywilizacyjnym nie
mogtby powsta¢ (i nie powstal) organizm podobny do Unii Europejskie;.

Po drugie, konsekwencja posiadania wspolnej tozsamosci cywilizacyjnej jest
wyksztalcenie si¢ czegos, co mozna okresli¢ jako europejski styl zycia (European
way of life). Bywa on niekiedy nazywany europejskim modelem spolecznym.
Budzi to jednak pewne kontrowersje, zwlaszcza gdy probuje si¢ go porownywac —
czesto na zasadzie przeciwstawienia — z amerykanskim modelem spolecznym.
Istotg europejskiego stylu zycia spoleczno-ekonomicznego jest dynamiczna row-
nowaga pomiedzy trzema warto$ciami: wolnoscig — sprawiedliwoscig — solidarno-
scig. Ich obecnos¢ w polityce panstw UE — niezaleznie od stopnia urzeczywist-
nienia tych wartosci, co zalezy m.in. od konkretnych mozliwosci poszczegolnych
krajow — jest wyznacznikiem europejskiego modelu spolecznego. Podstawowe
znaczenie ma zasada solidarnosci, ktora stuzy utrzymaniu wewnetrznej
spoistosci spolecznej panstw europejskich. Oznacza to przeciwstawianie sig
polaryzacji spolecznej wedlug kryterium ekonomicznego, czyli nadmiernemu
rozwarstwieniu prowadzacemu do marginalizacji duzych grup spolecznych,
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a w rezultacie do zjawisk patologicznych, na ktore jedyne remedium stanowiag
policja i wigziennictwo. Nie mozna dopusci¢, aby pod wplywem procesow globa-
lizacji europejskie spoleczenstwa ulegly fragmentacji, a w wyniku tego powstaly
tzw. gated communities, czyli zamknigte dzielnice dla bogatych i wybranych, oraz
dzielnice biedy i patologii spolecznej. Doszloby bowiem woéwezas do niebez-
piecznej erozji spoleczno-kulturowych podstaw demokracji. Ciaglym wyzwaniem
zatem pozostaje laczenie konkurencyjnosci, wydajnosci i stalej modernizacji
ckonomicznej z pewnym standardem solidaryzmu spolecznego i w miare
powszechng wysoka jakoscig zycia.

Zasada solidarnosci ma w Unii Europejskiej takze wymiar miedzynarodowy.
Odbywa si¢ bowiem proces wyréwnywania pozioméw rozwoju i dobrobytu
w poszczegolnych krajach i regionach Unii, a dzieje si¢ to na koszt i za zgoda
narodow bogatszych, ktore dzielg si¢ swoim bogactwem z krajami slabiej
rozwinietymi. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, iz Unia jest najpotezniejsza na
$wiecie pompa ssaco-tloczacy, tloczaca fundusze i inne $rodki rozwojowe w kie-
runku narodow historycznie mniej uprzywilejowanych. W tym wlasnie wyraza sie
wspolnotowy charakter Unii Europejskiej. W ramach wspolnoty-rodziny nie
mozna tolerowa¢ zbyt duzych réznic rozwojowych. Wszedzie mieszkancy Unii
powinni czu¢ si¢ jak u siebie, zaréwno w Lizbonie, jak i Sztokholmie czy
Budapeszcie.

Po trzecie, Unia Europejska ma granice tozsamosciowe. Rozszerzanie Unii
moze si¢ zatem odbywa¢ wedlug kryterium cywilizacyjnego, obejmujacego wy-
miary duchowy i ustrojowy, a ponadto w sposob umozliwiajacy utrzymanie jej
wspolnotowego charakteru. Oznacza to, ze w Unii Europejskiej jest miejsce na
przyklad dla Izraela (Polska powinna goraco zacheca¢ izraelskich politykow do
podjecia dzialan w kierunku przystapienia ich kraju do UE), ale nie ma go dla
Turcji (podobnie jak dla Tunezji), cho¢ Polska jako czlonek UE powinna robi¢
wszystko dla utrzymania bardzo bliskich i kompleksowych powigzan z tym
panstwem. To samo odnosi si¢ do krajow z najblizszego otoczenia Polski.
Perspektywa czlonkostwa w Unii nie moze by¢ nagroda za zakonczenie wojny
domowej ani $rodkiem do stabilizacji sytuacji w danym panstwie czy zapobie-
zenia jego popadnieciu w taki czy inny rodzaj fundamentalizmu. Pokoj
wewnetrzny oraz rozwoj gospodarczy i cywilizacyjny jest obowigzkiem kazdego
kraju z osobna. Unia nie moze nikogo w tym wyreczac¢ ani stanowi¢ remedium na
niczyje bolgczki i pragnienia. Moze pomaga¢, ale nie za ceng wewnetrznej
dezintegracji czy wypaczenia modelu swego rozwoju. Krajom, ktore sa zdolne
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cywilizacyjnie utozsamic si¢ z Unia Europejska, powinno si¢ stworzy¢ mozliwos¢
uzyskania czlonkostwa (bez sztucznego przyspieszania), za$ z krajami z naszego
nieeuropejskiego otoczenia nalezy rozwijac¢ jak najlepsze stosunki we wszystkich
dziedzinach, wspiera¢ rozwoj tych krajow i ich wewnetrzng stabilizacje. Unia
musi mie¢ odwage moéwic ,nie” oraz rozum, aby wiedzie¢, kiedy powiedzie¢ , tak”
dla cztonkostwa. Nie mozna da¢ si¢ zakrzycze¢ gloszacym demagogiczng reto-
ryke, ze kogo$ tam nie przyjmujemy, bo jestesmy klubem egoistow lub — o zgrozo!
— narodow chrzescijanskich. Jalowe chciejstwo przynosi w tym wzgledzie wigcej
szkody niz pozytku.

Faczy si¢ z tym sprawa migracji do Europy. Wielko$¢ tej migracji musi by¢
utrzymywana na rozsgdnym poziomie, bowiem kazde spoleczenstwo ma okreslo-
ne granice absorpcji ludzi odmiennych cywilizacyjnie. Po jej przekroczeniu
zaczynajg sie roznorakie problemy, czego juz jestesmy swiadkami. Zagadnienie to
porusza w znanej adhortacji poswieconej Europie Jan Pawel II. Jest tam mowa
o0 ,roztropnym przyjmowaniu i go$cinno$ci”, wlasnie z uwzglednieniem aspek-
tow prawnych i cywilizacyjnych zjawiska migracji. Nie mozemy bowiem jej
traktowa¢ jedynie w kategoriach ekonomicznych, jako $rodka rozwigzywania
obecnych (brak rak do pracy) i przyszlych (zabezpieczenie spoleczne) proble-
mow. Potrzebna jest takze perspektywa uwzgledniajaca zachowanie spoistosci
cywilizacyjnej. Jak uczy do$wiadezenie, nie kazdy, kto mieszka czy urodzil sie
w Europie, jest Europejezykiem w sensie cywilizacyjnym. O , Europejczykow
jutra™ musza zadba¢ sami Europejczycy. Unia i jej kraje powinny gleboko
zastanowic si¢ nad tg sprawa i podja¢ dzialania, ktore zapobiegna , samobojstwu
demograficznemu Europy™.

Po czwarte, Europa jest czeécia zachodniej cywilizacji, jedna z dwoch jej
odmian. Zachod jako calos¢ odgrywa wazng role w uniwersalnym porzadku
miedzynarodowym. Bedzie mogl ja odgrywa¢ rowniez w przyszlosci dla dobra
swoich narodow, ale takze z pozytkiem dla reszty $wiata. Naklada to na Unig
Europejska obowigzek utrzymywania strategicznych wiezi z Ameryka Polnocna,
ale takze z Australia i Nowa Zelandig. Pierwszorzedne znaczenie majg tu

2 Jan Pawel I1, Ecclesia in Europa, posynodalna adhortacja apostolska o Jezusie Chrystusie, ktéry

zyje w Kosciele jako zrodlo nadziei dla Europy, 28 czerwea 2003 r.

3 Ibidem.

G Weigel, Katedra i szescian, Fronda, Warszawa 2005.
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naturalnie stosunki ze Stanami Zjednoczonymi oraz zapewnianie witalnosci
Sojuszu Atlantyckiego i dbalos¢ o jego wiarygodnos¢. Wprawdzie kraje UE sg
dzisiaj bezpieczne, jednak NATO jest niezastgpione, jesli chodzi o utrzymywanie
pozycji Zachodu w $wiecie. Strategiczne rozejscie si¢ Stanow Zjednoczonych
i Europy nie tylko zaszkodziloby obu stronom, ale rowniez zagroziloby stabil-
nosci systemu mie¢dzynarodowego.

Unia Europejska nie musi juz wystepowac jako junior partner Stanow Zjed-
noczonych. Jak dowiodly poczynania administracji G.W. Busha, dysponowanie
sita militarng nie jest réwnoznaczne z rozsadnym i skutecznym dzialaniem na
scenie migdzynarodowej. Sojusz ze Stanami Zjednoczonymi musi zaklada¢
partnerstwo, do ktérego obie strony powinny by¢ gotowe, a nie protektorat, dla
ktorego nie ma obecnie Zadnego uzasadnienia. UE nie moze by¢ antyame-
rykanska (zresztg wbhrew roznym serwilistycznym oskarzeniom nigdy taka do tej
pory nie byla). Musi ona jednak zachowa¢ prawo do autonomii osagdow i decyzji
oraz dzialania w sposob odmienny niz Stany Zjednoczone, zwlaszeza jesli te
ostatnie czynig to ze szkodg dla calego Zachodu (casus Iraku).

Po piate, Unia Europejska posiada odrgbng tozsamos$¢ miedzynarodowa,
obejmujacy cywilizacyjny wymiar tozsamosci oraz migdzynarodowe interesy UE
zarowno jako calosci, jak i poszezegolnych panstw czlonkowskich, ucielesniong
w ksztalcie instytucjonalnym (prawno-miedzynarodowym i politycznym). Unia
Europejska musi by¢ aktywnym podmiotem Zycia migdzynarodowego, i to nieza-
leznie od tego, jak dalece zasadne sg wyobrazenia o Unii jako globalnym graczu
czy globalnym mocarstwie na podobienstwo Stanoéw Zjednoczonych czy Chin.
Quasi-mocarstwowy status i takaz polityka UE sa warunkiem jej przetrwania,
zwazywszy na procesy globalizacji oraz geopolitycznych ,ruchow tektonicznych”
na skalg $wiatowa, ktorych bedziemy $wiadkami w nadchodzacych dziesie-
cioleciach.

Tozsamos¢ UE i jej aktywno$¢ migdzynarodowa musza si¢ wyraza¢ soli-
darnoscig z innymi, slabiej rozwinigtymi regionami $wiata (pomoc rozwojowa
i humanitarna) oraz ksztaltowaniem — odpowiadajacego europejskim warto-
sciom i interesom — porzadku miedzynarodowego (normy prawne, reguly
handlu, bezpieczenstwo). Wynika z tego konieczno$¢ wyposazenia Unii w odpo-
wiednie instrumenty: $rodki pomocowe, narzedzia do promocji praw czlowicka
i demokracji, skuteczng dyplomacje (nie tylko na forum Swiatowej Organizacji
Handlu) oraz sily zbrojne, ktore beda uzywane w ramach Wspolnej Polityki
Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP).
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Po szoste, jedynie biorac pod uwage owe najistotniejsze elementy terazniej-
szo$ci i przysztosci UE, mozna rozwaza¢ jej ksztalt instytucjonalny. Oczywiscie
pod tym wzgledem Unia jest az nadto bogata i nie w tym rzecz, aby zaczynac
wszystko od nowa. Jednak dyskusja nad Traktatem Konstytucyjnym, a precy-
zyjniej — nad traktatem, ktory powstanie na jego bazie, nie moze abstrahowac od
tego, co dla Unii i jej narodéw ma znaczenie fundamentalne. UE jest konstrukeja
dynamiczng, zamiast wigc debatowa¢ nad tym, co bylo niewypalem (chodzi
o probe odgornego okreslenia jej finalité, ostatecznego ksztalttu instytucjonalnego,
do czego wzywal migdzy innymi J. Fischer), trzeba pracowa¢ nad zachowaniem
tozsamosci cywilizacyjnej Europy, jej witalnosci i skutecznosei w zmieniajacych
si¢ warunkach wewnetrznych i migdzynarodowych.

Temu rowniez powinien stuzy¢ ogolny, spojny i sprawny porzadek prawno-
-instytucjonalny, ktory musi by¢ na biezaco poddawany rewizji i w ten sposob
dostosowywany do nowych potrzeb i wyzwan. Jest nam niezbedna — zaréwno
obecnie, jak i w przyszlosci —silna Komisja, strzegaca zasady solidarnosci i majaca
odpowiednie uprawnienia do skutecznego zajmowania si¢ biezacymi sprawami.
Autorytet Rady Europejskiej musi pozwala¢ na zajmowanie si¢ strategia dtugofa-
lowego rozwoju Unii, przeciwdzialanie wewnetrznym i zewngtrznym zagroze-
niom, okreslanie traktatowych podstaw Unii, decydowanie o jej rozszerzeniu czy
uzyciu przez nig sily. Wydaje si¢, iz nalezy powstrzyma¢ zwigkszanie si¢ roli
Parlamentu Europejskiego, ktory nie okazal si¢ recepta na tak zwany demo-
kratyczny deficyt w Unii, za to zaczyna sobie uzurpowa¢ prawo do wymuszania
homogenizacji kulturowo-obyczajowej Europy, wbrew zasadzie tolerancji dla
historycznie uksztaltowanych odmiennosci w tym zakresie. UE jest zlozona
i dynamiczng caloscig, jednoscia w roznorodnosci. Nad tym, aby wspolne insty-
tucje nie przekraczaly swoich uprawnien, musi czuwac¢ traktatowa zasada
subsydiarnosci.

W tym kontekscie warto powroci¢ do sprawy instytucjonalnego przeregulo-
wania zycia migdzynarodowego w Europie. W jezyku angielskim mowi sie
czasem, iz jaka$ dziedzina zycia spolecznego jest over-institutionalized. Tak jest
wlasnie w Europie, gdzie po zakonczeniu zimnej wojny starano si¢ nie tylko
zachowa¢ stare instytucje miedzynarodowe, ale takze powolywano nowe,
a wszystkie ze sobg rywalizujac, multiplikowaly swoje funkcje oraz wewnatrz-
organizacyjng zlozonos¢. Wszyscy w Europie wiedza, ze tych instytucji jest teraz
nadmiar, Ze si¢ dublujg, Ze traci si¢ na nie czas i $rodki, lecz stosunki mie-
dzynarodowe maja to do siebie, ze jesli za ich sprawg raz co$ zostanie powolane,
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potem trudno to usung¢. Przed ostatnim szczytem Rady Europy w Warszawie,
w maju 2005 1., postulowatem fuzje Rady Europy i OBWE’, co wywolato w wielu
miejscach zyczliwe zainteresowanie, cho¢ w obliczu zblizajacego si¢ szczytu
obawiano si¢ formalnego wprowadzenia tego zagadnienia do rozmow wielo-
stronnych. Warto wroci¢ do tej idei, ktora moglaby by¢ przedmiotem polskiej
propozycji.

Szukajac zarysu polskiego stanowiska wobec Traktatu Konstytucyjnego dla
Unii Europejskiej (jego $mier¢ zostala troche przedwezesnie w Polsce ogloszo-
na), mozna przyja¢ trojcztonows formule: pierwsza czes¢ traktatu zaakceptowac
bez zastrzezen, druga renegocjowa¢, a trzecig odesla¢ do regulacji pozatrak-

tatowych.

Pierwsza cze$¢ jest zwiezla i zasadniczo nickontrowersyjna. Dotyczy definicji
Unii, jej celow, podstawowych zasad dzialania i podejmowania decyzji, rozdziatu
kompetencji, struktury instytucjonalnej (glownych organow UE), finansow
i zasad czlonkostwa.

Cze$¢ druga stanowi Karta Praw Podstawowych, proklamowana w Nicei. Jej
utraktatowienie, czyli uczynienie wigzacym prawem mig¢dzynarodowym, nie bylo
poczatkowo przewidywane. Proba uczynienia tego zostala podjeta dopiero wtedy,
gdy ruszyly prace nad Traktatem Konstytucyjnym. Karta, pomimo réznych zalet,
nie jest udanym dokumentem, a pod niektorymi waznymi wzgledami jest to
wreez regres w stosunku do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 1. czy
europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r.
Dotyczy to zwlaszeza wyraznego odejscia od koncepcji praw naturalnych, ktora
stanowi zrodlo nowozytnej doktryny praw czlowieka, co ujawnia si¢ m.in.
w podejsciu do godnosci czlowieka czy prawa do zycia. Nieprzyjecie Traktatu
i bardzo prawdopodobna perspektywa jego modytikacji stwarzaja takze szanse na
renegocjacje (korekte) niektorych zapisow Karty. Cho¢ przyjeta w Nicei, nie jest
dokumentem, za ktory warto umierac.

Cze$¢ trzecia, ktora byla prawdopodobng przyczyng porazki Traktatu we
Francji i Niderlandach, a dla jego przeciwnikow dobrym pretekstem do krytyki
dokumentu, odnosi si¢ do szczegolowych polityk Unii i rozwija postanowienia
czesci pierwszej. Mozna jej zarzuci¢ przede wszystkim to, ze jest przegadana

> Szerzej: R. Kuzniar, Rada Europy i OBWE — ku nieuchronnemu potgczeniu, [w:] H. Machinska
(red.), Polska i Rada Europy 1990-2005, Warszawa 2005.

12
. Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2006, nr 4 (32)



Program dla Europy

i niezrozumiala oraz zawiera materi¢, ktorg moga regulowa¢ (lub juz reguluja)
akty nizszego rzedu.

W sprawie przyszlosci Traktatu Konstytucyjnego Polska powinna by¢ otwarta
na rozne rozwigzania. Skoro Traktat ma definitywnie przepas¢, niech odpo-
wiedzialno$¢ za to spada na kogo$ innego. Jesli zas w koncu zostanie przyjety, nie
mamy si¢ czego obawia¢, ten dokument bowiem jest wielostronnym kom-
promisem, ktory nie uderza w niczyje narodowe interesy. Jednak wracajac do
negocjacyjnego stolu, trzeba bedzie mie¢ w zanadrzu palet¢ pozytywnych
propozycji i inicjowa¢ zmiany w pozadanym, a zarazem mozliwym do przyjecia
kierunku. Nasza aktywnos$¢ nie moze polega¢ tylko na negowaniu tego, za czym
opowiadaja si¢ wszystkie inne panstwa czlonkowskie. Przeciez one takze nie
pozwolilyby sobie zrobi¢ krzywdy, w zwigzku z czym uzgadniane w Unii traktaty
$3 zawsze starannie wywazone.

Po siodme, Unia Europejska rozumiana jako protektor i promotor cywilizacji
europejskiej jest nie tyle ,Europa ojczyzn™, ile ,ojczyzna ojczyzn”. Europa
zorganizowana w Unii jest — jak to okreslil arcybiskup J. Zycinski — , europejska
ojczyzng” wszystkich panstw czlonkowskich. Jest unikatowym w skali $wiatowej
oraz niezwykle uzytecznym instrumentem wspicrajgcym wysitki na rzecz
wspolnego bezpieczenstwa, wzrostu gospodarczego, postepu cywilizacyjnego.
Unia Europejska, niezaleznie od obyczajowych uzurpacji Parlamentu, chroni
tozsamos$¢ tworzacych ja narodow, ich kulture i jezyk, a nawet przyczynia si¢ do
tworczego umacniania tychze tozsamosci po to, aby przetrwaly nasze europejskie
,male ojczyzny”, poniewaz ich réznorodnos¢ jest jednym z bogactw UE
i zrodlem dynamiki cywilizacyjnej starego kontynentu. Unia Europejska res-
pektuje pluralizm narodowo-kulturowo-wyznaniowy, a jego ochronie powinna
stuzy¢ rowniez zasada subsydiarnosci.

W takiej Unii — jesli ma ona trwa¢ — wszystkie panstwa, a zatem takze Polska,
maja nie tylko prawa, ale rowniez obowiazki. Kazdy kraj czlonkowski ma dba¢
o spojnos¢ UE, jej sile polityczng oraz witalno$¢ ekonomiczng i cywilizacyjna.
Nie mozna od niej wylaeznie zada¢ (jak od komunistycznego panstwa), nic nie
dajagc w zamian. Unia Europejska jest zwigzkiem wolnych narodow, zas nieod-
lacznym towarzyszem wolnosci jest odpowiedzialnos¢. Trzeba wnies¢ do Unii

6 Charles de Gaulle nie postugiwat si¢ tym zwrotem, pojawilo si¢ ono incydentalnie na obrzezach
ruchu gaullistowskiego we wezesnych latach szesedziesigtych.
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ducha republikanskiego, ducha wspélnoty, ducha troski o wspolne dobro. Nie-
stety, tego akurat bardzo Polsce brakuje, a to, czego jej brakuje w wewngtrznym
zyciu publicznym (o umiejetnosci godzenia wolnosci z instynktem panstwowym
pisal np. O. Halecki), trudno jest jej przenies¢ na poziom europejski. Potrzebny
jest europejski patriotyzm, do ktorego nawolywal przed §miercig niecodzalowany
Jan Nowak-]Jezioranski. Unii Europejskiej nie trzeba si¢ lekac. Trzeba ja wspolnie
z innymi panstwami budowa¢ i umacnia¢, poniewaz chodzi o nasz wspélny dom,
a Polska jest ostatnim krajem, ktoremu powinno zaleze¢ na jego zrujnowaniu,
czyli na powrocie — w nowych geopolitycznych dekoracjach — do ducha XVII-wiecznej
Europy. Unia (Wspolnoty) wyprowadzita kraje europejskie z krainy Hobbesa
i tylko umacniajgc Unig, mozemy zapobiec powrotowi do praktyk, ktorych Polska
byta w przeszlosci ofiara.

17 lipca 2006 Roman Kuzniar
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