
Pol ska po lit yka za gran iczna po wy bor ach 
– ile kon tyn uac ji, ile zmiany

Bilans polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. jest niew¹tpli -
wym succes story. W nadspodziewanie szybkim tempie uda³o siê
nam u³o¿yæ stosunki ze wszystkimi nowymi siedmioma s¹siadami, 
odtworzyæ geopolityczn¹ Europê Œrodkow¹, wejœæ do NATO i Unii 
Europejskiej oraz zapewniæ krajowi sprzyjaj¹ce zewnêtrzne
warunki rozwoju. Po pocz¹tkowym okresie namys³ów i sporów,
jeszcze za rz¹dów Tadeusza Mazowieckiego, zosta³y okreœlone
podstawowe zasady, cele i kierunki polityki zagranicznej Rzeczy -
pospolitej. Wszystkie kolejne rz¹dy wnios³y, choæ w ró¿nym
stopniu, swój wk³ad w nasz¹ dyplomatyczn¹ succes story. Liczy³y
siê konsekwencja i kreatywnoœæ w warstwie realizacyjnej. Nikt
powa¿ny nie kwestionowa³ za³o¿eñ.

Wszystko to zaczyna siê zmieniaæ po osi¹gniêciu celów zamie -
rzonych u progu III Rzeczypospolitej. Spory nasilaj¹ siê po wejœciu
Polski do Unii Europejskiej i zaanga¿owaniu siê w wojnê w Iraku
u boku Stanów Zjednoczonych. I oto, jeszcze przed jesiennymi wybo -
rami, polska polityka zagraniczna znalaz³a siê w sytuacji nieco
podobnej do tej z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Tym razem nie
ze wzglêdu na zmianê ustrojow¹, któr¹ zawdziêczamy zwyciêstwu 
„Solidarnoœci”. Obecnie dzieje siê tak przede wszystkim ze wzglê -
du na dynamikê zmian i nowe zjawiska w naszym otoczeniu
miêdzynarodowym. Oczywiœcie, te zmiany nie s¹ tak g³êbokie jak
piêtnaœcie lat temu. Równie¿ nasze po³o¿enie jest nieporównanie
bardziej komfortowe. Jednak stanowisko Polski wobec tych no -
wych kluczowych problemów miêdzynarodowych oraz stosunki
z g³ównymi partnerami budz¹ kontrowersje, w¹tpliwoœci; nasuwa -
j¹ siê liczne pytania, sk³aniaj¹ce do przemyœleñ i byæ mo¿e prze -
wartoœciowañ. Dotyczy to naszych g³ównych partnerów w Euro -
pie, Stanów Zjednoczonych, jednoœci Europy, czy nawet bezpie -
czeñ stwa miêdzynarodowego i podstaw nowego ³adu œwiato -
wego.

t. 5
nr 5 (27)wrzesieñ--paŸdziernik2005

 D DY¥
P

L

L

G

O

E

M

Z
R

A

P

T

 I

Y
C

K
S

Z

L

NO

YP



O jakie zmiany i problemy chodzi? Najpierw nale¿y wskazaæ na
kryzys procesu integracji europejskiej w jego dotychczasowej
formule oraz na kryzys roli Europy w polityce œwiatowej. Z tym
pod wójnym kryzysem wi¹¿¹ siê spory o model europejskiej jed -
noœci, stosunków w ramach Unii i stosunków Unii z jej otoczeniem.
S³aboœci idei europejskiej towarzysz¹ przejawy renacjonalizacji
polityki zagranicznej pañstw europejskich, choæ sam proces rena -
cjo nalizacji polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa zosta³ zapo -
cz¹tkowany przez Stany Zjednoczone pod rz¹dami G.W. Busha
i jego ekipy. Przyk³ad znalaz³ naœladowców w Europie i poza ni¹.
Dotyczy to w ogromnym stopniu Rosji, która konsoliduje pañstwo
po okresie jelcynowskiej smuty, siêgaj¹c do autokratycznych me -
tod i nacjonalistycznych hase³. Wewnêtrzny kryzys polityczny
i g³êboka stagnacja ekonomiczna objê³y naszych g³ównych dot¹d
partnerów zachodnioeuropejskich – Niemcy i Francjê. Po kolejnych 
falach rozszerzeñ i w obliczu nastêpnych oraz w zwi¹zku z po -
spiesz nym obrastaniem w coraz to nowe funkcje i doraŸne zadania
w nie³atwej sytuacji znalaz³ siê Sojusz Atlantycki. Jego pañstwa
cz³onkowskie wyraŸnie unikaj¹ dyskusji na tematy podstawowe,
zadowalaj¹c siê coraz bardziej rytualnymi spotkaniami i pokrze -
pia j¹cymi zapewnieniami, ¿e wszystko jest jak nale¿y. Tym samym 
brakuje nam platformy dialogu i jednoœci dla ca³ego Zachodu.
Nawet nie wiemy, czy on jeszcze istnieje, a jeœli tak, to czy warto
o jego dalsze istnienie zabiegaæ. Wreszcie, ¿ywio³owe procesy glo -
balizacji przes³oni³y nam zagadnienie podstaw obecnego porz¹dku 
miêdzynarodowego. Odpowiedzi¹ na przewagê negatywnych
kon sek wencji wczesnej fazy globalizacji zdaje siê polityka hege -
monistycznej stabilnoœci, której sednem jest zwiêkszona gotowoœæ
do pos³ugiwania siê si³¹ militarn¹ poza obowi¹zuj¹cymi normami
miêdzynarodowymi. W tej sytuacji za zbêdny mo¿e zostaæ uznany
system Narodów Zjednoczonych z jego wartoœciami, zasadami
i kompetencjami. Czy le¿y to w interesie Polski i Europy? Proble -
mów i pytañ jest naturalnie wiêcej. Na potrzeby niniejszej wypo -
wiedzi ograniczmy siê jedynie do nich.

*

Europa first. Podstawowym i najwa¿niejszym krêgiem polskiej
polityki zagranicznej musi byæ Europa. To w Europie rozstrzygaj¹
siê ¿ywotne interesy Polski: bezpieczeñstwa, rozwoju gospodar -
czego i cywilizacyjnego oraz pozycji miêdzynarodowej. Z tego
punktu widzenia wszystkie inne kierunki i partnerzy mog¹ mieæ
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jedynie pomocnicze i przelotne znaczenie. Europa zaœ to nade
wszystko Unia Europejska. To dziêki niej w Europie siê dokona³y
i dokonuj¹ zmiany, które okaza³y siê b³ogos³awieñstwem dla Polski,
ekonomicznie s³abej i cywilizacyjnie zapóŸnionej po pó³wieczu
niszcz¹cego oddzia³ywania dwóch totalitaryzmów, najpierw
nazistow skiego, a nastêpnie komunistycznego. WyobraŸmy sobie
krajobraz roku 1989 bez Wspólnot Europejskich. Ich istnienie
i logika dzia³ania umo¿liwi³y i umo¿liwiaj¹ nam przyspieszone
odrabianie tego zapóŸnienia. One te¿, choæ nie tylko one, sprawi³y,
i¿ ze strony Niemiec nie grozi nam ¿adne niebezpieczeñstwo. Prze -
ciwnie, w zmienionych Niemczech znaleŸliœmy najmocniejszego
w Europie adwokata naszych dwóch podstawowych aspiracji po
1989 r. – cz³onkostwa w NATO i w Unii Europejskiej. Do 2004 r.
byliœmy skoncentrowani na walce o znalezienie siê w Unii Euro -
pejskiej. Niewielk¹ wagê przywi¹zywaliœmy do jej kszta³tu instytu -
cjo nalnego, który musi ulegaæ zmianie pod wp³ywem nowych
funkcji i kolejnych rozszerzeñ, zw³aszcza big-bangu, którego
Polska by³a g³ówn¹ stawk¹. Niespecjalnie te¿ interesowaliœmy siê
stanem zdrowia tego projektu, które nie jest dane raz na zawsze.
Myœleliœmy o jednym: wiêcej i szybciej. Wœród klasy politycznej
brakowa³o pog³êbionej refleksji na temat, czym jest Europa i jej
najwspanialszy projekt polityczny w historii, troski o podtrzy ma -
nie jej si³y i witalnoœci, brakowa³o pozytywnej polityki europejskiej
i wizji konstrukcji, w ramach której powinna siê dokonywaæ
integracja europejska. Chêtniej podkreœlaliœmy jej rzeczywiste lub
domniemane wady oraz straszyliœmy siê rzekomymi zagro¿eniami 
p³yn¹cymi z Brukseli, Pary¿a czy Berlina (wyimaginowany dyktat
francusko-niemiecki).

To siê musi zmieniæ, choæ wyniki wyborów zdaj¹ siê zapo -
wiadaæ coœ przeciwnego. Musi siê zmieniæ na lepsze stosunek
polskiej polityki do Europy. I nie chodzi tu o politykê zagraniczn¹,
bo ta nawet wbrew impulsom wewn¹trzpolitycznym by³a nieco
bardziej Europie ¿yczliwa. Chodzi o stosunek polskiego politycz -
nego mainstreamu, który przyzwyczai³ nas do licytacji w anty -
europejskich zawo³aniach. Musi siê zmieniæ jeœli nie ze wzglêdu na
europejsk¹ wiarê – nie ka¿dy przecie¿ jest obdarzony ³ask¹ tej
wiary – to ze wzglêdu na czysty narodowy egoizm. Jeœli tak usilnie
d¹¿yliœmy do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, to przecie¿ naj -
bardziej dlatego, ¿e fundamentem integracji europejskiej we
wspól notowym wydaniu jest zasada solidarnoœci. Chodzi o pod -
wójn¹ solidarnoœæ – ekonomiczn¹ i polityczn¹. Ekonomiczna pole -
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ga na pomocy narodów zamo¿niejszych dla narodów ubo¿szych
w sposób, który tym mniej uprzywilejowanym umo¿liwia szybsze
do³¹czenie do grona najlepiej rozwiniêtych, czemu s³u¿¹ ró¿ne
rodzaje unijnych funduszy. Polska w ci¹gu nadchodz¹cych
kilkunastu lat powinna siê staæ najwiêkszym biorc¹ tego rodzaju
pomocy, nie mówi¹c o pokaŸnych kwotach pochodz¹cych ze
wspól nej polityki rolnej. Niema³e znaczenie ma tak¿e solidarnoœæ
polityczna, która znajduje najpe³niejszy wyraz we wspólnej poli -
tyce zagranicznej i bezpieczeñstwa. Warszawa bardzo liczy na
solidarnoœæ Unii Europejskiej, lecz jak wiele na to wskazuje, chodzi
o solidarnoœæ jednostronn¹ – Unii z Polsk¹. Tak mo¿na by³o
rozumieæ solidarnoœæ przed wejœciem do Unii, w jej ramach ta
zasada obowi¹zuje w stosunku do obu stron. Nie mo¿na domagaæ
siê solidarnoœci od „Europy”, samemu siê uchylaj¹c od jej stoso wa -
nia. Europejska solidarnoœæ mog³aby powstrzymaæ administracjê
Busha przed zbêdn¹ i szkodliw¹ z punktu widzenia interesów
Europy i ca³ego Zachodu wojn¹ w Iraku. Bezpieczeñstwa energe -
tycznego (dostêpu do zasobów ropy) nie buduje siê za pomoc¹
wojny, zw³aszcza ¿e chodzi o specyficznie rozumiane bezpie czeñ -
stwo energetyczne Stanów Zjednoczonych, a nie Europy. Nie bu -
du je siê ekonomicznej konkurencyjnoœci Europy w sferze nowo -
czesnych technologii, dokonuj¹c drogich zakupów lotniczych
(wojskowych i pasa¿erskich) wed³ug kryteriów politycznych – za
oceanem; tym bardziej ¿e nie jesteœmy przygotowani do nale¿ytego 
wynegocjowania, a nastêpnie wykorzystania amerykañskiego
offse tu. Domaganie siê solidarnoœci od Europy w naszych trud -
nych stosunkach z Rosj¹ czy Bia³orusi¹ jest niewiarygodne, jeœli nie
potrafimy byæ solidarni z Europ¹ nie tylko wtedy, gdy odnosi
sukcesy, lecz tak¿e wtedy, gdy wiedzie siê nieco gorzej. W ³onie
polskiej klasy politycznej jest deficyt tego, o co apelowa³ nieod¿a ³o -
wany Jan Nowak-Jeziorañski, to znaczy „europejskiego patrio -
tyzmu”. Pamiêtajmy: nie bêdzie solidarnoœci Europy z Polsk¹ bez
solidarnoœci Polski z Europ¹!

Przemyœlenia wymaga wreszcie nasza, i nie tylko nasza, kon -
cepcja Europy. Jeœli chcemy Europy cywilizacyjnej (a wiêc jednak
chrzeœcijañskiej), nie mo¿emy zbyt ³atwo opowiadaæ siê za takim
rozszerzaniem, które bêdzie rozmywaæ jej cywilizacyjn¹ to¿sa -
moœæ. Europejski projekt ma swoje granice. Popieranie szybkiego
rozszerzania, notabene na cudzy koszt, nie bêdzie s³u¿yæ jej
spoistoœci. Chyba ¿e istotnie chcemy jej rozluŸnienia, podobnie jak
Londyn, lecz wtedy zapomnijmy o zasadzie solidarnoœci – poli -
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tycznej i ekonomicznej. Jeœli chcemy Europy solidarnej, musi to byæ
Europa wspólnotowa, to znaczy z siln¹ pozycj¹ instytucji bruk -
selskich. W sprzecznoœci z tym ¿yczeniem jest nasze opowiadanie
siê za Europ¹ miêdzyrz¹dow¹, w której do g³osu dochodz¹ naro -
dowe egoizmy i partykularyzmy (wiêksze szanse daje im traktat
z Nicei). W takiej Europie, jako kraj s³abszy, mamy mniejsze szanse
promowania naszego stanowiska. Jeœli chcemy Europy maj¹cej
siln¹ pozycjê miêdzynarodow¹, zw³aszcza w stosunkach z jej oto -
czeniem, powinniœmy inwestowaæ w spoistoœæ i skutecznoœæ
europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczeñstwa i obrony (CFSP
oraz ESDP). Czy istotnie tak do tej pory by³o? Samodzielnoœæ Euro -
py oznacza, i¿ nie mo¿e ona we wszystkim pod¹¿aæ za Stanami
Zjednoczonymi jak za pani¹ matk¹ lub starszym bratem. Warto
pamiêtaæ, ¿e trudnoœci w stosunkach USA–Europa nie bior¹ siê z jej
nadmiernych ambicji czy rzekomego budowania to¿samoœci
w opo zycji do Ameryki, lecz pojawiaj¹ siê wtedy, gdy Waszyngton
zamiast przewodziæ, chce dominowaæ i domaga siê pos³uszeñstwa
Europy tak¿e w z³ych sprawach, sprzecznych z jej interesami (jak
w przypadku Iraku). Jak naturalna mo¿e byæ odrêbnoœæ interesów
Ameryki od interesów Europy (nikt tego nie kwestionuje), tak
naturalnie odrêbne mog¹ byæ w ró¿nych sprawach interesy
europejskie. To tylko niektóre przyk³ady na to, ¿e nasza polityka
europejska powinna byæ gruntownie przemyœlana. Tak¿e dlatego,
nawet jeœli nasz wybór nie bêdzie w niektórych sprawach pro -
europejski, ¿ebyœmy byli œwiadomi jego ceny (trzeba wiedzieæ,
kiedy warto j¹ zap³aciæ).

Stosunki z najwa¿niejszymi dla nas partnerami w Unii
wymagaj¹ sta³ej dba³oœci. Unia jest zwi¹zkiem pañstw, narodów
i spo³eczeñstw. Trzeba mieæ œwiadomoœæ istnienia ró¿nych piêter
zwi¹zków ³¹cz¹cych nas w Europie. Dobre stosunki dwustronne
nie s¹ dane raz na zawsze. W Europie i dla nas najwa¿niejsze s¹
Niemcy. Od 1990 r. mieliœmy w nich lojalnego adwokata w naszych 
staraniach transatlantyckich i europejskich. Wystarczy³a jedna
nielojalnoœæ Leszka Millera (nieuprzedzenie Berlina o zamiarze
podpisania niefortunnego „listu oœmiu”), aby klimat tych stosun -
ków siê pogorszy³. Wiele z³ego wyrz¹dzi³a te¿, wprawdzie poza -
rz¹dowa, idea Centrum przeciwko Wypêdzeniom. Berlin jest
ostatnim miastem w Europie, które powinno byæ gospodarzem
takiego oœrodka. Niemniej festiwal niegrzecznoœci i radoœci z nie -
po wodzeñ kanclerza Schrödera, urz¹dzony przez nasze media
i du¿¹ czêœæ polityków, w jego nie najlepszej – to prawda – koñcówce,

Roman KuŸniar

9



przekracza³ czêsto granice dobrego smaku i wyczucia naszych
europejskich interesów. Rzecz przykra, tym bardziej ¿e œwiadcz¹ca 
o bardzo krótkiej pamiêci. Dogodne warunki cz³on kostwa Polski
w Unii zosta³y przeforsowane w ostatniej fazie negocjacji w³aœnie
przez kanclerza i jego kraj, który poniós³ g³ówne koszty tej operacji
(a nie np. uwielbiany w naszych mediach Lon dyn). Wybory
parlamentarne w obu krajach stwarzaj¹ szanse na nowe otwarcie
i powrót do dobrych stosunków, co jednak nie dokona siê samo
przez siê. Bêdzie to wymagaæ starannych zabie gów obu stron
i ostro¿nego pos³ugiwania siê histori¹. Nie aby zapominaæ o prze -
sz³oœci, lecz aby nie s³u¿y³a ona wy³¹cznie za p³achtê na corridzie,
w któr¹ mo¿na zamieniæ stosunki z s¹siadami. Jeszcze trudniejsza,
i w tym przypadku nie wiadomo, czy mo¿liwa, bêdzie odbudowa
dobrych stosunków z Francj¹. Polityka Pary¿a wobec Polski po
1980 r. to pasmo b³êdów i braku wyczucia. Braku przychylnoœci dla
polskich d¹¿eñ do NATO i Unii Europejskiej oraz pouczaj¹cego
tonu nie mo¿e usprawiedliwiaæ demonstro wa ny niekiedy przez
Polskê eurosceptycyzm czy naturalne pragnienie zbudowania sil -
nych zwi¹zków ze Stanami Zjednoczonymi, w³¹cza j¹c w to opo -
wia danie siê za œcis³ymi wiêziami transatlan tyckimi. Francja ma tu
du¿o do odrobienia. Jeœli jednak Pary¿ szczerze podejmie ten trud,
odpowiedŸ Warszawy powinna byæ jednoznacznie pozytywna.
Bliskie porozumienie Pary¿a, Berlina i Warszawy w podstawo -
wych sprawach europejskich powinno byæ wnioskiem z wyroków
historii i geografii. Niewa¿ne, czy bêdzie siê to odbywaæ w ramach
Trójk¹ta Weimarskiego czy poza nim. Dla realizacji d³ugofalowych
i ¿ywotnych polskich interesów kierunek brytyjski ma drugo rzêd -
ne znaczenie. Brytyjska koncepcja Europy to z polskiego punktu
widzenia syreni œpiew. Pokusa taktycznego pos³u¿enia siê porozu -
mieniem z Londynem przeciwko Europie kontynentalnej jest
w perspektywie strategicznej œlep¹ uliczk¹. Bry tyj czycy nie chc¹
Europy ani solidarnej, ani silnej miêdzy naro do wo. Owszem,
mo¿emy jak Londyn chcieæ Europy konkuren cyjnej i innowacyjnej,
lecz trzeba, abyœmy najpierw sami rzetelnie odrobili nasze zadanie
domowe w tym zakresie. Retoryki nie potwierdzaj¹ ani dotych -
czasowa rzeczywistoœæ, ani podejmowane dzia³ania (znajduj¹ce
wyraz np. w strukturze naszego bud¿etu czy sprzyjaj¹cym
konkurencyjnoœci ustawodawstwie). Nie nale¿y myliæ dziesi¹tków
tysiêcy m³odych Polaków pracuj¹cych w angielskich restauracjach
i hotelach (którym raczej powinno siê zapewniæ pracê w Polsce)
z przes³ankami strukturalnej wspólnoty interesów miê dzy
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naszymi krajami; po polskiej stronie sprowadzaj¹ siê one do wishful 
thinking, po brytyjskiej, która zwyk³a chodziæ po ziemi, nie ma
nawet tego.

*

Polska jest tym krajem europejskim, który jest ¿ywotnie zainte -
resowany w trwa³oœci wiêzi transatlantyckich. Przemawiaj¹ za tym 
wzglêdy polskiej historii i geografii. Rewolucja geopolityczna, któ -
ra dokona³a siê w tej czêœci œwiata za spraw¹ podwójnego rozsze -
rzenia w 2004 r. (NATO i UE), radykalnie poprawi³a nasz¹ sytuacjê
geopolityczn¹. Wiêzi transatlantyckie z polskiej perspektywy maj¹
wartoœæ nie dlatego, ¿e odczuwamy strach przed bli¿szymi czy
dalszymi s¹siadami. Dzisiaj nie ma takiego powodu, nawet jeœli
stosunki z nimi nie zawsze uk³adaj¹ siê zgodnie z naszymi oczeki -
waniami. Transatlantyckie zwi¹zki (w tym NATO) maj¹ w naszych 
oczach podstawowe znaczenie dla utrzymania jednoœci i pozycji
Zachodu we wspó³czesnym œwiecie. Czujemy siê jego czêœci¹ i po -
win niœmy przywi¹zywaæ wagê do jego kondycji i miêdzynaro -
dowej pozycji. Zachód jako cywilizacja znalaz³ siê pod presj¹ ró¿ -
nych zagro¿eñ, od demograficznego pocz¹wszy, a na skutkach
ró¿norakiej polaryzacji na tle procesów globalizacji skoñczywszy.
Przejawami niechêci wobec Zachodu, czy te¿ przede wszystkim
wobec polityki mocarstw, które s¹ z nim dzisiaj uto¿samiane, s¹
akty terroru dokonywane przez islamskich ekstremistów. Nie -
kwes tio nowanym przywódc¹ Zachodu pozostaj¹ Stany Zjedno -
czone. Jeœli zale¿y nam na przetrwaniu Zachodu jako pewnej
ca³oœci geopolitycznej, musi nam zale¿eæ na jakoœci przywództwa.
Jeœli jest egoistyczne, ma hegemonistyczne sk³onnoœci, nie respek -
tuje zasad, które s¹ naszym wspólnym dorobkiem, jak siê to dzieje
w przypadku Ameryki G.W. Busha, wszyscy mamy problemy.
Takiego przywództwa nie nale¿y bezwarunkowo popieraæ, nie
s³u¿y to bowiem d³ugofalowym interesom Polski, Europy i Zacho -
du. Poparcie dla amerykañskiej polityki powinno byæ zatem
selektywne. Na tym te¿ polega rola prawdziwych sojuszników
i przyjació³ – na umiejêtnoœci powiedzenia swemu przywódcy, ¿e
jest w b³êdzie, ¿e jego polityka w jakiejœ konkretnej sprawie nie jest
s³uszna. Nieumiejêtnoœæ wypowiadania w³asnego zdania zawsze
wtedy, gdy zachodzi potrzeba, czyni z sojuszników satelitów.
I Polska, z uwagi na jej przesz³oœæ, powinna byæ na to szczególnie
wyczulona. To samo dotyczy prób podporz¹dkowania NATO jed -
nej, doraŸnej wizji œwiata i interesom jednego mocarstwa. NATO
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jest zbyt wa¿ne dla trwa³oœci wspólnoty atlantyckiej, aby na to
pozwoliæ.

W ten sposób przechodzimy do zagadnienia stosunków ze Sta -
na mi Zjednoczonymi. Wspó³praca polityczna Waszyngtonu
z Warszaw¹ sta³a siê jednym z g³ównych sukcesów i atutów
polskiej dyplomacji od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. Jedno -
czeœnie w Polsce pojawi³a siê w ostatnich latach tendencja do trak -
to wania tej wspó³pracy jako wartoœci samej w sobie, bez wnikania
w jej konkretn¹ treœæ, prawdziwe, a nie jedynie propagandowe
korzyœci, jej implikacje dla innych kierunków i zagadnieñ naszej
polityki zagranicznej. Dosz³o do tego, ¿e ka¿da krytyczna uwaga
wypowiadana pod adresem takiego czy innego aspektu tych sto -
sun ków, zw³aszcza w zwi¹zku z wojn¹ z Irakiem, by³a natychmiast 
zakrzykiwana oskar¿eniami o antyamerykanizm. Niepostrze¿enie
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi sta³y siê œwiêtoœci¹, na wzór
tych, jakie ³¹czy³y Polskê z innym mocarstwem w nieodleg³ej prze -
sz³oœci. Suwerennego pañstwa nie staæ na tego rodzaju podejœcie do 
jakichkolwiek stosunków zewnêtrznych. Uniemo¿liwia ono bo -
wiem samodzielnoœæ analizy i podejmowania decyzji. Prowadzi do 
zale¿noœci, która choæby „na w³asne ¿yczenie” (jak próbowano to
niekiedy usprawiedliwiaæ) nie jest korzystna dla interesów naro -
dowych Polski. Sojusz (poprzez NATO) oraz bliskie wiêzi ze Stana -
mi Zjednoczonymi nie wymagaj¹ tego rodzaju postawy. Wystarczy 
spojrzeæ na przyk³ad wielu innych pañstw europejskich. Brak
odwagi w prezentowaniu w³asnych racji i dbaniu o w³asne interesy 
w stosunkach z mocarstwami prowadzi do tego, ¿e te racje i intere -
sy nie s¹ przez nie uwzglêdniane. Nie ma to nic wspólnego z ide¹
partnerstwa, bo ono jest oczywiœcie niemo¿liwe wobec tej asymetrii 
potencja³u. Chodzi jedynie o to, aby nie by³o asymetrii korzyœci
(na korzyœæ mocarstwa) wtedy, gdy nie ma dla niej uzasadnienia.
W Waszyngtonie dobrze wiadomo, i¿ je¿eli coœ lub kogoœ mo¿na
mieæ tanio lub za darmo, to dlaczego nie. Pokazano to w sposób a¿
nadto widoczny w stosunku do Polski (np. sprawa drogich op³at za 
aplikacje wizowe czy kandydowania premiera Marka Bel ki na
stanowisko szefa OECD). Czêstych pobytów w Bia³ym Domu czy
innych agendach administracji amerykañskiej lub medialnych
gestów nie nale¿y myliæ z treœci¹ stosunków dwustronnych.
Polityczny bandwagoning, który Warszawa zademostrowa³a przy
okazji sprawy irackiej, by³ nie tylko zbêdny, lecz tak¿e ma³o op³a -
calny. Sytuacja Polski w NATO i Unii Europejskiej nie wymaga tak
daleko id¹cego zaanga¿owania w popieranie globalnych interesów 
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Ameryki, jak to siê dzia³o w ostatnich latach. Ropê i gaz sprowa -
dza my z Rosji, nie z Iraku, a na pomoc Waszyngtonu w tej sprawie
nie mo¿emy liczyæ. Przeciwnie, w tej dziedzinie mamy do czy -
nienia z blisk¹ wspó³prac¹ firm amerykañskich i rosyjskich, która
nie jest korzystna dla pañstw Europy Wschodniej i Œrodkowej.
Zrównowa¿enie tych stosunków, a zarazem utrzymanie bliskiej
wspó³pracy politycznej bêdzie nie lada zadaniem na najbli¿sze lata, 
zw³aszcza ¿e styl polityki zagranicznej tej administracji nie bêdzie
tego u³atwiaæ. Tak czy inaczej, jego podjêcie nale¿y do nas.

*

Rozwój sytuacji w krajach le¿¹cych na wschód od Polski jest
wa¿ny nie tylko dla nas. Istot¹ polskiej polityki wschodniej
w ostatnich latach by³o d¹¿enie do tego, aby te kraje sta³y siê czêœci¹ 
Europy i Zachodu, to znaczy, aby sta³y siê czêœci¹ szerszej strefy
stabilnoœci opartej na zasadach demokracji i otwartej gospodarki
rynkowej. Chodzi³o o to, aby ze stosunków miêdzy krajami tej
czêœci Europy usun¹æ historyczne atawizmy i animozje, i aby one
same przesta³y byæ Ÿród³em zagro¿eñ na tle sporów etnicznych,
naruszeñ praw cz³owieka, polityki dominacji wyrz¹dzaj¹cej szko -
dy s¹siadom. W toku ewolucji zapocz¹tkowanej upadkiem komu -
nizmu i rozpadem Zwi¹zku Sowieckiego uda³o siê wiele osi¹gn¹æ,
choæ historyczne obci¹¿enia, bêd¹ce w³aœnie pozosta³oœci¹ po
sowieckim panowaniu, s¹ g³ówn¹ przeszkod¹ w scalaniu d³ugo
wczeœniej podzielonej Europy. Doœwiadczenie naszego zaanga¿o -
wania na tym obszarze pokazuje, ¿e dla zapewnienia sukcesu
ustrojowej transformacji w postsowieckiej czêœci Europy niezbêdne 
jest w³¹czenie siê Unii Europejskiej (i NATO). Wykazywany przez
nas w tej mierze prometeizm nie bêdzie szkodzi³ naszym interesom 
tylko wtedy, gdy stanie siê czêœci¹ szerszej europejskiej czy wrêcz
zachodniej polityki. Nie mo¿emy mieæ z³udzeñ, samotne popie -
ranie przez Warszawê procesów demokratycznych na Ukrainie
i Bia³orusi bêdzie odbierane w Moskwie jako naruszanie jej post -
imperialnej strefy wp³ywów i bêdzie wywo³ywaæ nieprzyjazne
Polsce reakcje. Problemem rosyjskiej polityki jest immanentny brak 
¿yczliwoœci wobec jej s¹siadów. Tradycj¹ zaœ rosyjskiej polityki
pozostaje postrzeganie stosunków miêdzynarodowych jako gry
o sumie zerowej i sta³e – si³¹, naciskiem, podstêpem – wymuszanie
na s¹siadach ustêpstw uzasadnianych wy³¹cznie „naturalnym pra -
wem mocarstwa” do otrzymywania wszystkiego, co uwa¿a, i¿ mu
siê nale¿y, niezale¿nie od strat i krzywd wyrz¹dzanych innym.
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Polityce Moskwy nadal obce s¹ takie pojêcia, jak: „moralnoœæ”,
„przyzwoitoœæ”, „dobro wspólne”. Dlatego fiaskiem koñczy³y siê
wszystkie podejmowane przez Warszawê próby pozytywnego
u³o¿enia stosunków wzajemnych.

Polski prometeizm wobec Europy Wschodniej musi byæ
wsparty unijn¹ Realpolitik. Tylko ona dysponuje instrumentami,
za pomoc¹ których mo¿na wywieraæ d³ugofalowy wp³yw na pro -
ce sy polityczne, spo³eczne i ekonomiczne zachodz¹ce w Rosji, na
Ukrainie czy Bia³orusi. Próby samotnego forsowania przez Polskê
europejskich standardów praw cz³owieka czy demokracji, tym bar -
dziej w Rosji, bêd¹ nie tylko nieskuteczne, lecz tak¿e niekorzystne
dla naszych interesów. Nie s¹dzê, aby uda³o siê nak³oniæ Moskwê
do szybkiej akceptacji naszej, choæ tak¿e zgodnej z prawd¹ mate -
rialn¹, interpretacji historii, szczególnie w odniesieniu do II wojny
œwiatowej. Trzeba jedynie sprawiæ, aby „nasz¹” prawdê znali nasi
zachodni partnerzy, wtedy bêd¹ mniej podatni na rosyjskie mani -
pulacje. Jednak w stosunkach dwustronnych z Moskw¹ mo¿emy
sobie pozwoliæ na spokojniejszy ton w retoryce i mediach. Z tej
strony nie musimy siê obawiaæ ¿adnych zagro¿eñ. Imperia raz
upad³e, nie s¹ zdolne siê odrodziæ. Postimperialne frustracje mo¿na 
przeczekaæ. Moskwa ma mimo wszystko mo¿liwoœci rozmyœlnego
ignorowania naszych interesów, jeœli polskie harce jej dokucz¹.
Projekt ruroci¹gu pó³nocnego jest tego przyk³adem. Nie mo¿emy
siê gniewaæ na to, ¿e inni ³atwiej siê z Moskw¹ dogaduj¹. Takie s¹
ich interesy. My tak¿e powinniœmy o nich pamiêtaæ, zw³aszcza ¿e
nasze bezmyœlnoœæ i zaniechania (brak zmys³u strategicznego)
w ci¹gu ostatnich piêtnastu lat utrwali³y ogromn¹ zale¿noœæ Polski
od dostaw rosyjskich surowców energetycznych. Bezpieczeñstwo
energetyczne Polski zale¿y nie od naszej obecnoœci militarnej w Ira -
ku, lecz od umiejêtnego uk³adania stosunków z Rosj¹ i wypraco -
wania wspólnej polityki energetycznej Unii. Natomiast polskie
zaan ga ¿owanie w przemiany na Ukrainie, doceniaj¹c ich geo po -
lityczny walor, nie powinno wyprzedzaæ gotowoœci jej samej do
zmian. Jeœli chodzi o Ukrainê, wa¿ne s¹ gesty i kontakty polityczne. 
Niemniej stawka, jak¹ jest jej europejska orientacja (wcale jeszcze
nieprzes¹dzona), wymaga tak¿e o wiele solidniejszego i d³ugo -
trwa³ego zaanga¿owania materialnego (od szerokich programów
stypendialnych po wiêksze œrodki na dzia³alnoœæ organizacji poza -
rz¹dowych). Nie powinniœmy zarazem obiecywaæ rzeczy niemo¿ -
liwych, które nie zale¿¹ od nas, na przyk³ad perspektyw szybkiego
cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Mo¿emy siê naraziæ na pretensje
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obu stron. Znacznie wiêksz¹ wartoœæ bêdzie mieæ uœwiadamianie
Ukraiñcom, ¿e na drodze do Unii czeka ich trud i pot, i choæ
realistycznie rzecz bior¹c, mo¿e to zaj¹æ 20–25 lat, to warto, bo
ka¿da inna opcja jest dla nich zwyczajnie gorsza. Sytuacja na
Bia³orusi bêdzie funkcj¹ polityki Rosji wobec tego kraju i liczenie na 
kolorow¹ rewolucjê tutaj jest zwyk³¹ iluzj¹. Nie zrobi¹ jej sami
Bia³orusini i nie powinna jej robiæ polska mniejszoœæ. I w tym kraju
równie¿ potrzebna jest polityka d³ugofalowa, której istotnym
elementem jest dzia³alnoœæ podmiotów pozarz¹dowych.

*

Jest rzecz¹ oczywist¹, i¿ pozycja Polski, nie licz¹c w³asnego
rozumnego wysi³ku, w najwiêkszym stopniu zale¿y od sytuacji
w Europie oraz od tego, jak uk³adaj¹ siê relacje atlantyckie. Zale¿y
ona równie¿ od tendencji i zjawisk zachodz¹cych w szerszym,
globalnym porz¹dku miêdzynarodowym. Dotyczy to si³y prawa
i instytucji miêdzynarodowych, roli si³y militarnej w œwiatowej
poli tyce, natury procesów globalizacji i ich spo³ecznych oraz kultu -
ro wych konsekwencji, relacji miêdzycywilizacyjnych, stanu global -
nych zasobów naturalnych i sposobów ich wykorzystywania. Jako
kraj niezbyt silny i œrednio rozwiniêty powinniœmy siê opowiadaæ
za poszanowaniem norm miêdzynarodowych, respektowaniem
praw cz³owieka, zmniejszaniem miejsca si³y wojskowej w ¿yciu
miêdzynarodowym, za takim kszta³towaniem procesów globa liza -
cji, aby nie pog³êbia³a nierównoœci spo³ecznych w poszczególnych
krajach, regionach i na ca³ym œwiecie i nie stwarza³a zagro¿enia dla
to¿samoœci narodowej i kulturowej, która stanowi o bogactwie
¿ycia ludzkiego na naszej planecie. Dotyczy to równie¿ naszego
ziemskiego œrodowiska naturalnego, które nie powinno byæ przed -
miotem darwinistycznej, drapie¿nej eksploatacji, bez ogl¹dania siê
na potrzeby innych, a zw³aszcza przysz³ych pokoleñ. Pod tym
k¹tem warto oceniaæ ró¿ne doraŸne doktryny u¿ycia si³y, projekty
wyœcigu zbrojeñ (np. NMD), traktaty wielostronne z zakresu praw
cz³owieka czy ochrony œrodowiska naturalnego, pozycjê, kondycjê
i kierunek reform ONZ, a tak¿e dzia³alnoœæ instytucji miêdzy -
narodowych, tych powszechnych i tych bardziej elitarnych, w sfe -
rze handlu i finansów miêdzynarodowych. Co siê tyczy trudnych
niekiedy spraw w stosunkach miêdzy cywilizacjami, to nale¿y
wyraŸnie odró¿niaæ koniecznoœæ stanowczej postawy, kiedy jesteœ -
my atakowani na naszym w³asnym terytorium, jak w przypadku
jesiennej rebelii we Francji, od wymogu unikania zachowañ agre -
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sywnych czy stanowi¹cych zagro¿enie dla to¿samoœci innych na
ich w³asnym obszarze (vide wojna w Iraku). W tym sensie obo -
wi¹zuje nas równie¿ solidarnoœæ z walk¹ Izraela o zapewnienie
sobie bezpieczeñstwa na jego uznanym miêdzynarodowo teryto -
rium (Izrael, jako czêœæ zachodniej cywilizacji, jest tam u siebie).

Podstaw¹ naszych poczynañ na scenie miêdzynarodowej,
szcze gólnie kontaktów z naszymi najbli¿szymi partnerami, musi
byæ solidne zaplecze polityki zagranicznej RP. Dotyczy to aspek tu
instytucjonalnego, na który sk³ada siê zarówno dobra koordynacja
dzia³añ ró¿nych organów pañstwa i sprawnoœæ w wy ra¿aniu sta -
no wiska Polski wobec wszystkich istotnych zagadnieñ miêdzy -
narodowych, jak i umiejêtnoœæ realizowania wynegocjo wa nych
korzyœci (unijna pomoc – fatalnie niski stan jej wykorzysty wania,
offset).

Kolejnym warunkiem jest istnienie nale¿ytej jakoœci zaplecza
ekspercko-analitycznego. Nie nale¿y siê ograniczaæ do postu lowa -
nia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Na wiedzy w jeszcze
wiêkszym stopniu powinna byæ oparta polityka, tak¿e zagranicz -
na. Potrzebne s¹ nie tylko dobre oœrodki analityczne, lecz tak¿e
gotowoœæ (przyzwyczajenie) do korzystania z nich przez polity -
ków. Tylko wtedy polska myœl polityczna bêdzie mog³a prawid -
³owo „odczytywaæ obraz œwiata” (S. Kisielewski) i wyci¹gaæ
w³aœciwe wnioski dla polskiej polityki w trosce o nasze miejsce
w rodzinie narodów europejskich. I wreszcie, pieni¹dze. Polska
nale¿y do krajów o najni¿szych nak³adach na politykê zagraniczn¹
(oko³o 0,4% bud¿etu pañstwa wobec przeciêtnej europejskiej
w granicach 1%), co jest sprzeczne z koniecznoœci¹ aktywnego
zaanga¿owania Polski w kszta³towanie jej zewnêtrznego otocze -
nia, zwa¿ywszy na specyfikê naszego po³o¿enia w Europie, we -
wnêtrz nych potrzeb i uzasadnionych aspiracji miêdzy narodo wych.

W polityce, jak ¿yciu, nic nie jest dane raz na zawsze. Osi¹gnê -
liœmy, wzi¹wszy pod uwagê punkt wyjœcia, du¿e sukcesy. Sprzy -
ja³a nam ewolucja sytuacji w Europie i na œwiecie. W tym czasie
mieliœmy tak¿e swoje historyczne piêæ minut. Jednak¿e dynamika
zmian nie musi byæ stale korzystna; nie zawsze te¿ musimy mieæ
szczêœliw¹ rêkê w naszych wyborach i decyzjach. Tym, co zawsze
pomaga, jest dobre odczytywanie kierunku rozwoju otaczaj¹cej nas 
rzeczy wistoœci oraz starannoœæ w wykonaniu polityki s³u¿¹cej
obro nie interesów narodowych. W polskim  rozpiêciu miêdzy ro -
man tyz mem a pozytywizmem wa¿ne jest znajdowanie w³aœci -
wego na dany czas punktu ciê¿koœci. Sukcesy szko³y romantycznej
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(wspie rane nierzadko zegarmistrzowskim wykonaniem) wymagaj¹
za gos po darowania prac¹ organiczn¹. Odpowiedzi¹ na nie -
wspó³mier ne do potencja³u aspiracje i szar¿e mo¿e byæ zwyk³e
„sprawdzam” w wykonaniu naszych partnerów (s¹ tego oznaki
w stosunkach z naszymi bezpoœrednimi s¹siadami ze wschodu
i zachodu). Wte dy retoryka i doraŸne „partnerstwa strategiczne”
(np. z Londynem) nie zast¹pi¹ solidnego zaplecza.

10 listopada 2005 Roman KuŸniar 
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