Polska polityka zagraniczna po wyborach
- ile kontynuacji, ile zmiany

Bilans polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. jest niewatpli-
wym succes story. W nadspodziewanie szybkim tempie udato sie
nam ulozy¢ stosunki ze wszystkimi nowymi siedmioma sasiadami,
odtworzy¢ geopolityczng Europe Srodkowa, wejé¢ do NATO i Unii
Europejskiej oraz zapewni¢ krajowi sprzyjajace zewnetrzne
warunki rozwoju. Po poczatkowym okresie namystéw i sporéw,
jeszcze za rzadéw Tadeusza Mazowieckiego, zostaly okreslone
podstawowe zasady, cele i kierunki polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej. Wszystkie kolejne rzady wniosly, cho¢ w réznym
stopniu, sw6j wkiad w nasza dyplomatyczna succes story. Liczyly
sie konsekwencja i kreatywnos¢ w warstwie realizacyjnej. Nikt
powazny nie kwestionowat zalozen.

Wszystko to zaczyna sie zmienia¢ po osiggnieciu celéw zamie-
rzonych u progu III Rzeczypospolitej. Spory nasilaja sie po wejéciu
Polski do Unii Europejskiej i zaangazowaniu sie¢ w wojne w Iraku
u boku Stanéw Zjednoczonych. I oto, jeszcze przed jesiennymi wybo-
rami, polska polityka zagraniczna znalazta sie w sytuacji nieco
podobnej do tej z poczatku lat dziewiecdziesigtych. Tym razem nie
ze wzgledu na zmiane ustrojowa, ktéra zawdzieczamy zwyciestwu
»Solidarnosci”. Obecnie dzieje sie tak przede wszystkim ze wzgle-
du na dynamike zmian i nowe zjawiska w naszym otoczeniu
miedzynarodowym. Oczywiécie, te zmiany nie sa tak glebokie jak
pietnascie lat temu. Réwniez nasze polozenie jest nieporéwnanie
bardziej komfortowe. Jednak stanowisko Polski wobec tych no-
wych kluczowych probleméw miedzynarodowych oraz stosunki
z gléownymi partnerami budza kontrowersje, watpliwosci; nasuwa-
ja sie liczne pytania, sklaniajace do przemysleni i by¢ moze prze-
wartosciowan. Dotyczy to naszych gléwnych partneréw w Euro-
pie, Stanéw Zjednoczonych, jednosci Europy, czy nawet bezpie-
czeristwa miedzynarodowego i podstaw nowego tadu Swiato-
wego.
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O jakie zmiany i problemy chodzi? Najpierw nalezy wskazac na
kryzys procesu integracji europejskiej w jego dotychczasowej
formule oraz na kryzys roli Europy w polityce $wiatowej. Z tym
podwdéjnym kryzysem wigza sie spory o model europejskiej jed-
nosci, stosunkéw w ramach Unii i stosunkéw Unii z jej otoczeniem.
Stabosci idei europejskiej towarzysza przejawy renacjonalizacji
polityki zagranicznej paristw europejskich, cho¢ sam proces rena-
cjonalizacji polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zostal zapo-
czatkowany przez Stany Zjednoczone pod rzadami G.W. Busha
i jego ekipy. Przyktad znalazt nasladowcéw w Europie i poza nia.
Dotyczy to w ogromnym stopniu Rosji, ktéra konsoliduje paristwo
po okresie jelcynowskiej smuty, siegajac do autokratycznych me-
tod i nacjonalistycznych haset. Wewnetrzny kryzys polityczny
i gleboka stagnacja ekonomiczna objely naszych gtéwnych dotad
partneréw zachodnioeuropejskich - Niemcy i Francje. Po kolejnych
falach rozszerzeni i w obliczu nastepnych oraz w zwiazku z po-
spiesznym obrastaniem w coraz to nowe funkcje i dorazne zadania
w nielatwej sytuacji znalazt sie Sojusz Atlantycki. Jego panstwa
czlonkowskie wyraznie unikaja dyskusji na tematy podstawowe,
zadowalajac sie coraz bardziej rytualnymi spotkaniami i pokrze-
piajacymi zapewnieniami, ze wszystko jest jak nalezy. Tym samym
brakuje nam platformy dialogu i jednosci dla catego Zachodu.
Nawet nie wiemy, czy on jeszcze istnieje, a jesli tak, to czy warto
o jego dalsze istnienie zabiega¢. Wreszcie, zywiotowe procesy glo-
balizacji przestonily nam zagadnienie podstaw obecnego porzadku
miedzynarodowego. Odpowiedzia na przewage negatywnych
konsekwencji wczesnej fazy globalizacji zdaje sie polityka hege-
monistycznej stabilnosci, ktérej sednem jest zwiekszona gotowos¢
do postugiwania sig sitq militarng poza obowigzujacymi normami
miedzynarodowymi. W tej sytuacji za zbedny moze zosta¢ uznany
system Narodéw Zjednoczonych z jego wartosciami, zasadami
i kompetencjami. Czy lezy to w interesie Polski i Europy? Proble-
moéw i pytan jest naturalnie wiecej. Na potrzeby niniejszej wypo-
wiedzi ograniczmy sie jedynie do nich.

*

Europa first. Podstawowym i najwazniejszym kregiem polskiej
polityki zagranicznej musi by¢ Europa. To w Europie rozstrzygaja
sie zywotne interesy Polski: bezpieczenistwa, rozwoju gospodar-
czego i cywilizacyjnego oraz pozycji miedzynarodowej. Z tego
punktu widzenia wszystkie inne kierunki i partnerzy moga mie¢
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jedynie pomocnicze i przelotne znaczenie. Europa za$ to nade
wszystko Unia Europejska. To dzieki niej w Europie si¢ dokonatly
i dokonuja zmiany, ktére okazaly sie blogostawieristwem dla Polski,
ekonomicznie slabej i cywilizacyjnie zap6znionej po pétwieczu
niszczacego oddzialywania dwoéch totalitaryzméw, najpierw
nazistowskiego, a nastepnie komunistycznego. Wyobrazmy sobie
krajobraz roku 1989 bez Wspdlnot Europejskich. Ich istnienie
i logika dziatania umozliwily i umozliwiaja nam przyspieszone
odrabianie tego zap6zZnienia. One tez, cho¢ nie tylko one, sprawity,
iz ze strony Niemiec nie grozi nam zadne niebezpieczefistwo. Prze-
ciwnie, w zmienionych Niemczech znalezliémy najmocniejszego
w Europie adwokata naszych dwoéch podstawowych aspiracji po
1989 r. - cztonkostwa w NATO i w Unii Europejskiej. Do 2004 r.
bylismy skoncentrowani na walce o znalezienie si¢ w Unii Euro-
pejskiej. Niewielka wage przywiazywalismy do jej ksztattu instytu-
cjonalnego, ktéry musi ulega¢ zmianie pod wplywem nowych
funkcji i kolejnych rozszerzen, zwlaszcza big-bangu, ktérego
Polska byta gléwna stawka. Niespecjalnie tez interesowaliSmy sie
stanem zdrowia tego projektu, ktére nie jest dane raz na zawsze.
Myslelismy o jednym: wiecej i szybciej. Wéréd klasy politycznej
brakowatlo pogtebionej refleksji na temat, czym jest Europa i jej
najwspanialszy projekt polityczny w historii, troski o podtrzyma-
nie jej sity i witalnosci, brakowato pozytywnej polityki europejskiej
i wizji konstrukcji, w ramach ktérej powinna sie dokonywac
integracja europejska. Chetniej podkreslalismy jej rzeczywiste lub
domniemane wady oraz straszyliémy sie rzekomymi zagrozeniami
plynacymi z Brukseli, Paryza czy Berlina (wyimaginowany dyktat
francusko-niemiecki).

To si¢ musi zmieni¢, cho¢ wyniki wyboréw zdaja si¢ zapo-
wiada¢ co$§ przeciwnego. Musi sie zmieni¢ na lepsze stosunek
polskiej polityki do Europy. I nie chodzi tu o polityke zagraniczna,
bo ta nawet wbrew impulsom wewnatrzpolitycznym bylta nieco
bardziej Europie zyczliwa. Chodzi o stosunek polskiego politycz-
nego mainstreamu, ktéry przyzwyczail nas do licytacji w anty-
europejskich zawotaniach. Musi si¢ zmienic jeéli nie ze wzgledu na
europejska wiare - nie kazdy przeciez jest obdarzony laska tej
wiary - to ze wzgledu na czysty narodowy egoizm. Jesli tak usilnie
dazyliSmy do czlonkostwa w Unii Europejskiej, to przeciez naj-
bardziej dlatego, ze fundamentem integracji europejskiej we
wspoélnotowym wydaniu jest zasada solidarnosci. Chodzi o pod-
wojna solidarnosé - ekonomiczng i polityczng. Ekonomiczna pole-
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ga na pomocy narodéw zamozniejszych dla narodéw ubozszych
w sposob, ktéry tym mniej uprzywilejowanym umozliwia szybsze
dofaczenie do grona najlepiej rozwinietych, czemu stuza rézne
rodzaje unijnych funduszy. Polska w ciagu nadchodzacych
kilkunastu lat powinna sie sta¢ najwiekszym biorca tego rodzaju
pomocy, nie méwigc o pokaznych kwotach pochodzacych ze
wspoélnej polityki rolnej. Niemale znaczenie ma takze solidarnos¢
polityczna, ktéra znajduje najpelniejszy wyraz we wspdlnej poli-
tyce zagranicznej i bezpieczeristwa. Warszawa bardzo liczy na
solidarnoé¢ Unii Europejskiej, lecz jak wiele na to wskazuje, chodzi
o solidarno$¢ jednostronng - Unii z Polskga. Tak mozna bylto
rozumie¢ solidarnos¢ przed wejsciem do Unii, w jej ramach ta
zasada obowiazuje w stosunku do obu stron. Nie mozna domagac
sie solidarnosci od ,, Europy”, samemu sie uchylajac od jej stosowa-
nia. Europejska solidarno$¢ mogtaby powstrzymaé¢ administracje
Busha przed zbedna i szkodliwg z punktu widzenia intereséw
Europy i calego Zachodu wojna w Iraku. Bezpieczefistwa energe-
tycznego (dostepu do zasobéw ropy) nie buduje sie¢ za pomoca
wojny, zwlaszcza ze chodzi o specyficznie rozumiane bezpieczen-
stwo energetyczne Stanéw Zjednoczonych, a nie Europy. Nie bu-
duje sie ekonomicznej konkurencyjnosci Europy w sferze nowo-
czesnych technologii, dokonujgc drogich zakupéw lotniczych
(wojskowych i pasazerskich) wedlug kryteriéw politycznych - za
oceanem; tym bardziej ze nie jesteSmy przygotowani do nalezytego
wynegocjowania, a nastepnie wykorzystania amerykanskiego
offsetu. Domaganie si¢ solidarnosci od Europy w naszych trud-
nych stosunkach z Rosja czy Biatorusia jest niewiarygodne, jesli nie
potrafimy by¢ solidarni z Europa nie tylko wtedy, gdy odnosi
sukcesy, lecz takze wtedy, gdy wiedzie si¢ nieco gorzej. W tonie
polskiej klasy politycznejjest deficyt tego, o co apelowat nieodzato-
wany Jan Nowak-Jezioranski, to znaczy ,europejskiego patrio-
tyzmu”. Pamietajmy: nie bedzie solidarnosci Europy z Polska bez
solidarnosci Polski z Europa!

Przemyslenia wymaga wreszcie nasza, i nie tylko nasza, kon-
cepcja Europy. Jesli chcemy Europy cywilizacyjnej (a wiec jednak
chrzescijariskiej), nie mozemy zbyt tatwo opowiada¢ sie za takim
rozszerzaniem, ktére bedzie rozmywac jej cywilizacyjng tozsa-
mos¢. Europejski projekt ma swoje granice. Popieranie szybkiego
rozszerzania, notabene na cudzy koszt, nie bedzie stuzy¢ jej
spoistosci. Chyba zZe istotnie chcemy jej rozluZznienia, podobnie jak
Londyn, lecz wtedy zapomnijmy o zasadzie solidarnosci - poli-
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tycznej i ekonomicznej. Jesli chcemy Europy solidarnej, musi to by¢
Europa wspdélnotowa, to znaczy z silng pozycja instytucji bruk-
selskich. W sprzecznosci z tym Zyczeniem jest nasze opowiadanie
sie za Europa miedzyrzadowgq, w ktérej do glosu dochodza naro-
dowe egoizmy i partykularyzmy (wieksze szanse daje im traktat
z Nicei). W takiej Europie, jako kraj stabszy, mamy mniejsze szanse
promowania naszego stanowiska. Jesli chcemy Europy majacej
silng pozycje miedzynarodowaq, zwlaszcza w stosunkach z jej oto-
czeniem, powinnisémy inwestowaé w spoistos¢ i skutecznosé
europejskiej polityki zagranicznej, bezpieczeristwa i obrony (CFSP
oraz ESDP). Czy istotnie tak do tej pory bylo? Samodzielnoé¢ Euro-
py oznacza, iz nie moze ona we wszystkim podazac¢ za Stanami
Zjednoczonymi jak za panig matka lub starszym bratem. Warto
pamietad, ze trudnosci w stosunkach USA-Europa nie biora sie z jej
nadmiernych ambicji czy rzekomego budowania tozsamosci
w opozycji do Ameryki, lecz pojawiaja sie wtedy, gdy Waszyngton
zamiast przewodzi¢, chce dominowac i domaga sie postuszeristwa
Europy takze w zlych sprawach, sprzecznych z jej interesami (jak
w przypadku Iraku). Jak naturalna moze by¢ odrebnos¢ interesow
Ameryki od intereséw Europy (nikt tego nie kwestionuje), tak
naturalnie odrebne moga by¢ w réznych sprawach interesy
europejskie. To tylko niektére przyklady na to, ze nasza polityka
europejska powinna by¢ gruntownie przemyslana. Takze dlatego,
nawet jesli nasz wybodr nie bedzie w niektérych sprawach pro-
europejski, zebysmy byli swiadomi jego ceny (trzeba wiedzie¢,
kiedy warto ja zaplacic).

Stosunki z najwazniejszymi dla nas partnerami w Unii
wymagaja stalej dbatosci. Unia jest zwigzkiem panstw, narodow
i spoteczeristw. Trzeba mie¢ swiadomoé¢ istnienia réznych pieter
zwiazkéw taczacych nas w Europie. Dobre stosunki dwustronne
nie sa dane raz na zawsze. W Europie i dla nas najwazniejsze sg
Niemcy. Od 1990 r. mieliémy w nich lojalnego adwokata w naszych
staraniach transatlantyckich i europejskich. Wystarczyta jedna
nielojalnoé¢ Leszka Millera (nieuprzedzenie Berlina o zamiarze
podpisania niefortunnego ,listu oSmiu”), aby klimat tych stosun-
kow sie pogorszytl. Wiele zlego wyrzadzila tez, wprawdzie poza-
rzadowa, idea Centrum przeciwko Wypedzeniom. Berlin jest
ostatnim miastem w Europie, ktére powinno by¢ gospodarzem
takiego osrodka. Niemniej festiwal niegrzecznosci i radosci z nie-
powodzen kanclerza Schrodera, urzadzony przez nasze media
i duza czes¢ politykéw, w jego nie najlepszej - to prawda - koncéwce,
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przekraczal czesto granice dobrego smaku i wyczucia naszych
europejskich intereséw. Rzecz przykra, tym bardziej ze §wiadczaca
o bardzo krétkiej pamieci. Dogodne warunki czlonkostwa Polski
w Unii zostaly przeforsowane w ostatniej fazie negocjacji witasnie
przez kanclerza i jego kraj, ktéry poniést gléwne koszty tej operacji
(@ nie np. uwielbiany w naszych mediach Londyn). Wybory
parlamentarne w obu krajach stwarzaja szanse na nowe otwarcie
i powrét do dobrych stosunkéw, co jednak nie dokona sie samo
przez sie. Bedzie to wymagac¢ starannych zabiegéw obu stron
i ostroznego postugiwania sie historig. Nie aby zapominac o prze-
sztosci, lecz aby nie stuzyta ona wylacznie za ptachte na corridzie,
w ktéra mozna zamienié stosunki z sasiadami. Jeszcze trudniejsza,
i w tym przypadku nie wiadomo, czy mozliwa, bedzie odbudowa
dobrych stosunkéw z Francja. Polityka Paryza wobec Polski po
1980 . to pasmo btedéw i braku wyczucia. Braku przychylnosci dla
polskich dazern do NATO i Unii Europejskiej oraz pouczajacego
tonu nie moze usprawiedliwia¢ demonstrowany niekiedy przez
Polske eurosceptycyzm czy naturalne pragnienie zbudowania sil-
nych zwigzkéw ze Stanami Zjednoczonymi, wilaczajac w to opo-
wiadanie sie za $cistymi wieziami transatlantyckimi. Francja ma tu
duzo do odrobienia. Jeéli jednak Paryz szczerze podejmie ten trud,
odpowiedZ Warszawy powinna by¢ jednoznacznie pozytywna.
Bliskie porozumienie Paryza, Berlina i Warszawy w podstawo-
wych sprawach europejskich powinno by¢ wnioskiem z wyrokow
historii i geografii. Niewazne, czy bedzie si¢ to odbywa¢ w ramach
Trojkata Weimarskiego czy poza nim. Dla realizacji dlugofalowych
i zywotnych polskich interesow kierunek brytyjski ma drugorzed-
ne znaczenie. Brytyjska koncepcja Europy to z polskiego punktu
widzenia syreni $piew. Pokusa taktycznego postuzenia sie porozu-
mieniem z Londynem przeciwko Europie kontynentalnej jest
w perspektywie strategicznej $lepa uliczka. Brytyjczycy nie chca
Europy ani solidarnej, ani silnej miedzynarodowo. Owszem,
mozemy jak Londyn chcieé¢ Europy konkurencyjnej i innowacyjnej,
lecz trzeba, aby$my najpierw sami rzetelnie odrobili nasze zadanie
domowe w tym zakresie. Retoryki nie potwierdzaja ani dotych-
czasowa rzeczywisto$¢, ani podejmowane dzialania (znajdujace
wyraz np. w strukturze naszego budzetu czy sprzyjajacym
konkurencyjnosci ustawodawstwie). Nie nalezy myli¢ dziesigtkow
tysiecy mlodych Polakéw pracujacych w angielskich restauracjach
i hotelach (ktérym raczej powinno sie zapewnié¢ prace w Polsce)
z przestankami strukturalnej wspodlnoty intereséw miedzy
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naszymi krajami; po polskiej stronie sprowadzaja sie one do wishful
thinking, po brytyjskiej, ktéra zwykla chodzi¢ po ziemi, nie ma
nawet tego.

Polska jest tym krajem europejskim, ktéry jest zywotnie zainte-
resowany w trwatosci wiezi transatlantyckich. Przemawiajg za tym
wzgledy polskiej historii i geografii. Rewolucja geopolityczna, kt6-
ra dokonala sie w tej czesci $wiata za sprawa podwojnego rozsze-
rzenia w 2004 r. (NATO i UE), radykalnie poprawita nasza sytuacje
geopolityczng. Wiezi transatlantyckie z polskiej perspektywy maja
warto$¢ nie dlatego, Zze odczuwamy strach przed blizszymi czy
dalszymi sasiadami. Dzisiaj nie ma takiego powodu, nawet jesli
stosunki z nimi nie zawsze ukltadaja si¢ zgodnie z naszymi oczeki-
waniami. Transatlantyckie zwigzki (w tym NATO) maja w naszych
oczach podstawowe znaczenie dla utrzymania jednosci i pozycji
Zachodu we wspoltczesnym Swiecie. Czujemy sie jego czescia i po-
winniémy przywigzywaé wage do jego kondycji i miedzynaro-
dowej pozycji. Zachod jako cywilizacja znalazt sie pod presja r6z-
nych zagrozen, od demograficznego poczawszy, a na skutkach
réznorakiej polaryzacji na tle proceséw globalizacji skoficzywszy.
Przejawami niecheci wobec Zachodu, czy tez przede wszystkim
wobec polityki mocarstw, ktére sa z nim dzisiaj utozsamiane, sa
akty terroru dokonywane przez islamskich ekstremistéow. Nie-
kwestionowanym przywdédca Zachodu pozostaja Stany Zjedno-
czone. Jesli zalezy nam na przetrwaniu Zachodu jako pewnej
calosci geopolitycznej, musi nam zaleze¢ na jakosci przywoédztwa.
Jesdli jest egoistyczne, ma hegemonistyczne sklonnosci, nie respek-
tuje zasad, ktore sa naszym wspélnym dorobkiem, jak sie to dzieje
w przypadku Ameryki G.W. Busha, wszyscy mamy problemy.
Takiego przywoédztwa nie nalezy bezwarunkowo popieraé, nie
stuzy to bowiem diugofalowym interesom Polski, Europy i Zacho-
du. Poparcie dla amerykarskiej polityki powinno by¢ zatem
selektywne. Na tym tez polega rola prawdziwych sojusznikéw
i przyjaciét - na umiejetnosci powiedzenia swemu przywodcy, ze
jest w bledzie, Ze jego polityka w jakiej$ konkretnej sprawie nie jest
stuszna. Nieumiejetnoé¢ wypowiadania wlasnego zdania zawsze
wtedy, gdy zachodzi potrzeba, czyni z sojusznikéw satelitow.
I Polska, z uwagi na jej przeszios¢, powinna by¢ na to szczegélnie
wyczulona. To samo dotyczy préb podporzadkowania NATO jed-
nej, doraznej wizji $wiata i interesom jednego mocarstwa. NATO
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jest zbyt wazne dla trwalosci wspélnoty atlantyckiej, aby na to
pozwolic.

W ten sposob przechodzimy do zagadnienia stosunkéw ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Wspoélpraca polityczna Waszyngtonu
z Warszawa stala sie jednym z gléwnych sukceséw i atutow
polskiej dyplomacji od polowy lat dziewiecdziesigtych. Jedno-
czeénie w Polsce pojawila sie w ostatnich latach tendencja do trak-
towania tej wspotpracy jako wartosci samej w sobie, bez wnikania
w jej konkretng tre$¢, prawdziwe, a nie jedynie propagandowe
korzysci, jej implikacje dla innych kierunkéw i zagadnieni naszej
polityki zagranicznej. Doszto do tego, ze kazda krytyczna uwaga
wypowiadana pod adresem takiego czy innego aspektu tych sto-
sunkow, zwlaszcza w zwigzku z wojng z Irakiem, byta natychmiast
zakrzykiwana oskarzeniami o antyamerykanizm. Niepostrzezenie
stosunki ze Stanami Zjednoczonymi staly sie Swietoscia, na wzor
tych, jakie Iaczyly Polske z innym mocarstwem w nieodlegtej prze-
szloSci. Suwerennego panistwa nie sta¢ na tego rodzaju podejscie do
jakichkolwiek stosunkéw zewnetrznych. Uniemozliwia ono bo-
wiem samodzielnos¢ analizy i podejmowania decyzji. Prowadzi do
zaleznosci, ktéra choc¢by ,na wlasne zyczenie” (jak prébowano to
niekiedy usprawiedliwiac) nie jest korzystna dla intereséw naro-
dowych Polski. Sojusz (poprzez NATO) oraz bliskie wiezi ze Stana-
mi Zjednoczonymi nie wymagaja tego rodzaju postawy. Wystarczy
spojrze¢ na przyklad wielu innych parnstw europejskich. Brak
odwagi w prezentowaniu wtasnych racji i dbaniu o wiasne interesy
w stosunkach z mocarstwami prowadzi do tego, Ze te racje i intere-
sy nie sa przez nie uwzgledniane. Nie ma to nic wspoélnego z idea
partnerstwa, bo ono jest oczywiscie niemozliwe wobec tej asymetrii
potencjatu. Chodzi jedynie o to, aby nie bylo asymetrii korzysci
(na korzy$¢ mocarstwa) wtedy, gdy nie ma dla niej uzasadnienia.
W Waszyngtonie dobrze wiadomo, iz jezeli co$ lub kogo$ mozna
miec tanio lub za darmo, to dlaczego nie. Pokazano to w sposéb az
nadto widoczny w stosunku do Polski (np. sprawa drogich oplat za
aplikacje wizowe czy kandydowania premiera Marka Belki na
stanowisko szefa OECD). Czestych pobytéw w Bialym Domu czy
innych agendach administracji amerykanskiej lub medialnych
gestow nie nalezy myli¢ z trescia stosunkéw dwustronnych.
Polityczny bandwagoning, ktéry Warszawa zademostrowata przy
okazji sprawy irackiej, byl nie tylko zbedny, lecz takze mato opta-
calny. Sytuacja Polski w NATO i Unii Europejskiej nie wymaga tak
daleko idgcego zaangazowania w popieranie globalnych intereséw
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Ameryki, jak to sie dzialo w ostatnich latach. Rope i gaz sprowa-
dzamy z Rosji, nie z Iraku, a na pomoc Waszyngtonu w tej sprawie
nie mozemy liczy¢. Przeciwnie, w tej dziedzinie mamy do czy-
nienia z bliska wspoélpraca firm amerykanskich i rosyjskich, ktéra
nie jest korzystna dla panstw Europy Wschodniej i Srodkowej.
Zréwnowazenie tych stosunkéw, a zarazem utrzymanie bliskiej
wspolpracy politycznej bedzie nie lada zadaniem na najblizsze lata,
zwlaszcza ze styl polityki zagranicznej tej administracji nie bedzie
tego utatwiaé. Tak czy inaczej, jego podjecie nalezy do nas.

*

Rozw¢j sytuacji w krajach lezacych na wschod od Polski jest
wazny nie tylko dla nas. Istota polskiej polityki wschodniej
w ostatnich latach bylo dazenie do tego, aby te kraje staly sie czescig
Europy i Zachodu, to znaczy, aby staly sie czescig szerszej strefy
stabilnosci opartej na zasadach demokracji i otwartej gospodarki
rynkowej. Chodzito o to, aby ze stosunkéw miedzy krajami tej
czesci Europy usunaé historyczne atawizmy i animozje, i aby one
same przestaly by¢ zrédlem zagrozen na tle sporéw etnicznych,
naruszen praw czlowieka, polityki dominacji wyrzadzajacej szko-
dy sasiadom. W toku ewolucji zapoczatkowanej upadkiem komu-
nizmu i rozpadem Zwiazku Sowieckiego udato sie wiele osiggnac,
cho¢ historyczne obciazenia, bedace wtasnie pozostaloscia po
sowieckim panowaniu, sa gtéwna przeszkoda w scalaniu dlugo
wczesniej podzielonej Europy. Doswiadczenie naszego zaangazo-
wania na tym obszarze pokazuje, ze dla zapewnienia sukcesu
ustrojowej transformacji w postsowieckiej czesci Europy niezbedne
jest wlaczenie sie Unii Europejskiej (i NATO). Wykazywany przez
nas w tej mierze prometeizm nie bedzie szkodzil naszym interesom
tylko wtedy, gdy stanie sie czescia szerszej europejskiej czy wrecz
zachodniej polityki. Nie mozemy mie¢ ztudzeri, samotne popie-
ranie przez Warszawe procesdow demokratycznych na Ukrainie
i Bialorusi bedzie odbierane w Moskwie jako naruszanie jej post-
imperialnej strefy wplywow i bedzie wywolywaé nieprzyjazne
Polsce reakcje. Problemem rosyjskiej polityki jestimmanentny brak
zyczliwosci wobec jej sasiadéw. Tradycja za$ rosyjskiej polityki
pozostaje postrzeganie stosunkéw miedzynarodowych jako gry
o sumie zerowej i state - sila, naciskiem, podstepem - wymuszanie
na sasiadach ustepstw uzasadnianych wylacznie ,naturalnym pra-
wem mocarstwa” do otrzymywania wszystkiego, co uwaza, iz mu
si¢ nalezy, niezaleznie od strat i krzywd wyrzadzanych innym.
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Polityce Moskwy nadal obce sa takie pojecia, jak: ,moralnos¢”,
»przyzwoitos¢”, ,,dobro wspdélne”. Dlatego fiaskiem koriczyly sie
wszystkie podejmowane przez Warszawe préby pozytywnego
ulozenia stosunkéw wzajemnych.

Polski prometeizm wobec Europy Wschodniej musi by¢
wsparty unijna Realpolitik. Tylko ona dysponuje instrumentami,
za pomocg ktérych mozna wywiera¢ dtugofalowy wplyw na pro-
cesy polityczne, spoleczne i ekonomiczne zachodzace w Rosji, na
Ukrainie czy Biatorusi. Préby samotnego forsowania przez Polske
europejskich standardéw praw cztowieka czy demokracji, tym bar-
dziej w Rosji, beda nie tylko nieskuteczne, lecz takze niekorzystne
dla naszych intereséw. Nie sadze, aby udato sie nakloni¢ Moskwe
do szybkiej akceptacji naszej, cho¢ takze zgodnej z prawda mate-
rialng, interpretacji historii, szczegélnie w odniesieniu do II wojny
Swiatowej. Trzeba jedynie sprawi¢, aby ,nasza” prawde znali nasi
zachodni partnerzy, wtedy bedg mniej podatni na rosyjskie mani-
pulacje. Jednak w stosunkach dwustronnych z Moskwa mozemy
sobie pozwoli¢ na spokojniejszy ton w retoryce i mediach. Z tej
strony nie musimy sie obawia¢ zadnych zagrozen. Imperia raz
upadle, nie sa zdolne si¢ odrodzié. Postimperialne frustracje mozna
przeczekac. Moskwa ma mimo wszystko mozliwosci rozmy$lnego
ignorowania naszych intereséw, jesli polskie harce jej dokucza.
Projekt rurociggu péinocnego jest tego przykladem. Nie mozemy
si¢ gniewac na to, ze inni tatwiej sie z Moskwa dogaduja. Takie sa
ich interesy. My takze powinnisémy o nich pamietaé, zwlaszcza ze
nasze bezmys$lnos¢ i zaniechania (brak zmystu strategicznego)
w ciggu ostatnich pietnastu lat utrwalily ogromng zaleznos¢ Polski
od dostaw rosyjskich surowcéw energetycznych. Bezpieczeristwo
energetyczne Polski zalezy nie od naszej obecnosci militarnej w Ira-
ku, lecz od umiejetnego ukladania stosunkéw z Rosjg i wypraco-
wania wspélnej polityki energetycznej Unii. Natomiast polskie
zaangazowanie w przemiany na Ukrainie, doceniajac ich geopo-
lityczny walor, nie powinno wyprzedza¢ gotowosci jej samej do
zmian. Jesli chodzi o Ukraine, wazne sa gesty i kontakty polityczne.
Niemniej stawka, jaka jest jej europejska orientacja (wcale jeszcze
nieprzesadzona), wymaga takze o wiele solidniejszego i dtugo-
trwalego zaangazowania materialnego (od szerokich programéw
stypendialnych po wieksze srodki na dziatalno$¢ organizacji poza-
rzadowych). Nie powinniSmy zarazem obiecywac rzeczy niemoz-
liwych, ktore nie zaleza od nas, na przyktad perspektyw szybkiego
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Mozemy sie narazi¢ na pretensje
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obu stron. Znacznie wieksza wartos¢ bedzie mie¢ uswiadamianie
Ukraificom, ze na drodze do Unii czeka ich trud i pot, i cho¢
realistycznie rzecz biorac, moze to zaja¢ 20-25 lat, to warto, bo
kazda inna opcja jest dla nich zwyczajnie gorsza. Sytuacja na
Biatorusi bedzie funkcja polityki Rosji wobec tego kraju i liczenie na
kolorowa rewolucje tutaj jest zwykla iluzja. Nie zrobia jej sami
Biatorusini i nie powinna jej robi¢ polska mniejszos¢. I w tym kraju
rowniez potrzebna jest polityka dlugofalowa, ktérej istotnym
elementem jest dzialalno$¢ podmiotéw pozarzadowych.

*

Jest rzecza oczywista, iz pozycja Polski, nie liczac wlasnego
rozumnego wysitku, w najwiekszym stopniu zalezy od sytuacji
w Europie oraz od tego, jak ukladaja sie relacje atlantyckie. Zalezy
ona réwniez od tendencji i zjawisk zachodzacych w szerszym,
globalnym porzadku miedzynarodowym. Dotyczy to sily prawa
i instytucji miedzynarodowych, roli sily militarnej w Swiatowej
polityce, natury proceséw globalizacji i ich spotecznych oraz kultu-
rowych konsekwencji, relacji miedzycywilizacyjnych, stanu global-
nych zasobéw naturalnych i sposobéw ich wykorzystywania. Jako
kraj niezbyt silny i érednio rozwiniety powinniSmy sie opowiadac
za poszanowaniem norm miedzynarodowych, respektowaniem
praw czlowieka, zmniejszaniem miejsca sity wojskowej w zyciu
miedzynarodowym, za takim ksztaltowaniem proceséw globaliza-
qji, aby nie poglebiata nieréwnosci spotecznych w poszczegélnych
krajach, regionach i na caltym $wiecie i nie stwarzala zagrozenia dla
tozsamosci narodowej i kulturowej, ktéra stanowi o bogactwie
zycia ludzkiego na naszej planecie. Dotyczy to réwniez naszego
ziemskiego srodowiska naturalnego, ktére nie powinno by¢ przed-
miotem darwinistycznej, drapieznej eksploatacji, bez ogladania sie
na potrzeby innych, a zwlaszcza przysztych pokoleri. Pod tym
katem warto ocenia¢ r6zne dorazne doktryny uzycia sity, projekty
wyscigu zbrojeni (np. NMD), traktaty wielostronne z zakresu praw
czlowieka czy ochrony srodowiska naturalnego, pozycje, kondycje
i kierunek reform ONZ, a takze dzialalnod¢ instytucji miedzy-
narodowych, tych powszechnych i tych bardziej elitarnych, w sfe-
rze handlu i finanséw miedzynarodowych. Co sie tyczy trudnych
niekiedy spraw w stosunkach miedzy cywilizacjami, to nalezy
wyraznie odrézniac konieczno$é stanowczej postawy, kiedy jestes-
my atakowani na naszym wlasnym terytorium, jak w przypadku
jesiennej rebelii we Francji, od wymogu unikania zachowar agre-
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sywnych czy stanowiacych zagrozenie dla tozsamosci innych na
ich wlasnym obszarze (vide wojna w Iraku). W tym sensie obo-
wiazuje nas rowniez solidarno$¢ z walka Izraela o zapewnienie
sobie bezpieczenistwa na jego uznanym miedzynarodowo teryto-
rium (Izrael, jako czeé¢ zachodniej cywilizacji, jest tam u siebie).

Podstawa naszych poczynan na scenie miedzynarodowej,
szczegOlnie kontaktéw z naszymi najblizszymi partnerami, musi
by¢ solidne zaplecze polityki zagranicznej RP. Dotyczy to aspektu
instytucjonalnego, na ktéry sktada si¢ zar6wno dobra koordynacja
dziatar r6znych organéw panstwa i sprawnos¢ w wyrazaniu sta-
nowiska Polski wobec wszystkich istotnych zagadnieri miedzy-
narodowych, jak i umiejetnoé¢ realizowania wynegocjowanych
korzysci (unijna pomoc - fatalnie niski stan jej wykorzystywania,
offset).

Kolejnym warunkiem jest istnienie nalezytej jakosci zaplecza
ekspercko-analitycznego. Nie nalezy sie ogranicza¢ do postulowa-
nia rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Na wiedzy w jeszcze
wiekszym stopniu powinna by¢ oparta polityka, takze zagranicz-
na. Potrzebne sa nie tylko dobre osrodki analityczne, lecz takze
gotowos¢ (przyzwyczajenie) do korzystania z nich przez polity-
koéw. Tylko wtedy polska myél polityczna bedzie mogta prawid-
towo ,odczytywaé obraz Swiata” (S. Kisielewski) i wyciagac
wlasciwe wnioski dla polskiej polityki w trosce o nasze miejsce
w rodzinie narodéw europejskich. I wreszcie, pieniagdze. Polska
nalezy do krajow o najnizszych nakladach na polityke zagraniczna
(okoto 04% budzetu panstwa wobec przecietnej europejskiej
w granicach 1%), co jest sprzeczne z koniecznoscig aktywnego
zaangazowania Polski w ksztaltowanie jej zewnetrznego otocze-
nia, zwazywszy na specyfike naszego potozenia w Europie, we-
wnetrznych potrzeb i uzasadnionych aspiracji miedzynarodowych.

W polityce, jak zyciu, nic nie jest dane raz na zawsze. Osiagne-
lismy, wziawszy pod uwage punkt wyjscia, duze sukcesy. Sprzy-
jata nam ewolucja sytuacji w Europie i na Swiecie. W tym czasie
mieliSmy takze swoje historyczne pie¢ minut. Jednakze dynamika
zmian nie musi by¢ stale korzystna; nie zawsze tez musimy miec¢
szczesliwa reke w naszych wyborach i decyzjach. Tym, co zawsze
pomaga, jest dobre odczytywanie kierunku rozwoju otaczajacej nas
rzeczywistosci oraz staranno$¢ w wykonaniu polityki stuzacej
obronie intereséw narodowych. W polskim rozpieciu miedzy ro-
mantyzmem a pozytywizmem wazne jest znajdowanie wlasci-
wego na dany czas punktu ciezkosci. Sukcesy szkoly romantycznej
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(wspierane nierzadko zegarmistrzowskim wykonaniem) wymagaja
zagospodarowania praca organiczna. Odpowiedzia na nie-
wspo6tmierne do potencjalu aspiracje i szarze moze by¢ zwykle
,sprawdzam” w wykonaniu naszych partneréw (sa tego oznaki
w stosunkach z naszymi bezposrednimi sgsiadami ze wschodu
i zachodu). Wtedy retoryka i dorazne ,partnerstwa strategiczne”
(np. z Londynem) nie zastapia solidnego zaplecza.

10 listopada 2005 Roman KuZniar
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