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Stany Zjednoczone — Indlie: partnerstwo demokracyi na XXI wiek

Wprowadzenie

W amerykanskiej polityce zagranicznej ostatnich lat trudno jest wskazac jakiekolwiek znaczace
sukcesy. Katastrofalna w skutkach interwencja w Iraku, niekonczaca sie wojna w Afganistanie, torturowanie
wiezniow w Guantanamo i Abu Ghraib, lekcewazenie prawa miedzynarodowego — wszystko w ramach
wywolujgcej uzasadniong krytyke ,wojny z terroryzmem” — na diugie lata ostabito site i prestiz USA. Kolejne
kwestie, ktore bedg negatywnie wptywac¢ na ocene prezydentury George’a W. Busha, to zaniedbanie
konfliktu bliskowschodniego oraz bierno$¢ wobec globalnych wyzwan — zmian klimatycznych czy walki
z ubdstwem. Na tym tle zblizenie USA z Indiami — nowym wschodzgcym mocarstwem, stanowi istotny
wyjatek. Historyczny zwrot w stosunkach amerykansko-indyjskich, porownywany przez czes¢ obser-
watoréw z przetomowym otwarciem na Chiny za prezydentury Richarda Nixona', nalezy uznaé za jedno
z najwigkszych osiggnie¢ w polityce zagranicznej prezydenta G.W. Busha.

Stosunki amerykansko-indyjskie sg obecnie najlepsze w historii i po raz pierwszy wiecej spraw taczy
niz dzieli obydwa kraje. Poprzednia administracja amerykanska wykonata ogromna prace w celu zblizenia
partnerdw i zniwelowania réznic i nieufnosci odziedziczonych po okresie zimnej wojny. Wraz z objgciem
wiadzy w Waszyngtonie przez Baracka Obame pojawily sie watpliwosci, czy zostanie zachowana ko-
rzystna dynamika w relacjach miedzy oboma krajami. Nowa administracja amerykanska deklaruje wole
utrzymania priorytetowego znaczenia partnerstwa z Indiami i nadania mu bardziej globalnego wymiaru.
Poszerzenie wspotpracy o problemy globalne, nieobecne w poprzednich latach, moze jednak nies¢ ze
sobg zarobwno nowe szanse, jak i zagrozenia. To, w jaka strone rozwing sie te relacje, bedzie zalezafo nie
tylko od polityki zagranicznej Obamy, ale tez od gotowosci Indii do wzigcia na siebie wspofodpo-
wiedzialnosci za losy $wiata i od konstruktywnej wspéipracy z USA w sprawach globalnych.

Celem niniejszej analizy jest przedstawienie aktualnego stanu stosunkéw amerykansko-indyjskich
w przekroju historycznym i w ujeciu problemowym. Poznanie trendéw w rozwoju tych relacji oraz ich
gtownych uwarunkowan pozwoli da¢ odpowiedz na pytanie o przyszty kierunek ewolucji partnerstwa Indii
i USA. Przywodcy obu panstw postawili sobie w 2009 r. ambitny cel: przeksztatcenie naturalnego
dwustronnego partnerstwa w partnerstwo strategiczne i globalne. W momencie, kiedy lista rozbieznosci
w polityce zagranicznej ciggle pozostaje dos¢ diuga, a mechanizmy uzgadniania wspolnych stanowisk sg
nie do konca wypracowane, nie bedzie to zadanie tatwe. Jednoczesnie jednak wiele wskazuje na to, ze
inicjatywa ta moze zakonczy¢ sie sukcesem. Partnerstwo USA i Indii zastuguje na szczegblng uwage
wiasnie dlatego, ze moze sta¢ sie jednym z wazniejszych sojuszy majgcych ogromne znaczenie dla
rozwoju stosunkéw miedzynarodowych w XXI stuleciu. Prawdopodobne jest zatem, ze zamiast realizaciji
popularnej na poczatku prezydentury Obamy wizji G2 (tj. nowego ukfadu globalnego opartego na sojuszu
USA i Chin), bedziemy mieli do czynienia z D2, czyli z wylonieniem sie Scistego partnerstwa USA i Indii —
dwdch najwigkszych demokracji $wiata, tworzgcych najwazniejszy sojusz strategiczny nadchodzacych
dekad.

Od obcosci do zaangazowania. Relacje USA-Indie w latach 1947-2009

Historie stosunkéw amerykansko-indyjskich mozna podzieli¢ na dwa gféwne etapy: etap obcosci,
przypadajgcy gtownie na lata zimnej wojny, od powstania niepodlegtych Indii w 1947 r. do przepro-
wadzenia przez nie préb nuklearnych w 1998 r., oraz etap zaangazowania, obejmujgcy nastepng dekade,
to jest ostatnie lata prezydentury Billa Clintona oraz dwie kadencje G.W. Busha®. Wraz z objeciem urzedu
prezydenta USA przez Baracka Obame rozpoczat sie etap trzeci, ktory moze zadecydowac o przysztym
ksztatcie tych stosunkow.

T B Emmott, Rivals. How the power struggle between China, India and Japan will shape our next decade, Harcourt,

Orlando 2008, s. 6.

Wyrazenie ,od obcosci do zaangazowania” (from estrangement to engagement) stato sie¢ w ostatnich latach
najkrétszym symbolicznym podsumowaniem relacji miedzy dwiema najwigkszymi demokracjami— Indiami i Stanami
Zjednoczonymi. Znajduje to wyraz nie tylko w wielu wypowiedziach politykow, ale takze w tytutach najwazniejszych
prac poswieconych historii tych stosunkéw, poczawszy od monografii, ktérej autor, Dennis Kux, wprowadzit to
okreslenie — zob.: D. Kux, India and the United States. Estranged Democracies 1941-1991, NDU Press, Sage
Publications, Washington 1993. Zob. tez m.in.: G.K. Bertsch, S. Gahlaut, A. Srivastava (red.), Engaging India. U.S.
Strategic Relations with the World’s Largest Democracy, Routledge, New York 1999; N. Gaan, India and the United
States: from the estrangement to engagement, Kalpaz Publications, New Delhi 2007.
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W cieniu zimnej wojny (1947-1998)

Przez wiekszg czes¢ historii stosunki amerykansko-indyjskie charakteryzowaty sie znaczng nie-
ufnoscig i wrogoscig, a czesto zwyczajnym brakiem zainteresowania. Dwa wydarzenia z samego poczatku
tego okresu — z 1947 r., na dtugo okreslity skomplikowany charakter tych relacji. Pierwszym byt poczatek
zimnej wojny i wylfonienie sie dwubiegunowego porzgadku migedzynarodowego. Drugim — podziat Indii
Brytyjskich i powstanie dwoch niepodlegtych, wrogich sobie i stale rywalizujgcych ze sobg panstw — Indii
i Pakistanu. Ostateczne opowiedzenie sie kazdego z tych regionalnych rywali po stronie konkurujgcych
obozéw geopolitycznych (Pakistan zawart uktad wojskowy z USA w 1954 r., a Indie podpisaly porozu-
mienie o wspotpracy i przyjazniz ZSRR w 1971 r.) spowodowato natozenie si¢ na siebie dwdch kluczowych
linii podziatu — globalnego i regionalnego, skutecznie blokujgc na dziesieciolecia zblizenie USA z Indiami.

Relacje miedzy dwiema najwiekszymi demokracjami na Swiecie byly ksztattowane zgodnie z logikg
zimnowojenng i staly sie pochodng stosunkéw obu parnstw z Pakistanem, na zasadzie tzw. gry o sumie
zerowej. Powodowato to, ze kazde pogorszenie lub polepszenie relacji USA z jednym z regionalnych rywali
wywotywato odwrotne skutki dla stosunkow z drugim z nich. W konsekwencji dominujaca cechg relaciji
amerykansko-indyjskich az do konca XX w. byt ich sinusoidalny charakter (roller-coaster character)®,
oznaczajacy nastepujgce po sobie cyklicznie okresy poprawy i pogorszenia wzajemnych stosunkoéw.
Wszelkie proby zblizenia z Indiami (np. poparcie udzielone przez USA Indiom podczas ich wojny z Chinami
w 1962 r. czy ocieplenie relacji za prezydentury Jimmy’ego Cartera w latach siedemdziesigtych XX w.) byty
kazdorazowo przerywane zwrotem Stanéw Zjednoczonych w kierunku Pakistanu (np. w czasie wojen
pakistansko-indyjskich w 1965 r. i w 1971 r. oraz po interwenciji radzieckiej w Afganistanie w 1979 r.).

W konsekwencji Indie — jedna z niewielu sprawnych demokracji w Azji, zwigzaty sie z blokiem panstw
niedemokratycznych, podczas gdy USA - lider ,wolnego $wiata”, wspieraty dyktatury wojskowe i systemy
autorytarne walczgce przeciwko nim. Indie, stojace na czele Ruchu Panstw Niezaangazowanych i odwotu-
jace sie w swojej polityce zagranicznej do zasad moralnosci i idealizmu w stosunkach migdzynarodowych,
staty sie surowym krytykiem Stanow Zjednoczonych, oskarzajgc je o imperializm, cynizm i hipokryzje.

Roznice ideologiczne i geopolityczne byty dodatkowo wzmacniane w wymiarze gospodarczym. Indie
— jeden z najbiedniejszych i najbardziej zacofanych krajéw $wiata, przyjely model gospodarki socja-
listycznej, centralnie planowanej i samowystarczalnej, jako sposob na szybki i rownomierny rozwdj,
bardziej odpowiedni niz liberalny kapitalizm. Sprawito to, ze w czasie zimnej wojny nie uksztafttowaly one
silniejszych powigzan gospodarczych z USA, a gtéwnymi partnerami handlowymi Indii byly ZSRR, kraje
RWPG i Trzeciego Swiata.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. zaszto kilka istotnych zmian w relacjach amerykansko-
-indyjskich. Koniec zimnej wojny spowodowat zanik gtéwnych strukturalnych i ideologicznych ograniczen
rozwoju tych stosunkdéw. W wyniku rozpadu ZSRR Indie stracity tez najwazniejszego sojusznika
politycznego i gospodarczego. Powazny kryzys ekonomiczny w Indiach przekonat tamtejszych politykow
do wprowadzenia w 1991 r. wolnorynkowych reform gospodarczych otwierajgcych Indie na $wiat. Z kolei
Stany Zjednoczone zaraz po wycofaniu sie wojsk radzieckich z Afganistanu wstrzymaly pomoc dla
Pakistanu.

Mimo tych sprzyjajacych okolicznosci w relacjach amerykansko-indyjskich niewiele sie jednak zmie-
nifo. Wizja nowego porzadku migdzynarodowego w Indiach i USA zamiast sie zblizy¢, oddalita sig jeszcze
bardziej, kiedy okazafo sie, ze nastepca systemu dwubiegunowego nie bedzie uktad wielobiegunowy, ale
raczej jednobiegunowy, z uprzywilejowang pozycjg USA®. Ponadto po zwycieskim zakonczeniu konfron-
tacji z ZSRR Stany Zjednoczone stracity szczegolne zainteresowanie catg Azjg Potudniowa i zmniejszyty
swe zaangazowanie w tym regionie. Z perspektywy USA - jedynego supermocarstwa, duzo wieksze
znaczenie mialy wéwczas wydarzenia w Europie Srodkowej, na Batkanach czy na Bliskim Wschodzie.

Mimo sporadycznych préb ozywienia wspofpracy ekonomicznej i wojskowej w latach dziewiecdzie-
sigtych XX w. stosunki amerykansko-indyjskie byty nadal napiete i dominowaty w nich trzy gtéwne
problemy: proliferacja broni masowego razenia, konflikt pakistansko-indyjski o Kaszmir oraz kwestia
naruszania praw cztowieka w tym spornym regionie. Polityka administracji Clintona wobec Indii pozostata

M.S. Chary, The Eagle and the Peacock. US Foreign Policy toward India since Independence, Greenwood Press,
Westport 1995, s. 9.

Wiecej na temat oceny perspektyw relacji po zimnej wojnie, w ujeciu obserwatorow indyjskich i amerykanskich
—zob.: L.E. Rose, E. Gonsalves (red.), Toward a New World Order. Adjusting India-U.S. Relations, Institute of East
Asian Studies, University of California, Berkeley 1992.
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jednowymiarowa i skupiona na osiggnieciu jednego celu: zatrzymaniu, redukcji i ostatecznym wyeli-
minowaniu (cap, roll-back and eliminate) indyjskiego programu atomowego®. Dopiero w trakcie swej
drugiej kadencji Clinton zaczat poswigca¢ wiecej uwagi Indiom, a wydarzenia w samej Azji Potudniowej
nadaty nowa dynamike relacjom miedzy oboma krajami.

Dekada wspotpracy (1998-2008)

Nadchodzgca poprawa relacji USA z Indiami zaczeta sie, paradoksalnie, od najpowazniejszego
kryzysu w historii stosunkéw miedzy tymi panstwami. W maju 1998 r. nacjonalistyczny rzad pod przewod-
nictwem Indyjskiej Partii Ludowej (BJP) zdecydowat ostatecznie o ,wykorzystaniu opcji nuklearnej”®,
przeprowadzajgc pie¢ prob jadrowych, po czym oficjalnie ogtosit, ze Indie sg krajem posiadajgcym bron
atomowa. W odpowiedzi na to pod koniec miesigca podobny krok poczynit Pakistan. Ryzyko wybuchu
wojny nuklearnej w regionie stato sie odtgd dodatkowym argumentem uzasadniajgcym wigksze zaanga-

zowanie USA.

Proby jadrowe w Indiach zupetnie zaskoczyly politykdw w Waszyngtonie i wywotaty ostrg krytyke
wewnetrzng polityki amerykanskiej’. W odpowiedzi USA poczynity wiele krokéw w celu potepienia i ukara-
nia Indii (oraz Pakistanu): podjeto decyzje jednostronne (natozenie sankcji politycznych i gospodarczych)
oraz wielostronne (wspoélne oswiadczenia pieciu krajow majgcych oficjalnie bron atomowsg, panstw G8
oraz amerykansko-chinskie, a takze rezolucja nr 1772 Rady Bezpieczehstwa ONZ). Jednoczesnie jednak
spowodowalo to, ze Stany Zjednoczone i Indie zaangazowaly si¢ w — jak si¢ okazafo — najdfuzszy
i najwazniejszy dialog dyplomatyczny w historii wzajemnych relacji. Prowadzili go zastgpca sekretarza
stanu USA Strobe Talbott i minister spraw zagranicznych Indii Jaswanath Singh. Czternascie rund
negocjacji, trwajgcych od czerwca 1998 do wrzesnia 2000 r., okazato si¢ skutecznym mechanizmem
pozwalajgcym na zblizenie obu panstw, odbudowe zaufania i zrozumienie wzajemnych obaw i interesow®.

Przetomowy dla relacji amerykansko-indyjskich okazat sie rok 1999. Najpierw, wiosng, doszto do
ograniczonego konfliktu pakistahsko-indyjskiego w spornym Kaszmirze (tzw. wojna o Kargil). Dazgc do
zapobiezenia wybuchowi otwartej wojny migdzy tymi panstwami, USA zmusity Pakistan do wycofania
wojsk z terenéw walk®. Stany Zjednoczone zastosowaty w odniesieniu do Azji Potudniowej takg samg
regute, jaka wypracowaty z ZSRR w okresie zimnej wojny, a mianowicie ze ,panstwa nuklearne nie powinny
usitowaé zmienia¢ granic (lub linii kontroli) przy uzyciu sity”'°. Postawa USA zmniejszyta tradycyjng wéréd
politykéw indyjskich nieufnos¢ do Ameryki i dowodzita, ze amerykanskie zaangazowanie w Azji
Potudniowej nie musi by¢ sprzeczne z interesami Indii. Na zblizenie amerykansko-indyjskie decydujacy
wptyw wywart zamach stanu w Pakistanie jesienig 1999 r., powodujgc wzrost wartosci Indii jako jedynego
przewidywalnego i odpowiedzialnego partnera w tym niestabilnym regionie".

W marcu 2000 r. prezydent Clinton odbyl historyczng (pierwszg po 22 latach, od czasu wizyty
Jimmy’ego Cartera w 1978 r.) podréz do Indii. Przywddcy obydwu panstw zapowiedzieli we wspélnym
oswiadczeniu poczatek nowej ery we wzajemnych stosunkach oraz podjeli szereg inicjatyw dla poprawy

5 A National Security Strategy of Engagement and Enlargement, The White House, Washington, luty 1996,
www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/space-weapons/issues/national-security-engagement-and-enlargement.html.

6 Indie przeprowadzity pierwszg eksplozje atomowa juz w 1974 r., jednak nie zdecydowaty sie wtedy na oficjalne
ogtoszenie, ze sg krajem majgcym bron nuklearng. Od tego czasu przestrzegaty dobrowolnego moratorium na
przeprowadzanie dalszych eksplozjii przyjmowaty w swej polityce zatozenie utrzymywania otwartej opcji nuklearnej.

! After the Tests: U.S. Policy Toward India and Pakistan, Report of an Independent Task Force, Council on Foreign
Relations, New York 1998.

8 Wiecej na ten temat — zob.: S. Talbott, Engaging India. Diplomacy, Democracy and the Bomb, Brookings Institution
Press, Washington 2004.

9  Zob.:B. Riedel, American Diplomacy and the 1999 Kargil Summit at Blair House, Center for the Advanced Study of
India, University of Pennsylvania, Philadelphia 2002, www2.ssc.upenn.edu/research/papers/Riedel_2002.pdf.

10

S. Ph. Cohen, The United States and South Asia. Core Interests and Policies and their Impact on Regional Countries,
Presented to the Conference on Major Powers and South Asia, Islamabad 11-13 sierpnia 2003 r., s. 3,
www.brookings.edu/~/media/Files/rc/speeches/2003/0811pakistan_cohen/cohens20030811.pdf.

Warto dodac, ze chociaz Indie nie zmienity stanowiska w sprawie programu atomowego, to jednak poczynity kilka
krokéw dla zwigkszenia swej wiarygodnosci jako odpowiedzialnego kraju dysponujgcego bronig nuklearng i dla
odbudowy zaufania USA. Miedzy innymi ogtosity moratorium na przeprowadzanie dalszych prob jgdrowych oraz
przyjety zatozenia doktryny zapewniajgcej cywilng kontrole nad bronig atomowg i rezygnacije z jej ofensywnego
uzycia (no first use policy).

11
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i intensyfikacji wspotpracy amerykansko-indyjskiej'®. Clinton m.in. zdystansowat sie od pakistanskich
présb o mediacje w konflikcie o Kaszmir i wyrazat zrozumienie dla indyjskich aspiracji i obaw dotyczgcych
kwestii strategicznych'. Po pieciodniowym pobycie w Indiach prezydent USA odbyt krétkg (piecio-
godzinng), skromng wizyte w Pakistanie. W pazdzierniku 2000 r. udang rewizyte w Waszyngtonie ztozyt
indyjski premier Atal B. Vajpayee.

Zapoczgtkowany przez Clintona proces zblizenia amerykansko-indyjskiego byt z nowg energig konty-
nuowany przez nastepnego prezydenta, G.W. Busha. Postrzeganie Indii jako problemu dla polityki zagra-
nicznej USA zostafo zastgpione mys$leniem w kategoriach szans i mozliwoéci. Republikanska administracja
przestata wraca¢ do dawnych spornych kwestii (broni atomowej, Kaszmiru i praw cztowieka), za to
docenita — w perspektywie zmieniajgcego sie systemu miedzynarodowego - role Indii jako nowego
wschodzgcego mocarstwa i strategicznego partnera Standw Zjednoczonych. Interwencja amerykanska
w Afganistanie spowodowata jednoczesnie, ze Azja Potudniowa (a zatem takze Indie) przesuneta sie na
liscie priorytetéw polityki zagranicznej USA z obszaru peryferyjnego na bardziej centralne miejsce. Bush
doceniat role Indii w dziataniach stuzgcych osiggnieciu dwoch podstawowych celéw jego prezydentury:
zwyciestwa w ,wojnie z terroryzmem” oraz propagowania demokracji. Zaciesnienie partnerstwa stato sie
w rezultacie waznym zadaniem zaréwno dla Indii, jak i dla USA, akceptowanym przez gtéwne sity
polityczne w obydwu tych panstwach'. Przez osiem lat catkowicie zmieniono charakter wzajemnych
relacji, dokonujgc znacznego postepu w najwazniejszych obszarach, a mianowicie bezpieczenhstwa,
energii i gospodarki.

W sferze wspotpracy strategicznej i bezpieczenstwa skoncentrowano sie na trzech zadaniach: walce
z terroryzmem, wspotpracy wojskowej i handlu uzbrojeniem. Indie potepity zamachy terrorystyczne
z 11 wrzeénia 2001 r. i zdecydowanie poparly interwencje amerykanskg w Afganistanie'®. Wprawdzie nie
wystaly wtasnych wojsk do tego kraju, ale wtaczyly sie aktywnie do jego odbudowy. Jednakze uznanie
Pakistanu za gtéwnego sojusznika USA w ,wojnie z terroryzmem” skomplikowato relacje USA z Indiami.

Dla Stanéw Zjednoczonych konieczno$¢ utrzymania dobrych stosunkéw jednocze$nie z Indiami
i Pakistanem stata sie impulsem do wprowadzenia nowej strategii roztgcznego traktowania obu panstw,
umozliwiajgcej zerwanie z tradycyjnym schematem gry o sumie zerowe;j'®. Potwierdzeniem skuteczno$ci
nowego podejécia staty sie: pozytywny wptyw USA na zakonczenie kryzysu i normalizacje stosunkow
indyjsko-pakistariskich w 2003 r., rozpoczecie dialogu pokojowego w 2004 r. oraz ograniczenie liczby
zamachow terrorystycznych w Kaszmirze w kolejnych latach'’. Atak grupy ekstremistéw pakistanskich na
Mumbaj w listopadzie 2008 r. spowodowat jednak przerwanie indyjsko-pakistarnskiego procesu poko-
jowego i przypomniat, ze normalizacja stosunkdéw Indii z Pakistanem pozostaje jednym z powazniejszych
wyzwan dla strategii amerykanskiej w tym regionie.

Waznym testem rodzgcego sie partnerstwa USA i Indii byt kryzys spowodowany atakiem amery-
kanskim na Irak w 2003 r. Indie nie wziety udziatu w interwencji i nie poparty jej, ale powstrzymaty sie od

2 Joint India-U.S. Statement. India-U.S. Relations: A Vision for the 21st Century, 21 marca 2000 r., www.indianem

bassy.org/indusrel/clinton_india/joint_india_us_statement_mar_21_2000.htm.
S. Talbott, Engaging India..., op.cit., s. 205.

W wypadku Stanéw Zjednoczonych $wiadczy o tym utrzymanie przez administracje republikanskg G.W. Busha
ciggtosci polityki wobec Indii, jakg wczesniej prowadzita administracja demokratyczna Billa Clintona, a takze wiele
pozniejszych glosowan w Kongresie dotyczacych stosunkéw z Indiami, pokazujgcych ponadpartyjng zgodnosSc.
Z kolei w Indiach opowiadajg sie za zaciesnieniem zwigzkéw z USA dwie najwazniejsze sity polityczne — Indyjska
Partia Ludowa, odpowiedzialna za strategiczny zwrot w kierunku USA po 1998 r., oraz Indyjski Kongres Narodowy,
ktory przejat wtadze po wyborach w 2004 r.

Indie przyznaty USA prawo zaréwno do przelotu nad swym terytorium, jak i do wykorzystania baz wojskowych,
a takze zapewniaty wsparcie w ochronie szlakdw morskich na Oceanie Indyjskim. Wigksze zaangazowanie Indii
w misje wojskowg i stabilizacyjng w Afganistanie uniemozliwity zamachy terrorystyczne na indyjski parlament
13 grudnia 2001 r., ktére omal nie doprowadzity do wybuchu otwartej wojny miedzy Indiami a Pakistanem.

Zob.: A J. Tellis, The Merits of Dehyphenation. Explaining U.S. Success in Engaging India and Pakistan, ,The
Washington Quaterly” 2008, nr 4, www.twg.com/08autumn/index.cfm?id=313, s. 21-42.

W sprawie Kaszmiru USA zaakceptowaly stanowisko wtadz indyjskich, ktére odrzucajg wszelkie préby umiedzynaro-
dowienia konfliktu w tym rejonie. Stany Zjednoczone uznaty, ze problem ten powinien byé rozstrzygniety droga
dwustronnych negocjacji miedzy Indiami a Pakistanem i nieoficjalnie naktanialy obydwa kraje do kontynuowania
rozmow pokojowych. W 2007 r. Indie i Pakistan byty juz blisko kompromisowego rozwigzania sporu, jednak
ogtoszenie decyzji zostato wstrzymane ze wzgledu na ostabienie pozycji prezydenta Perveza Musharrafa w Paki-
stanie.
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oficjalnej krytyki USA (w przeciwienstwie do m.in. Rosji, Chin, Francji czy Niemiec)'®. Dopiero w lipcu
2003 r. Indie odrzucity ostatecznie amerykanskg prosbe o wystanie do Iraku wojsk w ramach misji
stabilizacyjnej, argumentujgc to brakiem mandatu ONZ'. Wywazone stanowisko indyjskie, chociaz
przyjete z pewnym zawodem w Waszyngtonie, nie spowodowafo jednak obnizenia rangi wzajemnych
relacji, co potwierdzato ze obydwa panstwa wyrazajg wole trwatej poprawy stosunkéw.

Poczatek ,,wojny z terroryzmem” przyspieszyt tez decyzje (podjeta juz 22 wrzesnia 2001 r.) o zniesieniu
sankcji amerykanskich natozonych na Indie po przeprowadzeniu przez nie prob nuklearnych, umozliwiajac
rozwoj wspotpracy wojskowe;j i technologicznej. W grudniu 2001 r. odbyto sie trzecie spotkanie gféwnego
forum dialogu w sprawach obronnosci — powotanejw 1995 r. Defence Policy Group, ktérej dziatalnos¢ byta
zawieszona od 1998 r. W 2002 r. wznowiono wspolne ¢wiczenia sit zbrojnych Indii i USA. Do kohca 2008 r.
przeprowadzono tacznie prawie 50 takich manewrdéw w Indiach i w USA, z udzialem zaréwno wojsk
ladowych, jak i lotnictwa oraz marynarki wojennej. Celem tych éwiczen bylo sprawdzenie zdolnosci
wspotdziatania m.in. podczas operaciji przeciwpartyzanckich, antyterrorystycznych czy humanitarnych®.

W czerwcu 2005 r. Indie i USA zawarly nowg umowe ramowg dotyczaca stosunkéw w dziedzinie
obronnosci, okreslajagc cztery cele wspotpracy wojskowej: 1) utrzymywanie bezpieczenstwa i stabilnosci;
2) zwalczanie terroryzmu i ekstremizmu religijnego stosujgcego przemoc; 3) zapobieganie rozprze-
strzenianiu sie broni masowego razenia i powigzanych z nig materiatow, danych i technologii; 4) ochrona
swobodnego handlu na szlakach lgdowych, powietrznych i morskich®'. W umowie okreslono kilkanascie
obszarow wspotpracy — od wspolnych ¢éwiczen, przez wspotdziatanie w sferze obrony przeciwrakietowe;,
do wymiany danych wywiadowczych, a takze powotano cztery wspdlne grupy robocze i grupe do spraw
uzyskiwania i produkcji uzbrojenia. Rok podznej obydwa kraje podpisaty podobne porozumienie
0 wspotpracy w zapewnieniu bezpieczenstwa morskiego, przewidujagce m.in. wspoétdziatanie w ochronie
szlakéw morskich oraz w zwalczaniu piractwa i handlu nielegalnymi towarami?.

Polepszenie wspotpracy w dziedzinie obronnosci przyniosto tez wzrost znaczenia USA jako dostawcy
uzbrojenia dla armii indyjskiej. Stany Zjednoczone dotgczyly w ostatnich latach do pierwszej dziesigtki
gtownych eksporterow sprzetu wojskowego do Indii (zob. tabela 1), dostarczajgc temu krajowi m.in. okret
transportowy, helikoptery, samoloty transportowe Hercules oraz Boeing P-8I Poseidon (najwiekszy do tej
pory kontrakt, ze stycznia 2009 r., o warto$ci 2,1 mld USD). Na dfugiej liscie zamowien planowanych przez
Indie znajdujg sie m.in. system przeciwrakietowy Patriot (PAC-3), elektroniczne systemy pola walki oraz,
ewentualnie, elementy systemu antybalistycznej tarczy rakietowej. Amerykanie majg tez nadzieje, ze
zwyciezg w przetargu na 126 mysliwcow wielozadaniowych dla indyjskiego lotnictwa. Wartos¢ tego
kontraktu wyniesie okoto 12 mid USD.

Najwiekszym sukcesem wspotpracy amerykansko-indyjskiej stato sie podpisanie uktadu o cywilnej
wspotpracy nuklearnej. W maju 2005 r. ustanowiono specjalny dialog energetyczny, w ramach ktérego
grupy robocze mialy zajmowac sie rozwijaniem wspotpracy w pieciu obszarach: 1) ropy i gazu, 2) wegla,
energii i wydajnosci, 3) nowych technologii i energii odnawialnej, 5) energii nuklearnej. W koncu, w lipcu
2005 r., podczas wizyty premiera Indii Manmohana Singha w Waszyngtonie, oficjalnie ogtoszono, ze ,USA
i Indie zamierzajg rozpoczaé petng wspédtprace w dziedzinie nuklearnej”®. Oznaczato to historyczng
zmiane tradycyjnego stanowiska USA wobec nieproliferacji i otwierato Indiom droge do prowadzenia
handlu materiatami nuklearnymi, mimo ze nie podpisaty one Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej
(NPT). Rozpoczety wtedy proces wymagat m.in. zmian w prawodawstwie krajowym w USA oraz

18 C. Raja Mohan, India and the Iraq War, ,The Hindu” z 27 marca 2003 r., www.hinduonnet.com/thehindu/2003/

03/27/stories/2003032700211000.htm.

Statement on the question of sending Indian troops to Irag, 14 lipca 2003 r., Press Releases, Ministry of External
Affairs, New Delhi, http://meaindia.nic.in.

Indie skutecznie wspotpracowaty z USA m.in. w trakcie dostarczania pomocy ofiarom tsunami w Azji pod koniec
2004 i w 2005 r., odgrywaja takze wazng role w patrolowaniu szlakow morskich na Oceanie Indyjskim (hp. w waznej
strategicznej ciesninie Malakka). Do wspolnych éwiczen sg réwniez zapraszane inne kraje partnerskie: w manewrach
~Malabar 07” w Zatoce Bengalskiej w 2007 r. oprocz okretow amerykanskich i indyjskich uczestniczyty tez jednostki
australijskie, japonskie i singapurskie, a w 2009 r. w ¢wiczeniach u wybrzezy Okinawy wziety udziat sity morskie
Japonii i USA oraz Indii.

New Framework for the U.S.-India Defense Relationship, Embassy of India, Press Release, Washington D.C.,
28 czerwca 2005 r., www.indianembassy.org/press_release/2005/June/31.htm.

Maritime Security Cooperation Agreement, Washington D.C., czerwiec 2006 r.

India-U.S. Joint Statement, Washington D.C., 18 czerwca 2005 r., www.indianembassy.org/press_release/2005/July/
21.htm.
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miedzynarodowym systemie nieproliferacji®*. Zawarcie 10 pazdziernika 2008 r. amerykansko-indyjskiej
umowy nuklearnej (tzw. Porozumienia 123) oznaczato de facto uznanie Indii za kraj nuklearny i usuwato
jeden z najwigkszych probleméw we wzajemnych stosunkach. Dzigki temu powstat tez nowy obszar
wspotpracy gospodarczej, technologicznej i strategiczne;j.

Gtowni eksporterzy uzbrojenia do Indii i wartos¢ tego eksportu (w :1?: fllg[-;)
Lp. Panstwo Rok Wartosé
tacznie
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
1. |Rosja 419 808 | 508 812 | 1501 | 2199 | 1562 786 | 1009 | 1003 | 1488 | 12096
2. |Wielka Brytania 42 42 0 0 18 0 112 126 0 172 292 804
3. |lzrael 39 10 22 33 61 85 149 123 134 60 18 734
4. |Uzbekistan 0 0 0 0 0 | 340 170 0 0 0 0 510
5. |Francja 42 42 41 22 11 15 142 96 5 17 29 460
6. |Polska 1 9 17 43 17 50 32 0 193 89 0 452
7. |Niemcy 13 16 169 32 20 12 5 5 16 20 20 328
8. |Holandia 117 69 32 17 0 0 27 25 0 0 0 286
9. |Ukraina 0 34 20 20 14 77 88 0 0 0 0 253
10. |USA 3 6 3 0 3 3 3 3 53 79 0 154
Wartos¢ tacznie 733 | 1048 822 | 1021 | 1680 | 2862 | 2305 | 1175 | 1414 | 1445 | 1847 | 16351

Zrédfo: Opracowanie wiasne na podstawie SIPRI Arms Transfers Database (TIV of arms imports to India, 1998-2008),
http://armstrade.sipri.org/armstrade/html/export_values.php.

Obydwa kraje osiagnety rowniez znaczny postep we wspétpracy gospodarczej. Dziedzina ta, ktora
jeszcze na poczatku XXI w. stanowifa jeden z najwiekszych problemdw w relacjach dwustronnych, gtownie
ze wzgledu na restrykcje i ograniczenia w handlu i inwestycjach w Indiach, obecnie jest przyktadem udane;j
transformacji stosunkéw amerykansko-indyjskich. Wartos¢ wymiany handlowej od 1990 do 2008 r.
zwiekszyta sie z 5,6 mld USD do prawie 44 mld USD, czyli niemal o 700%. Tylko w ostatnich o$miu latach
wzrost ten byt prawie czterokrotny (zob. rysunek 1).

USA sa gtéwnym partnerem handlowym Indii — najwigkszym odbiorcg indyjskiego eksportu i drugim
(po Chinach) zrédtem importu. Znaczenie Indii dla USA jest duzo mniejsze: w 2008 r. Indie zajmowaty 16
miejsce na liscie gtownych importeréw i 18 pozycje na liscie rynkow eksportowych. Bilans handlu jest
korzystny dla Indii, chociaz w ostatnich latach przewaga ta zdecydowanie maleje (w 2008 r. wynosita 8 mid
USD). Stany Zjednoczone sg tez dominujgcym rynkiem dla indyjskich ustug outsourcingowych.

Amerykanie wykazujg coraz wigksze zainteresowanie prowadzeniem interesow w Indiach. Wedtug
raportu McKinsey Global Institute, liczebnos$¢ indyjskiej klasy $redniej wzrosnie dziesigciokrotnie w okresie
zaledwie jednego pokolenia —z 50 min w 2005 r. do 586 min w 2025 r., co czyni Indie pigtym najwiekszym
rynkiem konsumenckim na $wiecie®. Z tego tez powodu dynamicznie zwieksza sie w ostatnich latach
wielkos¢ inwestycji amerykanskich w Indiach. Z 16 mid USD zainwestowanych w 2008 r. ponad potowa
trafita do trzech gtéwnych sektorow: IT, ustug oraz przemystu®. Co ciekawe, przeptyw inwestycji

24 Zgode na zawarcie uktadu amerykansko-indyjskiego wyrazita 1 sierpnia 2008 r. Miedzynarodowa Agencja Energii

Atomowej (IAEA), a nastgpnie, 6 wrzesnia 2008 r., zgodzito si¢ na wyjgtkowe potraktowanie Indii 46 krajow
nalezacych do Grupy Dostawcow Nuklearnych (NSG). Umozliwito to Indiom rozpoczecie wspotpracy nuklearnej nie
tylko z USA, ale takze ze wszystkimi innymi zainteresowanymi krajami. Od tego czasu Indie podpisaty podobne
uktady o wspotpracy w zakresie cywilnej energii nuklearnej m.in. z Francjg, Rosjg, Kazachstanem i Mongolia.

Aby w warunkach indyjskich zosta¢ zaliczonym do tej grupy, trzeba osigga¢ dochod w wysokosci od 4000 do 22 000
USD rocznie na gospodarstwo. Poza tg liczng klasg srednig powinno by¢ w Indiach do 2025 r. takze prawie 10 min
0s06b bogatych (obecnie jest ich 1,2 min), uzyskujgcych dochody powyzej 22 000 USD. Wiecej na ten temat — zob.:
The ‘Bird of Gold’. The Rise of India’s Consumer Market, MGl Report, maj 2007, www.mckinsey.com/mgi/reports/
pdfs/india_consumer_market/MGI_india_consumer_full_report.pdf.

M. Ibarra, J. Koncz, Direct Investment Positions for 2008. Country and Industry Detail, lipiec 2009, U.S. Bureau of
Economic Analysis, International Economic Accounts, www.bea.gov/scb/pdf/2009/07%20July/0709_dip.pdf.
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zagranicznych nie jest wcale jednostronny. W 2008 r. warto$¢ inwestycji indyjskich w USA przekroczyta 4,5
mld USD, a wigc byta czterokrotnie wieksza niz warto$¢ inwestycji chinskich w Stanach Zjednoczonych.
Plany otwarcia kolejnych sektoréw indyjskiej gospodarki (np. sprzedazy detalicznej, ustug finansowych
i sektora bankowego) na zagraniczne inwestycje wywolujg duze zainteresowanie firm amerykanskich,
przyczyniajgc sie do zaciesnienia wspotpracy gospodarcze;.

Rysunek 1.
Wymiana handlowa migdzy USA a Indiami w latach 2001-2009
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Zrédio: U.S. Department of Commerce, Bureau of Census, www.indianembassy.org/newsite/indoustrade.as.

W strone partnerstwa globalnego (od 2009 r.)

Zwyciestwo Baracka Obamy w amerykanskich wyborach prezydenckich w listopadzie 2008 r. zostato
odebrane w Indiach z mieszanymi uczuciami. Indusi nie podzielali w rownym stopniu powszechnej na
calym swiecie ,obamomanii” gtownie dlatego, ze ich ocena prezydentury G.W. Busha nie byla tak
negatywna jak w innych krajach. To wtasnie jego osobistemu zaangazowaniu w duzym stopniu zawdzie-
czali m.in. zblizenie amerykansko-indyjskie, umocnienie pozycji Indii na arenie miedzynarodowej oraz
podpisanie uktadu nuklearnego. Wraz z wyborem Obamy pojawity sie w Indiach obawy, ze relacje z USA
moga ucierpie¢ na skutek powrotu do rozpatrywania niektérych zagadnien, tradycyjnie kojarzonych
z demokratami, takich jak problem proliferacji oraz kwestie praw cziowieka i Kaszmiru. Ponadto sam
Obama wzmacniaf ten niepokoj, wypowiadajgc sie wielokrotnie na temat konfliktu o0 Kaszmir i sugerujac, ze
USA moga bardziej zaangazowa¢ sie w zakonczenie tego sporu, a takze wigzac te sprawe z rozwojem
sytuacji w Afganistanie’”. Nowa administracja amerykanska powaznie rozwazata nawet — ku irytacji
Induséw — wyznaczenie specjalnego wystannika do regionu obejmujgcego takze Indie i Kaszmir®®.
Ostatecznie jednak Richard Holbrooke zostat specjalnym wystannikiem USA w Afganistanie i Pakistanie,
a problem Kaszmiru nie pojawiat sie juz w wypowiedziach przedstawicieli administracji USA®. Indie nie

27 Zob.: C. Raja Mohan, How Obama Can Get South Asia Right, ,The Washington Quarterly” 2009, nr 2, http://pdfserve.

informaworld.com/89109__909479105.pdf.

Jedna z rozwazanych form nazwy nowego stanowiska brzmiafa: ,specjalny reprezentant w Afganistanie, Pakistanie
i do innych aspektow”, co miato obejmowac¢ wtasnie m.in. Kaszmir — zob.: K.A. Kronstadt, /India—US Relations, CRS
Report for Congress, 30 stycznia 2009 ., s. 4.

Wydaje sig, ze duzy wptyw na ostateczne uksztattowanie si¢ pogladéw Obamy na problem Kaszmiru miaty zamachy
w Mumbaju w 2008 r., ktére nie tylko uwidocznity zagrozenie Indii terroryzmem pochodzacym z Pakistanu, ale tez
ukazaty niebezpieczenstwa wynikajgce z bezposredniego tagczenia sporu o Kaszmir z rozwojem sytuacji w Afga-
nistanie. Uznanie takiego zwigzku przez USA bytoby wykorzystywane przez Pakistan do wywierania presji na Indie,
aby poszly one na ustepstwa w sprawie Kaszmiru, co wobec pewnego oporu ze strony Indii potegowatoby napiecie
w regionie i komplikowato sytuacje na pograniczu afgansko-pakistarnskim.

28

29

13



14

Patryk Kugiel

zostaly tez umieszczone explicite w nowej (z 27 marca 2009 r.) amerykanskiej strategii wobec Afganistanu,
mimo ze nalezg do krajow, ktére w znacznym stopniu mogg wptywaé na stabilizacje w regionie®.

Pomijanie Indii w polityce amerykanskiej w pierwszych miesigcach urzedowania Obamy zrodzito
jednak podejrzenia, ze ranga relacji amerykansko-indyjskich zostanie znéw obnizona i ze zmniejszy sie
znaczenie Indii jako partnera USA®'. Wydaje sie jednak, ze w rzeczywistosci jest catkiem odwrotnie. Brak
inicjatyw we wzajemnych stosunkach wynikat raczej z przyczyn wewnetrznych w obu krajach niz
z dewaluacji powstajgcego partnerstwa. Formowanie sie nowej administracji w USA i tworzenie strategii
wobec Afganistanu, angazujgcej wiekszos¢ uwagi, zbiegto sie w czasie z kampanig wyborczg do parla-
mentu w Indiach. Zdecydowane zwyciestwo w wyborach w maju 2009 r. Indyjskiego Kongresu Narodo-
wego, z premierem Manmohanem Singhiem na czele, i uniezaleznienie sie nowej koalicji rzagdowej od
antyamerykanskich partii komunistycznych stworzyto jeszcze korzystniejsze warunki dalszego umacniania
partnerstwa z USA.

Zaraz po wyjasnieniu sie sytuacji wewnetrznej w Indiach administracja amerykanska przedstawita
wtasng wizje relacji Stanow Zjednoczonych z Indiami. Przemawiajgc na spotkaniu Rady Biznesu USA-Indie
w czerwcu 2009 r., sekretarz stanu Hillary Clinton zapowiedziata poczatek nowej ery w tych stosunkach.
Relacje ,irzeciej generacji” mialyby by¢ oparte na ,czterech naturalnych platformach: bezpieczenstwie
globalnym, rozwoju ludzkim (human development), aktywnosci ekonomicznej oraz nauce i technologii”®.
Miesigc pozniej Clinton przedstawiajgc Radzie do spraw Stosunkéw Zagranicznych (Council on Foreign
Relations) gtéwne zatozenia polityki zagranicznej USA, zaliczyta Indie (obok Chin, Ros;ji, Brazylii, a takze
Turcji, Indonezji i RPA) do gtéwnych wschodzgcych mocarstw swiatowych, ktérych wspotpraca bedzie
miata kluczowe znaczenie dla rozwigzania podstawowych problemoéw globalnych, takich jak proliferacja
broni masowego razenia czy terroryzm®.

W lipcu 2009 r. Clinton ztozyta oficjalng pieciodniowg wizyte w Indiach®. Rezygnujgc w czasie tej
podrézy z odwiedzenia Pakistanu dowiodta, ze nowa administracja bedzie kontynuowata polityke oddziel-
nego traktowania obu panstw. We wspdlnym o$wiadczeniu rzady Indii i USA ogtosity wkroczenie w ,trzecig
faze stosunkéw sprzyjajgcych globalnemu rozwojowi i stabilnogci w XXI w.”** W tym celu ustanowiono
indyjsko-amerykanski dialog strategiczny (doroczne spotkania ministrow spraw zagranicznych), oparty na
pieciu filarach, ktérymi sg: 1) wspéipraca strategiczna (kwestie nieproliferacji, terroryzmu, bezpieczen-
stwa), 2) energia i problem zmian klimatycznych, 3) edukacja i rozw6j, 4) gospodarka, handel i rolnictwo,
5) nauka i technologie, zdrowie oraz innowacyjno$é®. Obydwa kraje podpisaly jednoczes$nie trzy szcze-
gotowe porozumienia o wspotpracy w zakresie rozwinietych technologii, w tym tzw. umowe ostatecznego
uzytkownika, stwarzajgcg wieksze mozliwosci sprzedazy amerykanskiego sprzetu i technologii wojsko-
wych do Indii. Indie zobowigzaty sie takze do powierzenia kontrahentom z USA dwdch nowych inwestycji
w elektrowniach nuklearnych.

W dniach 22-25 listopada 2009 r. oficjalng wizyte w USA ztozyt premier Indii Manmohan Singh.
Przyjecie polityka indyjskiego z najwiekszymi honorami (byta to pierwsza tego typu wizyta za prezydentury
Obamy) miato rozwia¢ watpliwosci co do umacniania stosunkéw amerykansko-indyjskich i stanowi¢
kolejny krok w budowie strategicznego partnerstwa globalnego. Obydwa kraje podjety kilka nowych
wspolnych inicjatyw (w takich dziedzinach, jak wspofpraca naukowa i techniczna, czyste technologie,
zmiany klimatyczne oraz rolnictwo) i zapowiedziaty zaciesnienie wspotpracy dotyczacej spraw globalnych
(np. w ramach negocjaciji klimatycznych, nieproliferacji, zwalczania terroryzmu)®. Prezydent Obama
przyjat tez zaproszenie do odwiedzenia Indii w 2010 r.
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P. Kugiel, Zaangazowanie i rola Indii w Afganistanie, ,Biuletyn” (PISM) nr 60 (592) z 5 listopada 2009 r.
S. Ganguly, S.P. Kapur, The End of the Affair?, ,Foreign Affairs” z 15 czerwca 2009 r.

Remarks at U.S.—Indlia Business Council’s 34th Anniversary “Synergies Summit”, Hillary Rodham Clinton, Secretary of
State, U.S. Chamber of Commerce, Washington D.C., 17 czerwca 2009 r., www.state.gov/secretary/rm/2009a/
06/125033.htm.

Foreign Policy Address at the Council on Foreign Relations, Hillary Rodham Clinton, Secretary of State, Washington
D.C., 15 lipca 2009 r., www.state.gov/secretary/rm/2009a/july/126071.htm.

P. Chaudhuri, Clinton Urges India to Be a Global Power, ,Hindustan Times” z 21 czerwca 2009 r.

India-US Joint Statement, New Delhi, 20 lipca 2009 r., Washington D.C., http://meaindia.nic.in/declarestatement/
2009/07/20js01.htm.

US-India Agreements and Achievements, Bureau of Public Affairs, Washington D.C., 20 lipca 2009 r.

Joint Statement between Prime Minister Dr. Manmohan Singh of India and President Barack Obama of the United

States of America, Washington D.C., 24 listopada 2009 r., www.whitehouse.gov/the-press-office/joint-statement-
between-prime-minister-dr-singh-and-president-obama.
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Wspolnota wartosci i zbieznos¢ interesow.
Przestanki partnerstwa USA i Indii

Historyczny zwrot w stosunkach amerykansko-indyjskich sktania do postawienia pytania o przyczyny
zblizenia obu panstw. Co zadecydowalo, ze w trakcie zaledwie dziesieciu lat strategiczni rywale zmienili sie
w strategicznych partneréw? Jakie sg podstawy nowych relacji USA i Indii oraz jak w zwigzku z tym
zapowiada sig ich przyszly rozwdj? Na fundament nowego partnerstwa sktada sie pieé¢ najwazniejszych
czynnikéw: zmiany w systemie miedzynarodowym, wzrost sity Chin, pojawienie sie globalnego zagrozenia
terrorystycznego, podobienstwa ustrojowe obu krajéw oraz zwigzki miedzyludzkie.

Ewolucja systemu miedzynarodowego

Koniec zimnej wojny i stopniowa ewolucja systemu miedzynarodowego w kierunku wielobiegunowosci
oddziatywaty korzystnie na zblizenie amerykansko-indyjskie®®. Dynamiczny wzrost gospodarczy nowych
poteg regionalnych w ostatnich dwudziestu latach oznaczat relatywne ostabienie sity i wptywow USA.
W XXI w. szczegolnie zwieksza sie rola Azji jako areny stosunkow miedzynarodowych, a punkt ciezkosSci
w tej dziedzinie przesuwa sie tym samym z Atlantyku na Pacyfik i Ocean Indyjski*. Wedtug strategicznego
raportu amerykanskich agencji wywiadowczych, opracowanego w 2004 r., pojawienie sie Chin i Indii jako
nowych mocarstw moze mie¢ ogromne konsekwencje dla zmiany ukfadu sit na Swiecie, porownywalne
z wyfonieniem sie poteznych Niemiec i USA na przetomie XIX i XX w.* W prognozie z 2008 r. nie
pozostawiono juz watpliwosci, ze ,do 2025 r. system miedzynarodowy bedzie systemem wielobiegu-
nowym, a roznice sity narodowej miedzy krajami rozwinigtymi i rozwijajgcymi sie beda stale male¢™'. Jako
jeden z wazniejszych trendéw wymieniono w raporcie ,relatywny transfer bogactwa i wladzy ekonomicznej
z Zachodu na Wschoéd”. Chociaz USA nadal pozostang najsilniejszym panstwem, to jednak nie beda juz
jedynym, ale jednym z waznych aktoréw na scenie miedzynarodowej (obok przede wszystkim Chin, Indii
i Rosji).

W rezultacie tych zmian po pie¢dziesieciu latach sporéw politycznych i ideologicznych ogdlne wizje
porzadku miedzynarodowego akceptowane w Delhi i w Waszyngtonie zaczely sie wyraznie zbliza¢
i uzupetnia¢*®. Chcac przystosowaé sie do nowych warunkéw, Stany Zjednoczone zaczely prowadzié
polityke majgcg dwa giéwne cele — maksymalne przediuzenie okresu dominacji USA oraz poszukiwanie
nowych silnych sojusznikow w perspektywie wylaniajgcego sie fadu wielobiegunowego. Indie, jako
najwigkszy kraj demokratyczny i panstwo, z ktérym USA nie mialy powazniejszych spordéw, wydawaly sig
najlepszym sposréd nowych mocarstw kandydatem na nowego strategicznego partnera. Stany
Zjednoczone nie mogty sobie jednoczesnie pozwoli¢ na zaniedbanie Indii i przez to na sktonienie ich do
przyjecia pojawiajgcych sie wielokrotnie propozycji stworzenia antyamerykanskiego sojuszu razem
z Chinami i Rosjg*. W Narodowej Strategii Bezpieczenstwa (NSS) z wrzesnia 2002 r. Indie zostaty po raz
pierwszy zaliczone do kategorii gtdwnych centréw Swiatowej wiadzy i potencjalnych sojusznikéw,

38 Chociaz w latach dziewigecdziesigtych XX w. dominowato przekonanie, ze nowy system globalny bedzie jedno-

biegunowy, z USA w roli jedynego supermocarstwa, to jednak z biegiem czasu okazywato sie, ze jest to raczej etap
przejsciowy.

Wigcej na temat ewolucji systemu migdzynarodowego i wzrostu znaczenia Azji — zob. m.in.: K. Mahbubani, The New
Asian Hemisphere. The Irresistible Shift of Global Power to the East, Public Affairs, New York 2008; F. Zakaria, The
Post American World, W.W. Norton, New York-London 2008; B. Emmott, Rivals..., op.cit.

Mapping the Global Future. Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project, Washington D.C., grudzien
2004.

Global Trends 2025. The National Intelligence Council’s 2025 Project, Washington D.C., listopad 2008.

0Od momentu swego powstania Indie opowiadaty sie za budowa porzgdku wielobiegunowego, w ktérym jako jeden
z najludniejszych krajow o najstarszej cywilizacji odgrywatyby role jednego z giéwnych centréw systemu mie-
dzynarodowego. Z tych tez wzgleddw nie byly gotowe do zaakceptowania uktadu jednobiegunowego, jaki wytonit
sie po zakonczeniu zimnej wojny. Indie nie pogodzity sie z petnieniem przez USA funkcji $wiatowego zandarma, stad
tez unilateralne inicjatywy amerykanskie (np. interwencja w Iraku w 1991 r., w Kosowie w 1999 r. czy pdzniej,
w 2008 r., ponownie w Iraku) zblizaty je coraz bardziej do réwnie tym zaniepokojonych Rosji i Chin.

Po raz pierwszy powazna propozycja takiego sojuszu pojawita sie podczas wizyty premiera Rosji Jewgienija
Primakowa w Delhi w 1999 r. P&zniej wielokrotnie wracano do tego pomystu, jednak poprawa stosunkéw Indii z USA
spowodowatla, ze nie byly juz one zainteresowane takim rozwigzaniem — zob.: V. Gobarev, India as a World Power.
Changing Washington’s Myopic Policy, CATO Institute, ,Policy Analysis” 2000, nr 381, www.cato.org/pubs/pas/
pa381.pdf.
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,gotowych i chetnych do promowania takiej rownowagi sit, ktora stuzy wolnosci”**. W dokumencie tym

czytamy dalej: ,Stany Zjednoczone podijely sie transformacji swoich dwustronnych stosunkéw z Indiami,
majgc przekonanie, ze interesy USA wymagajg utrzymywania silnych relacji z Indiami. Stanowimy dwie
najwieksze demokracje przywigzane do wolnosci politycznej, chronionej przez reprezentatywny rzad. Indie
zmierzajg jednoczesnie w kierunku wiekszej wolnosci gospodarczej. Mamy wspélne interesy w za-
pewnieniu swobodnego handlu, w tym réwniez na waznych szlakach morskich na Oceanie Indyjskim.
Ponadto podzielamy dazenie do walki z terroryzmem i stworzenia stabilnej strategicznie Azji. R6znice
migdzy nami nadal pozostajg, wtaczajgc w to kwestie indyjskiego programu nuklearnego i rakietowego, jak
réwniez tempo reform ekonomicznych. O ile jednak w przesztosci problemy te dominowaty w naszym
mysleniu o Indiach, o tyle dzisiaj zaczynamy z wyobrazeniem Indii jako wzrastajgcej swiatowej potegi,
z ktérg mamy wspdlne interesy strategiczne. Dzigki silnemu partnerstwu z Indiami mozemy najlepiej

odpowiedzie¢ na jakiekolwiek rdznice i wspolnie ksztattowaé dynamiczng przysztosc”*.

Okreslenia Indii jako wzrastajgcej swiatowej potegi i strategicznego partnera weszly juz na state do
stownika polityki amerykanskiej. W ogfoszonej w marcu 2005 r. strategii wobec Azji Poftudniowej
deklarowano wprost, ze jednym z celéw USA jest udzielenie pomocy Indiom, aby staly sie mocarstwem
$wiatowym®. W zaktualizowanej NSS z marca 2006 r. administracja Busha mogta juz uzna¢ za jeden
z gtownych sukcesow amerykanskiej polityki zagranicznej zmienione stosunki z Indiami, a takze stwierdzic,
ze ,Indie sg teraz gotowe do wziecia na siebie globalnych obowigzkéw we wspétpracy ze Stanami

Zjednoczonymi, w sposdb stosowny dla gtéwnych poteg™’.

Wraz z objeciem urzedu prezydenta USA przez B. Obame stanowiska Indii i Stanéw Zjednoczonych
w sprawie architektury systemu miedzynarodowego staly sie jeszcze bardziej zblizone. Obama, po-
strzegajacy USA raczej w roli globalnego przywédcy niz hegemona, odrzuca unilateralizm poprzedniej
administracji, wywotujacy krytyke takze w Indiach, i obiecuje uznanie rosngcego wptywu nowych wscho-
dzacych poteg na sprawy miedzynarodowe®. Pierwsze rezultaty takiego podejécia sg juz widoczne
w popieraniu przez USA zwiekszenia udzialu reprezentantow krajéow rozwijajacych sie we wiadzach
globalnych instytucji gospodarczych, szczegdlinie grupy G20 i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego.

Tabela 2.
Zgodnos¢ z USA w gtosowaniach w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ (w %)

Rok Wielka Brytania Francja Rosja Chiny Indie Srednia dla wszystkich panstw
2008 56,8 54,2 17,1 16,5 23,7 25,6
2007 50,7 49,2 11,9 9,3 14,7 18,3
2006 53,2 51,4 20,5 16,1 15,9 23,6
2005 55,1 52,8 21,7 13,0 19,2 25,0
2004 56,7 54,1 18,6 8,8 20,0 23,3
2003 57,1 50,7 26,4 13,2 19,7 25,5
2000 71,7 64,6 44,4 25,0 21,8 43,0
1995 85,1 76,9 73,1 21,5 17,2 50,6

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Voting Practices in the United Nations for 2000, Report to Congress
Submitted Pursuant to Public Law, 31 marca 2001 r.; www.state.gov/documents/organization/1978.pdf; Voting
Practices in the United Nations, 2008, Bureau of International Organization Affairs, kwiecien 2008,
www.state.gov/ documents/organization/122186.pdf.

44 The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C., wrzesien 2002, s. 25, www.comw.

org/qdr/fulltext/nss2002.pdf.

Ibidem, s. 27.

Background Briefing by Administration Officials on U.S.-South Asia Relations, U.S. Department of State, Office of the
Spokesman, Washington D.C., March 25, 2005, www.usindiafriendship.net/viewpoints1/statedepartment.htm.

The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C., March 2006, s. 39, www.comw.org/
qdr/fulltext/nss2006.pdf.

Zob.: B. Obama, Renewing American Leadership, ,Foreign Affairs”, lipiec/sierpien 2007, www.foreignaffairs.com/
articles/62636/barack-obama/renewing-american-leadership.
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Uzyskanie wigkszej roli globalnej przez Indie i jednoczesnie postepujgce zblizenie amery-
kansko-indyjskie wydaje sie strategig korzystng dla obydwu panhstw, chociaz nie pozbawiong problemow.
Kluczowym wyzwaniem dla relacji USA i Indii bedzie w tym kontekécie przede wszystkim stosunek do
reformy ONZ oraz poparcie indyjskich aspiracji do statego czionkostwa w Radzie Bezpieczenstwa. Stany
Zjednoczone unikajg jednoznacznych deklaracji, gdyz majg watpliwo$ci, czy udziat Indii w tym gronie
bedzie na pewno korzystny dla intereséw amerykanskich. Praktyka dowodzi, ze podczas gfosowan
w Zgromadzeniu Ogolnym ONZ Indie raczej rzadko popierajg stanowisko amerykanskie (zob. tabela 2).
Z perspektywy Indii jest to decydujacy sprawdzian wiarygodnos$ci i szczerosci intencji amerykanskich.
Bytby to takze drugi, po uktadzie nuklearnym z 2008 r., najwazniejszy symbol silnego partnerstwa
globalnego USA i Indii. Mozna tez przypuszcza¢, ze mimo wielu réznic Indie jako staly cztonek Rady
Bezpieczenstwa bytyby bardziej konstruktywnym i blizszym partnerem USA niz Rosja i Chiny.

Powstrzymywanie Chin

Indie i USA podzielajg obawy przed rosngcg potega Chin i majg wspolny interes w zapobiezeniu
chinskiej dominacji w Azji. To zagrozenie ze strony ChRL zostato podane jako pierwsze uzasadnienie
indyjskiej decyzji o przeprowadzeniu testéw nuklearnych, podjetej w 1998 r. Takze w Stanach Zjedno-
czonych, zwtaszcza w srodowiskach republikanskich, wzrastato przekonanie, ze to wiasnie Chiny rzucajg
najwigksze wyzwanie interesom amerykanskim. Na przyktad w raporcie Rumsfelda z 1998 r.** dowiedziono
zaangazowania Chin w proliferacje rakiet balistycznych, broni masowego razenia oraz tzw. wrazliwych
technologii m.in. do Pakistanu i Iranu. W opublikowanym w 1999 r. raporcie Coksa® ujawniono proceder
wykradania z USA informacji i technologii wojskowych przez Chiny. W 2000 r. Condoleezza Rice,
pozniejszy doradca prezydenta do spraw bezpieczenstwa narodowego i sekretarz stanu, pisata o Chinach
jako o gtéwnym rywalu strategicznym Standéw Zjednoczonych i proponowata w tym kontekécie, aby
po$wieci¢ wiecej uwagi Indiom®'.

Objecie wtadzy w USA w 2000 r. przez administracje republikanska sprawito, ze wzrost sity i znaczenia
Indii zaczeto postrzega¢ w Waszyngtonie jako zgodny z amerykanskim interesem. Bardzo szybko okazato
sie jednak, ze zadna ze stron nie jest zainteresowana wspoétpracg definiowang otwarcie w kategoriach
powstrzymywania lub rownowazenia Chin. USA musialy wkrétce poswigci¢ wiekszo$¢ uwagi i zasobow
innemu zagrozeniu, angazujgc sie w ,wojne z terroryzmem?”. Indie z kolei przyjety strategie jednoczesnego
rozwijania przyjaznych i strategicznych stosunkéw ze wszystkimi gtéwnymi mocarstwami na $wiecie, jako
najdogodniejszg droge do wtasnego pokojowego wzrostu. W rezultacie USA i Indie rozwijaty polityke
zaangazowania Chin politycznie i gospodarczo, traktujgc powstajgce partnerstwo amerykansko-indyjskie
raczej jako rodzaj swoistej polisy ubezpieczeniowej na wypadek ewentualnego konfliktu z Chinami,
ktorego ze wzgledu na szereg sporow dwustronnych i strategicznych nie mozna w diuzszej perspektywie
wykluczy¢.

Chiny sa jedynym krajem mogacym w niedalekiej przysziosci realnie zagrozi¢ globalnemu przy-
wodztwu USA, zaréwno w wymiarze gospodarczym?® i militarnym?®®, jak i ideologicznym®*. Réznice amery-
kansko-chinskie dotyczg sfery warto$ci oraz bardzo realnych kolidujgcych intereséw, choéby w takich
sprawach, jak problem Tajwanu czy proliferacji broni masowego razenia. Stany Zjednoczone chciatyby
widzie¢ Chiny w roli odpowiedzialnego udziatowca systemu miedzynarodowego, jednak polityka chinska
wobec wielu kwestii (np. Sudanu, Korei Pétnocnej, zmian klimatycznych) $wiadczy o tym, ze termin ten jest

49 Report of the Commision to Assess the Balistic Missile Threats to the United States, 15 lipca 1998 r., www.fas.org/irp/

threat/missile/rumsfeld.

Cox Report — U.S. National Security and Military/Commercial Concerns with the People’s Republic of China, 25 maja
1999 r., The United States House of Representatives Select Committee, www.house.gov/coxreport.

C. Rice, Campaign 2000. Promoting the National Interest, ,Foreign Affairs”, styczen/luty 2000, www.foreignaffairs.
com/articles/55630/condoleezza-rice/campaign-2000-promoting-the-national-interest.

Wedtug prognoz banku Goldman Sachs, gospodarka chinska stanie sie wigksza od amerykanskiej juz za 20 lat. Indie
beda potrzebowaly na to ponad 40 lat — zob.: D. Wilson, R. Purushothaman, Dreaming with BRICs. The Path to 2050,
»Global Economics Paper” 2003, nr 99, www2.goldmansachs.com/ideas/brics/book/99-dreaming.pdf.

W raporcie Departamentu Obrony z 2006 r. wskazano, ze sposrod wszystkich wschodzgcych mocarstw Chiny majg
najwigkszy potencjat, aby konkurowa¢ z USA w sensie militarnym — zob.: Quadrennial Defense Review Report 2006,
US Department of Defense, luty 2006, s. 26-27, www.defenselink.mil/qdr/report/Report20060203.pdf.

Robert Kagan, amerykanski analityk i doradca Johna McCaina w ostatnich wyborach prezydenckich, zauwazyt, ze
przyktad Chin stanowi alternatywny wzorzec ustrojowy, mogacy z powodzeniem stanowi¢ konkurencjg ideologiczng
dla liberalnej demokracji — zob.: R. Kagan, Powr6t historii i koniec marzeri, Rebis, Warszawa 2009.
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najwyrazniej inaczej rozumiany w Pekinie. Coraz wigkszym problemem staje si¢ jednoczesnie rosnaca
wspotzaleznos$¢ gospodarcza oraz ogromny deficyt w handlu po stronie USA. W tym sensie rozwijajace sie
dynamicznie Indie, mimo ciggle znacznie gorszych wynikéw ekonomicznych niz Chiny (zob. tabela 3),
majg duzy potencjal, aby w przysztosci stac sie przeciwwagg dla Chin nie tylko w sensie politycznym, ale
tez gospodarczym®.

Tabela 3.
Wybrane dane poréwnawcze dotyczace Indii, Chin i USA
USA Indie Chiny Stosunek Indii
relatywnie wobec
Chin (w %)

Rok 2008 1990 2008 1990 2008 1990 2008
Populacja (w min) 307 850 1166 1139 1338 74,6 85
PKB (ppp) w mid USD 14 440 1189 3304 1583 7992 75,1 38
PKB na jednego mieszkanca 47 500 1400 2900 1390 6000 | 100,1 49
(ppp) W dolarach
Eksport (w min USD) 1277000 | 17975 | 187900 62 090 1435 000 28,9 13
Import (w min USD) 2117000 | 23438 | 315000 42 354 1074 000 55,3 29
Suma BIZ (w min USD) 2 367,000 1592 | 144 000 68513 758 900 2,3 19
Warto$¢ handlu z USA - - 43 - 409 - 10
w 2008 r. (w mid USD)
Wysokos$¢ deficytu USA - - 8 - 268 - 3
w handlu w 2008 r. (w mid USD)
Udziat w handlu USA w 2008 r. - - 1,4% - 12% - 11
Udziat w handlu $wiatowym 11,84% - 1,29% - 6,9% - 18
w latach 2006-2008
Inwestycje USA w 2008 r. - - 16 - 45 - 35
(w mid USD)
Inwestycje w USA w 2008 r. - - 45 - 1,2 - 375

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: US Census Bureau, Foreign Trade Statistics, www.census.gov/foreign-
trade/index.html.

Takze dla Indii wzrost sity Chin stanowi powazne wyzwanie. Oba kraje majg nieuregulowany spor
o przebieg granic i coraz czgsciej sprzeczne interesy strategiczne. Obawy Indii budzi nie tylko tradycyjny
sojusz chinsko-pakistanski, ale tez rosngce zaangazowanie gospodarcze i militarne Chin w krajach Azji
Potudniowej (Sri Lanka, Bangladesz, Birma, Nepal), uwazanych dotad w Delhi za obszar wytgcznych
wptywdw indyjskich. Dynamiczny rozwdéj gospodarek obu nowych poteg poszukujgcych nowych zrodet
surowcow i rynkéw zbytu powoduje, ze — jak twierdzi czes¢ obserwatoréw — konfrontacja wschodzacych
mocarstw staje si¢ nieunikniona. Zdaniem jednego z indyjskich wojskowych, ,Oboje [Chiny i Indi€]
wierzymy, ze przyszto$¢ nalezy do nas. Ale nie mozemy mie¢ jednoczesnie racji”’®®. Indie, wyraznie stabsze
militarnie i gospodarczo od Chin, zaakceptowaty obecnos¢ USA w regionie Azji i Pacyfiku, traktujgc Stany
Zjednoczone jako gwaranta bezpieczenstwa i stabilnosci regionalnej. Wydaje sie, ze wraz z dalszg
ekspansjg polityczng i gospodarcza Chin czynnik ten bedzie odgrywat coraz wiekszg role w dalszym
zblizeniu Indii i USA.

55 Warto pamieta¢, ze reformy gospodarcze w Indiach zaczeto wprowadza¢ 15 lat po rozpoczeciu reform w Chinach,
stad tez Indie majg blisko 15-letnie opdZnienie gospodarcze w stosunku do Chin, ale tez wszelkie mozliwosci, aby
powtdrzy¢ sukces chinski. Przewaga Indii jest widoczna w takich dziedzinach, jak struktura demograficzna, wigkszy
udziat ustug i nowoczesnych technologii w PKB, mniejsze uzaleznienie od eksportu czy system polityczny sprzy-
jajacy rozwojowi prywatnej przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, co sprawia, ze prawdopodobne jest, iz w naj-
blizszych dekadach Indie beda rozwijaly sie szybciej niz Chiny.

56 B. Emmott, Rivals..., op.cit., s. 18.
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Wojna z terroryzmem

Wspotpraca antyterrorystyczna, uznana po 11 wrzesnia 2001 r. za jeden z filaréw partnerstwa Indii
i USA, w praktyce wymaga jeszcze znacznego usprawnienia. Z jednej strony obydwa te kraje, bedace
przez lata celem atakdw terrorystycznych, uznajg terroryzm za jedno z najwazniejszych zagrozen wtasnego
bezpieczenstwa i deklarujg wole Scistej kooperacji w ,wojnie z terrorem”. Indie zdecydowanie poparty
interwencje amerykanskg w Afganistanie i aktywnie witgczyty sie w proces odbudowy tego kraju.
Spoteczenstwo indyjskie jako jedno z niewielu zdecydowanie popiera obecnos$¢ miedzynarodowych sit
w Afganistanie. Stany Zjednoczone przewiduija, ze Indie odegrajg istotng role w stabilizowaniu sytuaciji
w catej Azji Potudniowej i Srodkowej”’. Amerykansko-indyjska wspdtpraca antyterrorystyczna ma diuzsza
historie niz w wypadku wielu innych sojusznikow USA. Wspdlna grupa do spraw zwalczania terroryzmu
zostata powotana juz w listopadzie 1999 r. Do potowy 2009 r. odbyto sie jedena$cie jej spotkan, w tym trzy
jeszcze przed 11 wrzesnia 2001 r. Prace tej grupy obejmujg m.in. koordynacje dziatah w Afganistanie,
wymiang informacji o zagrozeniach terrorystycznych i przygotowanie ONZ-owskiej konwencji w sprawie
terroryzmu. Departament Stanu USA wpisat na wfasng liste zagranicznych organizaciji terrorystycznych
(FTO) trzy ugrupowania oskarzane o przeprowadzanie atakéw w Indiach: Harkat-ul-Mudzahedin (w 1997
r.) oraz Laszkar-e-Taiba i Dzajsz-e-Mohammed (w grudniu 2001 r.)*®. Stany Zjednoczone wywarly tez presje
na wiadze pakistanskie i zmusity je do zdelegalizowania tych organizaciji w styczniu 2002 r.*®

Z drugiej strony wspotpraca antyterrorystyczna jest nadal obcigzona znaczng nieufnoscia, stad tez nie
wykorzystuje sie w petni mozliwosci, jakie ona stwarza. W ,wojnie z terroryzmem” Stany Zjednoczone
stosujg w ocenie Induséw podwojne standardy: inaczej traktujg ugrupowania atakujgce cele amerykanskie
(np. al-Ka'ide), a inaczej te, ktére atakujg Indie (np. Laszkar-e-Taiba). Chociaz prezydent G.W. Bush
zapewniat 20 wrzesnia 2001 r., ze ,wojna z terroryzmem zaczyna si¢ od al-Ka’idy, ale nie kohczy sie na niej.
Bedzie trwac¢ dopoty, dopdki kazda grupa terrorystyczna o globalnym zasiegu nie zostanie znaleziona,
zatrzymana i pokonana®”, to jednak podejécie amerykanskie niewiele sie zmienito. Administracja Busha
domagata sie wspotpracy Pakistanu w ujeciu cztonkdw al-Ka'idy, pomijajgc zagrozenia wynikajace z obec-
nosci w Pakistanie innych sit ekstremistycznych. Specjalny status Pakistanu w ,wojnie z terroryzmem”
utrudniaf tez wspotprace wywiadowczg i sit specjalnych USA i Indii, gdyz strona indyjska obawiata sie, ze
wazne dla niej informacje przedostang sie do pakistanskiego wywiadu ISI. Dopiero ataki w 2008 r. (na
ambasade Indii w Kabulu i na Mumbaj, gdzie zgineto réwniez sze$ciu Amerykanow) staty sie impulsem do
poprawy wspoétdziatania CIA i FBI z odpowiednimi stuzbami indyjskimi.

W ocenie Indii takze nowa administracja Obamy popetnia btgd swych poprzedniczek, zaktadajgc, ze
mozna dokonac¢ podziatu na ztych i dobrych terrorystow. Wzmozona presja USA na Pakistan w 2009 r.,
majgca na celu zmuszenie tego kraju do podijecia zdecydowanych dziatan przeciwko ugrupowaniom
terrorystycznym, koncentrowata sie jak dotgd wytgcznie na cztonkach al-Ka'idy i na sitach afganskich
talibéw. Tymczasem Indie oczekujg, ze USA pomoga im sktoni¢ Pakistan do ,rozmontowania infrastruktury
terrorystycznej na swoim terytorium”. Zmiana podejscia USA do terroryzmu na bardziej inkluzywne
i uniwersalne miataby duze znaczenie dla zwiekszenia wzajemnego zaufania i dla dalszego zblizenia
amerykansko-indyjskiego.

57 Wspotudziat Indii jest konieczny dla realizacji amerykanskiej wizji Afganistanu jako mostu taczgcego Azje Potudnio-

wa z Azjg Centralng — zob.: The National Security Strategy of the United States of America, Washington D.C., marzec
2006, op.cit., s. 40. USA sg takze zainteresowane wzmocnieniem wptywow Indii w republikach Azji Srodkowej dla
zrbwnowazenia obecnosci Rosji i Chin w tym regionie. Swiadczy o tym m.in. przeprowadzona w 2006 r. reorga-
nizacja Departamentu Stanu: kraje Azji Srodkowej wydzielono wtedy z Biura Spraw Europejskich i Eurazjatyckich
i dofgczono do istniejgcego od lat 90. Biura Azji Potudniowej, tworzgc wspdéing komorke organizacyjng — Biuro Spraw
Azji Potudniowej i Centralnej.

Foreign Terrorist Organizations, Office of the Coordinator for Counterterrorism, 7 lipca 2009 r., www.state.gov/s/ct/
rls/other/des/123085.htm.

Jak napisano w opublikowanym w 2002 r. raporcie Departamentu Stanu na temat terroryzmu, ,wsparcie pakistan-
skie dla grup zbrojnych uznanych za zagraniczne organizacje terrorystyczne zmalato po 11 wrzesnia. Pozostajg
jednak watpliwosci, czy »twarda« polityka Musharrafa wobec lokalnych bojownikéw i jego zapewnienie, ze prze-
ciwstawi sig terroryzmowi gdziekolwiek by sig pojawit, bedg w petni realizowane i kontynuowane” — zob.: Patterns of
Global Terrorism 2001, US Department of State, maj 2002, http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2001/. Rzeczywiscie,
w ciggu kilku miesiecy wielu czotowych przywédcow zdelegalizowanych organizacji zostato zwolnionych z wiezien
i kontynuowato dziatalnos¢, czesto zmieniajgc jedynie nazwy ugrupowan.

President George W. Bush address to Joint Session of Congress, 20 wrzesnia 2001 r., http://archives.cnn.com/
2001/US/09/20/gen.bush.transcript.
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Rola demokracii

Wspdlnota wartosci i odwotywanie sie do tych samych zasad (pluralizm, tolerancja, wielokulturowosc¢,
Swiecki charakter panstwa, rzady prawa) stanowity nie tylko silng podstawe naturalnego sojuszu
najwiekszych demokraciji, ale takze zaczety odgrywaé coraz wieksza role w polityce zagranicznej Indii
i USA. Juz we wspodlnym oswiadczeniu z marca 2000 r. przywoédcy Indii i Stanéw Zjednoczonych
podkreslili, ze doswiadczenia obu panstw dowodzg, ze ,wolnos¢ i demokracja [...] stanowig powszechne
aspiracje, nieograniczone ani przez kultury, ani przez okreslony poziom rozwoju gospodarczego”®'.
Doceniajgc szczegolng role Indii, Bill Clinton zaprosit przedstawicieli tego kraju do wspoétprzewodniczenia
inauguracyjnemu spotkaniu miedzyrzadowej organizacji Wspoélnota Demokracji w czerwcu 2000 r.
w Warszawie. Przyktad Indii, jak pisat Zbigniew Brzezinski, ,lepiej niz cate tomy rozwazan akademickich
zadaje ktam tezie, iz prawa cztowieka i demokracja sg ideami specyficznymi, majgcymi zastosowanie tylko
na Zachodzie”®. Indie, majgce znaczne mozliwosci w zakresie tzw. soft power i wptywy w wielu krajach
rozwijajgcych sie, zaczely by¢ postrzegane jako partner w propagowaniu demokracji na catym $wiecie®.
Czynnik ten odegrat szczegolng role w zblizeniu USA i Indii, zwtaszcza za prezydentury G.W. Busha. Jak
zauwazyt Raja Mohan, ,ideologiczne przywigzanie prezydenta Busha do demokraciji i jej propagowania na
catym swiecie stafo sie kluczowym elementem w nowe;j strategii Ameryki wobec Indii podczas jego drugiej
kadencji”®*. Takze politycy indyjscy zaczeli dostrzega¢ nie tylko wynikajace z tego korzysci, ale i odpo-
wiedzialno$¢. Na przyktad premier Singh przyznat w 2005 r., ze Indie majg ,wobec historii i wobec
ludzkosci obowigzek pokazania, ze pluralizm dziata. Udowodni¢, ze demokracja moze zapewnic¢ rozwoj
i polepszy¢ los marginalizowanych”®.

Mino tego ogromnego potencjatu faktyczny wktad Indii w propagowanie demokracji pozostaje jednak
dos$¢ ograniczony. Indie nie podzielajg bowiem ,amerykanskiego poczucia misji w dziedzinie praw
cztowieka i demokraciji”’®. W tej sferze (podobnie jak w przypadku tzw. interwencji humanitarnej) bardziej
przypominajg takie kraje, jak Chiny czy Rosja, i stawiajg wyzej zasady suwerennosci i nieingerencji
w wewnetrzne sprawy innych panstw niz narzucanie innym okreslonych praw i ustrojéw. Indie majg tez
ograniczone mozliwosci w tym zakresie ze wzgledu na stabosci wtasnego korpusu dyplomatycznego®.
Aktywnos¢ Indii w obszarze demokratyzacji dotyczy zatem gtdéwnie dziatan wielostronnych. Oprécz udziatu
w pracach mato aktywnej Wspdlnoty Demokracji Indie i USA zainicjowaty utworzenie w 2005 r. Funduszu
Demokracji Narodow Zjednoczonych (UNDEF), majgcego zajmowac sie m.in. rozwojem struktur demo-
kratycznych, spoteczenstwa obywatelskiego i upowszechnianiem praw cztowieka®. Dopiero w ostatnich
latach Indie zaczety aktywniej wtgczac sie we wspieranie przemian demokratycznych w sgsiednich krajach:
Nepalu, Bhutanie, Afganistanie i na Malediwach, pokazujac, ze ich rola w propagowaniu demokracji moze
by¢ faktycznie coraz wieksza.

Ustr¢j Indii zdecydowanie odréznia je od takich panstw, jak Chiny i Rosja, i sprawia, ze wzrost indyjskiej
potegi budzi mniejsze obawy krajow zachodnich. Staje sie to powodem zblizenia nie tylko z USA, ale takze
z krajami Unii Europejskiej oraz innymi panstwami demokratycznymi. Indie jako przeciwwaga dla panstw
autorytarnych odgrywaty znaczacg role m.in. w propozycji budowy tzw. tuku dobrobytu i demokraciji,
wysunietej przez japonskiego premiera Taro Aso®, czy tez w koncepcii ligi demokraciji, opracowanej przez

61 Joint India-U.S. Statement..., op.cit.

62 Z. Brzezinski, Wielka szachownica. Gidwne cele polityki amerykariskiej, Swiat Ksiazki, Warszawa 1999, s. 208.

63 x. Dormandy, Is Indlia, or Will it be a Responsible International Stakeholder?, ,The Washington Quarterly”, lato 2007,
s. 125.

64 C. Raja Mohan, Impossible Allies. Nuclear India, United States and the Global Order, India Research Press, New Delhi
2006, s. 89.

65 Manmohan Singh’ Remarks at the India Today Conclave, New Delhi, 25 lutego 2005 r., www.pmindia.nic.
spechees.htm.

66 Muller, A. Schmidt, Natural Friends? Relations between the United States and India after 2001, PRIF Report No. 87,
Frankfurt 2009, s. 15, www.hsfk.de/fileadmin/downloads/prif87.pdf.

67 Wigcej na ten temat zob.: D. Markey, Developing India’s Foreign Policy Software, ,Asia Policy” 2009, nr 8; K. S. Rana,
Asian Diplomacy: The Foreign Ministries of China, India, Japan, Singapore, and Thailand, Johns Hopkins University
Press, 2009.

68 Prime Minister’'s Remarks at the Launch of the UN Democracy Fund, New York, 14 wrzesnia 2005 r., http://pmindia.
nic.in/visits/content.asp?id=69.

69

Arc of Freedom and Prosperity: Japan’s Expanding Diplomatic Horizons. Speech by Mr. Taro Aso, Minister for Foreign
Affairs on the Occasion of the Japan Institute of International Affairs Seminar, 30 listopada 2006 r., www.mofa.go.jp/
announce/fm/aso/speech0611.html.
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republikanskiego kandydata na prezydenta USA, Johna McCaina™. Wydaje sie, ze w ostatnich latach
znaczenie indyjskiej demokracji zmalato wraz z kompromitacjg strategii demokratyzacji proponowane;j
przez administracje G.W. Busha, nadal jednak jest to niewykorzystanym cennym zasobem Indii, ktory
moze im pozwoli¢ na podjecie bardziej aktywnych dziatan na arenie miedzynarodowe;.

Indoamerykanie

Kolejnym nowym czynnikiem, odgrywajgcym coraz wazniejszg role w zblizeniu amerykansko-
-indyjskim jest spotecznos¢ Indoamerykanéw w USA. Diaspora indyjska w Stanach Zjednoczonych liczy
juz ponad 2,7 mln os6b (prawie 1% populacji). Ta mtoda imigracja (szybki rozwdj rozpoczat sie dopiero po
liberalizacji amerykanskiego prawa imigracyjnego w 1965 r.) nalezy do najbogatszych i najlepiej wy-
ksztatconych mniejszosci w USA. Sredni roczny dochéd rodzin Indoamerykanéw wynosit w 2007 r. ponad
82 000 USD, czyli o ponad potowe wigcej niz $rednia warto$¢ dochodu dla catej populacii (50 740 USD)"".
Podobnie az 67,1% cztonkéw tej spotecznosci ma wyksztatcenie wyzsze na poziomie cO najmniej
licencjatu, co jest trzykrotnie lepszym wynikiem niz wynosi srednia krajowa (27,5%). Ponadto na uczelniach
amerykanskich ksztafci sie juz ponad 100 000 oséb z Indii, stanowigcych najliczniejszg grupe studentéw
zagranicznych w USA™. W 2008 r. obydwa kraje dodatkowo wzmocnity gtéwny miedzyrzgdowy program
stypendialny (Fulbright-Jawaharlal Nehru Scholarships and Grants), podwajajgc srodki finansowe do
5 min USD rocznie i obejmujgc nim prawie 500 osob”. Wraz ze wzrostem liczebnosci, bogactwa i prestizu
tej spotecznosci zwieksza sie takze jej znaczenie polityczne’™.

Od 1993 r. funkcjonuje w Izbie Reprezentantow specjalna ponadpartyjna grupa do spraw Indii
i Indoamerykanow’. To najwieksze tego typu gremium zajmujace sie jednym konkretnym krajem.
W kwietniu 2009 r. liczyta ona 152 cztonkéw. Podobna grupa do spraw Indii powstata w 2004 r. w Senacie.
Jej pierwszg przewodniczgcg zostata Hillary Clinton. W czerwcu 2009 r. w skfad tego zespotu wchodzita 1/3
wszystkich senatorow (33 osoby). O poparciu kongresmanéw dla zaciesniania wspoétpracy strategiczne;j
z Indiami Swiadcza chociazby korzystne wyniki gtosowan nad ustawami zwigzanymi z kontrowersyjnym
uktadem nuklearnym’.

Przyktady te obrazujg jednoczesnie wzrastajgcg aktywnosé¢, skuteczno$c i profesjonalizacje dziatan
lobbingowych podejmowanych przez rzad Indii i spoteczno$¢ Indoamerykandw’”. Aby zwiekszyé swoje
oddziatywanie na politykow amerykanskich, Indusi nauczyli sie wykorzystywac wiele narzedzi politycznych
- od korzystania z ustug profesjonalnych firm lobbingowych’, przez tworzenie wtasnych grup intereséw
(np. U.S.—India Political Action Committee — USINPAC), do rozwijania wspotpracy z innymi wptywowymi

70 J. McCain, An Enduring Peace Built on Freedom. Securing America’s Future, ,,Foreign Affairs”, listopad—grudien 2007,

www.foreignaffairs.com/articles/63007/john-mccain/an-enduring-peace-built-on-freedom.

Selected Population Profile in the United States, Asian Indian alone or in any combination, 2007 American Community
Survey 1-Year Estimates, American Community Survey, U.S. Census Bureau http://factfinder.census.gov/home/
saff/main.html?_lang=en& ts=.

Ch. Rajghatta, Indian students in US cross 100,000 mark, ,The Times of India” z 18 listopada 2009 r.,
http://timesofindia.indiatimes.com/world/us/Indian-students-in-US-cross-100000-mark/articleshow/5240338.cms.

India, U.S. Now Full Partners in Educational Exchange, 4 lipca 2008 r., Press Releases 2008, U.S. Embassy in New
Delhi, http://newdelhi.usembassy.gov/pr070808.html.

Osoby pochodzenia indyjskiego stanowig elitg specjalistow IT, lekarzy czy kadry zarzadzajgcej, zdobywajac coraz
wazniejsze pozycje w Swiecie nauki (np. Kalpana Chawla — astronautka, zgineta w katastrofie wahadfowca Columbia
w 2003 r., czy Fareed Zakaria — dziennikarz, specjalista w dziedzinie stosunkdédw miedzynarodowych), kultury
(rezyserka Meira Nair, piosenkarka Norah Jones) i polityki (Boby Jindal — kongresmen i aktualny gubernator Luizjany,
Rajiv Shah — nowy dyrektor generalny USAID, odpowiedzialnej za politykg rozwojowg USA).

Wiecej na ten temat — zob.: www.usindiafriendship.net.

Tak zwana ustawa Hyde’a z 2006 r. (Henry J. Hyde United States-India Peaceful Atomic Energy Cooperation Act of
2006) zostata przyjeta wiekszoscig gfoséw zarowno w Izbie Reprezentantéw (359 do 68), jak i w Senacie (85 do 12).
Ostateczne porozumienie indyjsko-amerykanskie z wrzesnia 2008 r. zaakceptowano w Izbie Reprezentantow
stosunkiem gtoséw 298 do 117, a w Senacie — 86 do 13.

M. Kamdar, Planet India. How the Fastest Growing Democracy is Transforming America and the World, Scribner, New
York 2007, s. 33-38.

Za lobbowanie za uktadem atomowym rzad indyjski zaptacit m.in. 700 000 USD firmie Barbour, Griffith and Rogers
LLC (BGR Group), powigzanej z republikanami, oraz 600 000 USD kancelarii prawniczej Venable LLP. Dodatkowe
fundusze przekazaly tez organizacje biznesowe, w tym Confederation of Indian Industry (500 000 USD dla BBR
Group), US India Business Council, a takze nowe amerykansko-indyjskie grupy polityczne.
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mniejszos$ciami’®. Najlepszym przyktadem jest tu wspotdziatanie z najsilniejszym lobby — amerykanskich
Zydéw, co w znacznym stopniu przyczynito sie do zwyciestwa w glosowaniach nad zniesieniem w 2001 r.
sankcji ekonomicznych wobec Indii czy tez do wyrazenia przez rzad amerykanski zgody na sprzedaz
Indiom przez Izrael trzech systeméw radarowych Phalcon w 2004 r.*° Zdaniem czesci obserwatordw,
dynamicznie rozwijajagca sie spotecznos¢ indyjska ma szanse sta¢ sie niedtugo najsilniejszym lobby
etnicznym w USA®".

Rozwijajgce sie partnerstwo Indii i Standw Zjednoczonych odzwierciedla w kohcu generalnie pozy-
tywne nastawienie do siebie obydwu tych narodow. Spofeczenstwo indyjskie jest obecnie jednym
z najbardziej proamerykanskich spoteczenstw na $wiecie. Jak wykazaty globalne badania opinii publiczne;j
przeprowadzone w styczniu 2009 r., ustepowafo ono pod wzgledem sympatii dla USA (72%) tylko jednej
grupie badanych — samym Amerykanom®. Indie nalezg tez do nielicznych krajow, w ktérych procent
pozytywnych opinii 0 Stanach Zjednoczonych nie zmniejszyt sie wyraznie za prezydentury G.W. Busha -
pod koniec 2008 r. odsetek oséb dobrze oceniajgcych polityke USA byt taki sam, jak w 2002 r., i wynosit
66%>. Rowniez wigkszo$¢ spoteczenstwa amerykanskiego (52%) uwaza, ze wplyw Indii na sprawy
$wiatowe jest korzystny®.

Wyzwania dla wspotpracy indyjsko-amerykanskiej

Chociaz partnerstwo amerykansko-indyjskie rozwijato sie dobrze w obszarze relacji dwustronnych, to
jednak najwigkszg jego staboscig byt brak wymiaru globalnego. Teresita Shaffer uwaza, ze najwazniejszym
zadaniem politykow z obydwu panstw powinno by¢ obecnie rozwinigcie wspoétpracy na poziomach
regionalnym i globalnym®. Determinacja administracji Obamy w rozwigzywaniu takich probleméw wydaje
sie stwarza¢ dogodne warunki do zwigkszenia zakresu wspotpracy z Indiami. Z drugiej strony jednak rodzi
to zagrozenie, ze pojawig sie nowe napiecia i dojdzie do pogorszenia stosunkéw amerykansko-indyjskich.
Znalezienia kompromisu i nawigzania wspétpracy przez Indie i USA wymagajg kwestie, w ktdérych oba kraje
zajmowaly dotad inne stanowiska. Dotyczy to szczegdlnie proliferacji broni jadrowej, przeciwdziatania
zmianom klimatycznym, a takze handlu $wiatowego. W pierwszej kolejnosci jednak Indie i USA bedg
musiaty konstruktywnie rozwigza¢ problem Pakistanu.

Stosunki z Pakistanem

Czynnik pakistanski stanowi gtéwne wyzwanie dla stosunkéw amerykansko-indyjskich. Wptywa nie
tylko na utrzymywanie sie znacznej nieufnosci miedzy Indiami i USA, ale tez ogranicza mozliwosci rozwoju
wspotpracy bilateralnej (np. w sprawie terroryzmu) i regionalnej (np. zwiekszenie roli Indii w Azji
Potudniowej i Centralnej).

Indie, od wielu lat oskarzajgce Pakistan o wspieranie organizacji terrorystycznych w Kaszmirze®,

z rozczarowaniem przyjety decyzje USA z 2001 r. o przyznaniu temu krajowi statusu gtéwnego sojusznika
w ,wojnie z terroryzmem”. Z perspektywy indyjskiej sojusz amerykansko-pakistanski swiadczy o hipokryzji

9 A Cooperman, India, Israel Interests Team Up, ,The Washington Post” z 19 lipca 2003 r.; N. Banerjee, In Jews,
Indian-Americans See a Role Model in Activism, ,The New York Times” z 2 pazdziernika 2007 r.
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http://pewglobal.org/reports/pdf/263.pdf.

84 Views of China and Russia Decline in Global Poll, BBC World Service, 5 lutego 2009 r., www.worldpublicopinion.org/
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Przed 11 wrzesnia 2001 r. USA coraz czesciej uznawaty stusznosé oskarzen wnoszonych przez Indie. Na przykiad
w ostatnim przed atakiem raporcie Departamentu Stanu na temat terroryzmu napisano, ze ,rzad Pakistanu wzmocnit
wsparcie dla talibéw i ugrupowan zbrojnych dziatajgcych w indyjskiej czesci Kaszmiru, takich jak Harkat-ul-
-Mudzahedin, z ktorych czg$¢ jest zaangazowana w terroryzm” — zob.: Patterns of Global Terrorism: 2000, Office of
the Coordinator for Counterterrorism, April 30, 2001, www.state.gov/s/ct/rls/crt/2000/2432.htm.
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i krétkowzrocznosci Amerykandw. Kompromitowato to dwie podstawowe idee G.W. Busha, skazujac je na
wewnetrzng sprzecznosé: z jednej strony Stany Zjednoczone chciaty walczy¢ z terroryzmem, korzystajac
z pomocy kraju, ktory wspierat terroryzm, z drugiej zas — propagowaé¢ demokracije na $wiecie, udzielajgc
poparcia dyktaturze wojskowej w Pakistanie.

Préba utrzymania przez USA dobrych relacji zarébwno z Indiami, jak i z Pakistanem oraz rozwijanie
niezaleznych stosunkéw z kazdym z tych krajéw, odpowiednio do jego potencjatu i intereséw, okazuje sie
zadaniem niezwykle trudnym. Pakistan twierdzi, ze rozwoj partnerstwa amerykansko-indyjskiego pogarsza
jego sytuacje w regionie z korzyscig dla Indii. Z kolei politycy indyjscy obawiajg sig, ze pomoc amerykanska
dla Pakistanu, w wigkszosci trafiajgca do armii pakistanskiej, przyczynia sie do destabilizacji w regionie®.
Napiecia miedzy Indiami a Pakistanem i sprzeczne oczekiwania wobec USA nie tylko szkodzg wzajemnym
relacjom, ale tez negatywnie wptywajg na misje stabilizacyjng w Afganistanie. Normalizacja stosunkow
indyjsko-pakistanskich, korzystna dla wszystkich trzech panstw, jest utrudniona na skutek tego, ze w Delhi
i w Islamabadzie dominuje odmienne definiowanie zrédet antagonizmu. To, co dla Pakistanu stanowi
w istocie spor o Kaszmir, dla Indii jest juz obecnie sporem o terroryzm, wykorzystywanym jako narzedzie
w polityce zagranicznej. Dlatego chociaz Indie zgadzajg sie z USA, ze w ich wspolnym interesie jest
»stabilny, demokratyczny i sprawnie prosperujacy Pakistan”, i popierajg nowe podejscie administraciji
Obamy, polegajgce na wigkszym wsparciu rozwoju ekonomicznego i instytucji demokratycznych
w Pakistanie (w przeciwienstwie do administracji G.W. Busha, popierajgcej generata Musharrafa), to jednak
uwazajg, ze Amerykanie powielajg stare btedy w kwestii wspoétpracy antyterrorystycznej z Pakistanem.
Zblizenie stanowisk Indii i USA w sprawie Pakistanu pozostanie zatem giéwnym warunkiem dalszego
zacie$niania indyjsko-amerykanskiej wspotpracy strategiczne;.

Kwestia Iranu

Drugim waznym, aczkolwiek nie tak trudnym problemem w relacjach USA-Indie jest stosunek do Iranu.
Indie tradycyjnie utrzymywaty dobre stosunki z Iranem — rywalem Pakistanu. Oba kraje podpisaty w 2003 r.
tzw. deklaracje delhijska, ustanawiajgcg strategiczne partnerstwo. Iran jest pigtym najwiekszym dostawcag
ropy naftowej do Indii, sam z kolei odbiera indyjskie produkty rafinacji ropy. Wraz ze zwiekszaniem sig
potrzeb indyjskiej gospodarki bedzie wzrastato strategiczne znaczenie Iranu jako dostawcy surowcow.
Ponadto oba kraje prowadza ciggle rozmowy na temat budowy gazociagu z Iranu przez Pakistan do Indii
(IPI), chociaz napiecia miedzy Indiami i Pakistanem oddalajg realizacje tego projektu. Rosnie za to
strategiczne znaczenie Iranu dla Indii jako potgczenia do Afganistanu i Azji Centralnej (blokowanego przez
Pakistan). Indie uczestniczg m.in. w budowie portu oceanicznego w miejscowosci Chabbar nad Zatokg
Perska i korytarza transportowego do Afganistanu. Indie i Iran powotujg sie tez na silne wiezi historyczne
i kulturowe (np. w Indiach zyje druga, po mieszkajgcej w Iranie, najliczniejsza na swiecie spotecznos$c¢
szyitéw). W tej sytuaciji Indie nie zgadzajg sie na poswigcenie waznych intereséw strategicznych w Iranie na
rzecz partnerstwa z USA. Wszelkie préby wywarcia presji zewnetrznej w celu przytgczenia sie do sankciji
miedzynarodowych lub restrykcji politycznych przeciwko Iranowi sg traktowane w Delhi jako atak na
niezaleznos¢ Indii i ich autonomie w prowadzeniu polityki. Niemniej jednak sg pewne oznaki, ze istnieje
mozliwos¢ wspoétpracy amerykansko-indyjskiej w sprawie Iranu.

Indie chciatyby by¢ ostatnim krajem, ktéry wszedt w posiadanie broni jgdrowej, i sg zywotnie
zainteresowane powstrzymaniem jej dalszej proliferacji. Nalezy przypomniec¢, ze juz dwukrotnie (w 2005
i 2006 r.) Indie zagtosowaty na forum Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej zgodnie z propozycija
USA a przeciwko Iranowi. Wedtug politykdw indyjskich, Iran, ktéry podpisat uktad NPT (w przeciwienstwie
do Indii), jest zobowigzany do przestrzegania jego postanowien, ale ma tez prawo do rozwijania programu
atomowego na potrzeby cywilne. Strona indyjska uwaza, ze kryzys zwigzany z problemem nuklearnym
Iranu i — szerzej — jego rolg na catym Bliskim Wschodzie mozna rozstrzygnaé¢ wytgcznie srodkami
dyplomatycznymi. W tym kontekscie Indie, bedace w dobrych stosunkach zaréwno z Iranem, jak i z USA
oraz Izraelem (a takze z Palestyhczykami), majg duzy potencjat, aby odegraé wazna role miedzynarodowa.
Kwestia Iranu zamiast sta¢ sie istotnym elementem spornym miedzy USA a Indiami, moze ostatecznie
okazac sig nowym obszarem wspotpracy i dowodem na wzigcie wspolnej odpowiedzialnosci za wyzwania
globalne.

87 Od 2001 do 2009 r. Pakistan otrzymat pomoc w wysokos$ci prawie 12 mld USD, z czego zdecydowang wigkszo$¢

(8,7 mld USD - 73%) na cele wojskowe i bezpieczehnstwa — zob.: K.A. Krondstadt, Pakistan-U.S. Relations, United
States Congressional Research Service Report for Congress, 6 lutego 2009 r., s. 94, www.fas.org/sgp/crs/row/
RL33498.pdf.
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Proliferacja broni jgdrowej

W dziedzinie broni nuklearnej podstawg wspofpracy pozostaje uktad nuklearny z 2008 r. Zarowno
Barack Obama, jak i wiceprezydent Joe Biden oraz sekretarz stanu Hillary Clinton gtosowali jako senatorzy
za przyjeciem tego porozumienia i wielokrotnie zapewniali, ze beda rozwijali stosunki z Indiami zgodnie
z jego postanowieniami. Na mocy porozumienia Indie zobowigzaly sig utrzymaé¢ dobrowolne moratorium
na przeprowadzanie prob atomowych, rozdzieli¢ wiasne programy nuklearne — cywilny i wojskowy, oraz
poddac ten pierwszy procedurom i kontroli Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA). Jej
inspektorzy uzyskajg nieskrgpowany dostgp do 14 z 22 indyjskich reaktorow, a takze do wszystkich
budowanych w przyszto$ci reaktorow cywilnych. Oznacza to, ze indyjski program atomowy, pozostajgcy
dotad poza jakgkolwiek kontrolg miedzynarodowg, obecnie zostanie w przewazajgcej czesci objety
zewnetrznym nadzorem.

Wigksze rozbiezno$ci moga wyniknaé w zwigzku z planowanym umocnieniem systemu nieproliferaciji
zgodnie z uktadem NPT, a takze w nastepstwie wznowienia prac nad uktadami o zakazie produkcji
materiatow rozszczepialnych (FMCT) oraz o catkowitym zakazie préb z bronig jadrowg (CTBT). Indie juzraz
odrzucity mozliwos¢ podpisania tych porozumien i obecnie, bedac krajem majgcym bron jadrowg, tym
bardziej nie chcg miedzynarodowych ograniczen naktadanych na swoj program atomowy®. Stanowisko
indyjskie wynika gtéwnie z obaw przed sasiadami dysponujgcymi bronig nuklearng (Pakistan i Chiny), ze
sprzeciwu wobec dyskryminacyjnego charakteru obecnego systemu nieproliferacji, a takze z przekonania
0 jego matej skutecznosci.

Indie wolatyby zatem wtgczy¢ sie w tworzenie nowych rozwigzan niz w reformowanie istniejgcych.
W tym sensie, jako kraj wielokrotnie wystepujacy z postulatami catkowitej, powszechnej denuklearyzaciji
i uznawany za ,czofowego obronce rozbrojenia”®, mogg okazaé sie waznym sprzymierzencem pre-
zydenta Obamy w urzeczywistnianiu wizji $wiata bez broni jadrowej. Dopiero jako pahstwo majace bron
nuklearng Indie staty sie¢ waznym uczestnikiem takiej debaty. Warto podkresli¢, ze same nigdy nie
naruszyly miedzynarodowego systemu nieproliferacji i popierajg jego wzmocnienie, ale na zasadach
uniwersalnosci, wszechstronnosci, niedyskryminaciji i w powigzaniu z osiggnieciem catkowitego glo-
balnego rozbrojenia®. O ile wiec szanse na porozumienie w sprawach nuklearnych w ramach istniejgcych
porozumien sg niewielkie (poza uktadem FMCT, w przypadku ktérego nie mozna wykluczy¢ zgody Indii),
o tyle Indie mogg odegra¢ znaczacg role w przebudowie globalnego systemu nieproliferacji. Innym
rozwigzaniem potencjalnego sporu bytoby takze zwigkszenie udziatu Indii w innych porozumieniach
o nierozprzestrzenianiu broni masowej zagfady, takich jak Inicjatywa krakowska (PSI). Chociaz Indie nie
wykazywaty dotgd wiekszego zainteresowania tym bardziej nieformalnym i pozostawiajgcym wiekszg
niezaleznos¢ mechanizmem, to jednak mogtby on stanowi¢ korzystniejszg alternatywe dla naktadajgcych
wieksze ograniczenia ukfadu NPT i Traktatu o catkowitym zakazie préb jadrowych (CTBT).

Zmiany klimatyczne

Kolejnym obszarem istotnych rozbieznosci miedzy USA a Indiami bedzie podejscie do przeciw-
dziatania zmianom klimatycznym. Indie zajmujg czwarte miejsce pod wzgledem wielkosci emisji CO,
i jednoczesnie nalezg do panstw, ktére moga by¢ w najwiekszym stopniu narazone na negatywne skutki

88 Indie to jeden z niewielu krajow, kitére nie podpisaly Uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jagdrowej (NPT) z 1968 r. Od

1974 r., kiedy to przeprowadzity pierwszg tzw. pokojowa prébe atomowa, znajdowaty sie poza globalnym systemem
nieproliferacji i nie mialy mozliwosci komercyjnego obrotu materiatami nuklearnymi. Mimo ogromnej pres;ji
miedzynarodowej nie zrezygnowaly jednak z wtasnego programu nuklearnego i w 1996 r. odméwity podpisania
Uktadu o catkowitym zakazie préb z bronig jagdrowg (CTBT). Naktonienie Indii do rezygnacji z posiadania broni
atomowej, do porzucenia programu wojskowego i wigczenia sie do NPT jako kraju niemajgcego broni nuklearnej jest
obecnie catkowicie nierealne.

Okreslenia tego uzyt dyrektor generalny Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej Mohamed EI Baradei
w pazdzierniku 2009 r., na konferencji w Delhi po$wieconej pokojowemu wykorzystaniu energii atomowej — zob.:
www.azjapacyfik.pl/index_2501.php?a_2501=1815&b_2501=140.

Letter from Permanent Representative of India to the UN addressed to the President of the Security Council outlining
India’s approach and perspectives regarding the Security Council’s Summit meeting on Nuclear Non-Proliferation and
Nuclear Disarmament, New York, 24 wrzes$nia 2009 r., www.pugwashindia.org/article_detail.asp?aid=216.
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zmian klimatu®'. Uwazajg jednak, ze to wiasnie kraje wysoko rozwiniete sg przede wszystkim odpo-
wiedzialne za obecne problemy klimatyczne, dlatego nie godzg sie na ponoszenie réwnie jak w ich
wypadku wysokich kosztow przeciwdziatania globalnemu ociepleniu. Strona indyjska argumentuje, ze
wprowadzenie surowych ograniczen dla krajow rozwijajacych sie bytoby w tej sytuacji niesprawiedliwe
i miatoby negatywne konsekwencje dla gospodarki. Dlatego Indie chcg powstrzymania zmian
klimatycznych, ale na innych zasadach. Proponujg m.in. naktadanie limitéw emisji gazéw w przeliczaniu na
jednego mieszkanca (wtedy emisja CO, w Indiach stanowitaby tylko 6% ilosci tego gazu emitowanej
w USA), zabiegajg o preferencyjne kredyty na inwestycje proekologiczne i proponujag krajom rozwijajgcym
sie korzystne warunki przekazywania tzw. czystych technologii. Zamiast prawnie wigzgcych zobowigzan
migdzynarodowych Indie wolg dobrowolne ograniczenia krajowe. W ramach przyjetego w 2008 r.
Narodowego Planu Dziatan w sprawie Zmian Klimatycznych powofano osiem tzw. misji narodowych,
obejmujgcych m.in. wigksze wykorzystanie energii stonecznej, poprawe efektywnosci systemu energe-
tycznego oraz realizacje szeroko zakrojonego programu zalesiania kraju®. Wiadze indyjskie wskazujg tez
coraz wyrazniej na rozwoj energii nuklearnej jako sposéb na zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
w Indiach®.

Chociaz stanowisko Indii przyczynito sie do niepowodzenia konferencji klimatycznej w Kopenhadze
w grudniu 2009 r., to jednak w dtuzszej perspektywie moze ono stanowi¢ impuls do pogtebionej wspotpra-
cy gospodarczej i technologicznej. Inwestycje w ochrone $rodowiska, energetyke odnawialng i jgdrowg
czy sektor badawczo-rozwojowy stanowig ogromny potencjalny rynek dla firm amerykanskich i euro-
pejskich. Otwarcie tych sektorow na kapital zagraniczny, przy zapewnieniu miedzynarodowego
finansowania (np. z funduszu klimatycznego), mogtoby okazac sie korzystne takze dla USA.

Wydaje sig, ze administracja amerykanska bedzie dgzyta do takiej komercyjnej wspétpracy z Indiami
w kwestiach klimatycznych. Warto przypomnie¢, ze prezydent G.W. Bush podat jako jedng z gtdwnych
przyczyn zawarcia kontrowersyjnego ukfadu nuklearnego z Indiami wiasnie potrzebe ochrony srodowiska
i zapewnienie ,w sposdb odpowiedzialny zrodet energii dla indyjskiej gospodarki”®*. Wedtug Amery-
kanskiej Izby Handlowej, warto$¢ indyjskiego rynku jgdrowego moze wynosi¢ ponad 100 mid USD.
Podobne korzysci mogtaby przynies¢ wspotpraca w zakresie tzw. czystych technologii. Jak podaje
Miedzynarodowa Agencja Energetyczna, jezeli Indie miatyby aktywnie wtaczy¢ sie do walki z ociepleniem
klimatu i ogranicza¢ swoje emisje gazow cieplarnianych, to musiatyby wyda¢ do 2030 r. dodatkowo
600 mid USD na nowe inwestycje w energetyke, z tego zdecydowang wiekszos¢ w odnawialne zrédia
energii®®. Zamiast stanowi¢ powazny problem w relacjach amerykansko-indyjskich, kwestie klimatyczne
i energetyczne majg szanse sta¢ sie nowym, niezwykle istotnym czynnikiem zblizajacym oba kraje
gospodarczo, technologicznie i strategicznie.

Handel migdzynarodowy

Innym waznym obszarem sporéw pozostanie odmienne podej$cie do zasad handlu Swiatowego,
prezentowane w trakcie obrad tzw. rundy z Doha w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). W ocenie
USA to wtaénie zdecydowany sprzeciw Indii, wystepujgcych takze w interesie wielu krajow rozwijajgcych
sie, byt gtéwng przyczyng fiaska tych negocjacji. Giéwne spory dotyczyly trzech tematéw: dostepu do
rynku, konkurencji eksportowej oraz zniesienia krajowych programéw zakitdcajgcych zasady wolnego
handlu, takich jak dotowanie rolnictwa w krajach wysoko rozwinietych. Wydaje sie, ze ogromne znaczenie
spornych ustalen dla kazdej ze stron sprawia, iz szanse na znalezienie wspolnego globalnego rozwigzania

91 Warto jednak pamietac¢, ze w przeliczeniu emisji CO, na jednego mieszkanca Indie nalezg do najmniejszych trucicieli

na $wiecie, produkujac jedynie 1,2 tony CO, na osobe, podczas gdy wskaznik ten dla USA wynosi 20,6 tony, dla
Rosji — 10,6 tony, a np. dla Polski — 8,0 ton. W liczbach bezwzglednych Indie produkowaty w 2004 r. 1,342 mid ton
CO, (4,6%), Rosja — 1,524 mld ton (5,3%), Chiny juz 5,007 mld ton (17,3%), a USA — 6,046 mid ton (czyli az 20,9%).
Zob.: Human Development Report 2007/2008. Fighting climate change. Human solidarity in a divided world, UNDP,
New York 2007, http://hdr.undp.org/en/reports/global/hdr2007-2008.

National Action Plan on Climate Change, Government of Indlia, czerwiec 2008, http://pmindia.nic.in/Pg01-52.pdf.

India expands nuclear ambitions, BBC News, 29 wrzesnia 2009 r., http://news.bbc.co.uk/2/hi/south_asia/
8280467.stm.

Statement by President Bush on Passage of U.S—India Nuclear Deal, The White House, Office of the Press Secretary,
1 pazdzierika 2008 r.

How the Energy Sector Can Deliver on a Climate Agreement in Copenhagen, International Energy Agency, paz-
dziernik 2009, s. 53-58, www.iea.org/weo/docs/weo2009/climate_change_excerpt.pdf.
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tych problemow sg dzis niewielkie. Pewnym wyjsciem z obecnego impasu moze by¢ rozwijane przez wielu
cztionkébw WTO (np. Unie Europejskg) alternatywnych handlowych porozumien dwustronnych i regio-
nalnych. Takze dla relacji amerykansko-indyjskich, gdzie nie brakuje sukceséw w rozwigzywaniu proble-
mow handlowych (np. w kwestii praw intelektualnych), porozumienia bilateralne mogg zrekompensowac
rozbieznosci w negocjacjach wielostronnych.

Podsumowanie

Indie i USA majg szanse stworzenia silnego partnerstwa, opartego na wspolnocie wartosci i zbieznosci
interesow. Wydarzenia ostatnich dwudziestu lat w Srodowisku migdzynarodowym (takie jak koniec zimne;j
wojny, poczatek ,wojny z terroryzmem”), jak réwniez procesy wewnetrzne w obu krajach (np. rozwdj
gospodarczy Indii, wzrost znaczenia Indoamerykanow) sprawity, ze wiekszos¢ podstawowych roznic
i sporow we wzajemnych relacjach stracita znaczenie, co umozliwito catkowitg przebudowe tych
stosunkéw.

Sytuacja USA i Indii na progu nowego systemu wielobiegunowego przypomina w kilku istotnych
aspektach potozenie Standw Zjednoczonych i Europy Zachodniej na poczatku zimnej wojny. Podobnie jak
wtedy one, tak i teraz USA i Indie opierajg budowane partnerstwo na wspdlnocie wartosci i przywigzaniu do
demokracji, akceptujg podobng wizje porzgdku miedzynarodowego, w ktérym obie strony zajmujg
eksponowane pozycje, podzielajg obawy przed silnym zagrozeniem zewnetrznym (w tym wypadku
stwarzajag je Chiny i terroryzm migedzynarodowy), a ponadto proces zblizenia jest popierany przez oba
spoteczenstwa i umacniany dzigki intensyfikacji kontaktow miedzyludzkich. Pozytywnag role odgrywa tez
coraz intensywniejsza wspotpraca gospodarcza. Mimo tych podobienstw partnerstwo amerykansko-
-indyjskie bedzie miato jednak inny charakter, odpowiedni do odmiennej sytuacji miedzynarodowej w XXI w.

Badacze amerykanscy i indyjscy zgodnie uwazaja, ze zwigzek USA i Indii nie nadaje si¢ do tego, aby
sta¢ sie tradycyjnym sojuszem politycznym, ale bedzie to raczej zupetnie nowy rodzaj partnerstwa,
odpowiadajgcy wspotczesnym realiom i duzemu potencjatowi obu panstw®. Mozna wskazaé trzy gtéwne
cechy dystynktywne tego partnerstwa. Po pierwsze, administracja Obamy zaczeta juz okreslac te relacje
mianem globalnego strategicznego partnerstwa. W sensie formalnym partnerstwo to osiggneto poziom
strategiczny juz w lipcu 2009 r., wraz z ustanowieniem dialogu strategicznego®. Z kolei uzyskanie wymiaru
globalnego bedzie zalezato od nawigzania wspotpracy w kwestii podjecia gtéwnych wyzwan miedzy-
narodowych.

Po drugie, bedzie to partnerstwo rownych, czyli dwdch silnych i rownorzednych partneréw, zachowu-
jacych prawo do niezaleznosci i strategicznej autonomii w polityce miedzynarodowej. Nawigzujgc do
okreslenia amerykanskiego eksperta Stephena Cohena, mozna powiedzie¢, ze Indie beda sojusznikiem
USA raczej w rodzaju azjatyckiej Francji niz Wielkiej Brytanii®®. Oznacza to, ze spory migdzy oboma krajami
bedg w réznych sytuacjach nieuniknione i zaden z nich nie bedzie gotowy zabiega¢ o wzmocnienie relacji
kosztem waznych wtasnych intereséw (co pokazata np. interwencja w Iraku w 2003 r.).

Wreszcie najwazniejszg cechg i okresleniem, ktore najlepiej oddaje charakter tych stosunkow, jest
naturalne partnerstwo. Podstawg tych szczegdlnych relacji nie jest bowiem zadne formalnie wigzace
porozumienie, ale raczej naturalna blisko$¢ i wiele podobienstw politycznych czy ideologicznych. Jak
stusznie zauwazyt indyjski badacz Raja Mohan, Indie ,moga by¢ strategicznym partnerem, ktory czesto
bedzie popierat USA, gdyz interesy narodowe obu panstw bedg bardzo czesto zbiezne”®. W niedawno
opublikowanym raporcie Asia Society zwrécono uwage, ze ,Indie liczg sie praktycznie w kazdej ze spraw
waznych dla polityki zagranicznej, jakie Stany Zjednoczone bedg musiaty rozstrzyga¢ w najblizszych
latach, [...] od bezpieczenstwa i wzrostu gospodarczego po zmiany klimatyczne, edukacje, rolnictwo czy

% T Shaffer, U.S.-India Relations Needed. A New Kind of Partnership, Testimony before the Subcommitee on the

Middle East and South Asia House Foreign Affairs Committee, 25 czerwca 2008 r., http://csis.org/files/media/csis/
congress/ts080625schaffer.pdf.

Krzysztof Baton wymienia kilka etapéw budowania partnerstwa. Sg to: 1) normalizacja stosunkéw, 2) Scislejsza
wspotpraca, 3) koordynacja polityki zagranicznej, 4) etap decydujgcy — powotanie wspdélnych instytucji, w tym
regularnych spotkan przedstawicieli partneréw strategicznych. Zob.: K. Baton, Co to jest partnerstwo strategiczne?,
»Biuletyn” (PISM) 2001, nr 34, s. 411-419.

S. Ph. Cohen, India and the Middle East, House International Relations Committee, U.S. Congress, 16 listopada
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Stany Zjednoczone — Indlie: partnerstwo demokracyi na XXI wiek

HIV (AIDS)”'®. W miare rozwoju gospodarczego i wzrostu sity Indii liczba intereséw zbieznych z ame-
rykanskimi bedzie stale sie zwieksza¢, podobnie jak ich znaczenie dla USA. Z kolei Indie beda
potrzebowaty USA, aby zapewni¢ sobie bezpieczne warunki rozwoju i przyspieszy¢ wtasny wzrost. Oba
kraje beda niemal skazane na rozwijanie wspotpracy.

Partnerstwo dwoch najwiekszych demokracji (D2) ma szanse sta¢ sie jednym z najwazniejszych
sojuszy XXl stulecia. Indie i Stany Zjednoczone wspotpracujg nie tylko w sprawach bezpieczenstwa czy
gospodarki, ale coraz wiekszg uwage poswiecajg badaniom nad rozwinietymi technologiami, eksploraciji
kosmosu, walce ze smiertelnymi chorobami czy rozwigzywaniu probleméw rozwojowych. Porozumienie
amerykansko-indyjskie moze stanowi¢ impuls do zdynamizowania wysitkow zmierzajagcych do uporania
sie z takimi globalnymi wyzwaniami jak terroryzm, stabilizacja Afganistanu, zmiany klimatyczne, ubdstwo
czy powszechne rozbrojenie nuklearne.

Zaréwno USA, jak i Indie sg dzi$ mocarstwami zainteresowanymi utrwaleniem obecnego systemu
migdzynarodowego i utrzymaniem jego stabilnosci i bezpieczehstwa. Indie jako przyszte mocarstwo hard
power wykazujg jednoczesnie wiecej podobienstw do USA w kwestiach bezpieczenstwa i moga by¢ dzieki
temu znacznie cenniejszym partnerem niz np. Unia Europejska czy Japonia. Z drugiej strony podobienstwa
ustrojowe i brak bezposrednich sporéw z USA bedg umacniaty wartos¢ Indii w poréwnaniu z takimi
panstwami, jak Chiny bgadz Rosja. Nawet ewolucja indyjskiej polityki zagranicznej w ostatnich latach — od
moralizmu i idealizmu do pragmatyzmu — sprawia, ze oba kraje formutujg swoje strategie miedzynarodowe
na podobnej podstawie racjonalnej analizy interesu narodowego, utatwiajac znajdowanie kompromisow.

W listopadzie 2009 r. Barack Obama moéwit o Indiach jako o ,wzrastajgcym i odpowiedzialnym
globalnym mocarstwie” i uznat stosunki amerykansko-indyjskie za ,jedno z najwazniejszych partnerstw
ksztattujgcych XXI stulecie”™®". To, czy ta zapowiedz zostanie zrealizowana jeszcze w trakcie tej kadencii
prezydenckiej, zalezy w duzej mierze od przezwycigzenia trzech najwazniejszych trudnosci we wza-
jemnych relacjach. Sg nimi:

Polityka wobec Pakistanu. Stosowanie przez USA podwdjnych standardow wobec grup terro-
rystycznych dziatajgcych w Pakistanie jest szkodliwe nie tylko dla stosunkéw amerykansko-indyjskich, ale
tez dla samego Pakistanu i stabilnosci w catym regionie. Niepodjecie zdecydowanych dziatan przeciwko
wszystkim ugrupowaniom terrorystycznym w Pakistanie po 2001 r. pozwolito im na wzmocnienie sie
i dalszg radykalizacje. Dostrzezenie zagrozenia terrorystycznego przez wtadze pakistanskie i rozpoczecie
operaciji przeciwko ugrupowaniom talibéw pakistanskich (TTP) stwarza dogodng okazje, aby przekonaé
strone pakistanskg do rozszerzenia ,wojny z terroryzmem” takze na te ugrupowania, ktére dotad kierowaty
swojg aktywnosc¢ przeciwko celom w Kaszmirze i catych Indiach. Tylko takie dziatania i petha wspotpraca
Pakistanu w zwalczaniu terroryzmu moze doprowadzi¢ do realnego wznowienia indyjsko-pakistafhskiego
procesu pokojowego oraz przyczynic¢ sie do stabilizacji w Afganistanie i poprawy bezpieczenstwa w sa-
mym Pakistanie. Konsekwentne stanowisko USA w tej sprawie pozwolitoby na znaczne zwiekszenie
zaufania Indii i umocnienie ich partnerstwa ze Stanami Zjednoczonymi;

Indie w Radzie Bezpieczenstwa ONZ. Postawa USA wobec aspiracji Indii do odgrywania wigkszej roli
miedzynarodowej jest wewnetrznie niespdjna. Z jednej strony Stany Zjednoczone deklarujg wsparcie dla
wzrostu znaczenia miedzynarodowego Indii, z drugiej za$ powstrzymujg sie przed udzieleniem
jednoznacznego poparcia dla ich cztionkostwa w Radzie Bezpieczenstwa ONZ, czyli przed oficjalnym
potwierdzeniem ich specjalnej roli globalnej. Nakfonienie Indii do wziecia wiekszej odpowiedzialnosci
miedzynarodowej nie uda sie bez realizacji tego podstawowego postulatu. Jednoznaczne poparcie dla
Indii w tej roli zdecydowanie zwiekszytoby wiarygodnos$¢ USA jako partnera strategicznego i wptynetoby
korzystnie na poprawe wspotpracy w wielu kwestiach regionalnych i globalnych (w tym takze w zre-
formowaniu ONZ);

Indie jako odpowiedzialna potega. Strong, ktéra dotad wiecej skorzystata z partnerstwa amery-
kansko-indyjskiego byty Indie. Aby zrownowazy¢ te relacje i potwierdzi¢ stusznos¢ amerykanskiej polityki
zaangazowania, Indie bedg musiaty wykaza¢ swag przydatno$¢ dla USA w rozwigzywaniu problemow
w swoim regionie i na $wiecie. Oznacza to odgrywanie aktywniejszej roli migdzynarodowej i wykorzystanie
wiasnego potencjatu do takich celow, jak czynne wigczenie sie w propagowanie demokraciji, zwigkszenie

100 Delivering on the Promise. Advancing US Relations with India, An Asia Society Task Force Report, styczen 2009 r.,
www.asiasociety.org/policy-politics/international-relations/us-asia/delivering-promise-advancing-us-relations-india.

01 Remarks by President Obama and Prime Minister Singh of India in Joint Press, The White House, Office of the Press
Secretary, 24 listopada 2009 r., www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-obama-and-prime-minister
-singh-india-joint-press-conference.
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zaangazowania w rozwigzanie kryzysu wywotanego iranskim programem atomowym czy tez podjecie
wspotpracy wojskowej z USA w ramach misji stabilizacyjnych i pokojowych, w tym w Afganistanie i na
Oceanie Indyjskim. Indie nie mogg pozostaé strong defensywna, reaktywng czy roszczeniows, ale beda
musiaty zdecydowac sie na bardziej proaktywne, kreatywne i kompromisowe podejscie. Bez dokonania tej
zmiany przez Indie strategiczne globalne partnerstwo pozostanie tylko postulatem.



