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Я благодарен за приглашение, которое мне приятно по двум
причинам: во-первых, мне приятно выступить перед таким
слушателями и, во-вторых, по такой тематике. Кроме того, то
историческое здание, в котором мы находимся, я помню с ранних 
лет моей жизни, так как с 1930 года я ходил в  школу на улице
Траугутта, откуда оно было хорошо видно. А поскольку с тех пор
прошло семьдесят лет, то данное место вызывает у меня
географические и исторические воспоминания и соображения.
Посещая школу совсем недалеко, каких-нибудь 200 метров
отсюда, я, конечно, совсем тогда не предполагал, что буду иметь
возможность и честь обращаться к столь уважаемому кругу
слушателей и выступать с докладом по столь серьезной тематике, 
касающейся нашего государства. Но так получилось, а
привилегий моего возраста позволяет мне сейчас спокойнее и с
боль шей переживание взглянуть на самые разные проблемы
нашего государства и общества.

Так получилось не только потому, что я ср еди по ль ских
министров ст ар ше всех, но также потому, что  как министр
иностранных дел я уже второй раз взял на себя обязательство
выполнить задачи, которые мы наметили на довольно
короткий срок, приблизительно в течение пяти лет. Но я
выполняю ту же функцию в других обстоятельствах. Поэтому
мне особенно приятно, что могу открыть цикл докладов под
общим заглавием «Государственное устройство и внешняя
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политика» в Польском институте международных дел.
Министры иностранных дел, исполняющие свои обязанности
в разные годы, будут обсуждать в лекциях проблематику,
связанную с названием этого цикла. Я знаю, что среди них
будет и господин Скубишевски – восстановитель и соавтор
нашей внешней политики накануне этой декады, столь
важной для истории Польши и Европы, а может и всего мира.

Тема, которую я выбрал в рамках этого цикла, носит
название «Демократия и внешняя политика». Развитие
внешней политики Польши за последнее десять лет является
самой лучшей иллюстрацией мнения, что внешняя политика
государства в большей степени зависит от его внутреннего
устройства.

1989 год имел свои глубокие последствия в польской внешней
политике. Внутренняя независимость формировалась пара л -
лель но с обретением независимости в международных отноше -
ниях. Падение идеологического союза предоставило возмож -
ность суверенным образом определить место демократической
Польши в ее непосредственном региональном окружении, а
также в более широком геополитическом масштабе. Прямые
последствия такого хода событий были и продолжают быть для
нас однозначными и точными.

Во-пер вых, Пол ьша уже в нач але пер емен соз дала во вне -
шней пол итике сол идное осн ование для вза имоотношений со
сво ими сос едями, зак лючив дог овор о доб рососедстве. Были
утверждены сущ ествующие меж государственные гра ни цы,
нам ечены гла вные нап равления сот рудничества, осо бое вни -
мание уде лялось пра вам чел овека, в том чис ле защ ите нац -
иональных мен ьшинств.

Во-вторых, Польша стала членом многих международных
организаций, подтверждая тем самым свою принадлежность к
группе демократических государств со стабильной рыночной
экономикой. Здесь особо следует подчеркнуть такие факты,
как получение членства в НАТО, в Организации экономичес -
кого сотрудничества и развития (ОECD), в Совете Европы.

В-тр етьих, По льша пр инимает ак тивное уч астие в пр оцессе
ев ропейской ин теграции, ст авя од новременно пе ред со бой
зада чу как мо жно бы стрее до биться чл енства в Ев ропейском
Со юзе.

В-че твертых, По льша пр оложила путь к ра звитию ре гиональ -
ного со трудничества. Такие инициативы, как Вишеградская
группа, Веймарский треугольник, сотрудничество прибалтийс ких 
стран, а также уч астие в централноевро пейской ин ициативе ст а ли
ва ж ными ко мпонентами ме ждународных от ношений в Ев ропе.
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Как это вс егда бы вает на пр актике, в оп ределенные пе риоды
эт ого де сятилетия не которые из этих ме роприятий ра звивались
бы стрее, др угие ме нее ин тенсивно, с пе ременчивыми темпами
взаимоотношений. И это понятно, так как региональное
сотрудничество немыслимо без содействия других партнеров.
Например, инициатива Вишеградской группы первоначально
охватывала Польшу, Венгрию, Чехословакию. Когда же пе реста -
ла существовать Чехословакия и, в свою очередь, в Словакии
возникли обстоятельства, препятствующие сотрудничеству на
базе демократического согласия и доверия, наш чешский сосед
стал проявлять некий скептицизм по отношению к идее
Вишеградского треугольника, задуманной именно президентом
Чехии – Вацлавом Гавелом. Возникли парадоксальные за трудне -
ния, которые удалось преодолеть, и в настоящее время четыре
государства – Польша, Венгрия, Чехия и Словакия – проявляют
желание вновь оживить сотрудничество в этой части Европы. В
некоторых областях это удалось осуществить, в других это дело
будущего. Я привожу этот пример для того, чтобы показать, что
различные предпринимаемые действия этого рода могут
принести положительный результат не сразу, иногда
приходится подождать и несколько лет. Однако, в общем, когда
направление  верное и интересное, тогда возникают и
интересные объединения групп, проблем и регионов, как,
например, наше уч астие в Ср еднееропейской ин ициативе, при -
остановленной, к со жалению, хо дом со бытий в бы вшей Юго -
славии.

Наше уч астие в Со вете ба лтийских го сударств спо -
собствовало оч ень ши рокому, в ге ографическом от ношении,
со трудничеству По льши – пр актически от По лярного кр уга (я
имею в виду се верную Но рвегию и Шв ецию) по Ср едиземное
море. Это вп олне об основанная ко операция, по тому что се -
верные ре гионы По льши за интересованы в эк ономическом,
тр анспортном, эк ологическом, ры боловном и др угих ви дах со -
трудничества со ст ранами ре гиона Ба лтийского моря, а юж -
ные – в хо рошем со трудничестве с Че хией, Сл овакией и Ве -
нгрией.

В св язи с этим наша роль и наше ме сто в Ев ропе, до сих пор
по-ра зному оц ениваемое по литиками, ис ториками, да и са -
тириками, ст али бо лее пр ивлекательными в се мье де -
мократических или де мократизирующихся го сударств – от
Бал тийского по Ср едиземное и Че рное море.

Мне вс поминается Вл одзимеж Пе жиньски, ко торого я знал
бу дучи ре бенком, фе льетонист и са тирик (в этих ро лях он се -
годня уже за быт), из вестный пр ежде вс его как ав тор те -
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атральных пьес, с ко торыми зн акомит нас те левидение. Он ко -
гда-то (кажется в 1929 году) сказал, что ему непонятно, почему
наши предки выбрали для себя эту землю на место
постоянного жительства, имели ли они в виду хороший
климат или радушных соседей. Трудно было ответить на этот
вопрос тогда. Прошло несколько лет и ответ получился, как
известно, не сатирическим, а скорее всего трагическим.   
Сейчас можем посмотреть на это снова, но уже более спокойно, 
так как у нас хорошее соседство, и климат не хуже, чем у
немцев, литовцев или белорусов. Следовательно, мы оказались 
ни особенно привилегированными, ни особенно
пострадавшими.

На ко нец, По ль ша пр из нала в те че ние эт ого де ся тилетия все
ме жд ународные пр ав озащитные ст ан дарты, ко то рые яв ля ют -
ся но рм ой в др уг их ст ра нах, и ин те нсивно вк лю чилась в их да -
ль нейшую ра зр аботку. Ст оит по мн ить, что фо рм ула за щи ты
на ци ональных ме нь шинств во вз аи мных от но ше ниях, со от -
ветствую щая ст ан дартам СБСЕ/ОБСЕ, вп ер вые была ос ущ -
ествлена в фо рме дв ус торонних до го воров, по дп исанных По -
ль шей в на ча ле 90-х го дов с ее со се дями, и ст ала об ра зцом для
по до бных ин иц иатив в це лом ре ги оне Це нт ральной Ев ро пы.
Мне вс по минается, что, ко гда я ис по лнял об яз анности по сла
Речи По сп олитой в Вене, в на ча ле 1995 года, бо ль шой ин те рес
вы зы вал сп ос об ре ше ния во пр оса на ци ональных ме нь шинств,
на пр им ер, по ис ки со гл асия с не ме цким ме нь шинс твом. Этот
был от кр ытый по иск, ко то рый за ко н чил ся ус пе хом: в оп ре -
деленный пе ри од в на шем па рл аменте было не ск олько де пу -
татов и се на торов не ме цкого пр ои схождения. В на ст оящий мо -
ме нт в па рл аменте их ме нь ше, вс его два че ло века, но это уже не 
от нас за ви сит. Мы от ме нили пр оц ентный ба рь ер и создали
новую систему, привилегировавшую национальные меньшин -
ства, в чем был заинтересован весь польский парламент. Если
бы другие национальные меньшинства в Польше были так же
хорошо организованы, как немецкое меньшинство (но это
зависит только от них, а не от польского государства), в
парламенте были бы представители и других меньшинств.
Путь к этому еще не закрыт. Он открыт, но это и является
дериватом применения нами правозащитных стандартов в
самом широком смысле этого понятия и тем самым поиска
путей их дальнейшего формирования. Это только один из
примеров, но очень характерный, который был хорошо
воспринят и который несомненно привел к устране нию
некоторых конфликтов и напряженной обстановки.
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В выборах разного уровня (муниципальных, местных и др.)
мы достигли таких успехов, что часть поляков голосует за
представителей немецкого меньшинства, а часть немецкого
населения (например, некоторые жители города Ополе)
голосовала за госпожу Дороту Симонидес, которая является
страстной верхнесилезианкой, а сейчас по добровольному
выбору – нижнесилезианкой. Польша признает национальное
немецкое меньшинство, которое имеет право формировать
свои мнения и высказывать их на разных форумах. Это и есть
доказательство общего развития страны, которая не пренеб ре -
гает  также региональным развитием.

Уважаемые господа, этот аспект взаимозависимости между
политическим устройством и внешней политикой, ре ализуе -
мой государством, настолько понятен, что не требует
дальнейшего освещения.

Второй аспект этого вопроса связан с воздействием ме жду -
народной сферы взаимоотношений, в частности, различных
международных стандартов, на государственное устройство.
Кто-то мог бы возразить и сказать, что данным аспектом
должен заниматься не  министр иностранных дел, а па р -
ламента рии, знатоки конституционного права, за ко но дате ли
или администраторы. Возражение лишь на первый взгляд
оправданное,  но по сути дела оно не вполне обоснованное. По
двум хотя бы причинам.

Во-пе рвых, од ним из фе номенов ра звития ме ждународных от -
ношений в мире яв ляется факт, что ме ждународные ст андарты
все бо лее не посредственно за трагивают вн утреннюю сф еру го -
сударства, ко торая до сих пор ре вностно ох ранялась. До статочно
ук азать на не посредственное во здействие ме ждународных пра -
возащитных ст андартов, на ко торые гр ажданин ст раны мо жет
со слаться, не см отря на де йствующий в его ст ране за кон. Сле -
довательно, нам пр едстоит пр оцесс ре гулирования пр ава в св язи
с пр иближающимся чл енством По льши в Ев ропейском Со юзе.

Во-вт орых, этот фе номен по рождает ка чественно но вое яв -
ление – пр идание об щественного ха рактера вн ешней по литике.
Вн ешняя по литика пе рестала быть сф ерой, за крепленной лишь
за уз кой гр уппой по священных, пр едметом та йных, за кулисных
пе реговоров и до говоров. В наше вр емя ми нистр ин остранных
дел яв ляется лишь од ним из су бъектов, пр авда, до вольно су -
щественным, ко торые фо рмируют вн ешнюю по литику го -
сударства.

Пр авительство лю бого го сударства до лжно пр инимать во вни -
мание, хо чет оно эт ого или нет, об условленности бо лее об щего
(вп лоть до ми рового) ма сштаба, или, как се йчас пр инято го -
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ворить – гл обальные. Бл агодаря со временной системе коммуни -
кации, охватывающей весь земной шар, информация становится
общедоступной быстрее, чем шифрованная связь между
посольством и центром его управления, то есть министерством
иностранных дел.

В каждой демократической системе политическая оппозиция
внимательно наблюдает за деятельностью правительства и не -
мед ленно упрекает его в допущенных отклонениях от между на -
род ных стандартов. Очень активными в этом отношении
являются также внеправительственные организации, число
которых постоянно растет и которые свою активность направля -
ют на важные области международных отношений, начиная с
охраны среды в глобальном масштабе и кончая защитой прав
человека. Кроме того, что важно здесь отметить, в международ -
ном масштабе появились новые важные субъекты – разного рода
транснациональные корпорации, экономическую эффектив -
ность которых, и, соответственно – политическую, можно
сравнить зачастую с государствами средней величины.

Я указываю на все эти обстоятельства не для того, чтобы
жаловаться на нелегкую участь министра иностранных дел.
Напротив, я считаю, что все происходящее суть объективное
отра же ние качественных перемен, которые произошли во
внутри государственной демократии, ее связей с международ -
ными стандартами, и, с другой стороны – отражение качествен -
ной перемены в самих международных отношениях. Это же
требует таких же качественных изменений в функциони -
ровании внешнеполитического ведомства и всех правил,
которые влияют на формирование и функционирова ние
внешней политики страны, осуществляемой государ ственны ми 
органами правле ния.

Взаимозависимость между демократией и внешней полити -
кой уже на протяжении многих десятков лет вызывает споры в
среде теоретиков международных отношений и политических
наук. По мнению С. Коэна,  дискуссия сводится к двум
противоположным позициям: с одной выступают «реалисты», с
другой – «идеалисты». «Реалисты», ссылающиеся на Гоббса,
Локка и Токвиля, считают, что демократию примирить с
внешней политикой невозможно. Они подчеркивают, что на
улице дипломатией не занимаются, так как она требует
некоторого минимума тайности, компетентных исполнителей,
и, кроме того, общественное мнение не разбирается в доста -
точной степени в международной проблематике, выражая свое
отношение к той или другой проблеме в форме бурных реакций.
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Один из наиболее известных представителей этого
направления Моргентау доказывал в своем известном
произведении Политика между народами („Po li ti cs among na -
tions”), что об щественное мн ение сл едеут де ржать в ст ороне от
вн ешней по литики. Он пи сал, что от го сударственного де ятеля 
ож идают до лгосрочной ко нцепции, в то вр емя как об -
щественное мн ение тр ебует си юминутных эф фектов. Пра -
вительство до лжно ум еть пр отивиться со блазну же ртвования
на ал тарь об щественного мн ения того, что считает благом для
политики, ибо в противном случае оно утратит возможность
управления, а национальное благо вытеснится сиюминутной,
но сомнительной пользой. Взгляды  Моргентау были впервые
опубликованы в Нью Йорке в 1978 году, т.е. уже 22 года тому
назад, и они хорошо известны в профессиональных кругах.

Что касается «идеалистов», то они, в отличие от «реалистов»,
добиваются «обобществления» внешней политики, ее демокра -
ти зации, т.е. приближения к гражданину, контроля внешней
политики парламентом, причем не только a po ste rio ri, но и a prio ri.
Дина мика поли тической жизни окон чательно этот спор реши ла, 
хотя, разу меется, какая-то доля конфиденциальности, а также
личное доверие и непосредственные контакты между
политиками, особенно в ранге государственных деятелей,
являются необходимыми как важный компонент  процесса
принятия решений.

Феномен все более широкого и более решительного
включения международных стандартов  и норм во внут -
реннюю сферу государства вызывает, конечно, различные
дискуссии и противоречия. Они особенно заметны и много -
чис ленны, что вполне понятно, в странах, в которых имеет
место экономическая и политическая трансформации, в том
числе и в Польше. Дискуссии связаны главным образом с
понятием суверенитета.

Прежде чем рассмотреть этот вопрос, я хочу обратить
внимание на  одно существенное обстоятельство. Во время
коммунизма одним из главных последствий преобладания
идеологии над политикой и этикой в международных отноше -
ниях было сильное стремление тоталитарного правительства
изолировать индивида от какого-либо влияния на внешнюю
политику и от возможности пользоваться признанными
международными стандартами. Единственным актером на
международной сцене должно было быть государство,
управляемое идеологически подготовленной политической
группой. Оно же должно было быть единственным партнером
реализации международных обязательств. Лишь оно решало,
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что дозволено гражданину в этой области. Достаточно
вспомнить 80-е годы в Польше, когда по всей стране шли полные
драматизма споры о принципе плюрализма профсоюзных
организаций или попыток аппелировать к международным
правозащитным стандартам.

Все это изменилось коренным образом после политических
перемен в стране. Одни из первых постановлений Консти ту -
цион ного трибунала и Верховоного суда после 1989 года
касались гарантий в том, что каждый кто находится на
территории Польши может непосредственно перед судом
сослаться на международные стандарты, если он считает, что
принадлежащие ему права были нарушены. Оставив в стороне 
юридический аспект вопроса, мы должны признать, что такие
постановления отвечают ценностям демократии и морали, так
как в центре внешней политики ставится человеческая лич -
ность. Одновременно они являются доказательством независи -
мости и самостоятельности государства. Иначе гово ря, откры -
тость к мировым стандартам есть не что иное, как реализация
государством собственной суверенности, а не ее (как замечают
оппоненты) ограничение и нарушение. Нельзя об этом забы -
вать, так как за горячими политическими дискуссиями мы
теряем зачастую более широкий контекст и тогда верх берут
аргу мен ты в пользу концепций, которые, к счастью, уже давно
отправлены на свалку истории. Суверенность, что следует
подчеркнуть, вовсе не равнозначна самоуправству, волюн -
тариз му и произволу согласно девизу «Каждый сам себе в доме
хозяин».

Основоположник современного понимания суверенности,
французский юрист Жан Боден, уже в конце XVI века
утверждал, что суверенность должна подчиняться божьему и
естественному праву, а также праву международному (ср. lex
omnium gen tium com mu nis). Как я уже под че ркивал, воз де йствие
меж ду народной сфе ры на гос уд арство и на при да ние вне шн -
ей пол ит ике общ ес твенного хар ак тера имеет, или по крайней
мере должно иметь, существенные последствия для внутрен -
не го устройства страны. Ответ на вопрос, как можно
осуществить принцип суверенности, должен учитывать,
кроме теоретических и философских аспектов, также ряд
необходи мых устроительных мероприятий, обеспечивающих
легитим ность государства в международных отношениях.
Лишь тогда ответ получится полным. В противном случае
всякого рода упреки и сомнения будут оправданными. В
качестве примера рассмотрим процесс, который должен
привести Польшу к членству в Европейском Союзе. Ввиду
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широкого спектра ингеренции юридических актов
европейского сообщества – пресловутого acqu is – во все сферы
функ ционирования госу дарства этот проц есс уже на подг о -
товительном этапе вызы вает особ ые эмоц ии, часть из кото рых,
впро чем, впол не обос нованна. Напр яжения возн икают на
стыке понимания государственной суверенности в категориях
международного права как обеспечение независимости
государства в между народ ных отношениях и исключитель -
ности его внутренней компетенции, и, с другой стороны,
понимания ее как суверен ности народа в категориях
конституционного права, т.е. как гарантию легитимности
государственной власти, демократи чес ки выбранной волею
народа. Дело в том, что интеграцион ный процесс создает
возможность широкого включения государства в процесс
принятия решений и, тем самым, способствуют оптимальной
и конструктивной коорди нации самой интеграции с
соблюдением государственного суверени те та и национальной 
независимости. Динамика развития интеграционных
структур наглядно показывает, что такие возможности будут
увеличиваться. Воспользуется ли данное государство этими
возможностями, зависит в большин стве случаев от него самого. 
Что касается Польши, то на данном этапе сотрудничества с
Европейским Союзом многое зависит от того, насколько
максимально мы обеспечим широкую демо кра ти ческую
легитимацию для целого процесса ирисоеди не ния. Это
связано с целым рядом существенных элементов, ка та лог
которых  нельзя по всей вероятности считать закры тым.

Во-первых, обеспечение демократической легитимности
самого принятия решения об уч астии в Ев ропейском Со юзе.
Ко нституция Речи По сполитой 1997 года по лностью гаран ти -
рует такую легитимацию, что нашло отражение в постано вле -
ниях, согласно  которым парламент включился в соответствую -
щий процесс принятия решений (ст. 90, п. 2 настоящей Кон -
сти ту ции), вплоть до проведения по этому вопросу всена род -
ного референдума (ст. 90, п. 3 и 4 Консти туции).

Во-вторых, необходимость максимального включения парла -
мен та в процесс присоединения. Возникновение тр ехсто роннего
соглашения – сейм, сенат и правительство, а также образование
Комиссии по европейскому законодательству свидетельствуют
об очередном этапе реализации этого процесса. В процессе
принятия решений по делу интеграции  не обхо димым предста -
вля ется соучастие оппозиционных партий. Весь этот процесс
нельзя, однако, сводить лишь к  уч астию пар ламента. Уже се -
годня сл едует пр инимать во вн имание факт, что в ре зультате
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при соединения По льши к Ев ропейскому Со юзу зна чительная
ча сть за конодательных ко мпетенций, за крепленных исклю -
чительно за па рламентем, бу дет пе редана ор ганам ЕС. Сле -
довательно, мы уже се годня до лжны на чать ра ботать над соз -
данием пр очного ме ханизма, ко торый вк лючал бы па рламент во
вс енародный пр оцесс пр инятия ре шений по ин тергационным
во просам и ко торый об еспечил бы по лное со трудничество в этой
об ласти ме жду па рламентом и пр авительством.

В-тр етьих, в пр оцесс пр инятия ре шений по де лам ин тегарции
не обходимо вк лючить ме стные и ре гиональные ст руктуры са -
моуправления. Ад министративная и му ниципальная ре формы
бл агоприятствуют эт ому по стулату, но мы со знаем, что мн огое
еще не сд елано. Од нако, сл едует им еть в виду, что ус пех этих ре -
форм, их ин ституциональные и ка дровые аспекты именно на
местном и региональном уровне, равно как и возможность
артикуляции потребностей и региональных интересов в
обстановке приближения к ЕС, в значительной степени будет
влиять на темп процесса присоединения, как и на то, займет ли
Польша после вступления в Европейский Союз подобающее ей
место среди стран–членов. Я рассматриваю этот вопрос в таком
широком контексте потому, чтобы показать, какие глубокие
перемены произошли в понимании суверенности в результате
интеграционных процессов. Эти перемены, добавим, несут с
собой совершенно новые возможности для рядового гражда -
нина. В международных отношениях он становится субъектом, в
отечественных же учреждениях его статус повышается. Человек
как личность становится отправной точкой и одновременно
субъектом всех перемен в стране. А это, в свою очередь, означает,
что суверенитет государства и суверенность народа приобре -
тают новое измерение.

Готовясь к сегодняшней лекции, я обратился к выступлению
Кшиштофа Скубишевского, министра иностранных дел в
правительстве Тадеуша Мазовецкого, который первым наметил
основные направления внешней политики независимой Речи
Посполитой. Произнося речь 25 сентября 1989 года на XLIV
сессии Генеральной Ассамблеи ООН в Нью Йорке, Кшиштоф
Скубишевски подчеркивал: «У нас свое видение мира и свободы
на территории, которая в XX веке слишком часто была ареной
конфликтов, разделов и доминации. Если Польша будет
независимой и демократичной страной, ее геополитическое и
геостратегическое значение может и должно быть ценным
вкладом в сохранение мира и укрепление свободы. Еще недавно
идеологический фактор и в международных отношениях и, тем
более, в отношениях между отдельными государствами, играл
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первостепенную роль. В настоящее время роль идеологии
заметно ограничилась и польское правительство приветствует
такое изменение. Мы будем стремиться к полному устранению
идеологии в международных отношениях, что не означает, что
отвергаем международную мораль. Идеология и мораль – это два 
разных понятия. Нравственность и уважение к человеческому
достоинству продолжают для нас оставаться высшей
ценностью».

Я хочу подчеркнуть, что все названные выше результаты
внешней политики, возглавляемой Кшиштофом Скубишевским, 
– Веймарский треугольник, Среднеевропейская инициатива,
Совет балтийских государств и Вишеградская группа – были
очередными этапами осуществления декларации, данной в ООН 
в сентябре 1989, за несколько недель до падения берлинской
стены и за несколько недель до положительных преображений,
которые имели место в Праге и Будапеште. Все эти события в
нашей части мира мы приветствовали с большой радостью и с
огромной симпатией.

Слова Кшиштофа Скубишевского, которые я здесь привел,
полностью созвучны с ценностями, которыми, как я считаю,
следует руководствоваться при определении основных
направлений  в политике каждого государства. Свыше четырнад -
цать лет тому назад, когда 5 октября 1986 года, во время «раннего
Горбачева», я произносил речь во Франкфурте по случаю
вручения мне премии мира немецкими книгоиздателями, я
неслучайно выбрал в качестве лейтмотива лозунг: «нет мира без
свободы». Я сослался тогда на суждение Карла Ясперса, одного из 
самых знаменитых немецких мыслителей XX века, о том, что,
«во-первых, невозможно сохранить внешний мир без внут -
реннего мира в людях, во-вторых – мир можно осуществить
только посредством свободы, и в-третьих, к свободе приведет нас
правда».

Достаточно сослаться на Вацлава Гавела в Праге, Арпада
Гёнц в Будапеште и, наконец, Александра Солженицына,
одного из провозвестников правды в политике, чтобы
убедиться в созвучии мышления этих великанов Европы на
пороге перемен, результаты которых стали и нашим
достоянием.

Тог да, в 1986 году во Фра нкфурте, ког да я про износил эти
сло ва в Pau lus Kir che, ист орическом зда нии быв шего нем ецкого
пар ламента с 1848 года, ни пер спективы Пол ьши, ни ее сос едей 
не были дос таточно ясны. В пос ледующие годы «путь чер ез
пра вду к сво боде» в Пол ьше стал одн овременно пут ем к сво -
боде и миру в цел ом наш ем рег ионе, а зат ем цен ной леп той в
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укр епление сво боды и мира в Евр опе, даже если сег одня не все
об этом пом нят или не хот ят пом нить.

Я не буду задумываться над тем, можно ли зачислить меня к
представителям «реалистов» или «идеалистов» в классичес -
ком, философском или политологическом значении. В
заключение я хочу отметить, что внешняя политика
государства должна быть политикой мира. Чтобы она такой
была на самом деле, она должна исходить из принципа
свободы, должна уважать свободу человека и независимость
других народов. Чтобы политика государства уважала свободу 
человека и неза висимость другого народа или других народов, 
она должна восходить к основным ценностям – к правде и
нравственности. Несмотря на разные «меандры» периода
трансформации, Польша продолжает реализовать главные
направления во внешней политике, намеченные во второй
половине 1989 года. Благодаря этому географическое, или –
как говорят некоторые – геополитическое положение Польши
приносит пользу и Европе, и странам Центральной Европы, и
самой Польше, а также ее гражданам.

* Замечанные опечатки исправлены
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