< POLSKI INSTYTUT SPRAW
" MIEDZYNARODOWYCH

BIURO BADAN I ANALIZ

BIULETYN

Nr 111 (719) e 11 sierpnia 2010 ¢ © PISM

Redakcja: Marcin Zaborowski (redaktor naczelny), Agnieszka Kopec (sekretarz redakcji),
tukasz Adamski, Beata Gorka-Winter, Leszek Jesien, tukasz Kulesa,

Marek Madej, Beata Wojna, Ernest Wyciszkiewicz

Perspektywy rozwigzania konfliktu karabaskiego: konsekwencje dla regionu
i dla Unii Europejskiej

Tomasz Sikorski

Panstwa bezposrednio i pos$rednio zaangazowane w konflikt karabaski coraz silniej rozumie-
Jja potrzebe ustabilizowania sytuacji. Azerbejdzan i Armenia ponoszg coraz wyzsze koszty
utrzymujgcego sie stanu napiecia. Rosja i Turcja zaczety przychylniej odnosic¢ sie do zmiany
status quo. W tych warunkach wskazana jest aktywizacja dziatarn Unii Europejskiej, w szcze-
golnosci w celu zwiekszenia bezpieczenstwa i poziomu zaufania w poblizu linii rozejmowey,
Jjednak bez poruszania spornej kwestii statusu Karabachu.

Konflikt w Gérskim Karabachu miedzy Azerbejdzanem i wspieranymi przez Armenie separaty-
stami ormianskimi trwa od 1988 r. Wskutek wojny w latach 1992-94 zamieszkata przez Ormian
Republika Gorskiego Karabachu (RGK) oderwata sie od Azerbejdzanu, czemu towarzyszyty masowe
przesiedlenia. Wynegocjowane przez Rosje zawieszenie broni z maja 1994 r. utrzymuje od tej pory
status quo w postaci faktycznej niezaleznosci nieuznawanej RGK.

W pazdzierniku 2009 r. zwigkszyto sie ryzyko odmrozenia konfliktu z powodu préb nawigzania
stosunkow dyplomatycznych miedzy Armenig i wspierajgcg Azerbejdzan Turcjg. Podpisanie protoko-
tow w tej sprawie doprowadzito do pogorszenia stosunkéw azersko-tureckich i tymczasowej zmiany
ukfadu sit na niekorzys¢ Azerbejdzanu. Zawieszenie procesu normalizacji relacji armensko-tureckich
w kwietniu br. w odpowiedzi na protesty spoteczne w obu krajach nie obnizyto napiecia wokot Gor-
skiego Karabachu. Zorganizowane w RGK w maju wybory parlamentarne wywotaly zaostrzenie
retoryki Azerbejdzanu i zapowiedzi tamtejszych wojskowych rozstrzygniecia konfliktu sita.
W ostatnich miesigcach na linii rozejmowej dochodzito do sporadycznych incydentéw wymiany ognia.

Z drugiej strony, u obydwu stron mozna dostrzec che¢ ustabilizowania sytuacji. W 2009 r. prezy-
denci Armenii i Azerbejdzanu rozmawiali ze sobg szesciokrotnie, zas 26 kwietnia br. w Baku spotkali
sie po raz pierwszy liderzy religijni obu panstw. Wzrosto takze zaangazowanie innych podmiotéw:
14-16 lutego br. oba kraje odwiedzit przewodniczagcy OBWE Kanat Saudabajew, za$ 20 maja Parla-
ment Europejski przyjat rezolucje wzywajgca do silniejszego zaangazowania sie UE w rozwigzywanie
konfliktéw na Kaukazie Potudniowym.

Rokowania prowadzone od 1992 r. za posrednictwem Grupy Minskiej OBWE, ktorej przewodniczg
Francja, Rosja i USA, koncentrowaty sie gtdwnie na zapobiezeniu eskalacji konfliktu i utrzymaniu
stanu zamrozenia. Przez diugi czas status quo przynosito korzysci: Republika Gérskiego Karabachu
korzystata z rozejmu, by utrwali¢ struktury administracyjne, prezydent Azerbejdzanu maogt sie skupic
na umochieniu swej pozycji w kraju po okresie chaosu we wczesnych latach 90., dla Armenii rozejm
byt sukcesem prestizowym, Rosja za$ posiadata dzieki niemu instrument nacisku na republiki potu-
dniowo-kaukaskie. Francja i USA nie angazowaty sie silniej w rozwigzywanie sporu, bowiem przysta-
pity do Grupy Minskiej gtdéwnie po to, by zaznaczy¢ swojg obecnos¢ w regionie i uniemozliwi¢ Rosji
samodzielne podyktowanie warunkéw pokojowych.

Perspektywa Armenii. Wtadze armenskie postrzegajg Rosje jako najwazniejszego sojusznika
chronigcego przed nieprzyjaznym Azerbejdzanem i Turcjg. Niemniej jednak w latach 2009-10 Arme-
nia podjeta probe samodzielnego unormowania relacji z Turcjg, miedzy innymi w celu wzmocnienia
swojej pozycji w kwestii karabaskiej. Niepowodzenie tych dziatan moze oznacza¢ w przyszitosci
wiekszg sktonnos¢ do ustepstw po stronie armenskiej. O ile w pierwszych latach konfliktu utrzymy-
wanie status quo byto dla Armenii korzystne, to z czasem zaczety rosng¢ koszty niestabilnej sytuaciji
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w regionie. Obecny stan rzeczy poteguje trudnosci gospodarcze pozbawionej dostepu do morza
Armenii, omijanej przez regionalne przedsiewzigcia infrastrukturalne, i utrudnia przycigganie inwesty-
cji zagranicznych. Nierozstrzygniecie tej kwestii moze by¢ rowniez przeszkodg podczas rozpoczetych
w lipcu br. rozméw stowarzyszeniowych z Unig Europejska.

Perspektywa Azerbejdzanu. Proces normalizacji stosunkéw turecko-armenskich zostat przyjety
w Azerbejdzanie z niechecig i podejrzliwoscig, a niezrealizowany pomyst otwarcia granicy Turcji
z Armenig potraktowano w Baku jako zdrade. Obawy te podsycito wykorzystywanie przez Turcje
swojego znaczenia dla tranzytu surowcow energetycznych w sporach z Azerbejdzanem. Reakcjg
Baku byta demonstracyjna poprawa stosunkéw z Rosjg oraz poszukiwanie nowych szlakéw ekspor-
towych ropy i gazu, na przykfad przez Morze Czarne.

Mozliwos¢ poprawy stosunkow Armenii z Turcjg prawdopodobnie sktoni wtadze w Baku do wiek-
szej elastycznosci w rozmowach pokojowych. Argumentem za uregulowaniem konfliktu jest rowniez
istnienie 590-tysiecznej grupy uciekinieréw pochodzgcych w wiekszosci z obszarow miedzy Karaba-
chem a Armenig. Sg oni nastawieni rewizjonistycznie, niezintegrowani z resztg spoteczenstwa
i sfrustrowani brakiem postepéw w rozmowach. Dorastajgce nowe pokolenie przesiedlonych moze
stac sie zrédiem rekrutéw dla organizacji radykalnych czy fundamentalistycznych.

Scenariusz zbrojnego odzyskania RGK przez Azerbejdzan jest mato prawdopodobny, bowiem
potaczone armie Armenii i RGK maja zblizony do azerskiego potencjat liczebny i techniczny. Wojna
sierpniowa 2008 r. w Gruzji pokazata za$ nieskuteczno$¢ proby samodzielnego rozstrzygniecia
problemu sitg i nierealno$¢ scenariusza wojny btyskawicznej, a takze spowodowata duze koszty
wizerunkowe wojujgcych stron.

Perspektywa aktorow zewnetrznych. Rzadzaca od 2002 r. w Turcji Partia Sprawiedliwosci
i Rozwoju (AKP), prowadzgca polityke ,braku problemoéw z sgsiadami” dgzy do normalizacji stosun-
kow z Armenig przy jednoczesnym utrzymaniu partnerstwa z Azerbejdzanem. Konflikt karabaski
ogranicza Turcji swobode dziatann na Kaukazie Potudniowym i utrudnia jej komunikacje lgdowa
z Azerbejdzanem. Dlatego prawdopodobna jest intensyfikacja wysitkéw Turcji w kierunku wypraco-
wania porozumienia w sprawie Karabachu.

Dotychczasowa polityka Federacji Rosyjskiej, zmierzajgca do utrzymania szczegdlnych stosun-
kow z izolowang w regionie Armenia, przestaje by¢ efektywna w obliczu udanych staran Armenii
0 wspotprace z Iranem, Gruzjg czy Unig Europejska. W warunkach aktywizacji Turcji i UE w regionie
oraz ostabienia wiarygodnosci rosyjskiej pozycji mediatora po wojnie w Gruzji w 2008 r., Rosja
bedzie prawdopodobnie bardziej sktonna do zaakceptowania nowych inicjatyw pokojowych, a nawet
wywierania nacisku na Armenie, by rowniez je zaakceptowata.

Rola USA w rozwigzywaniu konfliktu byta od poczatku niewielka, co wynikato z koniecznosci réw-
noczesnego uwzglednienia w polityce stanowiska wptywowej diaspory ormianskiej oraz interesow
geopolitycznych i energetycznych, wymagajacych $cistej wspoétpracy z Azerbejdzanem. Utrzymanie
stanu zawieszenia broni byto w tej sytuacji wystarczajgce. Z uwagi na skupienie sie USA na proble-
mach wojny afganskiej, nieproliferacji broni masowego razenia i rozwigzywaniu konfliktu bliskow-
schodniego mozna prognozowac dalsze ostabienie amerykanskiej aktywnosci w kwestii RGK.

Whioski dla UE i NATO. Nierozstrzygniety spor prowadzi do niestabilnosci politycznej panstw
objetych Partnerstwem Wschodnim. Niezdolno$¢ do rozwigzania konfliktu stwarza nie tylko wyzwa-
nie dla bezpieczenstwa, ale tez potwierdza stabos¢ polityki zagranicznej UE i obniza efektywnos¢
projektow ukierunkowanych na rozwoj gospodarczy, dobre zarzgdzanie i wspotprace regionalng.

Wobec wzrostu znaczenia Turcji, bardziej konstruktywnego podejscia Rosji, wiekszej sktonnosci
Armenii i Azerbejdzanu do drobnych wzajemnych ustepstw oraz mniejszej aktywnosci USA, uzasad-
nione jest zwiekszenie udziatu UE w procesie pokojowym. Pozgdane bytoby zaproponowanie takich
rozwigzan, ktére budowaltyby zaufanie miedzy stronami i w pierwszej kolejnosci koncentrowaty sie
na zapewnieniu bezpieczenstwa na obszarze pomiedzy RGK i Armenig. Poruszanie kwestii statusu
Karabachu jest przedwczesne z powodu niemozliwych do pogodzenia w obecnej sytuacji stanowisk
stron. Najbardziej realistycznym rozwigzaniem wydaje sie wprowadzenie za zgodg Armenii i Azer-
bejdzanu wspdlnych rosyjsko-natowskich sit pokojowych na obszar pomiedzy RGK a Armenig,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu Ormianom z RGK swobody przejazdu i bezpieczenstwa.

Polityka Polski wobec konfliktu karabaskiego powinna sie skoncentrowa¢ na dziataniu za po-
$rednictwem Unii Europejskiej oraz OBWE. Niezbedne jest wywieranie statego nacisku na instytucje
unijne w celu zwiekszenia ich zainteresowania Kaukazem Potudniowym, na przyktad poprzez utrzy-
manie stanowiska Specjalnego Przedstawiciela UE w regionie i popieranie inicjatyw stabilizujgcych
sytuacje. W stosunkach bilateralnych z Armenig i Azerbejdzanem nalezy utrzymywac rowne odlegto-
$ci miedzy nimi i zachowywaé bezstronno$¢ w sporze.
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