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Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Brita — implikacje

dla stosunkow UE-Izrael

Rafat Kownacki

W mysl wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z 25 lutego br. w sprawie Brita produkty
pochodzgce z Zachodniego Brzegu nie sg objete terytorialnym zakresem stosowania ukfadu
stowarzyszeniowego z lzraelem, zatem nie mogg podlegac¢ preferencyjnemu traktowaniu
ustanowionemu w ukfadzie. Orzeczenie to stanowi przejaw kontroli sgdowej w zakresie
zgodnosci z prawem miedzynarodowym umow zawieranych przez Unie Europejskg. Dla
panstw cztonkowskich UE jest natomiast wskazaniem, w jaki sposob prowadzi¢ polityke
handlowg wobec Izraela i terytoriow palestyriskich.

Wyrok Trybunatu $wiadczy o faktycznym zakwestionowaniu jako niezgodnego z prawem miedzy-
narodowym izraelskiego podejscia do statusu prawnego osad zydowskich na terytorium Autonomii
Palestynskiej. Orzeczenie wpisuje sie w unijng praktyke traktowania terytoriow palestynskich jako
okupowanych, co ma istotne implikacje natury prawnej i politycznej.

Palestynskie terytoria okupowane. W zwigzku z zajeciem ziem palestynskich przez wojska
izraelskie w 1967 r., Zachodni Brzeg — wraz ze wschodnig Jerozolimg — oraz Strefa Gazy staty sie
w Swietle prawa miedzynarodowego terytoriami okupowanymi (art. 42 Regulaminu Haskiego
z 1907 r.). Z racji ratyfikowania przez Izrael w 1951 r. konwencji genewskiej o ochronie oséb cywil-
nych podczas wojny (tzw. IV konwencja genewska z 1949 r.), status prawny obszaréw palestyhskich
potwierdzony zostat przez Miedzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza. Podobnie Rada Bezpie-
czenstwa ONZ w rezolucji nr 242 z 1967 r., podkreslajac niedopuszczalno$¢ powiekszania terytorium
panstwa w wyniku konfliktu zbrojnego, uznata obszary zajete przez lzrael w rezultacie wojny sze-
Sciodniowej za terytoria okupowane. W opinii doradczej z 9 lipca 2004 r. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci stwierdzit, ze terytoria palestyriskie na wschéd od tzw. zielonej linii nalezy traktowac
jako okupowane (pkt. 101 opinii). Uznat je za zewnetrzne wobec integralnego terytorium izraelskiego
oraz potwierdzit fakt sprawowania nad nimi efektywnej kontroli przez Izrael (pkt. 111).

Woycofanie izraelskich sit lagdowych ze Strefy Gazy w 2005 r. w Swietle prawa miedzynarodowego
nie oznacza zakonczenia okupacji. W raporcie Komisji Praw Cztowieka ONZ z 17 stycznia 2006 r.
podkreslono, iz w celu ustalenia zakonczenia okupacji konieczna jest utrata efektywnej kontroli nad
danym obszarem (orzeczenie MTS w sprawie List). Pomimo wycofania sit ladowych, Izrael wcigz
sprawuje kontrole nad terytorium Strefy Gazy. Wspétczesnie stata obecnos¢ sit zbrojnych nie moze
by¢ traktowana jako konieczna przestanka stwierdzenia efektywnej kontroli nad obcym terytorium.
Uderzenia akustyczne (tzw. sonic booms) generowane przez izraelskie odrzutowce, a takze ataki
rakietowe mogg stuzy¢ za militarne dowody trwajgcej izraelskiej okupaciji — podobnie jak przetrzymy-
wanie kilkuset palestynskich wieznidw ze Strefy Gazy. Zakonczenie okupacji oznaczatoby koniecz-
nos¢ ich zwolnienia przez lIzrael (art. 77 IV konwencji genewskiej). Kontrola strefy buforowej oraz
dostaw energii elektrycznej to kolejne dowody okupacii.

Powstrzymywanie sie Izraela przed uznaniem terytoridw palestynskich za okupowane ma na celu
uniemozliwienie korzystania przez Palestynczykow z gwarancji miedzynarodowego prawa humani-
tarnego, w szczegdlnosci zakazu masowych lub indywidualnych przesiedlen, jak réwniez deportaciji.
Zakaz ten wynika nie tylko z konwencji genewskiej, ale rowniez z art. 8 ust. 2 statutu Miedzynarodo-
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wego Trybunatu Karnego. Uznanie przez Izrael okupacji potwierdzatoby nielegalnos¢ przesiedlenia
czesci whasnej ludnosci cywilnej na terytorium okupowane (art. 49 IV konwencji genewskiej). Zgodnie
z opinig doradczg MTS z 9 lipca 2004 r. wigzatoby sie to réwniez z koniecznoscig zburzenia tzw.
muru bezpieczenstwa oraz likwidacji specjalnego rezimu prawnego osad zydowskich, ktore korzysta-
ja ze zwolnieh podatkowych, a takze w pierwszej kolejno$ci majg dostep do systemdéw zaopatrzenia
w wode czy energie. Zgodnie z orzeczeniem MTK ds. b. Jugostawii w sprawie KrajiSnik, opuszczanie
przez ludno$¢ terytorium okupowanego wiasnych domostw w wyniku utrudniania przez panstwo
okupujgce warunkow zycia — takze poprzez zorganizowany naptyw ludnosci panstwa okupujgcego —
stanowi przymusowe przesiedlenie, bedgce zbrodnig wojenna.

Wyrok w sprawie Brita. Postepowanie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawie Brita (C-386/08)
zostato wszczete w ramach procedury pytania prejudycjalnego. Niemiecka spétka Brita, dziatajgca na
rynku napojow gazowanych, zamdéwita u swojego izraelskiego dostawcy akcesoria i syropy. Zostaty
one wytworzone w zaktadzie produkcyjnym Mishor Adumin na Zachodnim Brzegu, na wschod od
Jerozolimy. Spdtka Brita poinformowata niemieckie organy celne, ze wspomniane towary pochodzg
z Izraela. W zwigzku z tym whniosta o ich preferencyjne potraktowanie, a wiec zwolnienie z naleznosci
celnych na mocy uktadu stowarzyszeniowego Wspdlnot Europejskich i ich panstw cztonkowskich
z lzraelem z 20 listopada 1995 r. Podejrzewajgc, ze towary pochodzg z terytoriow okupowanych,
niemiecka stuzba celna wystgpita do stuzby izraelskiej o przedstawienie dowodoéw wykluczajgcych
takg mozliwos¢. Ta potwierdzita jedynie, ze wyprodukowano je w strefie podlegajgcej izraelskiej
kompetencji. W zwigzku z tym Niemcy odmowity ich preferencyjnego potraktowania, gdyz nie mozna
byto jednoznacznie ustali¢ ich pochodzenia. Spétka Brita odwotata sie od decyzji wtadz niemieckich
do sgdu ds. podatkowych i celnych (Finanzgericht) w Hamburgu. Ten zas skierowat do TS UE
pytanie prejudycjalne, czy wytworzone na okupowanych terytoriach palestynskich towary, ktérych
pochodzenie zostato potwierdzone przez wiadze izraelskie mogg na podstawie tej deklaracji zosta¢
objete systemem preferencji na mocy uktadu WE-Izrael. Trybunat w Luksemburgu przypomniat, ze
poza uktadem z Izraelem obowigzuje przejsciowy uktad stowarzyszeniowy miedzy Wspolnotg Euro-
pejska a Organizacjg Wyzwolenia Palestyny na rzecz Autonomii Palestynskiej z 24 lutego 1997 r.
Kazdy z tych dwoéch uktadéw stowarzyszeniowych ma wiasciwy mu terytorialny zakres stosowania:
uktad z Izraelem — terytorium w granicach tego panstwa uznanych przez prawo miedzynarodowe,
natomiast uktad z OWP — terytorium Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy. Zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego niedozwolone jest tworzenie obowigzkéw dla podmiotu trzeciego bez jego zgody.
W tym wypadku wykonywanie uktadu WE-Izrael nie moze skutkowa¢ zmuszeniem wtadz palestyn-
skich do odstgpienia od wykonywania kompetenc;ji, ktdre zostaty im nadane na mocy uktadu WE-
OWP. Wobec tego tylko wiadze palestyriskie moga wydawaé dokumenty celne potwierdzajgce
pochodzenie towaréw wytworzonych na terytoriach Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy, nawet jesl
towary zostaty wyprodukowane w osiedlach zydowskich, ktére stanowig terytoria o szczegdolnym
rezimie w prawie izraelskim — w Swietle prawa miedzynarodowego wszystkie terytoria okupowane
muszg byc¢ traktowane jako catosc. Tylko w taki sposob poszanowana zostaje integralnos¢ terytorial-
na autonomii palestynskiej oraz prawo Palestynczykow do samostanowienia w ramach jednego
systemu panstwowego.

Orzeczenie w sprawie Brita, podobnie jak wytyczne rzgdu brytyjskiego z 2009 r. o znakowaniu
towaréw wyprodukowanych w osiedlach zydowskich na terytoriach okupowanych, sg niestusznie
traktowane w Izraelu jako wrogie decyzje polityczne. Nalezy spodziewac sie sgdowych prob podwa-
zenia wyroku TS UE przez Izrael na poziomie krajowym, podobnie jak miato to miejsce po wydaniu
opinii MTS w sprawie nielegalnosci muru bezpieczenstwa, gdy izraelski Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 wrzesnia 2005 r. nie zgodzit sie z nim i uznat go za niewigzacy.

Konkluzje. Wyrok TS UE w sprawie Brita stanowi przyktad kontroli zgodnosci umoéw zawieranych
przez Unie Europejskg z powszechnym prawem miedzynarodowym. Rzady panstw cztonkowskich
UE muszg zapewni¢, aby produkty pochodzgce z osiedli zydowskich na Zachodnim Brzegu nie
trafiaty do obrotu w ramach jednolitego rynku Unii na preferencyjnych warunkach. Wyrok zwraca
uwage na niezgodnos$¢ z prawem miedzynarodowym osadnictwa zydowskiego na terenach okupo-
wanych. W zwigzku z tym panstwa czionkowskie UE powinny wprowadzi¢ wymédg czytelnego ozna-
czenia graficznego produktow importowanych z lzraela i terytoriow palestynskich, ktore umozliwi
konsumentom ustalenie ich pochodzenia. Wspierajgc proces pokojowy na Bliskim Wschodzie, Unia
powinna przypominac rzgdowi izraelskiemu o koniecznosci przestrzegania zobowigzan miedzynaro-
dowych z zakresu prawa humanitarnego i praw czlowieka w odniesieniu do palestynskiej ludnosci
terytoriow okupowanych.
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