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Kryzys w stosunkach turecko-izraelskich

Adam Szymanski

Interwencja Izraela w Strefie Gazy na przetomie 2008 i 2009 r. wywotata dtugotrwaty kryzys
w stosunkach tego panstwa z Turcjg. Wynikt on takze z rozbieznosci polityki bliskowschod-
niej obu krajow oraz ich sytuacji wewnetrznej. Cho¢ powrét do stanu relacji z lat 90. jest mato
prawdopodobny, to jednak moZzliwe jest ich utoZenie w taki sposob, aby nie dochodzito do
eskalacji nieuniknionych napiec. Bedzie na tym zalezec nie tylko Turcji i Izraelowi, lecz takze
USA i UE - ze wzgledu na niekorzystne oddziatywanie kryzysu na stabilizacje Bliskiego
Wschodu.

Stosunki turecko-izraelskie w latach 90. XX w. osiggnety poziom zblizony do partnerstwa strate-
gicznego, co wigzato sie z postepem w bliskowschodnim procesie pokojowym. Cechowato je przede
wszystkim zaciesnianie wspétpracy wojskowej i wywiadowczej oraz gospodarczej. Jednak w ostatniej
dekadzie w stosunkach tych ponownie wystepowaty na przemian okresy poprawnych relacji oraz
napiecia, zwigzane — podobnie jak miato to miejsce przed 1990 r. — z dziataniami Izraela na Bliskim
Wschodzie.

Na przetomie 2008 i 2009 r. powazny kryzys w stosunkach izraelsko-tureckich wywotata izraelska
ofensywa w Strefie Gazy. Tureckie wtadze, w tym premier Recep Tayyip Erdogan, ostro jg skrytyko-
waly, na co stanowczo zareagowali politycy izraelscy, m.in. sygnalizujagc mozliwos¢ uznania za
ludobdjstwo masakry Ormian w latach 1915-1916. Znamienne byto réwniez demonstracyjne opusz-
czenie przez Erdogana panelu konferencji w czasie forum ekonomicznego w Davos, po tym jak
moderator nie przyznat tureckiemu politykowi prawa riposty na wypowiedz prezydenta lIzraela
Szymona Peresa. Napiecie zwiekszaly antyizraelskie protesty w Turcji, podczas ktérych gtoszono
antysemickie hasta, jak rowniez wzrost nastrojéw antytureckich w lzraelu. W drugiej potowie 2009 r.
Turcja nie zgodzita sie na udziat 1zraela w manewrach lotniczych NATO, a telewizja turecka ukazy-
wata zoftnierzy izraelskich, a nastepnie agentow Mosadu jako mordercéw Palestynczykow. W stycz-
niu br. to ostatnie wydarzenie stato sie bezposrednig przyczyng dyplomatycznego incydentu,
nagtosnionego przez swiatowe media: wiceminister spraw zagranicznych lzraela Daniel Ayalon
przyjat w upokarzajgcy sposob tureckiego ambasadora Ahmeta Oguza Cellikola. Cho¢ wtadze
Izraela ztozyty potem przeprosiny, a napiecie ztagodzita wizyta ministra obrony Ehuda Baraka
w Turcji, nie zakonczyto to kryzysu w stosunkach turecko-izraelskich.

Przyczyny kryzysu. Zrédet ostabienia relacji turecko-izraelskich i obecnego kryzysu nalezy
upatrywa¢ w przemianach otoczenia miedzynarodowego. W latach 90. Turcje i Izrael tgczyto przede
wszystkim podobne postrzeganie zagrozen ze strony sagsiadujgcych panstw arabskich oraz Iranu.
Sytuacja zmienita sie jednak na poczatku XXIw., wraz z realizacjg przez Turcje nowej doktryny
polityki zagranicznej, opartej m.in. na dazeniu do rozwigzania probleméw w relacjach z sasiadami.
Wyraznej poprawie w kontaktach Turcji z Irakiem, Iranem i Syrig towarzyszyty narastajgce rozbiez-
nosci w stosunkach z Izraelem, ktory pozostat przy tradycyjnej doktrynie izolacjonistycznej w polityce
bliskowschodniej. Zmianie ulegta tez pozycja tureckiej armii oraz jej postawa wobec Izraela, co byto
o tyle istotne, ze to wiadze wojskowe w Turcji miaty decydujgcy udziat we wzmacnianiu relaciji
z Izraelem. W ostatnich latach polityke zagraniczng Turcji zaczety w wigkszym stopniu ksztattowac
podmioty cywilne. Tureckie kregi wojskowe zrazity sie do izraelskiego partnera m.in. wskutek op6z-
nien w realizacji kontraktéw wojskowych (ostatnio dotyczy to bezzatogowych samolotéw Heron).
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Do kryzysu przyczynity sie tez uwarunkowania wewnetrzne. W Turcji dziataniami rzadu kierowaty
przestanki pragmatyczne: cheé wykorzystania duzego poparcia obywateli tureckich dla Palestynczy-
kow do mobilizacji elektoratu przed wyborami lokalnymi w marcu 2009 r., odwrécenia uwagi od
probleméw zwigzanych z Kurdyjskg Partia Robotniczg (PKK) oraz polepszenia wizerunku Turcji
w swiecie arabskim. Wazny byt jednak takze czynnik emocjonalny — szczegodlny stosunek Turcji do
Palestyny (czesci dawnego Imperium Osmanskiego) oraz poczucie zawodu u Erdodana, wywotane
postepowaniem premiera Ehuda Olmerta, ktéry podczas wizyty w Turcji nie uprzedzit gospodarzy
0 zamiarze interwencji w Strefie Gazy. Nie bez znaczenia jest oblicze ideowe rzadzacej Partii Spra-
wiedliwosci i Rozwoju (AKP), ugrupowania o korzeniach islamskich. Nie byt to jednak gtéwny czynnik
wptywajgcy na dziatania tureckich wtadz, gdyz podobnie reagowata Turcja na dziatania bliskow-
schodnie Izraela przed objeciem wtadzy przez te partie, a stanowisko wtadz Turcji wobec interwencji
w Gazie podzielity partie opozycyjne.

Do zaostrzenia kryzysu przyczynity sie tez réznice stanowisk w ramach koalicji rzgdzacej w |zra-
elu w kwestii rozwoju relacji z Turcjg. Minister Barak unika krytyki Turcji i stale opowiada sie za
dobrymi stosunkami z tym krajem, a premier Benjamin Netanjahu, choc¢ jg krytykuje, takze podkresla
znaczenie wzajemnych kontaktow. Natomiast politycy nacjonalistycznej partii Israel Bejtejnu na czele
z ministrem spraw zagranicznych Awigdorem Liebermanem, nie traktujg priorytetowo relacji z Turcjg
i nie widzg mozliwosci kompromisu w sprawie Palestyny. Dziatania Liebermana, np. sporzadzenie
raportu oskarzajgcego premiera Erdogana o wywotywanie nastrojow antysemickich, tylko zaogniajg
sytuacje. Efektem podziatu w izraelskim rzgdzie jest brak spéjnej polityki Izraela wobec Turcji, co tez
utrudnia tagodzenie napiec.

Znaczenie kryzysu dla relacji turecko-izraelskich i regionu. Mato prawdopodobny jest powrot
do stanu dobrych relacji z lat 90. XX w. Kryzys jest oznakg nowego etapu we wzajemnych kontak-
tach, obfitujgcego w napiecia. Bedg one jednak skfania¢ obydwa panstwa do ostroznosci, koniecznej
aby zapobiec dalszemu pogorszeniu relacji. Wyzwaniem pozostaje dostosowanie relacji turecko-
izraelskich do nowych uwarunkowan na Bliskim Wschodzie, co w duzym stopniu udato sie w kontak-
tach Turcji z USA. Jednak Izraelowi bedzie trudniej niz Stanom Zjednoczonym zaakceptowac prze-
wartosciowanie tureckiej polityki bliskowschodniej. Obie strony bedg mie¢ trudnosci w niwelowaniu
wptywu uwarunkowan wewnetrznych, utrudniajgcych kompromis w sprawach bliskowschodnich
(zwtaszcza Palestyny) oraz zajmowanie wywazonego stanowiska.

Turcja i lzrael bedg dazy¢ do tego, aby obecny kryzys sie nie pogtebiat. Z jednej strony bowiem
utrata wzajemnego zaufania ograniczy mozliwosci odgrywania przez Turcje cenionej przez USA roli
posrednika w konfliktach, w ktérych strong jest Izrael (szczegdlnie w konflikcie izraelsko-syryjskim).
Z drugiej zas, obecna sytuacja moze poskutkowac jeszcze wigkszg izolacjg lzraela w regionie. Dla
obu stron pogtebianie kryzysu wigzatoby sie ze stratami w wymianie handlowej (w tym z brakiem
nowych kontraktéw wojskowych), radykalizacjg nastrojéow spotecznych i mozliwoscig pogorszenia
relacji z USA. Obydwa panstwa, szukajgc porozumienia, mogg odwotywaé sie do: pozytywnych
do$wiadczen historycznych, zwigzanych np. z przyjmowaniem Zydéw w Imperium Osmanskim,
wspolnoty wartosci demokratycznych oraz korzysci ptyngcych z realizacji nowych projektéw, np.
budowy wielofunkcyjnego rurociggu z portu Ceyhan do potudniowego Izraela.

Obecny kryzys ma negatywny wptyw na stabilizacje Bliskiego Wschodu. Ograniczenie mozliwosci
dziatania Turcji jako posrednika w rozmowach miedzy spornymi stronami zmniejsza skadinad juz
niewielkg grupe panstw, ktore dysponujg zdolnosciami do odgrywania takiej roli. Jesli kryzys zostanie
zinterpretowany jako zapowiedz zmiany uktadu sit na Bliskim Wschodzie na niekorzy$¢ panstwa
izraelskiego, to moze tez wpltyng¢ na radykalizacje nastrojéw spotecznych w Swiecie muzutmanskim
i przyczyni¢ sie do usztywnienia stanowiska krajow arabskich wobec lzraela.

Turcja i lzrael mogg wiec znalez¢ sie pod presjg podmiotdw zewnetrznych, dla ktérych nieko-
rzystne jest pogorszenie sytuacji w regionie. Stany Zjednoczone juz wyrazity zaniepokojenie kryzy-
sem i namawiajg obie strony do unikania ostrych wypowiedzi publicznych i do rozmoéw o korzysciach
wynikajgcych ze wspotpracy. Dziatania UE sg dotychczas niewidoczne, jednak rowniez w jej interesie
lezy nakfanianie Turcji i lzraela do tagodzenia napie¢. Takg role moga odegra¢ dziatania lzraela
poprawiajgce sytuacje ludnosci palestynskiej. Z kolei Turcja mogtaby na przyktad podjaé sie mediacji
W sprawie wypuszczenia izraelskiego Zotnierza Gilada Szalita, porwanego przez Palestynczykéw
w 2006 r. Panstwa UE majgce dobre relacje zarowno z Turcjg, jak i z I1zraelem winny w dziataniach
Unii odgrywac pierwszoplanowa role.
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