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Socjologiczny zwiad po otwarciu granic PRL–NRD
opracowa³: Jerzy Kochanowski

„Otwarcie granicy z NRD, potem z Czechami – zapisa³ 23 stycz-
nia 1972 r. w swoim dzienniku Stefan Kisielewski – to mo¿e byæ
coœ i daæ skutki zgo³a nieprzewidywane”1. Kisiel mia³ – jak zwykle
– dobre przeczucie. Otwarcie granicy by³o rzeczywiœcie „czymœ”,
a i reperkusje okaza³y siê niema³e. Ten bezprecedensowy w bloku
radzieckim fakt by³ bacznie obserwowany nie tylko ze wzglêdu na
swoje nowatorstwo, ale równie¿ (a mo¿e przede wszystkim) z po-
wodu ca³okszta³tu dotychczasowych, nie³atwych stosunków
PRL–NRD. Do 1947 r. w³adze SED (Sozialistishe Einheitspartei Deut-
schlands – Niemiecka Socjalistyczna Partia Jednoœci) próbowa³y
przynajmniej odwlec uznanie granicy na Odrze i Nysie, nieraz
wspominaj¹c o jej tymczasowoœci2. Przejawy odprê¿enia miêdzy
Warszaw¹ a Berlinem mo¿na by³o zauwa¿yæ od po³owy 1947 r.
„Neues Deutschland” opublikowa³o 24 czerwca 1947 r. obszern¹
odpowiedŸ Otto Grotewohla na pytania Mariana Podkowiñskie-
go, dotycz¹ce wspó³pracy i porozumienia polsko-niemieckiego.
W listopadzie otwarto retrospektywn¹ ekspozycjê grafiki polskiej,
w styczniu nastêpnego roku w berliñskiej Staatsoper wyst¹pili An-
drzej Panufnik i Ewa Bandrowska-Turska. Nawi¹zywano rów-
nie¿ kontakty polityczne. 23 listopada 1947 r. przedstawiciele Pol-
skiej Misji Wojskowej w Berlinie (pe³ni¹cej praktycznie funkcje
przedstawicielstwa dyplomatycznego) podpu³kownicy Jakub
Prawin i Hubert Meller spotkali siê z Grotewohlem, Wilhelmem
Pieckiem, Walterem Ulbrichtem i Franzem Dahlemem, omawiaj¹c
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m.in. kwestiê granicy i utworzenia towarzystwa polsko--niemiec-
kiego3.

Na prze³omie 1947 i 1948 r. wyraŸnie zmieni³ siê ton wypowiedzi
polskich mediów o Niemcach. Czwartego maja 1948 r. Maria
D¹browska zapisa³a w dzienniku: „Dzisiaj dowiadujê siê, ¿e na
ostatniej odprawie redaktorów prasy „Czytelnikowskiej” Borejsza
og³osi³, ¿e nale¿y w prasie przestawiæ siê na inny stosunek do Niem-
ców. Nie jest wa¿ne czy to bêdzie ³atwe, czy trudne. To bêdzie trud-
ne, ale to musi byæ zrobione”4. Kilka lat po wojnie polskie uprzedze-
nia wobec Niemców – bez ró¿nicy po której strony £aby mieszkali –
by³y powszechne i zrozumia³e. Pamiêtaæ równie¿ nale¿y o specyfice
spo³eczeñstw po obu stronach nowej granicy – po niemieckiej du¿y
odsetek przesiedleñców, po polskiej – osadnicy wojskowi (wzd³u¿
samej granicy!) i równie¿ niema³y procent zabu¿an, maj¹cych d³ugo
jeszcze obawy, ¿e znowu przyjdzie im siê wynosiæ i szukaæ nowego
miejsca na ziemi. Sytuacjê – przynajmniej formalnie – za³agodzi³o
powstanie w paŸdzierniku 1949 r. Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej, której w³adze za wszelk¹ cenê pragnê³y uspokoiæ wschod-
niego s¹siada: 12 paŸdziernika 1949 r. Grotewohl stwierdzi³ w dekla-
racji rz¹dowej, ¿e „Dla nas granica na Odrze i Nysie jest granic¹
pokoju, która umo¿liwi przyjazne stosunki z narodem polskim”.
Bierut odpowiedzia³ równie pojednawczo, ¿e „Naród polski wita
powstanie Niemieckiej Republiki Demokratycznej, która (...) uwa¿a
granicê Odry i Nysy za granicê pokoju. Dobros¹siedzkie stosunki
polsko-niemieckie s¹ niezbêdnym wk³adem w dzie³o pokoju œwiato-
wego”5. Takie deklaracje, doskonale pasuj¹ce do ówczesnej retoryki,
nie do koñca odzwierciedla³y nastroje tak spo³eczeñstw, jak rz¹dów.
Chocia¿ w³adze NRD podpisa³y 6 lipca 1950 r. spektakularny uk³ad
zgorzelecki, uznaj¹cy granicê na Odrze i Nysie, to nie zwa¿aj¹c na
nalegania ze strony polskiej nie znalaz³ siê w nim zapis o ma³ym ru-
chu granicznym.
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3 Ch. Hübner, Jakub Prawin – Chef der Polnischen Militärmission in Berlin
(1946–1950), „Beiträge zur Geschichte der Arbeiterbewegung“, Bd. 4, 1988,
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4 M. D¹browska, Dzienniki powojenne 1945–1965, t. 1 (1945–1949), opr. T. Drew-
nowski, Warszawa 1997, s. 223.

5 Cyt. za: M. Tomala, Patrz¹c na Niemcy. Od wrogoœci do porozumienia 1945–1991,
Warszawa 1997.



Mimo, ¿e w preambule uk³adu znalaz³ siê termin „granica przy-
jaŸni”, odt¹d stale u¿ywany przez obie strony, stosunki wzajemne
przypomina³y sinusoidê, której wykres zale¿a³ przede wszystkim
od miêdzynarodowej koniunktury6. Martwa by³a równie¿ „granica
przyjaŸni”. Lokalne kontakty ogranicza³y siê pocz¹tkowo do oka-
zjonalnych manifestacji na mostach, wspólnego zapalania „ognisk
przyjaŸni”, wizyt przedstawicieli organizacji partyjnych. O¿ywie-
nie nast¹pi³o od prze³omu lat piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych, ale
i wtedy ton wspó³pracy nadawa³y – z nietrudnym do przewidzenia
skutkiem – organizacje partyjne przygranicznych województw
i Bezirków7. Im bardziej te¿ otwiera³y siê przed Polakami szanse bez-
problemowych wyjazdów do Czechos³owacji, Bu³garii, czy na Wê-
gry (nie mówi¹c ju¿ o coraz czêstszych wyjazdach na Zachód), tym
bardziej spada³o zainteresowanie zachodnim s¹siadem. Je¿eli
w 1966 r. do NRD wyjecha³o 51,8 tys. polskich turystów, to w 1970 r.
tylko 32,6 tys.8

By³o to w pewnej mierze odbiciem stosunków politycznych miê-
dzy Berlinem i Warszaw¹. Mimo podpisania 15 marca 1967 r.
uk³adu o przyjaŸni, wspó³pracy i pomocy wzajemnej nie brakowa³o
zadra¿nieñ tak na polu politycznym, miêdzy PZPR i SED (zw³asz-
cza na tle kontaktów z RFN, zgodnie bowiem ze swoj¹ „doktryn¹”
Ulbricht domaga³ siê od sprzymierzeñców z Uk³adu Warszawskie-
go powstrzymania od kontaktów z Niemcami Zachodnimi, póki te
nie uznaj¹ NRD), jak i gospodarczym, co by³o spowodowane w nie-
ma³ym stopniu autarkiczn¹ polityk¹ W³adys³awa Gomu³ki. Z dru-
giej jednak¿e strony w latach szeœædziesi¹tych zasad¹ sta³y siê spo-
tkania przedstawicieli w³adz „partyjno-pañstwowych”, które mimo
swojej schematycznoœci stanowi³y „swoisty mechanizm pobudza-
nia wzajemnych stosunków, które rozwija³y siê w œciœle okreœlo-
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6 D. Bingen, Bilanz deutscher Politik gegenüber Polen 1949 bis 1997, „Aus Politik und
Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung Das Parlament”, 26 grudnia 1997 r.,
s. 7.; W. Borodziej, Polen und Deutschland seit 1945, ibidem, s. 12; M.Tomala, op. cit.,
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stock – Szczecin, Neubrandenburg – Koszalin, Frankfurt nad Odr¹ – Zielona
Góra, Cottbus – Poznañ, Drezno – Wroc³aw, zob. K.-H. Gräfe, Zur Entwicklung
von Partnerschaftsbeziehungen zwischen Bezirken der DDR und Wojewodschaften der
VR Polen beiderseits der Oder-Neiße-Friedensgrenze, [w:] Studien zur Geschichte
der deutsch-polnischen Beziehungen, Heft. 9, Traditionen der Freundschaft
und Zusammenarbeit DDR-Volkrepublik Polen, Rostock 1984, s. 48.

8 PRL–NRD. Sojusz i wspó³praca. 30-lecie PRL. 25-lecie NRD, Warszawa 1974, s. 201.



nych przez nie ramach, a powsta³e równoczeœnie dodatkowe mo-
¿liwoœci dynamizacji wspó³pracy wymaga³y kolejnych spotkañ na
najwy¿szym szczeblu”9.

Rewolucjê we wzajemnych stosunkach przynios³a nowa deka-
da. Z jednej strony w obu pañstwach nast¹pi³a zmiana ekip –
w grudniu 1970 r. w³adzê obj¹³ w Polsce Edward Gierek, pó³ roku
póŸniej w NRD – Erich Honecker. „Nowi” pierwsi sekretarze na-
le¿¹cy do tego samego pokolenia (Honecker urodzony w 1912, Gie-
rek w 1913 r.), chcieli sprawiaæ wra¿enie bardziej nowoczesnych,
postêpowych, otwartych na œwiat ni¿ ich ortodoksyjni poprzedni-
cy. Poprawi³y siê równie¿ uwarunkowania zewnêtrzne. Na
prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych – mimo sierp-
niowej interwencji w Czechos³owacji - pierwsze jaskó³ki politycz-
nego odprê¿enia dotar³y i do naszej czêœci kontynentu. W grudniu
1970 r. podpisano uk³ad o normalizacji stosunków miêdzy PRL
a RFN (wtedy jeszcze NRF). O¿ywia³y siê kontakty miêdzy oboma
pañstwami niemieckimi. We wrzeœniu 1971 r. mocarstwa okupacyj-
ne okreœli³y status Berlina Zachodniego, trzy miesi¹ce póŸniej NRD
zawar³a z RFN umowê o ruchu tranzytowym do tego miasta.

Mia³o to oczywisty i bezpoœredni wp³yw na kontakty Berlina
i Warszawy. Po obu stronach Odry wypracowywano nowe kon-
cepcje wzajemnych stosunków. Nacisk po³o¿ono nie tylko na
umacnianie sojuszu politycznego, lecz równie¿ na wspó³pracê go-
spodarcz¹, naukowo-techniczn¹, wymianê kulturaln¹, d¹¿ono do
zbli¿enia spo³eczeñstw i zmiany wzajemnych, niekorzystnych ste-
reotypów10. W wytycznych dla polskiego MSZ na rok 1971 r. pisa-
no: „Po ZSRR szczególne znaczenie posiadaj¹ dla nas stosunki
z NRD jako naszym bezpoœrednim s¹siadem, jako socjalistycznym
pañstwem niemieckim i jako krajem stoj¹cym na wy¿szym stopniu
rozwoju technologicznego i organizacyjnego wœród K[rajów]
S[ocjalistycznych]. Platform¹ szczególnego u³o¿enia stosunków
z NRD jest rzeczywistoœæ, akceptowana przez kierownictwo tego
pañstwa, ¿e rozwój Polski ma ¿ywotne znaczenie dla wewnêtrz-
nych i miêdzynarodowych interesów NRD (...) Nasze strategiczne
dzia³anie powinno byæ obliczone na maksymalne wi¹zanie NRD
z obozem socjalistycznym i redukowanie wszystkich elementów
mog¹cych sprzyjaæ zjednoczeniu Niemiec w przysz³oœci. Samo-
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10 Ibidem, s. 95–96.



dzielnoœæ i niezale¿noœæ NRD powinna byæ traktowana jako nasz
w³asny interes narodowy”11. Podobnie SED ju¿ w 1969 r. okreœla³a
PZPR jako swego najwa¿niejszego partnera po partii radzieckiej.

Pod wzglêdem wzajemnych kontaktów rok 1971 by³ wyj¹tkowy,
odbiegaj¹cy tak od lat poprzednich, jak i nastêpnych. W zbiorze do-
kumentów dyplomatycznych NRD za ten w³aœnie rok dzia³ „Vol-
krepublik Polen” jest niezwykle obszerny, znacznie przewy¿-
szaj¹cy czêœci poœwiêcone Czechos³owacji czy Wêgrom i goni¹cy –
tradycyjnie najwiêkszy – rozdzia³ ZSRR12. Ju¿ 8 stycznia 1971 r. wi-
zytê w Berlinie z³o¿y³ polski minister spraw zagranicznych Stefan
Jêdrychowski, trzy dni póŸniej nad Szprewê przybyli Edward Gie-
rek i Piotr Jaroszewicz. W po³owie czerwca Edward Gierek goœci³
na VIII ZjeŸdzie SED, a miesi¹c póŸniej polski premier ponownie
odwiedzi³ stolicê NRD. Niemieckie kierownictwo (m.in. Honecker,
premier Stoph, pierwszy wicepremier i cz³onek Biura Politycznego
Horst Sindermann) przebywa³o w Polsce 18–20 wrzeœnia 1971 r.

Wtedy te¿ zapad³a decyzja o bezwizowym i bezpaszportowym
ruchu miêdzy obu pañstwami. W oficjalnym sprawozdaniu z wizy-
ty nie ma co prawda na ten temat ani s³owa, jednak ju¿ 24 wrzeœnia
Honecker mówi³ podczas inauguracji roku szkolenia partyjnego
1971/1972 w Berlinie: „Granica pokoju na Odrze i Nysie œciœlej jesz-
cze ni¿ dot¹d po³¹czy nasze narody i pañstwa. Znajduje to wyraz
miêdzy innymi równie¿ w tym, ¿e w czasie naszego niedawnego
spotkania uzgodniliœmy, co nastêpuje: otó¿ w przysz³oœci w ruchu
turystycznym pomiêdzy PRL i NRD [...] nie bêdzie ju¿ potrzeba
paszportu, ale wystarczy jedynie dowód osobisty. Uwa¿amy, ¿e to
szerokie obustronne otwarcie granic miêdzy PRL i NRD szczegól-
nie ucieszy nasz¹ m³odzie¿ i wszystkich mi³oœników turystyki”13.

Mo¿na siê oczywiœcie zastanawiaæ co sk³oni³o oba kierownictwa
do tak odwa¿nego i pionierskiego w bloku radzieckim kroku. Choæ
dwie strony deklarowa³y, i¿ otwarcie granicy mia³o stanowiæ „wa¿-
ny etap socjalistycznej integracji obu krajów i u³atwiæ zbli¿enie ich
spo³eczeñstw”14, to rzeczywiste cele ka¿dej ze stron znacznie siê
ró¿ni³y. W przypadku NRD wa¿ne by³y wzglêdy tak polityki miê-
dzynarodowej, jak wewnêtrznej. Po podpisaniu uk³adu miêdzy
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13 E. Honecker, Artyku³y i przemówienia 1971–1976, Warszawa 1976, s. 70.
14 L. Koæwin, op.cit., s. 102.



PRL a RFN w grudniu 1970 r. Berlinowi odpad³ bowiem istotny
atut. „Przez okres czasu odpowiadaj¹c ¿yciu pokolenia – pisa³ Ti-
mothy Garton Ash – rz¹d NRD przy ka¿dej nadarzaj¹cej siê okazji
wys³awia³ „nienaruszaln¹ granicê pokoju i przyjaŸni”, która nie
dzieli narodów, ale ³¹czy”, a zarazem beszta³ rewizjonistów z RFN
za to, ¿e nie chc¹ tej granicy uznaæ. Kiedy wreszcie RFN uzna³a gra-
nicê na Odrze i Nysie, NRD posunê³a siê jeszcze o krok dalej. Po
zmianie kierownictwa zarówno w Berlinie Wschodnim, jak w War-
szawie, we wrzeœniu 1971 r. w toku „braterskich rozmów”
osi¹gniêto porozumienie w sprawie ruchu turystycznego miêdzy
obydwoma pañstwami bez paszportów i wiz”15.

Otwarcie granic16 przynajmniej ³agodzi³o niezwykle silne we
wschodnioniemieckim spo³eczeñstwie poczucie ¿ycia w izolacji.
Zw³aszcza, ¿e wraz z odprê¿eniem w stosunkach niemiecko-nie-
mieckich, w NRD przestano karaæ za ogl¹danie zachodniej telewi-
zji. Patrzono wiêc w ekrany powszechnie i bezkarnie, dowiaduj¹c
siê nie tylko o dobrobycie krajan zza £aby, ale i o swobodzie po-
dró¿owania, weekendach w Pary¿u, wakacjach w Hiszpanii. O ile
namiastkê dobrobytu – z trabantami i tanimi mieszkaniami – w³a-
dze NRD mog³y swoim obywatelom jeszcze zaoferowaæ, to z po-
dró¿ami by³o ju¿ znacznie gorzej. Kierunek zachodni odpada³ ze
wzglêdów oczywistych, jednak pozostawa³ jeszcze wschód.

Nie bez znaczenia by³o danie dawnym przesiedleñcom ze
wschodu mo¿liwoœci nieskrêpowanego odwiedzenia stron rodzin-
nych, bez cienia podejrzeñ o rewizjonizm i bez potrzeby ujawniania
wci¹¿ ¿ywych resentymentów. Zapewne nieprzypadkowo wschod-
nioniemiecki przywódca podczas wspomnianej powy¿ej inaugura-
cji z 24 wrzeœnia podkreœli³ uroki podró¿y „nad jeziora i do lasów
mazurskich”17.

Dla Polaków, maj¹cych ju¿ wczeœniej wiêksze mo¿liwoœci po-
dró¿owania, argument „izolacji” nie by³ tak wa¿ny. Przypuszczaæ
nale¿y, ¿e dla polskiego kierownictwa, zw³aszcza zaœ Edwarda
Gierka istotniejsza by³a spodziewana dziêki jeszcze szerszemu ni¿
dot¹d otwarciu na œwiat okcydentalizacja spo³eczeñstwa polskiego.
Zgodnie z tym co pierwszy sekretarz mówi³ dziesiêæ lat po swoim
odejœciu – i czego niestety zweryfikowaæ nie mo¿na – mia³ to byæ
równie¿ krok do pojednania polsko-niemieckiego na wzór pojed-
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15 T.G. Ash, Niemieckoœæ NRD, Londyn 1989, s. 14.
16 W po³owie stycznia 1972 r. otwarto granice z Czechos³owacj¹, a od kwietnia

tego roku paszporty i wizy nie by³y ju¿ potrzebne przy wyjazdach do Rumunii.
17 E. Honecker, op.cit.



nania miêdzy Francj¹ a RFN. „Moja próba – zwierza³ siê Januszowi
Rolickiemu – otwarcia naszej granicy z NRD [...] mia³a w swym
podtekœcie równie¿ i tamte doœwiadczenia. Nic bardziej nie sprzyja
dobrym stosunkom narodów, jak wzajemne otwarcie pozwalaj¹ce
na prawdziwe i powszechne poznanie siê zwyk³ych ludzi. Do-
prawdy lepiej jest poznawaæ siê na ulicach, skwerach i w sklepach
ni¿ w okopach”18. Nale¿y jednak podejrzewaæ, ¿e polskimi decy-
dentami kierowa³y równie¿ znacznie bardziej racjonalne powody.
Nie jest zapewne daleka od prawdy teza, ¿e budz¹ce siê apetyty
konsumpcyjne spo³eczeñstwa chciano przynajmniej czêœciowo za-
spokoiæ w pe³nych dotowanych towarów sklepach za Odr¹19.

Otwarcie granicy wymaga³o przygotowania prawnego. 25 listo-
pada 1971 r. podpisano ca³y pakiet porozumieñ – o wspó³pracy
w dziedzinie kontroli ruchu przez granicê, o transporcie, drogo-
wym, kolejowym, lotniczym i morskim oraz najwa¿niejsze – Poro-
zumienie w sprawie bezpaszportowego i bezwizowego przekraczania gra-
nicy przez obywateli Polski i NRD...20, umo¿liwiaj¹ce przekraczanie
granicy przez posiadaczy wa¿nych dowodów osobistych. Nie prze-
widywano ¿adnych ograniczeñ celnych czy limitów wymiany.
Miêdzynarodowy eksperyment mia³ siê rozpocz¹æ 1 stycznia 1972 r.21

Trudno powiedzieæ, czy spodziewano siê, jakie rozmiary przy-
bierze ruch transgraniczny. Tylko w jednym kierunku – z Polski do
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18 J. Rolicki, Edward Gierek: przerwana dekada, Warszawa 1990, s. 100. Gierek po-
twierdza³ to w póŸniejszej „Replice”: „Oczywiœcie od pocz¹tku zdawa³em sobie
sprawê, jak ka¿dy trzeŸwo myœl¹cy cz³owiek, ¿e klucz do porozumienia
z Niemcami le¿y po drugiej stronie £aby. A wejœcie tam by³o trudne nie tylko
z racji uprzedzeñ niemieckich, lecz tak¿e naszych wewnêtrznych, których nig-
dy nie lekcewa¿y³em i nikomu dzisiaj nie radzi³bym tego czyniæ”. J. Rolicki,
Edward Gierek. Replika, Warszawa 1990, s. 32.

19 W³adze NRD oprócz obaw politycznych wobec linii polskiej partii i stabilnoœci
politycznej kraju targanego regularnie przez kryzysy wewnêtrzne (pamiêæ
o grudniu 1970 r. by³a wtedy jeszcze bardzo œwie¿a), mia³a ju¿ wczeœniej za-
strze¿enia wobec „ekonomicznych” zachowañ przybyszów z Polski. Da³ temu
wyraz przebywaj¹cy póŸnym latem 1971 r. (zapewne na prze³omie sierpnia
i wrzeœnia, tu¿ przed wizyt¹ Honeckera) minister Bezpieczeñstwa Pañstwa
NRD E. Mielke, w rozmowie z przedstawicielami polskiego MSW stwierdzaj¹c,
¿e „przemyt towarów i œrodków p³atniczych wykazuje sta³¹ tendencjê rosn¹c¹”.
Z NRD do Polski przewo¿ono tekstylia dzieciêce, buty, bieliznê poœcielow¹,
zas³ony. W drug¹ stronê „sz³y” znaczki pocztowe, poszukiwane przez kolek-
cjonerów monety, kawa, wyroby z dzianiny. Od czerwca 1970 do lipca 1971 r.
niemieckie s³u¿by celne odnotowa³y 950 wypadków przemytu. – PRL w oczach
STASI, czêœæ I, Dokumenty z lat 1971, 1980–1982, opr. W. Borodziej, J. Kochanow-
ski, Warszawa 1995, s. 31–34.

20 Dz.U. z 1971, nr 35, poz. 306.
21 Co charakterystyczne, w NRD oficjalnie og³oszono otwarcie granicy dopiero

23 grudnia 1971 r. – Dokumente..., op.cit., s. 493.



NRD – wzrós³ on w 1972 r. prawie piêædziesiêciokrotnie. Je¿eli bo-
wiem w 1971 r. Niemcy Wschodnie odwiedzi³o 197 tys. obywateli
polskich, to w 1972 r. – 9 468 260. W przypadku NRD, startuj¹cej ze
znacznie wy¿szego poziomu (w 1971 r. przyjecha³o do Polski
537 tys. Niemców) wzrost by³ dwunastokrotny – do 6 763 419 (ale
i tak co trzeci statystyczny obywatel NRD odwiedzi³ wschodniego
s¹siada). Tylko podczas wakacji – od pocz¹tku lipca do 20 sierp-
nia – do Polski przyjecha³o 1876 tys. Niemców, a do NRD 1915,5 tys.
Polaków22. Wiêkszoœæ naszych rodaków jecha³a do NRD na krótko,
zazwyczaj jeden dzieñ, prêdzej czy póŸniej trafiaj¹c do najbli¿szego
domu towarowego, najczêœciej tu¿ nad granic¹, we Frankfurcie czy
Görlitz. Nawiasem mówi¹c wiêkszoœæ Niemców przyje¿d¿a³a rów-
nie¿ na krótko, i równie czêsto odwiedza³a przygraniczne sklepy,
targowiska czy restauracje.

Tak masowe zjawisko, anga¿uj¹ce w krótkim czasie miliony lu-
dzi budzi³o zrozumia³e zainteresowanie nie tylko jego pomys³odaw-
ców, lecz równie¿ socjologów i ... s³u¿b bezpieczeñstwa. Nie wiemy
jeszcze jak odnios³y siê do eksperymentu s³u¿by polskie. Natomiast
wschodnioniemiecka STASI pierwsze podsumowanie – zreszt¹ nad-
zwyczaj krytyczne – z³o¿y³a w paŸdzierniku 1972 r. 23 Znacznie szyb-
ciej – i z bardziej optymistycznymi wnioskami – zajêli siê problemem
polscy socjologowie. Wkrótce po otwarciu granicy, prof. Andrzej
Kwilecki, póŸniejszy dyrektor Instytutu Socjologii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu, przeczuwaj¹c „wielki temat”
zwróci³ siê do szefa Wydzia³u I Nauk Spo³ecznych PAN, prof. W³a-
dys³awa Markiewicza o sfinansowanie badañ socjologicznych po
obu stronach granicy. Pieni¹dze, po – jak przypuszczam – konsulta-
cji z najwy¿szymi w³adzami partyjnymi, zosta³y niezw³ocznie przy-
znane i w kwietniu 1972 r. grupa dziewiêciu pracowników poznañ-
skiego Instytutu Zachodniego24 przeprowadzi³a tzw. zwiad
socjologiczny w rejonie przygranicznym (S³ubice, Gubin, Zgorzelec,
Œwiecko, Frankfurt nad Odr¹, Guben, Görlitz) oraz miejscowoœciach
po³o¿onych nieco dalej (m.in. Zielona Góra, Berlin).

Tak ten „zwiad”, jak prowadzone póŸniej (do 1974 r.) badania,
niezwykle nowoczesne jak na ówczesne stosunki, s¹ jeszcze dzisiaj
uwa¿ane przez swego inicjatora za jedne z najciekawszych i naj-
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22 AAN, Urz¹d Rady Ministrów, 2.7/6, k. 89, Informacja o realizacji umowy
PRL–NRD o wzajemnych podró¿ach obywateli obu pañstw.

23 Por. GroŸba nad NRD, opr. J. Kochanowski, „Karta”, 28, 1999, s. 132–135.
24 Byli to oprócz A. Kwileckiego: Michalina Boral, Andrzej Brencz, Zbigniew Jaœ-

kiewicz, Zbigniew Mazur, Józef Muszyñski, Krystyna Sikorska, Janusz Sob-
czak, W³adys³aw Tomaszewski.



owocniejszych przedsiêwziêæ w jego naukowej karierze. Do naj-
istotniejszych spostrze¿eñ nale¿a³a b³yskawiczna nobilitacja miej-
scowoœci po³o¿onych wzd³u¿ granicy, do tej pory zapomnianych
i pogr¹¿onych w marazmie, zauwa¿alna akceptacja spo³eczna sytu-
acji politycznej (i terytorialnej) bêd¹cej wynikiem II wojny, niewy-
stêpowanie – w stopniu spodziewanym przez w³adze obu stron –
konfliktu „rewindykacyjnego” miêdzy dawnymi i nowymi miesz-
kañcami tych terenów25.

Czêœæ wyników badañ zosta³o opublikowanych przez Andrzeja
Kwileckiego w latach 1972–197426. Jednak¿e ju¿ w kwietniu 1972 r.
prof. Kwilecki wys³a³ obszerny raport do sponsora badañ, Wy-
dzia³u I Nauk Spo³ecznych PAN, gdzie zapewne na jego podstawie
zosta³ opracowany poni¿ej prezentowany dokument, przekazany
nastêpnie – wy¿ej.

Raport ten, mimo ¿e prezentuje badania ograniczone czasowo
i terytorialnie, ma, jak siê wydaje, znaczenie szczególne. Przede
wszystkim jest znacznie bardziej wiarygodny zarówno od donie-
sieñ policyjnych, jak dziennikarskich (jakich mnóstwo by³o w pierw-
szych miesi¹cach po otwarciu granicy tak w prasie centralnej, jak
regionalnej). Trzeba oczywiœcie pamiêtaæ o specyfice Ÿród³a spra-
wozdawczego. Wszelkie raporty zauwa¿aj¹ bowiem tylko pewn¹
czêœæ rzeczywistoœci, bêd¹c najczêœciej funkcj¹ intencji i wiedzy au-
tora, oraz oczekiwañ odbiorcy. Wydaje siê jednak, ¿e w tym przy-
padku mamy obraz realny i rzetelny, podkreœlaj¹cy naturalnie po-
zytywy, ale nie uciekaj¹cy przed – nawet bolesnymi i gorzkimi –
stronami negatywnymi. Jest najobszerniejszym i najwczeœniejszym
opisem sytuacji po obu stronach granicy, bezpoœrednio po jej
otwarciu, w okresie najbardziej ¿ywio³owego, spontanicznego rzu-
cenia siê na ni¹ (lub raczej – przez ni¹) tak Polaków, jak Niemców.
Jest to o tyle wa¿ne, ¿e badania wschodnioniemieckie zosta³y pod-
jête znacznie póŸniej i w wê¿szym zakresie.

Z drugiej zaœ strony sam fakt wys³ania nieco zmienionej kopii
sprawozdania do najwy¿szych w³adz pañstwowych, gdzie opa-
trzono je klauzul¹ „Poufne”, œwiadczy o znaczeniu jakie polskie
w³adze przywi¹zywa³y do granicznego eksperymentu. Zaintereso-

237

Archiwum

25 Rozmowa autora z Andrzejem Kwileckim, 16 sierpnia 2001
26 A. Kwilecki, Z badañ nad przemianami spo³eczno-politycznymi na pograniczu Polski

i NRD, „Przegl¹d Zachodni”, 1972, nr 3–4; idem, Na pograniczu Polski i NRD,
„Nadodrze” 1972, nr 26–27; idem, Badania socjologiczne na pograniczu Polski
i NRD, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1973, nr 7–8; idem, Problematyka socjologiczna
ruchu granicznego i kontaktów ludnoœciowych Polska–NRD, „Przegl¹d Zachodni”
1974, nr 4.



wanie to wynika³o równie¿ z faktu, ¿e od strony wschodnionie-
mieckiej zaczê³y szybko dochodziæ coraz bardziej alarmistyczne syg-
na³y. Okaza³o siê bowiem, ¿e nap³ywu Polaków, dysponuj¹cych
nieraz olbrzymimi sumami, nie wytrzymywa³y ani kwitn¹ca na po-
zór wschodnioniemiecka gospodarka, ani spo³eczeñstwo. Np. in-
wazja Polaków na dom towarowy „Centrum” w Görlitz wzbudzi³a
szybko gniew i wœciek³oœæ mieszkañców miasta. „Wysi³ki 25 lat po-
jednania – zauwa¿y³a pewna zaanga¿owana slawistka z NRD – zo-
sta³y w ci¹gu jednego miesi¹ca zniweczone”27. 30 paŸdziernika 1972 r.
wspomniany wy¿ej obszerny raport STASI pt. „Informacja o wzro-
œcie negatywnych reakcji na utrzymanie poziomu handlu i zaopa-
trzenia w okreœlonych centrach bezwizowych podró¿y obywateli
PRL do NRD” trafi³ na biurka Ericha Honeckera i piêciu innych
enerdowskich VIP-ów. Raport koñczono apelem o jak najszybsze
rozwi¹zanie problemu polskich „turystów”, najlepiej jeszcze przed
zbli¿aj¹cymi siê œwiêtami Bo¿ego Narodzenia i Nowym Rokiem28.
Postawi³o to w³adze NRD i Polski w trudnej sytuacji – wprowadzo-
nej z hukiem i propagandow¹ wrzaw¹ wolnoœci podró¿owania nie
mo¿na by³o zawiesiæ, pozostawienie jednak „anarchicznego” stanu
mog³o zaowocowaæ w NRD prorokowanymi przez Kisiela „skutka-
mi zgo³a nieprzewidywanymi”. Znaleziono wyjœcie iœcie salomo-
nowe, i jak siê wkrótce okaza³o–skuteczne. Strona polska zaczê³a
œciœle reglamentowaæ wymianê pieniêdzy, ograniczaj¹c tym sa-
mym mo¿liwoœci ich wydawania29. W styczniu 1973 r. NRD wpro-
wadzi³a drakoñskie restrykcje celne na towary (przede wszystkim
te najbardziej dotowane)30. Od czerwca 1980 r. nale¿a³o, przyje¿d¿-
aj¹c do NRD posiadaæ minimum 25 marek dziennie, przy limicie
350 marek na ca³y rok.

Chocia¿ kwestie gospodarcze ci¹¿y³y do koñca na stosunkach
PRL–NRD, bêd¹c za Odr¹ po¿ywk¹ tak dla nastrojów spo³ecznych,
jak i pañstwowej propagandy, to o zamkniêciu granicy zadecydo-
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27 T.G. Ash, op.cit., s. 115, por. GroŸba..., op.cit.
28 GroŸba nad NRD, op.cit.
29 „Niestety, po otwarciu granicy potwierdzi³o siê [...] – mówi³ Gierek – ¿e dystans

technologiczny miêdzy nimi [NRD – JK] a nami wynosi rzeczywiœcie dziesiêæ
lat. Wprowadzenie zasady, ¿e ka¿dy Polak maj¹c jedynie dowód osobisty mo¿e
wyjechaæ do NRD z ka¿d¹ iloœci¹ z³otówek, celem wymienienia ich na marki,
spowodowa³ przerzedzenie pó³ek sklepowych za Odr¹ w stopniu tak zastra-
szaj¹cym, ¿e musieliœmy odejœæ od rzeczywistej wymienialnoœci z³otówek w ka¿-
dych iloœciach na rzecz okreœlonych kwot” – J. Rolicki, Edward Gierek. Przerwana
dekata, op.cit., s. 85.

30 W 1973 r. wyjecha³o do NRD o trzy miliony Polaków mniej (6531 tys.) i ta ten-
dencja utrzyma³a siê do roku 1980.



wa³y – podobnie jak o otwarciu – wzglêdy ideologiczne. 5 lipca
1980 r. premier Stoph mówi³ na manifestacji w Zgorzelcu w 30.
rocznicê podpisania porozumienia o „granicy przyjaŸni”: „Do co-
dziennoœci naszych kontaktów/stosunków nale¿¹ od prawie dzie-
siêciolecia umo¿liwione przez swobodny ruch graniczny, wzajem-
ne odwiedziny i kontakty obywateli naszych krajów. Ró¿norodne
wiêzy miêdzy kolektywami zak³adowymi, bezpoœrednie kontakty
miêdzy organizacjami spo³ecznymi i liczne przyjaŸnie osobiste za-
cieœniaj¹ coraz bardziej wêz³y naszej przyjaŸni. Na swój sposób
przyczyniaj¹ siê one do wzmocnienia wspólnoty krajów socjali-
stycznych, w której tak NRD, jak PRL s¹ zakotwiczone silnie i nie-
odwo³anie”31. Ju¿ po kilku tygodniach strajki na polskim wybrze¿u
i kompromis osi¹gniêty miêdzy w³adzami a protestuj¹cymi poka-
za³, ¿e z tym zakotwiczeniem Polski nie jest najlepiej. Wydarzenia-
mi w Polsce w³adze NRD by³y nie tylko zaskoczone, ale i przera-
¿one, okreœlaj¹c je jako gorsze od „praskiej wiosny”. Podjê³y te¿
wszelkie œrodki, aby bakcyle polskiej zarazy nie przedosta³y siê za
Odrê. Z dniem 30 paŸdziernika 1980 r. „na wniosek” NRD obie stro-
ny wyrazi³y zgodê na zawieszenie swobody podró¿owania (od tej
pory wymagane by³o zaproszenie)32. Zakaz, jak podkreœlano tylko
„czasowy”, utrzymano a¿ do koñca istnienia NRD.

Jak wynika z informacji prof. Andrzeja Kwileckiego nie jest to
orygina³ sprawozdania, lecz skrócone o cztery strony opracowanie
przygotowane na jego podstawie w Wydziale I Nauk Spo³ecznych
PAN. Trudno powiedzieæ jak daleko id¹ zmiany (autor nie dyspo-
nuje bowiem orygina³em). Dokument publikowany jest bez skró-
tów33. Przechowywany jest w warszawskim Archiwum Akt No-
wych, zespó³ Urzêdu Rady Ministrów, sygn. 2.7/6, k. 30–55.
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31 Dokumente zur Aussenpolitik der Deutschen Demokratischen Republik 1980, Band
XXVIII, 1. Halbband, Berlin 1984, s. 351.

32 Ibidem, s. 357. Informacjê poda³o „Neues Deutschland” z 29 paŸdziernika 1980 r.
33 Przypisami (a, b, c) zasygnalizowano b³êdy pope³nione prawdopodobie przy

maszynopisaniu. List A. Kwileckiego do autora, 5 wrzeœnia 2001 r.



Socjologiczne aspekty otwarcia granicy miêdzy Polsk¹ a NRD

(raport z badañ)

Na polecenie Sekretariatu KC PZPR, Wydzia³ I Nauk Spo³ecznych
PAN zleci³ Instytutowi Zachodniemu w Poznaniu przeprowadzenie
tzw. zwiadu socjologicznego na granicy PRL–NRD.

Zwiad zosta³ przeprowadzony w ci¹gu kilku dni miesi¹ca kwietnia
1972 r. przez grupê 9 pracowników naukowych Instytutu Zachodniego pod
kierunkiem doc.dr.Andrzeja Kwileckiego – dyrektora Instytutu Socjologii
U[niwersytet] A[dama] M[ickiewicza]. 6 osób zajê³o siê badaniami wœród
populacji polskiej, 3 osoby – wœród populacji niemieckiej. Badania pomyœ-
lane by³y w ten sposób, a¿eby uchwyciæ w nich zarówno „pozytywne” jak
i „negatywne” (choæby przejœciowe), zjawiska zwi¹zane z masowymi przej-
œciami granicy. W szczególnoœci uwzglêdniono nastêpuj¹ce zagadnienia:
1. atmosferê towarzysz¹c¹ otwarciu granicy, 2. ocenê przez obywateli faktu
otwarcia granicy z punktu widzenia korzyœci osobistych i szerszych intere-
sów spo³ecznych, 3. celu przekraczania granicy , 4. osobistych projektów na
przysz³oœæ zwi¹zanych z otwarciem granicy, 5. opinii Polaków o NRD
i Niemcach oraz Niemców o Polakach, 6. charakteru kontaktów spo³ecz-
nych nawi¹zanych „po drugiej stronie”, 7. form wspó³¿ycia.

Zwiad przeprowadzono w nadgranicznych miastach: trzech polskich
(S³ubice, Gubin, Zgorzelec), trzech niemieckich (Frankfurt, Wilhelm
Pieck-Guben1 Görlitz) oraz w punkcie granicznym Œwiecku. Pewne obser-
wacje poczyniono równie¿ w innych miastach, m.in. w Zielonej Górze.

Za³o¿eniem badañ by³o skoncentrowanie siê na wybranym problemie
uznanym jako wa¿ne zagadnienie w ¿yciu badanych zbiorowoœci. Zagad-
nieniem tym mia³ byæ rozwój ruchu turystycznego poprzez granicê i o¿y-
wienie kontaktów miêdzy ludnoœci¹ polsk¹ i niemieck¹. Nie by³a celem
badañ g³êbsza analiza ekonomicznych skutków otwarcia granicy. W chwi-
li przeprowadzania zwiadu badane zbiorowoœci mia³y ju¿ za sob¹ pierw-
szy okres doœwiadczeñ zwi¹zanych z now¹ sytuacj¹ zaistnia³¹ po otwarciu
granicy. Okres ten wp³yn¹³ na gruntown¹ zmianê charakteru nadgranicz-
nych miast i ca³ego regionu: uruchomione zosta³y znaczne inwestycje,
nast¹pi³a aktywizacja ekonomiczna spo³eczna, pogranicze znalaz³o siê po-
lu ¿ywego zainteresowania w³adz, prasy, znacznego od³amu spo³eczeñ-
stwa. Jak okaza³o siê w toku badañ, otwarcie granicy i wynikaj¹ce z niego
konsekwencje by³y od pierwszego dnia – i s¹ dzisiaj jeszcze – silnie prze-
¿ywane przez ludnoœæ i z tego wzglêdu stanowi¹ wdziêczny, atrakcyjny
i z teoretycznego punktu widzenia w pe³ni uzasadniony przedmiot badañ.
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W badaniach zastosowano kilka technik, które pozwoli³y na zebranie
doœæ ró¿norodnego materia³u, który zostanie w sposób systematyczny opra-
cowany i przygotowany w postaci studium socjologicznego2. Tak wiêc uzy-
skano: 1/ blisko 200 wywiadów kwestionariuszowych, w których zapytywa-
no m.in. o cel i motywacjê przekraczania granicy, ocenê i wra¿enia z pobytu
po drugiej stronie granicy oraz sk³aniano do wypowiedzi na tematy uznane
przez respondenta za wa¿ne. Z ogólnej liczby 195 wywiadów tego typu –
114 pochodzi od Polaków, a 81 od obywateli NRD. 2/ Oko³o 70 obszernych
odpowiedzi uczniów czwartych klas liceów ogólnokszta³c¹cych w S³ubi-
cach i Gubinie na szerokie pytania dotycz¹ce zmian wywo³anych w œrodo-
wisku otwarciem granicy, oceny warunków istniej¹cych w NRD, charakte-
rystyki m³odzie¿y niemieckiej i charakterystyki bezpoœrednich kontaktów
Polaków i Niemców. 3/ Cztery podobne wypowiedzi pochodz¹ce od
m³odych Niemców a dotycz¹ce Polski. 4/ Wywiady swobodne, nieformalne
oraz kierowane, przeprowadzone z licznymi obywatelami polskimi i NRD.
5/ Materia³y z dwóch spotkañ z przedstawicielami handlu i gastronomii do-
tycz¹ce relacji: polska obs³uga – klient niemiecki oraz niemiecka obs³uga –
klient polski. 6/ Informacje otrzymano od przedstawicieli lokalnych w³adz
i instytucji, zak³adów pracy itp. Odnosz¹ce siê do ró¿nych form kontaktów
miêdzy ludnoœci¹ i instytucjami Polski i NRD. 7/ Materia³ z obserwacji
uczestnicz¹cej w poci¹gu Poznañ – Berlin i Berlin – Frankfurt. 8/Obserwa-
cje odnosz¹ce siê do ró¿nych dziedzin wspó³¿ycia i p³aszczyzn kontaktów
polsko-niemieckich na terenie kilku miast i wsi w Polsce oraz w czterech
miastach w NRD.

Kilkudniowy okres pobytu w regionie przygranicznym, choæ spêdzony
intensywnie, by³ okresem zbyt krótkim, aby móg³ przynieœæ materia³
o charakterze w pe³ni reprezentatywnym i aby mo¿na by³o pokusiæ siê
o wnioski dotycz¹ce stopnia powszechnoœci zarejestrowanych postaw i za-
siêgu zaobserwowanych zjawisk. Niemniej, dziêki na ogó³ sprzyjaj¹cym
warunkom zwiadu zebrany materia³ okaza³ siê wystarczaj¹cy, aby zdaæ so-
bie sprawê z charakterystycznych postaw Polaków i obywateli NRD oraz
g³ównych tendencji rozwoju wzajemnych kontaktów, aby zaobserwowaæ
pewne szczególnie interesuj¹ce fakty i zjawiska socjologiczne i zoriento-
waæ siê w tym, jakie formy przybiera i na jakich p³aszczyznach przebiega
wspó³¿ycie obu zbiorowoœci.

Problematyka

Zmiana funkcji i znaczenia Ziem Polski zachodniej

Rola historyczna Ziem Polski zachodniej niezale¿nie od charakteru po-
jedynczych faktów i poszczególnych okresów w dziejach tych ziem – po-
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lega³a na tym, ¿e stanowi³y one przedmiot wielowiekowego antagonizmu
narodowego polsko-niemieckiego i teren œcierania siê dwóch ¿ywio³ów et-
nicznych. W zwi¹zku z ekspansj¹ wschodni¹ Niemiec i mozoln¹ obron¹
tego terytorium ze strony Polski, ukszta³towa³y siê przewa¿nie krañcowo
przeciwstawne sobie postawy, stereotypy i systemy wartoœci obu naro-
dów. Tak wiêc funkcjê polityczn¹ i spo³eczn¹ Ziem Polskich zach. ujmo-
wanych jako g³ówny przedmiot historycznego konfliktu Polski i Niemiec
analizowaæ nale¿y z punktu widzenia roli, jak¹ terytorium to odgrywa³o
w procesie formowania siê wspó³¿ycia miêdzy dwoma narodami. Jeszcze
w ci¹gu wielu lat po drugiej wojnie œwiatowej istnia³o w œwiadomoœci na-
rodu polskiego, a szczególnie w œwiadomoœci mieszkañców woj. zachod-
nich, „niebezpieczeñstwo niemieckie”; przejawia³o siê ono w postaci
roszczeñ rewizjonistycznych rz¹du NRF, których dzia³alnoœæ znajdowa³a
mocn¹ podbudowê w tezach g³oszonych przez zachodnioniemieck¹ na-
ukê, prasê i ró¿nego rodzaju propagandê. Tote¿ nigdzie w tym stopniu, jak
w województwach zachodnich: w Szczeciñskiem, Zielonogórskiem czy
Wroc³awskiem, ludnoœæ polska nie by³a uwra¿liwiona na pojawienie siê
Niemców, na formy ich zachowania, na demonstrowane przez nich posta-
wy. By³ czas, ¿e korespondencja utrzymana w rewizjonistycznym tonie,
kierowana przez danych mieszkañców tych ziem polskich do osadników
wywo³ywa³a wœród zakorzeniaj¹cej siê ludnoœci znaczny niepokój.

Ze stanowiska socjologicznego istotne jest zatem, w jaki sposób Polacy
doœwiadczaj¹ obecnie pojawienie siê tysiêcy Niemców w tych¿e wojewódz-
twach zachodnich i jak oceniaj¹ codzienn¹ obecnoœæ obywateli NRD
z punktu widzenia przysz³oœci województw zachodnich, perspektyw sto-
sunków polsko-niemieckich i ich w³asnej sytuacji na tych ziemiach.
W œwietle zebranych materia³ów, ludnoœæ polska i, jak wolno s¹dziæ, rów-
nie¿ ludnoœæ NRD traktuje okres antagonizmu polsko-niemieckiego o zie-
mie Polski zachodniej jako zamkniêty rozdzia³ w historii stosunków miê-
dzy obu narodami. Pojawienie siê obywateli NRD na terenie, na którym siê
urodzili i wychowali, wzglêdnie na którym ¿yli ich przodkowie i krewni,
nie wywo³uje obecnie uczuæ ¿ywszej niechêci czy wrogoœci, a w licznych
przypadkach prowadzi nawet do nawi¹zywania znajomoœci i kontaktów
towarzyskich. To codzienne przybywanie i odp³ywanie Niemców wy-
wo³uje nawet czêsto pozytywne skojarzenia: uœwiadamia, kto jest gospo-
darzem (ten kto pozostaje), a kto goœciem (ten kto odje¿d¿a); zatem, z jed-
nej strony jest to czynnik utwierdzaj¹cy poczucie stabilizacji polskiej
ludnoœci, a z drugiej – stanowi potwierdzenie definitywnej ju¿ stabilizacji
stosunków prawnych i spo³eczno-politycznych na tym obszarze.

Wraz ze zmian¹ znaczenia ca³ego obszaru Ziem Polski zachodniej, zmie-
nia siê równie¿ znaczenie i funkcja rejonu pogranicza. Do 1 stycznia 1971 r.
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Pogranicze stanowi³o swego rodzaju „wa³ obronny”, z tym, ¿e na jego budu-
lec sk³ada³o siê nie tyle osadnictwo wojskowe, które przesz³o ju¿ do historii,
ile system przepisów i obostrzeñ administracyjnych w³aœciwy dla strefy
wojskowej, którego ostro¿noœæ sta³a w oczywistej i odczuwanej ¿ywo przez
tamtejsz¹ ludnoœæ sprzecznoœci z faktem, ¿e poprzez granicê s¹siadowa³y ze
sob¹ pañstwa zaprzyjaŸnione, nale¿¹ce do jednej wspólnoty krajów socjali-
stycznych. Tote¿ rejon pogranicza polskiego by³ terenem specyficznie nie-
sprzyjaj¹cych warunkach dla osadnictwa, charakteryzuj¹cych siê wiêksz¹
ni¿ gdzie indziej p³ynnoœci¹ mieszkañców, brakiem ich ustabilizowania, by³
obszarem niedoinwestowanym, co w potocznym jêzyku tamtejszych miesz-
kañców znajdowa³o swój wyraz w okreœleniach takich jak „kresy”, „œwiat
zabity deskami” itd. Wystarczy powiedzieæ, ¿e po³o¿ony nad granic¹ Gubin
by³ jedynym miastem województwa zielonogórskiego, które do 1972 r. nie
posiada³o perspektywicznego planu rozwoju.

Po 1 stycznia 1972 r. sytuacja zmieni³a siê radykalnie, dos³ownie z dnia
na dzieñ. Nast¹pi³ wszechstronny awans tego obszaru, pogranicze znalaz³o
siê na szlaku wielkich wêdrówek ludzkich. Ma³e miasta jak S³ubice, Gubin
czy Zgorzelec, sta³y siê dziêki swego rodzaju „po³¹czeniu siê” z Frankfur-
tem, Guben i Görlitz, oœrodkami wielkomiejskimi. Dziœ mieszkañcy
S³ubic powiadaj¹, ¿e miasto ich jest „najwiêkszym miastem województwa
zielonogórskiego” (wspólnie z Frankfurtem licz¹ bowiem ponad 80 000
mieszkañców). Nast¹pi³a wszechstronna aktywizacja pogranicza i to za-
równo dziêki wzmo¿onej „oddolnej” dzia³alnoœci czynników lokalnych,
jak i zwiêkszonym œrodkom p³yn¹cym z „puli” wojewódzkiej czy central-
nej. Wszystkie dziedziny ¿ycia gospodarczego i kulturalnego otrzyma³y
powa¿n¹ pomoc w formie „zastrzyków” finansowych i materia³owych.
Wzros³a równie¿ niepomiernie iloœæ nici ³¹cz¹cych rejon pogranicza z kra-
jem. Trwa nieprzerwanie nap³yw na ten teren Polaków z ca³ego kraju: tu-
rystów, którzy traktuj¹ miasta pogranicza jako „punkt etapowy” (i czêsto
bazê noclegow¹) w okresie podró¿y do NRD, jak i osób spokrewnionych
z ludnoœci¹ pogranicza, które nagle przypomnia³y sobie o istnieniu w tym
rejonie w³asnej rodziny (dot¹d czêsto zaniedbanej) i chêtnie teraz
zg³aszaj¹ siê w odwiedziny.

Pogranicze sta³o siê zatem krain¹ atrakcyjn¹: osoby dot¹d planuj¹ce
przeniesienie siê do innych miejscowoœci, zmieniaj¹ ten zamiar, deklaruj¹
chêæ pozostania. Mo¿liwoœciami osiedleñczymi zaczynaj¹ siê interesowaæ
przedstawiciele ró¿nych zawodów z g³êbi kraju: lekarze, nauczyciele, in¿y-
nierowie, robotnicy i inni. Perspektywy zawodowe ocenia siê jako pomyœlne
nie tylko na miejscu, z uwagi na zmianê warunków po polskiej stronie, lecz
i z punktu widzenia otwieraj¹cych siê szans (na które siê liczy) podjêcia pra-
cy w NRD. Z uwagi na odmiennoœæ odpowiednich przepisów prawnych
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w Polsce i NRD w zakresie planowania rodziny, pewne zainteresowanie po-
graniczem zaczynaj¹ wykazywaæ polscy ginekolodzy3. Mówi³o siê te¿
o okresowym „zlocie prostytutek”. Aktualna zwiêkszona aktywnoœæ pogra-
nicza dla mieszkañców wynika te¿ ze stworzenia warunków dla przyjemne-
go, a w ka¿dym razie odmiennego od dotychczasowego spêdzania czasu
wolnego „po drugiej stronie”.

Pogranicze polskie sta³o siê obszarem weekendowych sobotnio-nie-
dzielnych wêdrówek Niemców, a pogranicze niemieckie terenem handlo-
wych, gastronomicznych i turystycznych penetracji Polaków, co wyraŸnie
kontrastuje z monotoni¹ ¿ycia w ubieg³ym okresie. Cech¹ charaktery-
styczn¹ obecnej sytuacji jest to, ¿e rejon po obu stronach Odry i Nysy staje
siê naczyniem po³¹czonym. Nastêpuje bowiem:

– wzrastaj¹ce uzupe³nienie siê organizmów miejskich polskich i niemiec-
kich, prowadz¹ce do stopniowej integracji; uzupe³nienie to obejmuje sfe-
rê komunikacyjn¹, ekonomiczn¹, kulturaln¹, us³ugow¹ itd. W sferze
spo³ecznej zobrazowaæ mo¿na zal¹¿kiem procesu integracji, wyra¿aj¹cej
siê w uznawaniu miasta le¿¹cego po drugiej stronie granicy za „swoje
miasto”. Np. kibice sportowi ze S³ubic uczêszczaj¹ na mecze pi³karskie
I Ligi do Frankfurtu, dopinguj¹c tam uznan¹ za „swoj¹” dru¿ynê pi³karsk¹;

– pe³niejsze zaspokojenie potrzeb obywateli w zakresie handlu, us³ug, ¿y-
cia kulturalnego, towarzyskiego itd. Niemki przybywaj¹ wczesnym ran-
kiem na polsk¹ stronê, by zaopatrzyæ siê w œwie¿e pieczywo, nabia³ itp.;
ceni¹ równie¿ polskie us³ugi fryzjerskie i krawieckie uznane jako lan-
suj¹ce modniejsze wzory. M³odzie¿ niemiecka chodzi chêtnie do pol-
skich kin wyœwietlaj¹cych, jej zdaniem, „lepsze” filmy (chodzi g³ównie
o filmy zachodnie). Dla okreœlonej kategorii Niemców bardzo atrakcyj-
ne s¹ równie¿ polskie knajpy, z ich charakterystyczn¹ „swojsk¹” atmos-
fer¹ swobody, gwaru i obfitym u¿ywaniem alkoholu. Inteligencja
polska natomiast uczêszcza chêtnie do bardziej wykwintnych kawiarni
i lokali niemieckich. Do Frankfurtu chodzi siê na koncerty symfoniczne
i przedstawienia teatralne, których brak po polskiej stronie. Poszczegól-
ne kategorie zawodowe polskie i niemieckie, zw³aszcza s³abe liczebnie
(lekarze, nauczyciele), maj¹ mo¿noœæ, dziêki kontaktom towarzyskim,
powiêkszyæ swe „szeregi”, dzieliæ siê doœwiadczeniami zawodowymi.

Konsekwencje spo³eczno-polityczne
„mieszania siê” ludnoœci polskiej i NRD

Proces nawi¹zywania kontaktów i wspó³¿ycia miêdzy ludnoœci¹ polsk¹
i ludnoœci¹ NRD oraz ustanawiania œcis³ej wspó³pracy miêdzy s¹siaduj¹cy-
mi ze sob¹ regionami pogranicznymi nie przebiega oczywiœcie ca³kiem
³agodnie, harmonijnie, bez trudnoœci i konfliktów. „Mieszanie siê” – na ska-
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lê masow¹ – spo³ecznoœci wprawdzie wychowanych w podobnych warun-
kach ustrojowych i w duchu wspólnej socjalistycznej ideologii, ale do nie-
dawna antagonistycznie do siebie ustosunkowanych i od siebie
odizolowanych, a wspó³czeœnie szczególnie uwra¿liwionych na wszelkie
ekonomiczne aspekty ¿ycia miêdzynarodowego, poci¹ga za sob¹ najrozma-
itsze konsekwencje w sferze wspó³¿ycia i wzajemnych postaw. Do konse-
kwencji tych zaliczyæ nale¿y, obok narastania elementów wspó³dzia³ania
i zbli¿enia, równie¿ wystêpowanie wzajemnych animozji i sytuacji konflik-
towych. Wskazujemy poni¿ej na niektóre wa¿niejsze zjawiska i procesy
spo³eczne, których Ÿród³em jest nowa sytuacja zwi¹zana z masowym prze-
kraczaniem granicy w obie strony.

A/ Ju¿ w dniu otwarcia granicy – 1 stycznia 1972 r. mieszkañcy NRD
w wielkiej liczbie skorzystali z tego udogodnienia i pojawili siê po stronie
polskiej. Stosunkowo wysoki standard ¿ycia, wyra¿aj¹cy siê w posiadaniu
licznych osobowych samochodów, u³atwia³ tê wêdrówkê. Do ma³ych
miast w Polsce przyby³o wiele tysiêcy Niemców: do Gubina – 5000, do
Zgorzelca – 1600 (!) itd. Zjawisko to okreœliæ mo¿na jako „rzucenie siê” na
granicê ludnoœci pragn¹cej „zaczerpn¹æ powietrza”, odwiedziæ dawne
strony rodzinne, ciekawej, jak ¿yje siê po drugiej stronie granicy. W efek-
cie, ulice, chodniki, podwórza, lokale publiczne zaroi³y siê od przybyszów
z NRD. Jak zapewne trafnie okreœli³ to w wywiadzie jeden z rozmówców
niemieckich, w owym masowym odwiedzaniu Polski by³o „wiêcej cieka-
woœci ni¿ przyjaŸni”.

Opinia publicznoœci polskiej o tym trwaj¹cym kilka tygodni okresie,
w którym fale Niemców systematycznie nap³ywa³y do miast i wsi Ziem Za-
chodnich, g³ównie do rejonu pogranicza, jest doœæ jednoznacznie negatyw-
na. Mówi siê o „zalewie niemczyzny”, „potopie”, „najeŸdzie niemieckim”
itd. Oto dwie charakterystyczne wypowiedzi uzyskane w wywiadach: „iry-
tuj¹ce by³o zachowanie siê licznych, by³ych mieszkañców S³ubic, którzy
wêszyli wszêdzie i traktowali nasze miasto jak swoje” (urzêdniczka);
m³odzie¿ niemiecka „zachowywa³a siê ha³aœliwie i niegrzecznie, pi³a du¿o
i demonstracyjnie, m³odzie¿ szkolna przychodzi³a tu czêsto na wagary”
(œwietlicowy). Mieszkañców polskich dra¿ni³a wœcibskoœæ i ha³aœliwy spo-
sób bycia Niemców, jak równie¿ wykupywanie przez nich w sklepach ró¿-
nych towarów, zw³aszcza spo¿ywczych (pieczywo, wyroby cukiernicze,
nabia³, wêdliny), których w pierwszych dniach zaczê³o brakowaæ dla klien-
tów polskich. Nagminne by³o „wizytowanie” przez Niemców dawnych ich
domów i zagród, ogl¹danie mieszkañ, odwiedzanie zamieszka³ych w nich
rodzin polskich, co w pierwszym okresie przyjmowane by³o z mieszanymi
uczuciami, czasem wyraŸnie niechêtnie. Natomiast nap³yw Polaków do
miast niemieckich by³ znacznie mniejszy i nastêpowa³ stopniowo, gdy¿ po-

245

Archiwum



œwiadczenia w dowodach osobistych wydawano w wiêkszej czêœci ju¿ po
otwarciu granicy. O „rzuceniu siê” ludnoœci polskiej nie mo¿emy zatem mó-
wiæ w odniesieniu do rejonów przygranicznych. Zjawisko to dotyczy³o –
i dotyczy nadal – jedynie Berlina, œciœlej: Aleksanderplatz, uznanego przez
polskich turystów za najatrakcyjniejszy punkt na „mapie NRD”. Nast¹pi³a
swoista „okupacja” tego g³ównego placu berliñskiego i jego obiektów han-
dlowo-gastronomicznych przez t³umy przybyszów z Polski. Berliñczycy
ukuli nawet dowcipne powiedzenie: „Ich jest Aleksanderplatz, ale nasze s¹
Sudety” (aluzja do masowej turystyki niemieckiej, skierowanej do tego rejo-
nu górskiego na terenie Polski).

Ró¿ne zjawiska towarzysz¹ce tej swoistej inwazji (jak mówi¹ mieszkañ-
cy NRD) Polaków nap³ywaj¹cych poci¹gami i autobusami do Berlina spo-
tka³y siê równie¿ z negatywn¹ ocen¹ miejscowej ludnoœci. Polacy oble-
gaj¹cy stoiska w domu handlowym „Centrum” kupuj¹cy w znacznych
iloœciach artyku³y gospodarstwa domowego a nieraz po kilka sztuk przed-
miotów o du¿ych rozmiarach (wózki dzieciêce, telewizory itp.), ob³adowani
pasa¿erowie poci¹gów, a czêsto i koczuj¹cy na dworcach przybysze dostar-
czaj¹ tematów do ¿artów, kpin i z³oœliwoœci.

Intensywny ruch ludnoœci poprzez granice spowodowa³ i po stronie pol-
skiej, i po stronie niemieckiej, pewne nieraz dotkliwie odczuwalne zak³óce-
nia w dotychczasowym normalnym funkcjonowaniu ró¿nych dziedzin ¿ycia
i w ustalonym od dawna „porz¹dku” czy zwyczaju, co wywo³a³o falê kry-
tycznych komentarzy w stosunku do sprawców tego zak³ócenia. Wyd³u¿e-
nie siê ogonków w sklepach, wykupywanie okreœlonych towarów, miejsca
na ulicach zajête przez obce samochody, okupowane przez przybyszów sto-
liki w barach i restauracjach, gwar niemiecki rozlegaj¹cy siê w ciszy wie-
czornej miasta polskiego lub g³oœny œpiew polskiego pijaka na ulicy nie-
mieckiej – te i tym podobne fakty wywo³ywa³y negatywn¹ opiniê, tym
ostrzejsz¹, im „wa¿niejszej” – w ocenie poszczególnych mieszkañców –
sfery ¿ycia i zaspokajania potrzeb dotyczy³y. Na tym tle dochodzi³o i nieraz
dochodzi obecnie do scysji, utarczek s³ownych itp., które maj¹ miejsce w lo-
kalach, sklepach, na zabawach czy na ulicy.

Jak bardzo wra¿liwa i delikatna jest wci¹¿ jeszcze materia wzajemnych
stosunków polsko-niemieckich œwiadczy to, ¿e wiadomoœci na temat incy-
dentów polsko-niemieckich o wspomnianym charakterze roznosz¹ siê
b³yskawicznie wœród ludnoœci, przybieraj¹c w koñcu rozmiary „stugêbnej
politykia”. Np. wœród mieszkañców NRD kr¹¿¹ opinie o sk³onnoœci do
„no¿ownictwa” na zabawach m³odzie¿y polskiej, wœród Polaków kr¹¿y³y
wieœci o wieszaniu turystów polskich w Berlinie, pobiciu Polaków we
Frankfurcie itd. Powiedzenie Niemca o „polskich œwiniach”, zachowanie
siê Niemki–klientki w polskim sklepie, odrzucaj¹cej lekcewa¿¹co podany
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towar ze s³owami „polskie g...”, pozostawiony przez konsumenta niemiec-
kiego w polskiej restauracji na stoliku rachunek z dopiskiem „zap³acimy
w Oœwiêcimiu” – wiadomoœci o tych incydentach obiega³y bli¿sze i dalsze
okolice, wywo³uj¹c fale krytyki czy podniecenia. Trzeba podkreœliæ, ¿e
równoczeœnie w pierwszym okresie tego „ruszenia” ludnoœci za granicê
pojawi³y siê ró¿ne zwi¹zane z tym wykroczenia i drobne przestêpstwa
(w œwietle statystyki, czêœciej jednak pope³niane przez Polaków w NRD,
ni¿ przez Niemców w Polsce): zak³ócenia porz¹dku, wykroczenia drogo-
we, kradzie¿e, nielegalny handel, nielegalna wymiana pieniêdzy, przypad-
ki prostytucji itp.

Okres kilku miesiêcy, jaki up³yn¹³ od otwarcia granicy, by³, z socjolo-
gicznego punktu widzenia, okresem adaptacji obywateli i w³adz miejsco-
wych do nowych warunków zwi¹zanych z masowym przechodzeniem
w³asnej ludnoœci na drug¹ stronê i nap³ywem przybyszów z drugiej strony.
Zapewne u pewnej, trudnej do okreœlenia czêœci spo³eczeñstwa te procesy
przystosowawcze przebiegaæ bêd¹ z du¿ymi oporami. Nale¿y s¹dziæ, ¿e
nowe, byæ mo¿e trudniejsze problemy wyst¹pi¹ w nadchodz¹cym okresie
wakacyjnym, w którym pojawi siê druga, jeszcze wiêksza fala turystów
zainteresowanych obiektami i terenami do tej chwili pozostawionymi
„w spokoju”, jak campingi, lasy, ³¹ki itd. (ludnoœæ wsi oczekuje ju¿ z nie-
pokojem inwazji Niemców poszukuj¹cych grzybów i owoców leœnych).

B/ Kolejnym zjawiskiem o donios³ym znaczeniu, którego Ÿróde³ szukaæ
trzeba w masowym, codziennym „mieszaniu siê” ludnoœci, jest narastanie
wspó³¿ycia Polaków i Niemców, które odbywa siê na wielu p³aszczyznach.

Ju¿ w ubieg³ych latach zainicjowano instytucjonaln¹ wspó³pracê miêdzy
niektórymi komitetami oraz w³adzami wojewódzkimi i powiatowymi, orga-
nizacjami spo³ecznymi i zak³adami pracy Polski i NRD. W niektórych wy-
wiadach przeprowadzonych obecnie z ludnoœci¹ polsk¹ wystêpuje krytyka
tego okresu i tych form kontaktów, jako „odœwiêtnych”, „propagando-
wych”, „sztucznych” itp. Obecnie nowym zjawiskiem jest znaczne zwiêk-
szenie liczby wspó³pracuj¹cych ze sob¹ instytucji i wzmo¿enie czêstotliwo-
œci kontaktów, które nie ograniczaj¹ siê ju¿ (jak to by³o dawniej) do
w¹skiego krêgu kierowników, lecz obejmuj¹ liczniejsz¹ kadrê pracowni-
ków. Nowymi zjawiskami s¹ równie¿: „oddolne” ukszta³towanie siê no-
wych form wspó³pracy, jako kooperacji zak³adów pracy (np. w zakresie do-
staw pewnych artyku³ów czy elementów potrzebnych do produkcji),
wspólne utrzymanie i konserwacja mostów granicznych, wspó³praca insty-
tucji miejskich w zakresie pielêgnowania zieleni i utrzymania czystoœci ulic
itp. ¯ywe wspó³dzia³anie, organizowanie wspólnych imprez, wspólne roz-
wi¹zywanie problemów istnieje np. (poza w³adzami partyjnymi i admini-
stracyjnymi) miêdzy S³ubick¹ Fabryk¹ Mebli i odpowiedni¹ fabryk¹ we
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Frankfurcie, miêdzy Z[wi¹zkiem] M[³odzie¿y] S[ocjalistycznej] i F[reie]
D[eutsche] J[ugend]4, miêdzy muzeami w Gubinie i Guben (oba nosz¹ imiê
Wilhelma Piecka). Wszyscy rozmówcy polscy podkreœlaj¹ serdeczn¹ at-
mosferê, jak¹ strona NRD-owska wytwarza w czasie tych kontaktów i jej
wielkie zainteresowanie dalszym zacieœnianiem kontaktów, które nawet
w niektórych przypadkach np. w przypadku szkó³ – wprawia stronê polsk¹
w k³opot, gdy¿ nie jest ona z ró¿nych wzglêdów dostatecznie do tego przy-
gotowana. Trudnoœci po polskiej stronie wystêpuj¹ zarówno z punktu wi-
dzenia innej organizacji pracy (w NRD – wolne soboty, w Polsce sobota jest
dniem pracy), jak i nieco innego stylu ideologiczno-politycznego spotkañ
(w NRD, inaczej ni¿ w Polsce, ka¿demu nawet niezbyt licznemu spotkaniu
okreœlonego zespo³u osób towarzyszy z regu³y sprawiaj¹ce wra¿enie „drê-
twoty” propagowanie zasad marksizmu-leninizmu i agitacja na rzecz bu-
downictwa socjalistycznego). Szko³y polskie – licea i technika – maj¹ trud-
noœci z podjêciem licznie nap³ywaj¹cych z NRD od odpowiednich placówek
naukowych propozycji wspó³pracy i kontaktów, z uwagi na znacznie wiêk-
sze obci¹¿enie zajêciami i o wiele mniejsz¹ – w porównaniu z NRD – iloœæ
wolnych dni w ci¹gu roku szkolnego.

Charakterystyczn¹ cech¹ obecnego etapu wspomnianej wspó³pracy
jest to, ¿e kontakty oficjalne czy s³u¿bowe, przekszta³caj¹ siê w kontakty
o charakterze prywatnym: odwiedzaj¹ siê coraz czêœciej „na stopie towa-
rzyskiej” koledzy po fachu – dyrektorzy odpowiednich zak³adów, lekarze,
in¿ynierowie, nauczyciele, urzêdnicy itp. Manifestacj¹ zacieœniaj¹cej siê
wspó³pracy s¹ organizowane wspólnie przez w³adze i instytucje Polski
i NRD imprezy, pochody, akademie. Wspólnie obchodzone jest Œwiêto
Kobiet, Œwiêto 1 Maja (po obu stronach Odry i Nysy w pochodach uczest-
niczy³y delegacje s¹siedniego pañstwa), Œwiêto Wiosny itp.

Z chwil¹ otwarcia granicy wzros³a ogólnie aktywnoœæ Polaków i obywa-
teli NRD w dziedzinie bezpoœrednich wzajemnych kontaktów. Na pograni-
czu mo¿na nawet stwierdziæ znaczn¹ ju¿ intensywnoœæ polsko-niemieckich
kontaktów personalnych na pewnych p³aszczyznach i w ramach wyodrêb-
nionych grup i krêgów. Powa¿n¹ role odgrywaj¹ w tym zakresie lokale ga-
stronomiczne, w ramach których Niemcy – przy piwie – podejmuj¹ chêtnie
kontakty z Polakami. Pewne krêgi m³odzie¿y (g³ównie pracuj¹cej) ³atwo za-
wieraj¹ znajomoœci z partnerami z drugiej strony. Tote¿ w lokalach (kawiar-
nie, restauracje) znajdziemy codziennie wiele stolików obsadzonych przez
mieszane towarzystwo m³odzie¿owe. W grupach tych trudnoœci dok³adnego
porozumienia siê wynik³e z nieznajomoœci jêzyka traktowane s¹ raczej jako
element zabawy, ni¿ jako rzeczywista przeszkoda. Tu i ówdzie miêdzy
obs³ug¹ miejscow¹ i sta³ymi klientami z drugiej strony dochodzi do familia-
ryzacji kontaktów: w Guben zaobserwowano w prywatnej restauracji istnie-
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nie serdecznych s¹siedzko-rodzinnych stosunków miêdzy w³aœcicielem nie-
mieckim i polskimi (widocznie sta³ymi) goœæmi, klepi¹cymi siê po ramieniu
i wyra¿aj¹cymi siê o nim „unser Klaus” [nasz Klaus]. Polacy stawiaj¹ Niem-
com wódkê, Niemcy Polakom piwo. Zdarza siê, ¿e „swoi” klienci zaci¹gaj¹
„przed pierwszym” kredyt lub p³ac¹ za us³ugi w w³asnej gotówce, jeœli za-
braknie miejscowej waluty. Lokale bywaj¹ te¿ miejscem wymiany produk-
tów. Lokal restauracyjny uwa¿any jest za w³aœciwe miejsce spotkañ przez
du¿¹ iloœæ Niemców, natomiast Polacy chêtnie zapraszaj¹ poznanych Niem-
ców do domu, podejmuj¹c ich tradycyjnymi przyrz¹dzanymi w domowej
kuchni potrawami, z du¿ym udzia³em alkoholu.

WskaŸnikiem narastaj¹cego wspó³¿ycia s¹ zdarzaj¹ce siê ma³¿eñstwa
mieszane polsko-niemieckie. Np. w Zgorzelcu zanotowano w okresie od
otwarcia granicy 16 nowych takich zwi¹zków.

Pod wp³ywem kontaktów i przyk³adu p³yn¹cego z drugiej strony, docho-
dzi z wolna do przemian w sferze obyczajowej. W badaniach zaobserwowa-
no pocz¹tki procesu „wymiany” pewnych wartoœci, zapo¿yczania wzorów,
modyfikowania w³asnych zachowañ. Oto, pod wp³ywem Polaków Niemcy
zachowuj¹ siê dzisiaj spokojniej i ciszej na ulicach i w lokalach. Niektórzy
mieszkañcy NRD nauczyli siê „szarmancji” i ca³uj¹ niewiasty w rêkê.
Niemki interesuj¹ siê „mod¹ polsk¹”, odwiedzaj¹ fryzjerki i krawcowe pol-
skie, chc¹ wygl¹daæ „jak Polkib”. Zaobserwowano w lokalu restauracyjnym
w Guben, ¿e przybywaj¹cy Polacy pozdrawiaj¹ siedz¹cych tam i cze-
kaj¹cych na nich Niemców pukaniem w stó³ piêœci¹ tyle razy, ilu Niemców
znajduje siê w towarzystwie (zamiast podawania rêki). Nastêpuje konfron-
tacja zwyczajów, obyczajów, tradycji w zakresie od¿ywiania, przyjmowa-
nia goœci, urz¹dzania mieszkañ. Np. Niemcy coraz czêœciej zapraszaj¹ do
siebie znajomych polskich urz¹dzaj¹ bardziej sute i zakrapiane alkoholem
przyjêcia (uprzednio zapraszali na zupe³nie skromny poczêstunek do siebie
lub do lokalu, na „ jeden kieliszek i jeden herbatnik na ca³y wieczór” – jak
wyzna³ polski rozmówca).

Terenem spotkañ okreœlonej kategorii osób s¹ poniemieckie obiekty,
domy i gospodarstwa, odwiedzane przez dawnych w³aœcicieli. Zasadniczo
kontakty te przebiegaj¹ obecnie bezkonfliktowo, co jest jednym z najbar-
dziej interesuj¹cych zjawisk spo³ecznych, zwa¿ywszy, jak niewiele lat te-
mu zagadnienie poniemieckiego dziedzictwa prze¿ywane by³o silnie przez
osiad³¹ w województwach zachodnich ludnoœæ polsk¹. Polacy przyjmuj¹
goœcinnie przybywaj¹cych Niemców, po czym – sporadycznie – nastêpuj¹
rewizyty. Znamienne, ¿e odosobnione przypadki niechêtnego, czy nawet
brutalnego potraktowania Niemców przez polskich gospodarzy spotykaj¹
siê z krytyk¹ opinii polskiej, dostrzegaj¹cej zapewne w tym postêpowaniu
odstêpstwo od charakterystycznego dla ludnoœci polskiej humanitaryzmu.
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Pewn¹ rolê odgrywa w tym zapewne równie¿ charakterystyczna dla pol-
skiego ch³opa postawa wzglêdem gospodarstwa i prywatnej w³asnoœci zie-
mi: ceni swoj¹ aktualn¹ w³asnoœæ, ale dostrzega i uznaje równie¿ emocjo-
naln¹ stronê stosunku Niemców do dawniej posiadanych nieruchomoœci.
Opinia polska jest zreszt¹ bardzo wra¿liwa na wszystko, co ³¹czy siê
z omawian¹ sfer¹ zjawisk. Przypadek Niemca, który w uroczystej, niemal
symbolicznej formie przekaza³ polskiemu w³aœcicielowi klucze do swego
dawnego domu, komentowany by³ szeroko w okolicy. D³ugo opowiadano
te¿ o Niemce, która po przejœciu mostu na Nysie w Gubinie uklêk³a
i ca³owa³a ziemiê. Wielkie wra¿enie wywar³ fakt nag³ego zgonu obywatela
NRD, który podczas oglêdzin swego dawnego domu dozna³ zawa³u serca.

Oto dwie relacje na temat wspomnianych kontaktów polsko-niemiec-
kich, pochodz¹ce od osób uczestnicz¹cych w badaniach; jedna z relacji do-
tyczy miasta, druga terenu wsi.

I. „Czêste kontakty s¹ z dawnymi mieszkañcami Gubina. Przychodz¹
oni masowo obejrzeæ swoje dawne mieszkania i dzielnice, w których ¿yli
przed wojn¹. Na ogó³ Niemcy zachowuj¹ siê bardzo uprzejmie wobec
obecnych w³aœcicieli mieszkañ, s¹ te¿ na ogó³ uprzejmie przyjmowani,
czêsto potem sk³adaj¹ wizyty w domach w Gubinie albo nawet s¹ zapra-
szani do innych miejscowoœci. Opowiadano jednak o odmowie w domu
polskim przyjêcia du¿ej, 7-osobowej rodziny niemieckiej:«bo wejd¹ i na-
brudz¹ a parkiet œwie¿o wyczyszczony»”.

II. „Wieœ odwiedzi³o ju¿ kilkunastu by³ych w³aœcicieli czy dzier¿awców
po³o¿onych tu gospodarstw, niektórzy byli ju¿ tu wielokrotnie. Charaktery-
styczne, ¿e obecni mieszkañcy maj¹ na ogó³ rozeznanie, czy ich niemieccy
poprzednicy na gospodarstwach jeszcze ¿yj¹ i czy mog¹ spodziewaæ siê ich
odwiedzin. W zwi¹zku z licznymi odwiedzinami Niemców nie by³o – jak
dot¹d – we wsi ¿adnych incydentów. Zachowanie «goœci» nie budzi powa¿-
niejszych zastrze¿eñ (czasem tylko zbyt swobodnie, bez opowiedzenia za-
gl¹daj¹ do budynków gospodarczych). S¹ przez mieszkañców wsi bez entu-
zjazmu ale ¿yczliwie przyjmowani. Inicjatywa zaproszenia do domu,
ugaszczania i uraczania mniejszym lub wiêkszym poczêstunkiem wychodzi
zawsze od Polaków (bez ¿adnej sugestii ze strony Niemców). Z zaproszeñ
tych Niemcy bardzo chêtnie korzystaj¹. Interesuj¹ siê stanem gospodarstw,
sprawdzaj¹ ró¿ne wydarzenia z dzieciñstwa. Chc¹ siê tak¿e dowiedzieæ, co
obecni gospodarze siej¹, ile, jak wygl¹da stan hodowli, jakie maj¹ dalsze
plany rozwoju gospodarstwa itp. Niektórzy w oparciu o swoje dawne do-
œwiadczenia i znajomoœæ terenu próbuj¹ dawaæ «dobre rady». Niemcy do-
strzegaj¹ oczywiœcie wszystkie zaniedbania, braki, ruiny budynków itp.
Unikaj¹ jednak na ogó³ opowiadania g³oœno krytycznych uwag i «co najwy-
¿ej kiwaj¹ g³owami ». M³odzi Niemcy, którzy odwiedzaj¹ wieœ ze swoimi
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rodzicami b¹dŸ dziadkami nie wykazuj¹ ¿adnego zainteresowania swoimi
«posiad³oœciami». Zdecydowanie bardziej ciekawi ich ¿ycie m³odzie¿y
wiejskiej, jej zainteresowania i plany. Jedni i drudzy ³atwo nawi¹zuj¹ znajo-
moœci, podobno dwóch m³odych ludzi utrzymuje ju¿ sta³e kontakty ze swy-
mi niemieckimi rówieœnikami. (...) Wiêkszoœæ z odwiedzaj¹cych wieœ
Niemców, czêsto zaskoczonych polsk¹ goœcinnoœci¹ (wielu przyznaje „po
paru kieliszkach”, ¿e liczyli siê raczej z wrogoœci¹ i nieufnoœci¹), a byæ
mo¿e, ¿e kieruj¹ siê tak¿e innymi wzglêdami (pokazania siê, na lepszym po-
ziomie urz¹dzanych zagród, mieszkañ itp.) zaprasza odwiedzane przez sie-
bie rodziny polskie do NRD”.

C/ Mówi¹c o procesach wspó³¿ycia, zaznaczyæ trzeba równie¿ istnienie
powa¿nych trudnoœci, które stoj¹ na przeszkodzie nawi¹zywania kontaktów
osobistych i zbli¿eniu miêdzy dwoma spo³eczeñstwami. U pewnej, stosun-
kowo jeszcze licznej kategorii Polaków, w œrednim lub starszym wieku, wy-
stêpuj¹ psychologiczne opory, daj¹ o sobie znaæ urazy z dawnych lat, które
rzutuj¹ na aktualn¹ postawê wobec Niemców. Osoby te nastawione s¹ raczej
na obserwacjê takich aktualnych faktów dotycz¹cych zachowania Niem-
ców, które potwierdzaj¹ ich niechêæ do narodu niemieckiego, a z lekcewa¿e-
niem odnosz¹ siê lub wrêcz nie dostrzegaj¹ faktów œwiadcz¹cych o powa¿-
nej zmianie zachodz¹cej w „charakterze narodowym” spo³ecznoœci NRD.
Dysponujemy wypowiedziami dawnych kombatantów, wiêŸniów obozów,
ludzi, którzy stracili swych bliskich w okresie okupacji itp., którzy nie od-
wiedzaj¹ NRD („mam ich doœæ na ca³e ¿ycie”) i krytycznie oceniaj¹ decyzje
otwarcia granicy („gdyby to ode mnie zale¿a³o, zamkn¹³bym granicê”, „nic
dobrego z tego nie wyniknie”, „to skoñczy siê powrotem Niemców na nasze
ziemie”, „gdy 19 marca zamkniêto granice, toœmy wszyscy odetchnêli. Spo-
kój by³, a¿ przyjemnie by³o przejœæ siê po mieœcie”).

Pewn¹ przeszkodê we wspó³¿yciu stanowi równie¿ inny sposób bycia,
inny „styl” przedstawicieli drugiego spo³eczeñstwa. Jak wykazuj¹ wyniki
badañ w liceach ogólnokszta³c¹cych S³ubic i Gubina, znaczna czêœæ
m³odzie¿y polskiej tych szkó³ krytycznie ocenia swych rówieœników nie-
mieckich, ich g³oœne zachowanie, d³ugie w³osy, picie wódki w lokalach
polskich (co jest zabronione polskiej m³odzie¿y), bezceremonialne zacze-
pianie polskich dziewcz¹t, odczytywane jako lekcewa¿¹cy stosunek do
nich itp. Jak wspomniano wy¿ej, równie¿ zdarzaj¹ siê – wprawdzie spora-
dycznie – konflikty na gruncie „poniemieckiej w³asnoœci” gdy gospodarze
polscy „przepêdzaj¹” Niemców lub Niemcy zachowuj¹ siê „jak u siebie”,
rzutuj¹ w okreœlony sposób na stosunki spo³eczne. Równie¿ pojawianie siê
Niemców na cmentarzach, pielêgnacja grobów, zdarzaj¹ce siê tu i ówdzie
przypadki odkopywania ukrytych przedmiotów czy krytyczne wypowie-
dzi Niemców pod adresem ludnoœci polskiej z racji zaniedbania i dewasta-
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cji niemieckich cmentarzy, stanowi¹ czynnik negatywnie oddzia³ywuj¹cy
na wzajemne stosunki.

Wa¿ne znaczenie dla procesu wspó³¿ycia ludnoœci posiada sfera jêzy-
ka. Trudno przypuszczaæ, by rzeczywiste zbli¿enie mog³o nast¹piæ miêdzy
partnerami niezdolnymi do wzajemnego zrozumienia siê. Tak jak wszelka
miêdzynarodowa wspó³praca kulturalna winna wspieraæ siê na nauczaniu
obcych jêzyków i upowszechnianiu wiedzy o kulturze innych narodów,
tak bezpoœrednie kontakty personalne miêdzy spo³eczeñstwami mog¹ siê
rozwijaæ jedynie w warunkach powszechnej znajomoœci jêzyka partnera.
Otwarcie granicy i „mieszanie siê” ludnoœci obu pañstw postawi³y zatem
zagadnienie jêzykowe w samym centrum polsko-NRD-owskich stosun-
ków spo³ecznych. Ogólnie bior¹c, niemal absolutna nieznajomoœæ jêzyka
polskiego wœród obywateli NRD i na ogó³ s³aba umiejêtnoœæ w³adania jê-
zykiem niemieckim wœród Polaków, stanowi¹ powa¿ne utrudnienie w na-
wi¹zywaniu lub kontynuowaniu kontaktów. Od tego ogólnie niekorzyst-
nego stanu, obserwujemy nastêpuj¹ce odchylenia „in plus”:

– Na pograniczu w NRD zamieszkuje pewna liczba osób urodzonych lub
wychowanych na ziemiach polskich, dobrze znaj¹cych jêzyk polski;
czêœæ z nich pe³ni funkcje t³umaczy lub poœredników we wzajemnych
kontaktach, a nawet nauczycieli na kursach jêzyka polskiego.

– Wœród ludnoœci polskiej znajomoœæ jêzyka niemieckiego – choæby s³aba
– jest znacznie bardziej rozpowszechniona, ni¿ umiejêtnoœæ pos³ugiwa-
nia siê jêzykiem polskim wœród Niemców; jêzyk niemiecki znany jest
czêœci œredniego i starszego pokolenia, ludzi pochodz¹cych z Poznañ-
skiego, Œl¹ska czy Pomorza, m³odzie¿y ucz¹cej siê jêzyka niemieckiego
w szko³ach, pewnej czêœci inteligencji.
Po otwarciu granicy zaobserwowano po obu stronach wzmo¿one,

w Polsce jednak silniejsze, zainteresowanie nauk¹ drugiego jêzyka. Np.
w NRD organizuje siê kursy jêzyka polskiego dla policjantów, pracowni-
ków handlu itp. We Frankfurcie w jednej ze szkó³ zawodowych (Volkso-
berschule) zg³osi³o siê po 1 stycznia 1972 roku na naukê jêzyka polskiego
150 osób ró¿nych zawodów, dla których uruchomiono 9 kursów. Z kolei
w Polsce wykupiono wszystkie s³owniki polsko-niemieckie, samouczki,
rozmówki polsko-niemieckie itd. Na pograniczu w zak³adach pracy
tworz¹ siê obecnie samorzutne grupy nauki jêzyka niemieckiego. Prezydia
rad narodowych, kierownictwa zak³adów pracy, szko³y i inne instytucje
organizuj¹ kursy niemieckiego dla swych pracowników.

Jak wa¿n¹ dziedzin¹ w procesach wspó³¿ycia jest sfera jêzykowa wska-
zuje fakt, ¿e w obu spo³eczeñstwach daje siê zaobserwowaæ sk³onnoœæ do
szczeroœci postaw drugiej strony w³aœnie wedle stosunku jej do jêzyka oraz
tendencja do traktowania znajomoœci drugiego jêzyka jako miernika przy-
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jaznych uczuæ i gotowoœci zbli¿enia. Z tego wzglêdu, dwujêzyczne napisy
informacyjne w miejscach publicznych, lokalach, sklepach, zak³adach
us³ugowych itp., nale¿y oceniaæ jako niezbêdne minimum okazywania
„dobrej woli” w tym kierunku. Polacy na ogó³ bardzo krytycznie oceniaj¹
nieznajomoœæ jêzyka polskiego wœród Niemców i obserwowan¹ wœród
nich doœæ powszechn¹ niechêæ do zmiany tego stanu rzeczy. W wywia-
dach powtarza siê postulat, by „Niemcy uczyli siê polskiego”, podkreœla
siê przy tym silne ró¿nice w podejœciu Polaków i Niemców do spraw jêzy-
kowych. Gdy chodzi o postawê obywateli NRD, zwracaj¹ uwagê nastê-
puj¹ce notorycznie obserwowane fakty: umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê jê-
zykiem niemieckim uwa¿ana jest nie tylko za wskaŸnik stosunku Polaków
do Niemców; wed³ug stopnia bieg³oœci w opanowaniu jêzyka niemieckie-
go ocenia siê w NRD poziom kulturalny przybywaj¹cych Polaków. Kon-
sekwencj¹ jest doœæ ró¿ny stosunek Niemców, zw³aszcza obs³ugi w pla-
cówkach handlu czy gastronomii, do Polaków który zale¿y od poziomu
„niemczyzny” tych ostatnich. Polak znaj¹cy jêzyk niemiecki uchodzi za
bardziej „kulturalnego” ni¿ ten, który nie zna tego jêzyka. Niektórzy
Niemcy „wyró¿niaj¹” uprzejmym traktowaniem Polaków w³adaj¹cych
biegle jêzykiem niemieckim, natomiast lekcewa¿¹co odnosz¹ siê do pozo-
sta³ych. W wywiadach z Polakami powtarza siê opinia rozmówców, ¿e
w zachowaniu tym dostrzegaj¹ nieprzezwyciê¿one do koñca poczucie wy¿-
szoœci pewnej czêœci Niemców i przekonanie ich o przewadze jêzyka nie-
mieckiego nad jêzykiem polskim.

D/ Wydaje siê celowe poœwiêciæ nieco uwagi zagadnieniu stereotypów.
Chodzi g³ównie o te uprzedzenia i stereotypy, które – powsta³e
w przesz³oœci – mog¹ wywieraæ wp³yw na aktualny stan stosunków
spo³ecznych miêdzy narodami Polski i NRD. Wywiady kwestionariuszo-
we, swobodne rozmowy, jak równie¿ pewne obserwacje poczynione
w czasie wywiadów pozwalaj¹ postawiæ ogólny problem, materia³ ten nie
jest jednak wystarczaj¹cy do nakreœlenia ca³oœci obrazu i istniej¹cych ste-
reotypów, utrudniaj¹cych kontakty miêdzy obywatelami obu narodów.
Mo¿na jedynie naszkicowaæ pewien ogólny kierunek zmian zachodz¹cych
w dziedzinie uprzedzeñ i w obrazie s¹siedniego narodu rysuj¹cym siê
w œwiadomoœci spo³ecznej.

„Portret” Polaka odmalowany w œwiadomoœci wielu Niemców nie jest
zbyt zachêcaj¹cy. Stereotyp Polaka „pijaka”, „z³odzieja”, „cz³owieka nie-
kulturalnego” jest doœæ rozpowszechniony. W sklepach samoobs³ugowych,
w domach handlowych ekspedientki ostrzegaj¹ siê nawzajem: „uwaga, nad-
chodz¹ Polacy”. Jak silny jest wci¹¿ jeszcze ten stereotyp, œwiadczy fakt, ¿e
tu i ówdzie podtrzymywany jest on instytucjonalnie: we Frankfurcie, w lo-
kalach gastronomicznych i handlowych, przy wejœciu do ró¿nych instytucji
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itp. odnotowaliœmy szereg napisów zredagowanych wy³¹cznie w jêzyku
polskim (nie maj¹cych zatem odpowiedników w napisach niemieckich)
o treœci w istocie obraŸliwej dla Polaka, dotycz¹cej jego ewentualnego nie-
stosownego ubioru, zamroczenia alkoholem itd.

Wielu Niemców, zw³aszcza tych, co nie znaj¹ jeszcze Polski, nadal pa-
trzy na nasz kraj przez pryzmat przedwojennej propagandy b¹dŸ doœwiad-
czeñ i obserwacji z okresu drugiej wojny œwiatowej, gdy „polskie szosy”
i „furmanka konna” mia³y symbolizowaæ zacofanie cywilizacyjne Polski.
Turystyka i „mieszanie siê” ludnoœci, wraz z p³yn¹cymi st¹d nowymi do-
œwiadczeniami, powoduj¹ zachwianie tych negatywnych stereotypów.
W wywiadach z Niemcami pojawiaj¹ siê oceny mieszane, tzn. Niemcy wy-
ra¿aj¹ o Polakach i Polsce opinie ujemne (np. co do zagospodarowania wsi,
czystoœci, obs³ugi w restauracjach itp.) ale równoczeœnie opinie dodatnie,
spotyka siê te¿ oceny jednoznacznie dodatnie. Podkreœla siê goœcinnoœæ Po-
laków, ich elegancjê, uprzejmoœæ w³adz porz¹dkowych. Chwali siê dobr¹
polsk¹ kuchniê. W pierwszych tygodniach po otwarciu granicy obserwowa-
no na terenie pogranicza powszechnoœæ ³amania przez przybywaj¹cych
Niemców pewnych obowi¹zuj¹cych przepisów. Np. parkowali samochody
w miejscach zabronionych, przechodzili nieprawid³owo jezdniê, naruszali
towar w sklepach nie kupuj¹c go, m³odzie¿ niemiecka zjawi³a siê w polskich
szko³ach w nieodpowiedniej porze ha³asuj¹c na korytarzach itd. Jak wska-
zuj¹ materia³y, zachowanie to podyktowane by³o przekonaniem, ¿e w Pol-
sce i tak nie ma „porz¹dku ”, ¿e „wszystko wolno” itd. Ostrze¿enie, manda-
ty i inne posuniêcia porz¹dkowe w stosunku do Niemców podjête przez
stronê polsk¹, w³¹cznie z odprowadzaniem do granicy z zastrze¿eniem utra-
ty prawa powrotu, czyni³y du¿e wra¿enie na Niemcach jako zaprzeczaj¹ce
stereotypowi o „polnische Ordnung” [polski porz¹dek]. Bodaj¿e najwiêkszy
wp³yw na stopniow¹ zmianê wyobra¿eñ o Polsce ma rozwój tej dziedziny,
która od dawna w oczach Niemców stanowi sprawdzian postêpu gospo-
darczego i technicznego: motoryzacja i stan dróg. W wywiadach kwestiona-
riuszowych zapytywani (zmotoryzowani) Niemcy dziel¹ siê dodatnimi wra-
¿eniami w tym wzglêdzie. Zaskoczeni s¹ dobr¹, asfaltow¹ nawierzchni¹
dróg, z uznaniem wyra¿aj¹ siê o „Polskim Fiacie”.

Zakoñczenie

Wymiana ludnoœci, masowe mieszanie siê jej, prowadzi do wzajem-
nych kontaktów spo³ecznych i porozumiwania siê na ró¿nych p³aszczy-
znach, wzbogacaj¹c o nowe doœwiadczenia ¿ycie obywateli obu pañstw
w rejonach nadgranicznych, przyczyniaj¹c siê do poszerzenia horyzontów
umys³owych, prowadz¹c do zbli¿eñ. U³atwiaj¹c zbli¿enie spo³eczne miê-
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dzy dwoma narodami, otwarcie granicy odegra³o wa¿n¹ rolê polityczn¹.
Poddane zostaj¹ „próbie ¿ycia” nies³uszne uprzedzenia i pochopne uogól-
nienia. W wyniku otwarcia granicy i licznego przechodzenia ludnoœci „na
druga stronê” nast¹pi³a, trwaj¹ca do dzisiaj – konfrontacja obyczajowa,
œwiatopogl¹dowa (zw³aszcza konfrontacja dwóch socjalizmów: tego, któ-
ry realizuje siê w Polsce, i tego który buduje NRD), organizacji ¿ycia, po-
ziomu kulturalnego itp. Ta konfrontacja i wzajemna bystra, krytyczna ob-
serwacja przyczynia siê ju¿ obecnie do podniesienia na wy¿szy poziom
niektórych wa¿nych dziedzin, np. w Polsce dziedziny us³ug: przybysz nie-
miecki jest bowiem bardziej wymagaj¹cy w stosunku do nas, ni¿ wobec
samego siebie.

W miarê trwania wytworzonej w wyniku otwarcia granicy sytuacji po-
jawi¹ siê zapewne nowe, trudne jeszcze w tej chwili do powiedzeniac zja-
wiska i komplikacje. Na mo¿liwoœæ ich wystêpowania nale¿a³oby zawcza-
su „uczuliæ” nasze w³adze, aktyw partyjny i opiniê publiczn¹.

1 Nazwê tak¹ nosi³o Guben w latach 1961–1989 z racji urodzenia siê tutaj Wilhel-
ma Piecka (1876–1960), w latach 1946–1954 wspó³przewodnicz¹cego SED, pre-
zydenta NRD 1949–1960.

2 Patrz: przyp. 26 we wstêpie.

3 Ustawa dopuszczaj¹ca przerywanie ci¹¿y zosta³a uchwalona w NRD 9 marca
1972 r.

a Tak w oryginale.

4 FDJ – Wolna M³odzie¿ Niemiecka, wschodnioniemiecka organizacja m³odzie-
¿owa, realizuj¹ca wœród m³odzie¿y liniê SED. Po 1990 roku straci³a znaczenie
(850 cz³onków w 1992 r.).

b Tak w oryginale.

c Tak w oryginale.
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