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Samorz¹d gminny w stosunkach miêdzynarodowych
Pierwsze przybli¿enie

Rozszerzona wersja referatu wyg³oszonego na konferencji w Polskim Insty-
tucie Spraw Miêdzynarodowych „Polski samorz¹d gminny w stosunkach
miêdzynarodowych”, 15 maja 2001 r., <www.pism.pl/konferencje>

Miasta partnerskie, jako szczególny rodzaj kontaktów zagra-
nicznych w³adz lokalnych, pojawi³y siê w Europie Zachodniej po
II wojnie œwiatowej. Wspó³praca miast i gmin mia³a siê w przysz³oœci
przyczyniæ do ograniczenia konfliktów zbrojnych w Europie, po-
móc w zbli¿eniu siê spo³ecznoœci z ró¿nych krajów, przezwyciê¿yæ
wrogoœæ narodów, dot¹d ze sob¹ walcz¹cych, oraz przyczyniæ siê
do obalenia negatywnych stereotypów i uprzedzeñ.

Zwi¹zki bliŸniacze gmin s¹ form¹ kszta³towania i realizowania
polityki zagranicznej rz¹du, ich specyfik¹ jest bezpoœrednie anga-
¿owanie siê mieszkañców gmin, organizacji i stowarzyszeñ lokal-
nych we wspó³pracê ze spo³ecznoœciami gmin zagranicznych.
Wspó³praca partnerska miast europejskich by³a i jest okazj¹ do blis-
kich kontaktów miêdzy spo³ecznoœciami ró¿nych krajów. Partner-
stwa gmin s¹ form¹ wspó³pracy miêdzynarodowej na poziomie lo-
kalnym. S¹ tak¿e okazj¹ dla w³adz lokalnych ró¿nych krajów na
wymianê doœwiadczeñ i kooperacjê w ró¿nych sferach ¿ycia
spo³ecznego1. Wraz z rozwojem tej formy wspó³pracy, partnerstwa
obejmowa³y równie¿ gminy z krajów spoza Europy.

Obecnie ponad 8 tys. gmin z krajów bêd¹cych cz³onkami Rady
Gmin i Regionów Europy jest po³¹czonych umowami partnerski-
mi. Wa¿n¹ rolê w rozwoju ruchu miast bliŸniaczych odegra³y gmi-
ny z Francji i Niemiec. Pierwsz¹ oficjaln¹ wspólnotê bliŸniacz¹ za-
wi¹za³y francuskie Montbelliard i niemiecki Ludwigsburg tu¿ po

t. 1
nr 2 (2)
2001

PO
LS

K
I

P
R

ZEGL¥D DYPLO
M

A
T

Y
CZNY

1 Council of European Municipalities and Regions, por.: www.ccre.org.



II wojnie œwiatowej. Dzisiaj ponad po³owa partnerstw w Europie
Zachodniej przypada na wspó³pracê gmin tych dwu krajów2.

Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych do ruchu gmin bliŸniaczych
do³¹czy³y gminy z krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej. Partner-
stwa miêdzy gminami Europy Zachodniej a Europy Œrodkowej
i Wschodniej odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w budowie jednoœci euro-
pejskiej3. Kontakty partnerskie mog¹ te¿ pomóc w przygotowaniu
siê krajów Europy Œrodkowej do cz³onkostwa w Unii Europejskiej4.

Zwi¹zki partnerskie miêdzy miastami polskimi a miastami z in-
nych krajów istnia³y równie¿ w okresie PRL. By³y to jednak wypad-
ki nieliczne, a kontakty koñczy³y siê na ogó³ na formalnych deklara-
cjach i nie prowadzi³y do rzeczywistej wspó³pracy. W³aœciwy roz-
wój wspó³pracy partnerskiej, opartej na spontanicznej aktywnoœci
spo³ecznoœci lokalnych, rozpocz¹³ siê po prze³omie w roku 1989.
Transformacja ustroju pañstwa oraz reforma samorz¹du terytorial-
nego pozwoli³y na rozwój wspó³pracy polskich gmin z gminami in-
nych krajów.

W grudniu 2000 r., na zlecenie Polskiego Instytutu Spraw Miê-
dzynarodowych, TNS OBOP zrealizowa³ badanie ankietowe na te-
mat wspó³pracy miêdzynarodowej gmin na reprezentatywnej pró-
bie 500 gmin w Polsce5. Wywiady przeprowadzono z przedstawi-
cielami samorz¹du gminnego. Wstêpne wyniki badania prezento-
wane by³y na konferencji „Polski samorz¹d gminny w stosunkach
miêdzynarodowych”, zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw
Miêdzynarodowych w maju 2001roku6.

Przedstawiona tu analiza, oparta na wynikach przeprowadzonej
ankiety, sk³ada siê z 4 zasadniczych czêœci. W pierwszej przedsta-
wiono g³ówne ró¿nice miêdzy gminami, które nawi¹za³y kontakty
partnerskie, a gminami, które obecnie takich kontaktów nie maj¹.
W drugiej czêœci opisano partnerstwa, z uwzglêdnieniem ich zró¿-
nicowania ze wzglêdu na czynniki, takie jak: po³o¿enie geograficz-
ne gmin polskich, typ gmin oraz przynale¿noœæ do ró¿nych organi-
zacji. W trzeciej ukazano wspó³pracê gmin. Ostatnia czêœæ zawiera
postulaty odnoœnie dzia³añ, jakie mog³yby przyczyniæ siê do
u³atwieñ w nawi¹zywaniu wspó³pracy. Postulaty te zg³aszali re-
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prezentanci zarówno gmin maj¹cych zagranicznych partnerów, jak
i gmin nie maj¹cych takich kontaktów.

Wymiennie do sformu³owania gminy partnerskie b¹dŸ zwi¹zki
partnerskie stosuje siê w tekœcie równie¿ pojêcia, takie jak: gminy
bliŸniacze, zwi¹zki bliŸniacze (od angielskiego twinning),
wspó³praca partnerska, kontakty partnerskie oraz partnerstwa.
Wszystkie te okreœlenia odnosz¹ siê zarówno do gmin miejskich,
jak i wiejskich, utrzymuj¹cych ró¿nego typu kontakty partnerskie
z gminami z innych krajów.

Gminy wspó³pracuj¹ce i nie wspó³pracuj¹ce

Determinanty istnienia zwi¹zków partnerskich

Jakie gminy deklaruj¹ nawi¹zanie kontaktów partnerskich
z gminami zagranicznymi? Jakie czynniki decyduj¹, ¿e niektóre
gminy utrzymuj¹ kontakty partnerskie, a inne nie? W tej czêœci ana-
lizy nie jest istotne, jak du¿o dana gmina ma partnerów i w jakich
krajach, ale jedynie sam fakt istnienia zwi¹zku partnerskiego.

Kontakty partnerskie z gminami z innych krajów utrzymuje 42%
gmin polskich. Wykorzystuj¹c dane, uzyskane w badaniu, mo¿na
wyró¿niæ kilka istotnych czynników, które mog¹ wp³ywaæ na fakt
nawi¹zania b¹dŸ nie partnerstwa zagranicznego przez gminê. Naj-
silniejszym z nich jest typ gminy, w którym ró¿nicuje siê gminy na
wiejskie i miejskie oraz ze wzglêdu na liczbê mieszkañców. Im wiê-
ksza liczba mieszkañców, tym wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e
gmina ma zagranicznego partnera. Jak pokazuje wykres 1, zagra-
nicznych partnerów ma 23% gmin wiejskich, ponad 60% miast do
20 tys. mieszkañców oraz wszystkie du¿e miasta.

Kolejnym istotnym czynnikiem dla kontaktów partnerskich jest
po³o¿enie gminy wzglêdem granicy. Im bli¿ej granicy, tym wiêksze
prawdopodobieñstwo, ¿e gmina ma co najmniej jednego partnera
w innym kraju. W powiatach przygranicznych 57% gmin ma
zwi¹zki partnerskie, natomiast wœród gmin z pozosta³ych powiatów
38%. Ró¿nica zwiêksza siê, gdy zostaj¹ wydzielone gminy przygra-
niczne. Ponad 2/3 gmin le¿¹cych przy granicy utrzymuje kontakty
partnerskie z gminami innych krajów. Podobnie, jak w skali ca³ego
kraju, zwi¹zki bliŸniacze czêœciej maj¹ gminy miejskie ni¿ wiejskie.
A¿ 90% miast z terenów przygranicznych deklaruje utrzymywanie
kontaktów partnerskich. Jednak¿e warto zauwa¿yæ, ¿e co druga
przygraniczna gmina wiejska ma zagranicznego partnera, podczas
gdy wœród pozosta³ych gmin wiejskich – jedynie co pi¹ta.
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Wykres 1
Zwi¹zki partnerskie a typ miejscowoœci

Znacz¹cym czynnikiem jest te¿ przynale¿noœæ do ró¿nego typu
organizacji samorz¹dowych. Cz³onkostwo w takich organizacjach
deklaruje 90% gmin. Gminy zrzeszone czêœciej nawi¹zuj¹ kontakty
zagraniczne. Wœród gmin, które nie nale¿¹ do ¿adnej organizacji,
kontakty partnerskie utrzymuje jedynie 13% spoœród nich, podczas
gdy wœród gmin, deklaruj¹cych tak¹ przynale¿noœæ, zagranicznych
partnerów ma 45%. Jest to niew¹tpliwie zwi¹zane z omawianymi
wczeœniej czynnikami – typem gminy i po³o¿eniem wzglêdem gra-
nicy. Nie zrzeszone, pozostaj¹ czêœciej gminy wiejskie (13%) ni¿
miejskie (6%). Jednak¿e warto zauwa¿yæ, i¿ wœród gmin wiejskich,
które maj¹ zagranicznych partnerów, zaledwie 7% z nich nie nale¿y
do ¿adnej organizacji. Cz³onkostwo w organizacjach samorz¹do-
wych czêœciej deklaruj¹ te¿ gminy przygraniczne. Mo¿na to t³uma-
czyæ m.in. istnieniem euroregionów, które obejmuj¹ stowarzysze-
nia gmin z obszarów przygranicznych.

Wœród organizacji zrzeszaj¹cych gminy polskie najwiêcej cz³on-
ków gromadz¹ organizacje regionalne. Nale¿y do nich prawie 2/3
gmin, z czego ponad 40% utrzymuje kontakty partnerskie. Do orga-
nizacji, których znacz¹ca wiêkszoœæ cz³onków ma gminy bliŸniacze
nale¿¹: Unia Metropolii Polskich (100%), Zwi¹zek Miast Polskich
(88%) euroregiony (73%) oraz Unia Miasteczek Polskich (53%).
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Obszary przygraniczne s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem kontak-
tów zagranicznych. Najwiêcej gmin z partnerami w innych krajach
znajduje siê na pograniczu zachodnim i po³udniowym. W woje-
wództwach granicz¹cych z Niemcami 66% gmin wspó³pracuje
z gminami zagranicznymi, natomiast wœród gmin przygranicznych
tych województw – 78%. Najwiêkszy procent gmin, maj¹cych part-
nerów w innych krajach, jest wœród gmin pasa po³udniowego; 85%
gmin le¿¹cych przy granicy po³udniowej utrzymuje kontakty part-
nerskie. W skali województw jest ich mniej, gdy¿ jedynie po³owa
gmin z województw le¿¹cych przy granicy z Czechami i S³owacj¹
wspó³pracuje z partnerami zagranicznymi. Najmniej gmin z partner-
stwami jest na pograniczu wschodnim, gdzie jedynie 30% gmin
le¿¹cych przy granicy ma gminy partnerskie, a w województwach
przygranicznych – 42%. Najwiêcej gmin bliŸniaczych na tym pogra-
niczu maj¹ gminy województwa warmiñsko-mazurskiego (55%).
Zestawienie danych dla obszarów przygranicznych zawiera tabela 1.

Tabela 1
Po³o¿enie gminy a zwi¹zki partnerskie

[%]

Po³o¿enie gminy Gminy maj¹ce zwi¹zki partnerskie

Pas zachodni
województwa przygraniczne
gminy przygraniczne

66
78

Pas po³udniowy
województwa przygraniczne
gminy przygraniczne

50
85

Pas wschodni
województwa przygraniczne
gminy przygraniczne

42
30

Utrzymywanie b¹dŸ nie zwi¹zków partnerskich odzwierciedla
siê w strukturze organizacyjnej urzêdów gmin i miast. W prawie
po³owie gmin, które nie maj¹ zagranicznych partnerów, nie ma
dzia³u ani osoby odpowiedzialnej za wspó³pracê z zagranic¹. Do-
minuje tu opinia, ¿e „taka osoba nie jest potrzebna, bo gmina nie
wspó³pracuje”. Dotyczy to przede wszystkim gmin wiejskich, ale
s¹ te¿ gminy miejskie, gdzie spotyka siê taki pogl¹d. Wœród pozo-
sta³ych gmin, nie wspó³pracuj¹cych, za kontakty zagraniczne
w wypadku gmin wiejskich odpowiada na ogó³ wójt, sekretarz
gminy b¹dŸ wyznaczeni pracownicy z innych wydzia³ów, nato-
miast w gminach miejskich – pracownik do spraw promocji, sekre-
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tarz, burmistrz. Za sprawy zagraniczne czêœciej odpowiada dzia³
promocji w gminach, które próbowa³y nawi¹zaæ kontakty partner-
skie z gminami z innych krajów.

W gminach wiejskich, które maj¹ zwi¹zki bliŸniacze, kontaktami
zagranicznymi najczêœciej zajmuje siê wójt lub jego zastêpca (45%),
rzadziej sekretarz gminy (18%) b¹dŸ te¿ wydzia³/pracownik do
spraw promocji (14%). W gminach miejskich najczêœciej jest to z ko-
lei wydzia³/pracownik do spraw promocji (41%), burmistrz lub je-
go zastêpca (24%) b¹dŸ wydzia³/pracownik do spraw wspó³pracy
z zagranic¹. Wœród innych wydzia³ów, wymienianych jako odpo-
wiedzialne za kontakty zagraniczne, znalaz³y siê, m.in.: wydzia³ or-
ganizacyjny, wydzia³ organizacyjno-prawny oraz wydzia³ oœwiaty,
kultury i sportu. Pe³ne zestawienie z odpowiedziami na pytanie
o jednostki odpowiedzialne za wspó³pracê miêdzynarodow¹
w gminie zawiera tabela 2. W ostatniej kolumnie podane s¹ procen-
ty dla wszystkich badanych gmin, w drugiej dla gmin utrzy-
muj¹cych wspó³pracê ze swymi odpowiednikami za granic¹,
a w trzeciej dla gmin nie wspó³pracuj¹cych. Kategorie utworzono
na podstawie odpowiedzi respondentów.

Tabela 2
Kto w gminie zajmuje siê wspó³prac¹ z zagranic¹?

[%]

Odpowiedzi
Wœród

wszystkich
gmin

Wœród gmin, które

Maj¹
partnera

nie maj¹
partnera

nie ma takiej jednostki organizacyjnej
ani osoby 28 4* 46

wójt gminy 15 13 17

sekretarz gminy 11 14 9

wydzia³ promocji 11 23 2

pracownik ds. promocji 8 9 8

wyznaczeni pracownicy z ró¿nych
dzia³ów 7 8 7

burmistrz 6 11 2

wydzia³ organizacyjno-prawny 4 6 2

inne wydzia³y, jednostki organizacyjne 4 5 2

pracownik ds. wspó³pracy z zagranic¹ 3 5 1

z-ca burmistrza 3 5 1

zarz¹d gminy 2 4 1
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Tabela 2
cd.

Odpowiedzi
Wœród

wszystkich
gmin

Wœród gmin, które

Maj¹
partnera

nie maj¹
partnera

wydzia³ ds. wspó³pracy z zagranic¹ 2 6 -

z-ca wójta 2 2 2

pracownik dzia³u organizacyjnego 1 1 1

prezydent 1 1 -

z-ca prezydenta 1 1 -

przewodnicz¹cy Rady Gminy 0,4 0,5 0,3

inne 2 4 -

* Nale¿y domniemywaæ, ¿e obowi¹zki te wykonuje wójt lub wyznaczony ad hoc urzêdnik

Partnerstwa w podziale na województwa

Najwiêkszy procent gmin maj¹cych partnerów zagranicznych
jest w województwach przygranicznych – lubuskim (74%), a na-
stêpnie dolnoœl¹skim (71%). Ponad 60% gmin w województwie
opolskim i w wielkopolskim utrzymuje kontakty partnerskie. Naj-
gorzej prezentuje siê pod tym wzglêdem województwo mazowiec-
kie, zaledwie 13% gmin wspó³pracuje z gminami z innych krajów.
Partnerów zagranicznych ma co pi¹ta gmina z województwa ³ódz-
kiego i ok. 30% gmin z podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego
i œwiêtokrzyskiego. Dane dla wszystkich województw umieszczo-
ne s¹ na wykresie 2.

Procentowy stosunek gmin wiejskich do gmin pozosta³ych
mo¿e byæ jednym z czynników wyjaœniaj¹cych, dlaczego w jednych
województwach jest wiêcej gmin wspó³pracuj¹cych, a w innych
mniej. W województwach: zachodniopomorskim, dolnoœl¹skim
i lubuskim, jest najmniejszy procent gmin wiejskich (poni¿ej 50%).
Jednoczeœnie najwiêkszy procent gmin z partnerstwami jest w wo-
jewództwach dolnoœl¹skim i lubuskim. Natomiast w wojewódz-
twach lubelskim i ³ódzkim gmin wiejskich jest najwiêcej (odpo-
wiednio 81% i 76%). Relatywnie wysoki procent takich gmin jest te¿
w województwach: mazowieckim (71%), podkarpackim (72%)
i œwiêtokrzyskim (72%). We wszystkich tych województwach gmin
wspó³pracuj¹cych z partnerami zagranicznymi jest poni¿ej 40%.
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Wykres 2
Nasycenie zwi¹zkami partnerskimi gmin w poszczególnych województwach

Województwo mazowieckie wyró¿nia siê te¿ najwy¿szym pro-
centem (29%) gmin nie stowarzyszonych w organizacjach sa-
morz¹dowych. Du¿y procent gmin, nie nale¿¹cych do organizacji sa-
morz¹dowych, jest te¿ w województwem ³ódzkim – 14% gmin tego
województwa nie nale¿y do ¿adnej organizacji. W skali ca³ego kraju
jedynie 10% gmin nie nale¿y do ¿adnej organizacji samorz¹dowej.

Na to, czy w danej gminie utrzymuje siê kontakty partnerskie
z gminami innych krajów, wp³ywa zapewne wiêcej czynników, choæ-
by zagadnienia gospodarcze, spo³eczne i historyczne. Z tymi ostatni-
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mi wi¹¿e siê kwestia mniejszoœci narodowych. Ich obecnoœæ w regio-
nie mo¿e mieæ istotny wp³yw na wybór krajów, z których gminami
zostanie nawi¹zana wspó³praca. Zajmiemy siê tym w czêœci przed-
stawiaj¹cej kraje w podziale na województwa. Innym, trudnym do
zmierzenia, ale wa¿nym czynnikiem jest „czynnik ludzki”. Na ogó³
w gminach wiejskich i ma³ych miastach nie ma oddzielnego dzia³u,
który odpowiada³by za wspó³pracê miêdzynarodow¹.

Wieloœæ czynników determinuj¹cych fakt nawi¹zywania
wspó³pracy partnerskiej powoduje, ¿e trudno jest stwierdziæ, w ja-
kim stopniu aktywnoœæ w kontaktach partnerskich jest skorelowana
z aktywnoœci¹ ekonomiczn¹ gminy. Warto w tym miejscu powie-
dzieæ o rankingu 100 najlepszych gmin, jaki w maju 2001 r. opraco-
wa³o Centrum Badañ Regionalnych (CBR) w Warszawie. Podstaw¹
rankingu by³y inwestycje w lokaln¹ infrastrukturê, w latach
1998-20007. Spoœród gmin z rankingu, które jednoczeœnie znalaz³y siê
w próbie 500 gmin w badaniu Polskiego Instytutu Spraw Miêdzyna-
rodowych, wiêkszoœæ utrzymuje kontakty partnerskie z gminami
z innych krajów. Sugerowa³oby to pozytywn¹ korelacjê miêdzy
nak³adami na inwestycje a aktywnoœci¹ w stosunkach miêdzynaro-
dowych. Jednoczeœnie jednak uszeregowanie województw pod
wzglêdem procentu gmin, które znalaz³y siê w rankingu, jest nieco
inne, ni¿ uszeregowanie województw pod wzglêdem procentu
gmin, maj¹cych zagranicznych partnerów8. W rankingu CBR pierw-
sze jest województwo dolnoœl¹skie (w badaniu PISM – 2), nastêpnie
zachodniopomorskie (7), lubuskie (1) i pomorskie (5). Natomiast ma-
zowieckie, które w badaniu PISM zamyka³o uszeregowanie, tutaj
jest 5, a ³ódzkie, które w badaniu by³o przedostatnie, w rankingu
CBR jest 4. Istnienie tych ró¿nic pozwala na postawienie pytania
o zale¿noœci miêdzy aktywnoœci¹ w sferze inwestycji w infrastruktu-
rê a aktywnoœci¹ w zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej gmin.

Gminy nie maj¹ce partnerów zagranicznych

a) Gminy, które próbowa³y nawi¹zaæ wspó³pracê
Ponad po³owa z gmin, które nie maj¹ zwi¹zków partnerskich,

próbowa³a nawi¹zaæ kontakty. Charakterystyka gmin szukaj¹cych
partnerów jest zbli¿ona do opisu gmin, które takie kontakty ju¿ maj¹.
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z rankingu w stosunku do wszystkich gmin w poszczególnych województwach.



Inicjatywê rzadziej podejmuj¹ gminy wiejskie (47%) ni¿ miejskie
(77%). Czêœciej wspó³pracê próbuj¹ nawi¹zaæ gminy z województw
przygranicznych (60%) ni¿ gminy z pozosta³ych województw (40%).
Czêœciej s¹ to gminy po³o¿one w pasie zachodnim (73%) ni¿
po³udniowym i wschodnim (56%). Najwiêkszy procent gmin podej-
muj¹cych inicjatywê jest w województwach: lubuskim (80%), war-
miñsko-mazurskim (80%), opolskim (75%) i dolnoœl¹skim (73%).
Najrzadziej natomiast próby nawi¹zania kontaktów podejmuj¹ gmi-
ny z województwa œwiêtokrzyskiego (27%) i mazowieckiego (29%).

Spoœród gmin, które próbowa³y nawi¹zaæ kontakty, w grudniu
2000 r. ponad 1/3 by³a w trakcie rozmów z potencjalnym partne-
rem b¹dŸ podpisywania umowy o partnerstwie. Pozosta³ym gmi-
nom, mimo ró¿nych inicjatyw, nie uda³o siê nawi¹zaæ wspó³pracy.
W co czwartej gminie przyczyn takiego stanu upatrywano w braku
zainteresowania ze strony gminy zagranicznej: „gmina partnera po
wstêpnych rozmowach nie wykaza³a zainteresowania”, „podejmo-
wano rozmowy, ale partner wybra³ inn¹ gminê”, „brak odzewu ze
strony potencjalnego partnera”.

Przedstawiciele 11% gmin wymieniali ró¿nego typu inicjatywy
poza bezpoœrednim kontaktem z potencjalnym partnerem, które
mia³y doprowadziæ do nawi¹zania wspó³pracy. Gminy te zwraca³y
siê o poœrednictwo w kontaktach, m.in.: do zwi¹zków gmin, urzê-
dów wojewódzkich i organizacji miêdzynarodowych. Czasem rolê
poœrednika odgrywa³a te¿ osoba prywatna b¹dŸ ambasada. Do
wspó³pracy nie dochodzi³o, poniewa¿ „wniosek nie zosta³ rozpa-
trzony”, „nie dosz³o do realizacji projektu”, „negocjacje nie dosz³y
do skutku”, „oferty nie uzyska³y pozytywnej odpowiedzi”.

W co dziesi¹tej gminie wskazywano na brak œrodków finanso-
wych. Zazwyczaj by³y to ogólne stwierdzenie, ¿e gminy nie staæ na
finansowanie kontaktów zagranicznych, czasem mówiono o niepo-
wodzeniach w uzyskaniu zewnêtrznych funduszy.

Wœród przyczyn nie nawi¹zania wspó³pracy pojawi³y siê te¿
trudnoœci techniczne i organizacyjne. Bariera jêzykowa, zbyt du¿a
odleg³oœæ, brak umiejêtnoœci negocjacyjnych i ogólnie brak do-
œwiadczenie przy tego typu porozumieniach – to przyk³ady najczê-
œciej podawanych tutaj przeszkód.

Powodem nie zawarcia porozumienia o partnerstwie by³a te¿ nie-
kiedy postawa w³adz gmin polskich b¹dŸ zmiany w urzêdach.
Wspó³praca zagraniczna nie zawsze zyskiwa³a akceptacjê rady: „ra-
da nie wyrazi³a zgody na wspó³pracê”, „rada gminy nie podjê³a dal-
szych kroków”, „brak determinacji z naszej strony i wczeœniejszej ra-
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dy”. Nawi¹zywaniu kontaktów nie sprzyjaj¹ te¿ zmiany personalne
w gminie: „czêste zmiany w³adzy obecny wójt ju¿ pi¹ty, ka¿dy ma
inne koncepcje”, „osoba, która siê tym zajmowa³a odesz³a”.

W niektórych gminach wskazywano te¿ na nieatrakcyjnoœæ pol-
skiej gminy: „partner wycofa³ siê – teren ma³o atrakcyjny, nie le¿y
w pobli¿u du¿ego miasta”, „usi³owaliœmy nawi¹zaæ jakiœ kontakt,
ale nie za bardzo mamy co zaoferowaæ”.

Zdarza³o siê te¿, ¿e wspó³praca zasta³a przerwana. Wœród przy-
czyn podawano brak potrzeby kooperacji, brak pieniêdzy, a tak¿e
b³êdy organizacyjne.

W okreœlaniu powodów nie podjêcia wspó³pracy nie ma
znacz¹cych ró¿nic miêdzy gminami miejskimi a wiejskimi. Spis
przyczyn, jakie podawali przedstawiciele gmin przy wyjaœnianiu
nie nawi¹zania wspó³pracy znajduje siê w tabeli 3; kategorie utwo-
rzono na podstawie odpowiedzi respondentów.

Tabela 3
Dlaczego nie dosz³o do wspó³pracy?

[%]

gmina w trakcie nawi¹zywania wspó³pracy 35

brak zainteresowania gmin zagranicznych 25

nieudane próby po stronie polskiej - ogólnie 11

brak œrodków finansowych po stronie polskiej 10

problemy organizacyjne i techniczne 9

brak zainteresowania w³adz gminy, zmiany organizacyjne w gminie 8

ma³a atrakcyjnoœæ polskiej gminy 5

brak odpowiedniego partnera 3

wspó³praca przerwana 3

inne 2

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, gdy¿ mo¿na by³o podaæ wiêcej ni¿ jedn¹
przyczynê.

b) Gminy, które nie podejmowa³y prób nawi¹zania wspó³pracy
Wœród gmin, które nie maj¹ zwi¹zków bliŸniaczych, inicjatywy

nawi¹zania wspó³pracy bliŸniaczej nie podejmowa³o dot¹d 47% (co
stanowi 28% wszystkich gmin). A¿ 91% z nich stanowi¹ gminy wiej-
skie, z czego prawie 1/3 to gminy województwa mazowieckiego.

Podaj¹c powody nie podejmowania prób nawi¹zania kontaktów,
w prawie po³owie gmin wskazywano na czynniki mówi¹ce o braku
mo¿liwoœci takiej wspó³pracy. Najczêœciej jest to zwi¹zane z brakiem
œrodków finansowych w gminie. Inn¹ przyczyn¹ jest brak okazji do
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nawi¹zania kontaktów oraz brak warunków w gminie: „nie dyspo-
nujemy baz¹, nie posiadamy ludzi do tego”, „brak znanych ogólnie
metod nawi¹zywania kontaktów”, „nie by³o okazji do nawi¹zania
kontaktu”. Przedstawiciele 8% gmin uwa¿aj¹, ¿e ich gmina nie ma
nic do zaoferowania: „nie ma szans na wspó³pracê, bo gmina jest
ma³a i nie mamy nic do zaoferowania”, „gmina nie jest atrakcyjna”.

Reprezentanci 28% gmin nie widz¹ potrzeby takiej wspó³pracy.
Pojawia³y siê tu opinie, takie jak: „nie mamy w tym interesu”, „ma³a
gmina rolnicza nie ma potrzeby nawi¹zania wspó³pracy”, „nie od-
czuwamy takiej potrzeby”, „nie widzê korzyœci z takiej wspó³pracy”.

W 12% gmin brak jest inicjatywy b¹dŸ nie ma zainteresowania
tak¹ wspó³prac¹. Niektóre gminy nie podejmowanie inicjatywy
t³umacz¹ brakiem propozycji od gmin zagranicznych: „nikt nam nic
nie oferowa³, sami nie zabiegaliœmy”, „nikt siê nie zainteresowa³
z zagranicy”.

Nieliczne gminy deklarowa³y, ¿e zainteresuj¹ siê wspó³prac¹
z gminami innych krajów w najbli¿szym czasie. W niektórych wy-
powiedziach pojawia³o siê te¿ t³umaczenie, ¿e inicjatywom prze-
szkadza postawa rady gminy. Mówi siê tu m.in. o braku woli rad-
nych oraz trudnoœciach z przekonaniem radnych do kontaktów za-
granicznych.

Pojawi³y siê te¿ g³osy o potrzebie poœrednika w kontaktach zagra-
nicznych gminy. Gminy nie wiedz¹, do kogo siê zwróciæ o pomoc,
niektórzy oczekuj¹, ¿e inicjatywê przejmie wy¿szy szczebel admini-
stracji. Zestawienie podawanych uzasadnieñ znajduje siê w tabeli 4.

Tabela 4
Dlaczego gmina nie próbowa³a nawi¹zaæ wspó³pracy?

[%]

„nie by³o takiej potrzeby“ 28

brak mo¿liwoœci 25

przyczyny finansowe 15

brak zainteresowania 12

„gmina nie ma nic do zaoferowania“ 8

„nikt nam nic nie oferowa³“ 5

„niechêæ, opór radnych“ 4

„teraz o tym myœlimy“ 4

„ktoœ inny powinien poœredniczyæ“ 2

inne 1

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, gdy¿ mo¿na by³o podaæ wiêcej ni¿ jedn¹
przyczynê.
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Charakterystyka zwi¹zków partnerskich

W tej czêœci bêd¹ ju¿ jedynie omawiane gminy, które maj¹ na-
wi¹zane kontakty partnerskie z gminami z innych krajów.

Pañstwa w których gminy wspó³pracuj¹ z gminami polskimi

Przedstawiciele 500 gmin wymienili w sumie 41 pañstw, w któ-
rych maj¹ partnerów. Gdyby zbadaæ wszystkie gminy w Polsce, kra-
jów by³oby zapewne wiêcej. Niew¹tpliwie jednak krajem, w którym
polskie gminy maj¹ najwiêcej partnerów, s¹ Niemcy. Prawie 2/3
gmin wspó³pracuj¹cych ma co najmniej jednego partnera w Niem-
czech. Bior¹c pod uwagê wszystkie gminy w Polsce, 28% spoœród
nich wspó³pracuje z gminami niemieckimi. W województwach: ku-
jawsko-pomorskim, ³ódzkim, opolskim, warmiñsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, ponad 80% gmin wspó³pracuj¹cych ma
zwi¹zki bliŸniacze z gminami niemieckimi, natomiast w wojewódz-
twach: dolnoœl¹skim, lubuskim i podlaskim – ok. 3/4 gmin. Naj-
mniej gmin z partnerstwami w Niemczech jest w województwach
ma³opolskim i lubelskim, odpowiednio 31% i 37% gmin. Charaktery-
styczna dla zwi¹zków z gminami niemieckimi jest doœæ du¿a liczba
gmin polskich, które maj¹ kilka gmin bliŸniaczych w Niemczech.
Wœród gmin, utrzymuj¹cych kontakty bliŸniacze z gminami
w Niemczech, 27% ma wiêcej ni¿ jednego partnera w tym kraju.
W wypadku innych pañstw, takie sytuacje zdarzaj¹ siê znacznie rza-
dziej. Warto wiêc wprowadziæ tutaj now¹ kategoriê – liczba ist-
niej¹cych zwi¹zków partnerskich. Wœród wszystkich partnerstw po-
nad 1/3 to partnertstwa z gminami niemieckimi. Zwi¹zki z niemiec-
kimi gminami stanowi¹ ponad po³owê wszystkich partnerstw w wo-
jewództwie zachodniopomorskim. Natomiast w województwach:
lubuskim, opolskim, wielkopolskim, warmiñsko-mazurskim i dol-
noœl¹skim, jest to po ponad 40% wszystkich kontaktów bliŸniaczych
gmin tych województw. W sumie w gminach województw przygra-
nicznych znajduje siê 64% partnerstw polsko-niemieckich.

W co pi¹tym partnerstwie z gmin¹ niemieck¹ stronê polsk¹ re-
prezentuje gmina wiejska. Przed 1989 r. wspó³pracê rozpoczê³o
12% dzisiaj istniej¹cych zwi¹zków, z czego wiêkszoœæ po stronie
polskiej stanowi¹ gminy z zachodniej czêœci kraju.

W stosunkach polsko-niemieckich du¿¹ rolê odgrywa mniej-
szoœæ niemiecka w Polsce. Zamieszkuje ona tereny województw:
opolskiego, dolnoœl¹skiego, warmiñsko-mazurskiego, pomorskie-
go i kujawsko-pomorskiego. Przedstawiciele mniejszoœci niemiec-
kiej uczestnicz¹ aktywnie w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnych. W sa-
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morz¹dach gminnych jest obecnie ok. 500 radnych narodowoœci
niemieckiej9. Niejednokrotnie pe³ni¹ oni rolê pomostow¹ w kontak-
tach gmin obu pañstw. Inicjatorami i organizatorami kontaktów
bywaj¹ te¿ Polacy, mieszkaj¹cy obecnie w Niemczech.

Drugim krajem, pod wzglêdem liczby kontaktów miêdzy gmi-
nami, jest Francja. Kontakty bliŸniacze z gminami z Francji utrzy-
muje 28% gmin wspó³pracuj¹cych, co stanowi 12% wszystkich
gmin w Polsce. Zwi¹zki z gminami francuskimi to 10% wszystkich
zwi¹zków bliŸniaczych. Najwiêkszy procent gmin wspó³pra-
cuj¹cych z gminami tego kraju jest w województwie mazowieckim.
Spoœród gmin tego województwa, które nawi¹za³y kontakty part-
nerskie, 67% ma partnera we Francji. Równie¿ du¿y procent gmin
województw ³ódzkiego (50%) i lubelskiego (44%) ma zwi¹zki bliŸ-
niacze z gminami z Francji. Co wiêcej, jedynie w województw ma-
zowieckim i lubelskim procent gmin wspó³pracuj¹cych z gminami
francuskimi jest wy¿szy, ni¿ procent gmin wspó³pracuj¹cych z nie-
mieckimi partnerami. Wœród partnerstw utrzymywanych z gmina-
mi francuskimi 14% zosta³o zapocz¹tkowanych przed rokiem 1989.
W nawi¹zywaniu wspó³pracy partnerskiej miêdzy gminami Fran-
cji a Polski pomaga wspólnota francuskiej Polonii10.

Wiele polskich gmin ma swoich partnerów równie¿ wœród gmin
z Holandii i Czech; 16% gmin maj¹cych partnerstwa wspó³pracuje
z gminami z Holandii, a 14% z gminami czeskimi. Udzia³ zwi¹zków
bliŸniaczych z gminami tych krajów w ogólnej liczbie partnerstw wy-
nosi po 6%. Rozbie¿noœæ miêdzy procentem gmin wspó³pracuj¹cych
z gminami tych krajów wynika z faktu, ¿e niektóre gminy maj¹ po kil-
ku partnerów w Czechach. Natomiast w wypadku Holandii gminy
polskie maj¹ tu na ogó³ po jednym partnerze. Zwi¹zki bliŸniacze
z gminami w Czechach obserwuje siê przede wszystkim w woje-
wództwach przygranicznych. Najwiêcej jest ich w województwach
dolnoœl¹skim i œl¹skim; 36% gmin wspó³pracuj¹cych z województwa
dolnoœl¹skiego i 30% z œl¹skiego ma partnera w Czechach. Prawie co
czwarte partnerstwo na tym obszarze jest z gmin¹ czesk¹. Liczne part-
nerstwa gmin z województwa dolnoœl¹skiego z gminami czeskimi
mo¿na po czêœci t³umaczyæ obecnoœci¹ mniejszoœci czeskiej na tym te-
renie. Gminy wspó³pracuj¹ce z gminami holenderskimi s¹ bardziej
rozproszone po ca³ej Polsce. Przed rokiem 1989 z gminami z Czech za-
pocz¹tkowano jedynie 6% zwi¹zków, a z gminami holenderskimi 9%.
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Wœród partnerstw z gminami czeskimi 29% to zwi¹zki zawarte
przez gminy wiejskie. Natomiast wœród partnerów gmin holender-
skich jedynie 9% stanowi¹ gminy wiejskie.

Kolejnym krajem, w którym polskie gminy maj¹ licznych part-
nerów, jest Ukraina. Oko³o 10% gmin wspó³pracuj¹cych ma
zwi¹zki partnerskie wœród gmin z Ukrainy. Niektóre z gmin maj¹
po kilku partnerów z tego kraju. Najwiêcej gmin, maj¹cych zwi¹zki
partnerskie z gminami ukraiñskimi, jest w województwach lubel-
skim i podkarpackim.

Niewiele mniej zwi¹zków partnerskich polskie gminy maj¹
w Danii, na Litwie i na Wêgrzech. Równie¿ ok. 10% gmin wspó³pra-
cuj¹cych ma zwi¹zki partnerskie z gminami z ka¿dego z tych kra-
jów. Na ogó³ jednak polskie gminy maj¹ po jednym partnerze
w tych pañstwach. Dlatego procent zwi¹zków partnerskich z gmi-
nami tych krajów jest nieco ni¿szy ni¿ w wypadku zwi¹zków
z gminami z Ukrainy.

Z gminami duñskimi wspó³pracuje najwiêcej gmin z woje-
wództw: zachodniopomorskiego, warmiñsko-mazurskiego i œwiê-
tokrzyskiego (30%). Partnerów z Wêgier najczêœciej maj¹ gminy
województw: podkarpackiego, lubelskiego i ma³opolskiego.

Najwiêcej kontaktów partnerskich z gminami litewskimi jest
w województwie podlaskim. Wœród gmin utrzymuj¹cych kontakty
zagraniczne po³owa ma partnera na Litwie. Niew¹tpliwie jest to
zwi¹zane z obecnoœci¹ mniejszoœci litewskiej na SuwalszczyŸnie
i obecnoœci¹ jej przedstawicieli we w³adzach samorz¹dowych.
Z gminami z Litwy wspó³pracuje te¿ po 1/3 gmin z województw
³ódzkiego i mazowieckiego. Zwi¹zki z gminami litewskimi na-
wi¹zuj¹ te¿ gminy z zachodniej czêœci kraju, np. z Dolnoœl¹skiego
i Kujawsko-Pomorskiego. Na rozwój stosunków polsko-litewskich
ma te¿ niew¹tpliwie wp³yw obecnoœæ mniejszoœci polskiej na Litwie.

Prawie 8% gmin wspó³pracuj¹cych ma zawarte partnerstwa
z gminami ze S³owacji. Wœród gmin województwa podkarpackiego
co trzecie partnerstwo jest z gmin¹ s³owack¹. W Ma³opolsce 14%
gmin wspó³pracuj¹cych ma partnera na S³owacji, co mo¿e byæ
zwi¹zane z obecnoœci¹ mniejszoœci s³owackiej w tym wojewódz-
twie. W po³owie zwi¹zków ze S³owakami po stronie polskiej
uczestnicz¹ gminy wiejskie.

Spoœród krajów s¹siednich najmniej partnerstw jest z gminami
z Bia³orusi i Rosji. Z gminami z Bia³orusi wspó³pracuje jedynie 3%
polskich gmin, maj¹cych partnerstwa, a z gminami z Rosji – 6%.
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Gminy polskie, które nawi¹za³y kontakty z gminami tych krajów,
s¹ rozproszone po ca³ej Polsce.

Zestawienie wszystkich krajów, z których gminami wspó³pra-
cuj¹ badane gminy, znajduj¹ siê w tabeli 5. Druga kolumna pokazu-
je procent gmin wspó³pracuj¹cym z partnerami z danego kraju
wœród gmin utrzymuj¹cych kontakty partnerskie, natomiast
w trzeciej podany jest procent gmin wspó³pracuj¹cych z gminami
danego kraju wœród wszystkich polskich gmin.

Tabela 5
Pañstwa w których gminy wspó³pracuj¹ z gminami polskimi

[%]

Pañstwa

Gminy polskie wspó³pracuj¹ce z gminami
w danym kraju

wœród gmin, które maj¹
zwi¹zki partnerskie

wœród wszystkich gmin
w Polsce

Niemcy 66,0 27,6

Francja 28,2 11,8

Czechy 13,9 5,8

Holandia 16,3 6,8

Ukraina 10,0 4,2

Litwa 10,5 4,4

Wêgry 10,0 2,8

Dania 9,6 4,0

Dania 9,6 4,0

S³owacja 7,7 3,2

Wielka Brytania 6,7 4,2

USA 6,2 2,6

Rosja 5,3 2,2

W³ochy 5,3 2,2

Szwecja 5,3 2,2

Finlandia 3,8 1,6

Austria 2,9 1,2

Belgia 2,4 1,0

Bia³oruœ 2,9 1,2

Szwajcaria 2,9 1,2

Hiszpania 2,4 1,0

Chorwacja 0,5 0,8

Irlandia 1,9 0,8
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Tabela 5
cd.

Pañstwa

Gminy polskie wspó³pracuj¹ce z gminami
w danym kraju

wœród gmin, które maj¹
zwi¹zki partnerskie

wœród wszystkich gmin
w Polsce

Grecja 1,4 0,6

Chiny 1,0 0,4

Izrael 1,0 0,4

Kazachstan 0,5 0,4

Mo³dawia 1,0 0,4

Portugalia 1,0 0,4

Bu³garia 0,5 0,2

Estonia 0,5 0,2

Jugos³awia 0,5 0,2

Kamerun 0,5 0,2

Kanada 0,5 0,2

£otwa 0,5 0,2

Meksyk 0,5 0,2

Norwegia 0,5 0,2

Rumunia 0,5 0,2

S³owenia 0,5 0,2

D³ugoœæ wspó³pracy

Istniej¹ce kontakty partnerskie ró¿ni¹ siê czasem trwaj¹cej
wspó³pracy. Jak ju¿ zosta³o wspomniane na wstêpie, niektóre miasta
nawi¹zywa³y wspó³pracê jeszcze przed 1989 r., niektóre ju¿ w latach
siedemdziesi¹tych. Na ogó³ nie by³y to jednak zwi¹zki bliŸniacze
w dzisiejszym rozumieniu tego pojêcia. W wypadku partnerstw
z gminami krajów bloku komunistycznego kontakty sprowadza³y
siê na ogó³ do okolicznoœciowych wizyt sekretarzy partii, natomiast
z gminami spoza bloku mia³y przede wszystkim charakter symbo-
liczny i by³y kontrolowane przez w³adze partyjne11. Jedynie w pasie
przygranicznym dochodzi³o czasami do wspólnych przedsiêwziêæ,
np. w zakresie infrastruktury komunikacyjnej. Ró¿ny by³ te¿ los tych
zwi¹zków po 1989 r. Czêœæ z nich zamar³a. Czêœæ natomiast przy-
bra³a now¹ formu³ê. Odnowiono b¹dŸ podpisano nowe umowy
i rozpoczêto bardziej dynamiczn¹ wspó³pracê.
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Ze zwi¹zków partnerskich, deklarowanych obecnie przez gminy,
10% swoje pocz¹tki datuje przed 1989 r., z czego 40% to zwi¹zki
z gminami niemieckimi. Wœród pozosta³ych s¹ zarówno kontakty
z miastami pañstw by³ego bloku komunistycznego, jak i m.in. z mia-
stami Unii Europejskiej oraz USA. Przed transformacj¹ zwi¹zki part-
nerskie zawiera³y najczêœciej miasta wojewódzkie z zachodniej
i po³udniowej czêœci kraju.

Pocz¹wszy od 1989 r., co roku wzrasta liczba nowych zwi¹zków
partnerskich. Kontakty nawi¹zane w 1990 r. stanowi¹ 7% obecnie
istniej¹cych, a z 1995 r. – 10%. Najwiêkszy procent partnerstw –
16%, datuje swe pocz¹tki w roku 2000. Wœród gmin, które na-
wi¹za³y wspó³pracê w ostatnim roku, 20% stanowi¹ gminy, dla któ-
rych s¹ to pierwsze zwi¹zki z gminami innych pañstw.

Analiza partnerstw, powstaj¹cych ostatnimi czasy, pozwala do-
strzec pewne tendencje w kontaktach zagranicznych gmin polskich.
Prawie 1/3 zwi¹zków bliŸniaczych, zapocz¹tkowanych w ostatnich
5 latach, to zwi¹zki z gminami niemieckimi. Nastêpne pod wzglê-
dem liczby partnerstw s¹ odpowiednio gminy z Francji, Litwy,
Czech, Ukrainy, S³owacji i Wêgier. W sumie, partnerstwa z wymie-
nionymi pañstwami stanowi¹ 72% wszystkich kontaktów nawi¹za-
nych w latach 1996-2000. Ostatnie lata pokazuj¹ nieznaczny spadek
liczby gmin partnerskich z Holendrami, natomiast wzrost liczby
kontaktów z gminami z Francji, Ukrainy, Wêgier, Czech i S³owacji.
Przez ostatnie 2 lata najwiêcej zwi¹zków bliŸniaczych zapocz¹tko-
wano w województwach lubelskim i dolnoœl¹skim, najmniej zaœ
w œl¹skim i warmiñsko-mazurskim.

Wed³ug Sybille Weber z Rady Gmin i Regionów Europy istnieje
kilka czynników, które wp³ywaj¹ na wybór kraju, z którego pocho-
dzi partner. Jest to przede wszystkim bliskoœæ geograficzna, histo-
ryczna, zbli¿ona sytuacja spo³eczno-ekonomiczna i bliskoœæ jêzyko-
wa12. Kryteria te nie sprawdza³y siê w Polsce i innych krajach Euro-
py Œrodkowej na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Kraje by³ego
bloku komunistycznego chêtniej nawi¹zywa³y kontakty z od-
leg³ymi czasem krajami Unii Europejskiej ni¿ z bliskimi geograficz-
nie, historycznie i kulturowo krajami s¹siednimi. W wypadku Pol-
ski wyj¹tkiem s¹ tu niew¹tpliwie Niemcy. Jednak¿e oprócz bliskoœ-
ci geograficznej o intensyfikacji wzajemnych stosunków zadecydo-
wa³a, m.in.: wspólnota interesów, poprawa stosunków na szczeblu
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rz¹dowym, aktywnoœæ niemieckiej mniejszoœci narodowej oraz za-
anga¿owanie siê w rozwój wspó³pracy fundacji niemieckich,
dzia³aj¹cych w Polsce. Ponadto Polska chêtniej nawi¹zywa³a kon-
takty z gminami z Holandii, Francji i Danii ni¿ np. z gminami
z Czech i S³owacji. Ostatnie lata wskazuj¹ na zmianê tendencji. Jak
zosta³o ju¿ wspomniane, w ostatnich kilku latach obserwuje siê
wzrost liczby kontaktów z gminami krajów s¹siednich w ogólnej
liczbie partnerstw. Zadecydowa³y o tym zarówno czynniki ekono-
miczne, wspólne cele w polityce zagranicznej, jak i poprawa sto-
sunków na poziomie spo³ecznoœci lokalnych.

W opracowaniu na temat wspó³pracy transgranicznej Kowal-
czyk i Nawrocki zwracaj¹ uwagê, ¿e wê¿szy zakres wspó³pracy
z gminami ze S³owacji i krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego (Li-
twa, Bia³oruœ, Ukraina i Rosja) jest spowodowany s³absz¹ pozycj¹
samorz¹du w tych krajach 13.

Przeszkod¹ w kontaktach partnerskich mog¹ te¿ byæ odmienne
systemy w³adzy lokalnej. W S³owacji jest ponad 2800 gmin, pod-
czas gdy w Polsce (o ponad 6-krotnie wiêkszym obszarze) gmin jest
prawie 2500. Gminy s³owackie s¹ wiêc jednostkami niewielkimi,
obejmuj¹cymi na ogó³ jedn¹ miejscowoœæ. Wp³ywa to na zakres
kompetencji i mo¿liwoœci wspó³pracy z gminami z Polski14.

Liczba partnerstw

Spoœród gmin, które nawi¹za³y zwi¹zki bliŸniacze, najwiêcej
(45%) ma jednego partnera. Liczba partnerstw jest silnie skorelowa-
na z typem gminy oraz dat¹ nawi¹zania wspó³pracy. Nie ma nato-
miast znaczenia po³o¿enie gminy. Œrednia liczba partnerstw gmin
wœród gmin przygranicznych wynosi 3, w gminach w powiatach
przygranicznych – 2,3, natomiast w pozosta³ych – 2,8. Nie ma te¿
znacz¹cych ró¿nic miêdzy poszczególnymi pograniczami. W woje-
wództwach na pograniczu wschodnim œrednia wynosi 2,8 gmin
bliŸniaczych, natomiast na wschodnim i po³udniowym – 2,6. Wœród
gmin, które maj¹ jednego zagranicznego partnera ponad po³owê
stanowi¹ gminy wiejskie. Œrednia liczba kontaktów zagranicznych
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dla gmin wiejskich wynosi 1,56 – natomiast dla pozosta³ych gmin –
3,36.

Gminy z najliczniejszymi partnerstwami s¹ w województwach:
kujawsko-pomorskim, opolskim, lubelskim i zachodniopomor-
skim (œrednia 3,3). Zestawienie wszystkich województw ze œredni¹
partnerstw znajduje siê w tabeli 6.

Tabela 6
Œrednia liczba partnerstw przypadaj¹cych na gminê partnersk¹

Województwa Œrednia liczba partnerów

opolskie 3,63

kujawsko-pomorskie 3,60

lubelskie 3,31

zachodniopomorskie 3,30

warmiñsko-mazurskie 3,08

pomorskie 3,07

mazowieckie 3,00

dolnoœl¹skie 2,81

podkarpackie 2,78

œl¹skie 2,67

œwiêtokrzyskie 2,57

³ódzkie 2,50

lubuskie 2,36

wielkopolskie 2,26

podlaskie 2,25

ma³opolskie 1,75

Typ umów

Istniej¹ce kontakty partnerskie s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem
formalnym. Prawie 2/3 gmin wspó³pracuj¹cych ma podpisan¹
umowê. Zawierane umowy przyjmuj¹ ró¿ne nazwy: s¹ tu umowy
bliŸniacze, partnerskie, umowy o wspó³pracy b¹dŸ porozumienia.
Kontakty w wypadku pozosta³ych gmin partnerskich opieraj¹ siê na
innych formach porozumieñ. Przyjmuj¹ one postaæ deklaracji, listów
intencyjnych, wysy³anych do partnerów, b¹dŸ ustnych porozu-
mieñ. Umowa, jeœli dochodzi do jej podpisania, nie zawsze jest za-
wierana na pocz¹tku wspó³pracy. Wiele gmin dopiero po wielolet-
nim programie partnerskim decyduje siê na jej podpisanie. Czêœæ
partnerów uwa¿a, ¿e jest to zbêdny formalizm, inni chc¹ najpierw
zdobyæ doœwiadczenie, by nastêpnie podpisaæ odpowiedni doku-
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ment. Wœród zwi¹zków gmin zapocz¹tkowanych po 1995 r. ponad
40% nie ma podpisanej umowy.

Umowy rzadziej s¹ podpisywane w zwi¹zkach partnerskich, za-
wieranych przez gminy wiejskie (45%) ni¿ miejskie (68%). Najwiêk-
szy procent zwi¹zków partnerskich z podpisanymi umowami (po-
nad 70%) jest w gminach województw: mazowieckiego, zachodnio-
pomorskiego, opolskiego i warmiñsko-mazurskiego. Natomiast
najmniejszy (ok. 50%) w województwach: podkarpackim, lubu-
skim, ³ódzkim i lubelskim.

Nawi¹zywanie wspó³pracy

Prawie 38% zwi¹zków partnerskich nawi¹zano z w³asnej inicja-
tywy. Czêœciej „w³asn¹ inicjatywê”, jako sposób na nawi¹zanie
kontaktu, wymieniaj¹ przedstawiciele gmin wiejskich (47%). Co
czwarta gmina wiejska wspó³pracê rozpoczê³a za poœrednictwem
„partnerów spo³ecznych”, do których zalicza siê m.in. fundacje, to-
warzystwa oraz organizacje mniejszoœci narodowych. Gminy miej-
skie równie¿ najczêœciej nawi¹zuj¹ kontakty partnerskie dziêki
w³asnej inicjatywie (36%). Jednak¿e drugim w kolejnoœci sposobem
na podjêcie wspó³pracy s¹ prywatne kontakty.

W 17% gmin miejskich i jedynie 4% gmin wiejskich inicjatorem
wspó³pracy by³ partner zagraniczny. W niektórych gminach do
wspó³pracy dosz³o dziêki wspólnej inicjatywie b¹dŸ wczeœniej-
szym kontaktom. Wœród tych ostatnich jako przyk³ady podawano,
m.in.: wspó³pracê gospodarcz¹, wymianê szkó³ oraz kontakty
w kultury. Wszystkie wymieniane przez respondentów sposoby
nawi¹zywania wspó³pracy przedstawia tabela 7.

Tabela 7
Jak dosz³o do wspó³pracy?

[%]

inicjatywa w³asna 38
prywatne kontakty 22
inicjatywa partnera 15
poœrednictwo partnerów spo³ecznych 12
inicjatywa wspólna 12
wczeœniejsze kontakty 9
poœrednictwo ambasady (polskiej b¹dŸ kraju partnera) 4
poœrednictwo organizacji samorz¹dowych 3
inne 4

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ mo¿na by³o podaæ wiêcej ni¿ jedn¹
odpowiedŸ.

Wed³ug deklaracji przedstawicieli samorz¹du, przy prawie 60%
zwi¹zków partnerskich nie by³o ¿adnych trudnoœci w nawi¹zywa-
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niu wspó³pracy. Przy czym, o braku trudnoœci nieco czêœciej mó-
wiono przy kontaktach gmin miejskich ni¿ wiejskich ze strony pol-
skiej. W wypadku pozosta³ych partnerstw wskazywano na pewne
przeszkody. Przy co pi¹tym kontakcie partnerskim barierê stano-
wi³ jêzyk, a przy co dziesi¹tym pojawia³y siê trudnoœci finansowe.
Wskazywano tu na du¿e koszty podró¿y i ogólny brak œrodków
w gminie na tego typu wspó³pracê. Wœród innych przeszkód poda-
wano zbyt du¿¹ odleg³oœæ miêdzy gminami partnerskimi, a tak¿e
opór mieszkañców: „wzajemne uprzedzenia”, „bariera historycz-
na”, „trudnoœci w prze³amaniu stereotypów”. Kwestia ta pojawia³a
siê w zwi¹zkach z gminami niemieckimi, czeskimi i ukraiñskimi.
Wœród trudnoœci podawano równie¿ brak zainteresowania ze stro-
ny potencjalnego partnera oraz kwestie organizacyjne. W niektó-
rych gminach wskazywano na zbyt ma³¹ aktywnoœæ ze strony pla-
cówek dyplomatycznych, np. „brak informacji o Polsce w placów-
kach dyplomatycznych”. Pe³ne zestawienie podawanych trudnoœci
znajduje siê w tabeli 8. Kategorie utworzono na podstawie odpo-
wiedzi respondentów.

Tabela 8
Jakie by³y najwiêksze trudnoœci w nawi¹zaniu wspó³pracy?

[%]

nie by³o trudnoœci 58
bariera jêzykowa 22
brak funduszy 9
odleg³oœæ 5
brak zainteresowania ze strony partnera 2
organizacyjne trudnoœci 2
opór mieszkañców 2
trudnoœci ze znalezieniem partnera 2
przepisy prawne 2
ma³a pomoc ze strony polskich s³u¿b dyplomatycznych 1
inne 3

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ mo¿na by³o podaæ wiêcej ni¿ jedn¹
odpowiedŸ.

Na barierê jêzykow¹ i odleg³oœæ czêœciej narzekaj¹ gminy wiej-
skie. Natomiast trudnoœci finansowe równie czêsto pojawia³y siê
w kontaktach nawi¹zywanych przez gminy wiejskie, jak i miejskie.

Opis wspó³pracy

Sfery wspó³pracy

Wspó³praca rozwija siê najczêœciej na polu kultury i edukacji.
Przedsiêwziêcia kulturalne towarzysz¹ 75% kontaktów partner-
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skich, a dzia³ania w sferze edukacji – 60%. W ponad po³owie part-
nerstw wspólne projekty dotycz¹ te¿ turystyki, a w – 40% sfery go-
spodarczej. W ramach wspó³pracy gmin odbywaj¹ siê równie¿
szkolenia dla przedstawicieli samorz¹dów. Ponadto gminy
wspó³dzia³aj¹ w kwestiach zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska oraz
nauk¹. Wszystkie wskazywane przez gminy sfery wspó³pracy
podane zosta³y w tabeli 9. Nie ma znacz¹cych ró¿nic w uporz¹dko-
waniu tych dziedzin miêdzy gminami wiejskimi a miejskimi pod
wzglêdem czêstoœci. Jednak¿e przedstawiciele gmin miejskich wy-
mieniaj¹ znacznie wiêcej sfer wspó³pracy z zagranicznymi partne-
rami ni¿ gminy wiejskie. Niektóre gminy miejskie wymieniaj¹ pra-
wie wszystkie te sfery, jako pola wspó³pracy z danym partnerem.
W wypadku gmin wiejskich wspó³praca odbywa siê na ogó³
w mniejszej liczbie obszarów.

Tabela 9
Jakich sfer dotyczy wspó³praca?

[%]

kultura 76
edukacja 63
turystyka 51
gospodarka 40
szkolenia dla samorz¹du 31
ochrona œrodowiska 29
nauka 25
pomoc materialna 2
wspó³praca s³u¿b po¿arniczych 1
inne 5

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, poniewa¿ mo¿na by³o wybraæ wiêcej ni¿ jedn¹
odpowiedŸ.

Zaprezentowane tu zestawienie jest oparte na deklaracjach
przedstawicieli w³adz lokalnych. W przeprowadzonym badaniu
weryfikowa³o je pytanie o ostatnie przedsiêwziêcia, podjête w ra-
mach wspó³pracy. Najczêœciej wymieniane dzia³ania odnosi³y siê do
sfery kultury oraz do akcji aktywizuj¹cych m³odzie¿. W pierwszej
grupie mieœci³y siê przyk³adowo wyjazdy ró¿nego typu zespo³ów
artystycznych, udzia³ w festiwalach, konkursach muzycznych, wy-
stawach, a tak¿e wspólne do¿ynki. W co czwartym zwi¹zku partner-
skim organizuje siê wymianê m³odzie¿y, wyjazdy dzieci na kursy jê-
zykowe do gminy partnerskiej, wspólne obozy wakacyjne, konkursy
i teleturnieje sportowe, a czasem fundowane s¹ te¿ stypendia.

W opinii przedstawicieli gmin partnerstwa przyczyniaj¹ siê
równie¿ do wymiany doœwiadczeñ miêdzy przedstawicielami sa-
morz¹dów gminnych. Wymiana ta odbywa siê zarówno przy oka-
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zji szkoleñ, sta¿y i wspólnych konferencji, jak i przy wspólnej pracy
nad ró¿nego typu projektami.

W co dziesi¹tym partnerstwie gmin wspó³praca dotyczy sfery
gospodarczej. Przedstawiciele gmin bior¹ udzia³ w seminariach
i targach, wymieniaj¹ doœwiadczenia w zakresie inwestycji i pry-
watyzacji. W ramach wspó³pracy otwierane s¹ przedstawicielstwa
oraz „misje gospodarcze” w gminie partnera. Na kwestie gospo-
darcze rzadziej wskazuj¹ przedstawiciele gmin wiejskich ni¿ miej-
skich. Gminy wiejskie czêœciej natomiast wymieniaj¹ rolnictwo jako
sferê wspólnych dzia³añ. Kontakty z gminami z innych krajów
w tym wypadku pozwalaj¹ na wymianê doœwiadczeñ, czasem na-
wi¹zanie wspó³pracy i podejmowanie wspólnych przedsiêwziêæ.
Organizowane s¹ wyjazdy dla rolników polskich do gmin bliŸnia-
czych oraz wymiany rodzin.

Podobne korzyœci odnosz¹ inne grupy zawodowe z gmin
maj¹cych partnerstwa. W gminach przygranicznych dobrze rozwi-
ja siê wspó³praca stra¿aków. Wspólne æwiczenia, zawody przygo-
towuj¹ do wspólnych interwencji na obszarach przygranicznych.
Wymiana doœwiadczeñ dotyczy te¿ m.in. dziennikarzy, lekarzy
i nauczycieli.

Wspó³praca gmin wi¹¿e siê czasem tak¿e z pomoc¹ materialn¹.
Partnerzy wspieraj¹ oœrodki pomocy spo³ecznej, funduj¹ wyposa¿e-
nie dla szkó³, szpitali, przekazuj¹ wozy policyjne i stra¿ackie. Naj-
wiêcej polskie gminy otrzyma³y od swych partnerów z Niemiec
i Holandii. Jednak¿e, równie¿ ze strony polskich gmin wychodzi
wsparcie. Na ogó³ jest to pomoc skierowana do mniejszoœci polskiej.
Organizowane s¹ m.in. zbiórki pomocy dydaktycznych dla szkó³
polskich na Ukrainie oraz wysy³ki polskich ksi¹¿ek do Kazachstanu.

We wzajemnych kontaktach wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ „dni
miast” i konferencje miast bliŸniaczych. W pierwszym wypadku nie
jest to jedynie okazja do oficjalnych wizyt, ale przede wszystkim spo-
sób na prezentacjê partnera lokalnej spo³ecznoœci i szansa na na-
wi¹zanie kontaktów tak¿e na ni¿szym szczeblu. Konferencje miast
bliŸniaczych pozwalaj¹ przede wszystkim na wymianê doœwiad-
czeñ, ale równie¿ na nawi¹zywanie nowych kontaktów. W ostatnich
latach popularne staj¹ siê zwi¹zki gmin z kilku pañstw. Taka forma
wspó³pracy przynosi nowe doœwiadczenia, ale tak¿e i wymierne ko-
rzyœci. Zwi¹zek wiêcej ni¿ 2 gmin jest warunkiem ubiegania siê
o fundusze z niektórych programów, np. Unii Europejskiej. Zesta-
wienie wszystkich przedsiêwziêæ, jakie ostatnio podejmowano w ra-
mach zwi¹zków partnerskich, zawiera tabela 10.
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Tabela 10
Wspólnie realizowane przedsiêwziêcia

[%]

wspó³praca kulturalna 26
przedsiêwziêcia zwi¹zane z m³odzie¿¹ 25
szkolenia dla w³adz samorz¹dowych i urzêdników 14
wspó³praca gospodarcza 10
sport 9
„dni miast“ 6
pomoc materialna 6
wymiana miêdzy ró¿nymi grupami zawodowymi 5
wizyty przedstawicieli samorz¹dów 5
wspólne projekty, rekomendacje dla projektów 4
ochrona œrodowiska 4
podpisywanie umów 4
kontakty mieszkañców 3
turystyka 2
rolnictwo 2
ogólnie wymiana doœwiadczeñ 2
wspó³praca naukowa 2
wspó³praca w zakresie pomocy spo³ecznej 2
nauka jêzyka 2
wsparcie dla mniejszoœci narodowych 1
nie by³o 2
inne 1

Wartoœci procentowe nie sumuj¹ siê do 100%, bo mo¿na by³o podaæ wiêcej ni¿ jedn¹
aktywnoœæ.

Korzyœci ze wspó³pracy

W podobnej kolejnoœci, jak przy sferach wspó³pracy, uk³adaj¹ siê
korzyœci, jakie wymieniaj¹ przedstawiciele w³adz lokalnych, oceniaj¹c
zwi¹zki partnerskie. W wypadku ponad 1/3 kontaktów s¹ to korzyœci
z wymiany w sferze kultury. Zwraca siê tu uwagê zw³aszcza na po-
znawanie innych kultur i wspólne przedsiêwziêcia artystyczne.

Równie¿ w 1/3 kontaktów wspó³praca dotyczy szeroko rozu-
mianej edukacji. Organizowane s¹ sta¿e dla pracowników nauko-
wych, stypendia dla studentów oraz wymiany miêdzyszkolne.
Kontakty umo¿liwiaj¹ wymianê doœwiadczeñ w zakresie naucza-
nia. Natomiast bezpoœrednie kontakty m³odych ludzi i wyjazdy do
gmin zaprzyjaŸnionych umo¿liwiaj¹ wzajemne poznawanie siê,
nawi¹zywanie prywatnych kontaktów i naukê jêzyka.

Istotn¹ rolê odgrywa te¿ mo¿liwoœæ wymiany doœwiadczeñ miê-
dzy organami samorz¹du. Organizowane s¹ szkolenia, sta¿e oraz
wymiany pracowników urzêdów. Przedstawiciele samorz¹dów
poznaj¹ sposoby funkcjonowania i zarz¹dzania gminami w innych
krajach. Partnerzy przekazuj¹ doœwiadczenia z dziedziny gospo-

45

Adriana ¯elazo



darki komunalnej, pomocy spo³ecznej oraz planowania przestrzen-
nego. Niekiedy gminy opracowuj¹ te¿ wspólne projekty.

W wielu gminach wskazywano te¿ na wspó³pracê na polu turysty-
ki, sportu i rekreacji. Organizowane s¹ zawody sportowe i wymiany
sportowców. Wspó³praca sprzyja rozwojowi bazy turystycznej,
wspólnie opracowywane s¹ œcie¿ki rowerowe oraz mapy. Takie
dzia³ania, szczególnie w gminach przygranicznych, sprzyjaj¹ wzro-
stowi turystyki przygranicznej i zwiêkszaj¹ dochody gmin z turystyki.

Zwi¹zki partnerskie daj¹ te¿ korzyœci gospodarcze. Wspó³praca
w³adz lokalnych sprzyja wspólnym inwestycjom gospodarczym,
wzrostowi wymiany handlowej miêdzy gminami, wspó³pracy
przedsiêbiorstw oraz wymianie doœwiadczeñ w tych sferach.
Przedstawiciele samorz¹dów do korzyœci z wspó³pracy partner-
skiej dodaj¹ te¿ promocjê gminy w kraju partnera, z czym wed³ug
nich mog¹ wi¹zaæ siê nowe inwestycje w gminie.

Przy co siódmym partnerstwie przedstawiciele samorz¹dów za
szczególnie istotne uznaj¹ kontakty mieszkañców gmin. Ludzie na-
wi¹zuj¹ kontakty, poznaj¹ warunki ¿ycia i obyczaje kraju. Zbli¿enie
sprzyja prze³amywaniu barier oraz obalaniu negatywnych stereo-
typów i uprzedzeñ. Nawi¹zywanie bezpoœrednich wiêzi integruje
spo³eczeñstwa i pomaga w lepszym wzajemnym rozumieniu siê.
W wypadku gmin, w których mieszka mniejszoœæ polska, jest to
okazja na spotkania i podtrzymywania wiêzi.

W co dziesi¹tym partnerstwie wspó³praca wi¹¿e siê te¿ z po-
moc¹ materialn¹ i finansow¹. Partnerzy przekazuj¹ lub finansuj¹
zakup wyposa¿enia do szkó³, szpitali, oœrodków pomocy spo³ecz-
nej oraz sprzêtu dla s³u¿b ratowniczym i policji. Dofinansowuj¹ te¿
remonty zabytków i przedsiêwziêcia kulturalne. Du¿¹ role ode-
gra³a pomoc s¹siednich pañstw przy odbudowie gmin po powodzi
1997 roku. Utrzymywanie zwi¹zku partnerskiego umo¿liwia tak¿e
otrzymanie œrodków finansowych z ro¿nych funduszy pozabud¿e-
towych polskich i zagranicznych. Wymienia siê tu m.in. fundusze
unijne oraz dotacje z fundacji polsko-niemieckich. Partner pomaga
te¿ w opracowaniu projektów na otrzymanie dotacji. Inn¹ form¹
pomocy jest równie¿ wyra¿enie opinii na temat projektu i ewentu-
alnie jego rekomendacja do odpowiednich instytucji: „rekomenda-
cje dla projektów pomocowych z UE”, „zaopiniowanie podania do
Fundacji Polsko-Niemieckiej na budowê oczyszczalni”.

Wœród innych korzyœci jest wymieniana nauka jêzyków obcych,
wspó³praca w sferze ekologii oraz ogólna promocja gminy. Przy
ostatniej kwestii podkreœla siê mo¿liwoœæ zainteresowania poten-
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cjalnych inwestorów, promocjê walorów turystycznych oraz ogól-
nie kreowanie pozytywnego wizerunku gminy.

Coraz czêœciej kontakty partnerskie umo¿liwiaj¹ otrzymanie fun-
duszy europejskich. Gminy wspólnie wystêpuj¹ o dofinansowanie
projektów, czasem te¿ posiadanie partnera jest warunkiem otrzyma-
nia dotacji. Przy niektórych kontaktach wspó³praca staje siê te¿ oka-
zj¹ do wymiany doœwiadczeñ w kwestiach zwi¹zanych z rolnic-
twem. Organizowane s¹ m.in. sta¿e oraz wymiany rolników. Wœród
innych korzyœci zwraca siê uwagê na korzyœci zwi¹zane z przysz³ym
cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej. Polskie gminy maj¹ oka-
zjê na zapoznanie siê z funkcjonowaniem samorz¹du w Unii oraz na
wymianê doœwiadczeñ, przydatnych w okresie przedakcesyjnym.
Jest to te¿ okazja dla krajów cz³onkowskich na poznanie Polski.

W 2% kontaktów partnerskich nie zauwa¿ono ¿adnych korzyœci
ze wspó³pracy. Zestawienie wszystkich wymienianych przez re-
spondentów korzyœci znajduje siê w tabeli 11.

Tabela 11
G³ówne korzyœci ze zwi¹zków partnerskich

[%]

edukacja, wymiana m³odzie¿y 34
wymiana kulturalna 34
wymiana doœwadczeñ samorz¹dów 27
turystyka, sport, rekreacja 15
korzyœci gospodarcze, techniczne 14
kontakty mieszkañców 14
pomoc materialna i finansowa 11
nauka jêzyka 9
ekologia 6
promocja gminy 6
korzystanie z funduszy unijnych 4
rolnictwo 3
perspektywa UE 2
nie ma 2
inne 1

G³ówne trudnoœci przy wspó³pracy

W ponad 80% istniej¹cych zwi¹zków partnerskich nie ma trud-
noœci w podtrzymywaniu wspó³pracy. Przy pozosta³ych partner-
stwach gminy wskazuj¹ na pewne przeszkody. O trudnoœciach mó-
wi taki sam procent gmin miejskich, jak i wiejskich. Najwiêkszy
procent zwi¹zków, których utrzymanie stwarza problemy, jest
wœród partnerstw nawi¹zanych przez gminy województw mazo-
wieckiego i podlaskiego. Najmniej takich problemów maj¹ gminy
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województw: lubuskiego, ma³opolskiego, opolskiego, podkarpac-
kiego i œwiêtokrzyskiego.

Najczêœciej gminy narzekaj¹ na brak funduszy. Przedstawiciele
samorz¹dów mówi¹ o du¿ych kosztach podró¿y i generalnie o bra-
ku pieniêdzy w bud¿ecie na kontakty zagraniczne. W niektórych
kontaktach jako przeszkoda postrzegana jest te¿ du¿a odleg³oœæ
dziel¹ca partnerów. Utrudnia to komunikacjê bezpoœredni¹ i orga-
nizacjê niektórych przedsiêwziêæ. Przy innych partnerstwach gmi-
ny narzekaj¹ na biernoœæ partnera, czyli: „nie anga¿owanie siê we
wspó³pracê”, „brak zainteresowania”, „nie odpowiadanie na po-
dejmowane inicjatywy”.

Wœród innych trudnoœci gminy wskazuj¹ na uci¹¿liwoœci na
przejœciach granicznych. Niekiedy procedury celne stanowi¹ prze-
szkodê przy wspólnych inicjatywach. Kontakty mog¹ te¿ utrudniaæ
bariera jêzykowa oraz zmiany w strukturach urzêdów: „nowe
w³adze nie s¹ zainteresowane wspó³prac¹ z nami”, „gmina partne-
ra zmieni³a swój statut – trzeba nawi¹zaæ nowy kontakt”, „odesz³a
osoba zajmuj¹ca siê wspó³prac¹ – nastêpca nie wykazuje takiego
zaanga¿owania”. Niekiedy te¿ zakoñczenie projektu bywa mo-
mentem kryzysowym. Brak nowych inicjatyw i wspólnych potrzeb
podwa¿a sens wspó³pracy. Podawane przez przedstawicieli sa-
morz¹dów trudnoœci zestawione s¹ w tabeli 12.

Tabela 12
Trudnoœci w podtrzymaniu wspó³pracy

[%]

brak funduszy 59
odleg³oœæ 14

biernoœæ partnera, brak woli 10

zmiany w strukturach organizacyjnych 8
trudnoœci na granicy 8
bariery jêzykowe 5
koniec projektu 5

brak woli, opór radnych 2
inne 2

Trudnoœci w podtrzymaniu wspó³pracy pokrywaj¹ siê czêœcio-
wo z trudnoœciami, jakie przedstawiciele samorz¹dów wskazywali
przy nawi¹zywaniu wspó³pracy. Uk³adaj¹ siê one jednak w nieco
odmiennej kolejnoœci. Bariera jêzykowa, która by³a najczêœciej
wskazywan¹ trudnoœci¹ przy inicjowaniu wspó³pracy, w trakcie
trwania partnerstwa staje siê k³opotliwa jedynie dla kilku procent
gmin. Z czasem najczêœciej podawan¹ trudnoœci¹ jest natomiast
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brak funduszy. Równie¿ zbyt du¿a odleg³oœæ stanowi czêœciej
wskazywan¹ przeszkodê przy podtrzymywaniu wspó³pracy, ni¿
przy jej nawi¹zywaniu. W obu sytuacjach natomiast równie czêsto
wskazuje siê na biernoœæ partnera. Jako trudnoœæ przy nawi¹zywa-
niu wspó³pracy podaje siê w niektórych gminach opór mieszkañ-
ców. Problem ten nie pojawia siê ju¿ przy kontynuacji wspó³pracy,
natomiast wskazuje siê niekiedy na niechêæ ze strony radnych gmi-
ny. Nie widz¹ oni korzyœci i potrzeby kontynuowania wspó³pracy.

Finansowanie zwi¹zków partnerskich

Wed³ug deklaracji przedstawicieli samorz¹dów w 70% zwi¹z-
ków wk³ad finansowy strony polskiej i partnera zagranicznego jest
taki sam. Dotyczy to ponad 80% zwi¹zków z gminami z Czech,
S³owacji i Wêgier, 79% partnerstw z gminami francuskimi i 2/3
kontaktów z gminami niemieckimi. Wœród zwi¹zków z gminami li-
tewskimi jednakowy wk³ad finansowy ma 56% partnerstw,
a z ukraiñskimi – 63%.

W 12% zwi¹zków wiêkszy wk³ad finansowy deklaruje strona pol-
ska. Dotyczy to m.in. 43% partnerstw z gminami litewskimi, 37%
z ukraiñskimi, 17% z czeskimi i 10% ze s³owackimi. Wiêkszy wk³ad
po stronie polskiej czêœciej deklaruj¹ gminy miejskie ni¿ wiejskie.

W 17% zwi¹zków wiêkszy wk³ad maj¹ partnerzy polskich gmin.
Dotyczy to prawie po³owy zwi¹zków z gminami: hiszpañskimi,
szwajcarskimi i szwedzkimi, i 1/3 zwi¹zków z Austriakami, Duñ-
czykami i gminami Wielkiej Brytanii.

G³ównym Ÿród³em finansowania wspó³pracy zagranicznej dla
gmin polskich pozostaj¹ fundusze w³asne. W 29% zwi¹zków
wspó³praca jest finansowana w ca³oœci ze œrodków w³asnych gminy,
w 30% – w przewa¿aj¹cej czêœci, a w 29% – w po³owie. Drugim wa-
¿nym Ÿród³em dla gmin s¹ fundusze unijne. W 17% zwi¹zków œrod-
ki z Unii Europejskiej stanowi¹ g³ówne Ÿród³o finansowe, a w 18% –
po³owê. W 40% partnerstw fundusze pochodz¹ w po³owie od ró¿-
nych organizacji, stowarzyszeñ i fundacji. W niewielkim stopniu
gminy mog¹ liczyæ te¿ na pomoc ze strony województwa i polskich
firm. Dla 12% zwi¹zków œrodki z województwa stanowi¹ po³owê
wydatków na wspó³pracê. Wk³ad finansowy firm to przewa¿aj¹ce
lub czêœciowe Ÿród³o dla 9% zwi¹zków partnerskich.

Wspó³praca z innymi jednostkami w kraju

Spoœród gmin utrzymuj¹cych kontakty partnerskie z gminami
innych krajów 2/3 dzia³a w porozumieniu z innymi gminami
w Polsce, 1/3 wspó³pracuje z gminami s¹siednimi, a prawie
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po³owa z gminami w obrêbie powiatu. Dane odnoœnie wspó³pracy
z innymi gminami w Polsce przedstawia tabela 13.

Tabela 13
Wspó³praca z innymi gminami w Polsce

[%]

z gminami s¹siednimi 34
z gminami w obrêbie powiatu 47
z gminami w obrêbie województwa 27
z gminami poza województwa 17
nie wspó³pracuje 33

Dzia³ania w porozumieniu z innymi gminami polskimi w zakre-
sie wspó³pracy zagranicznej ró¿nicuje przynale¿noœæ do poszcze-
gólnych województw. Najwiêcej gmin, nie porozumiewaj¹cych siê
z innymi gminami w sferze wspó³pracy zagranicznej, jest w woje-
wództwach kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Prawie 70%
spoœród gmin tych województw, które maj¹ nawi¹zane stosunki
partnerskie z innymi krajami, nie wspó³pracuje z innymi gminami
w Polsce. Najwiêcej gmin dzia³aj¹cych w porozumieniu z gminami
w obrêbie kraju jest w województwach le¿¹cych przy granicy za-
chodniej oraz województwach: lubelskim, opolskim, œl¹skim, œwiê-
tokrzyskim, warmiñsko-mazurskim i wielkopolskim. Jest to
zwi¹zane z przynale¿noœci¹ do organizacji samorz¹dowych i euro-
regionów. Spoœród gmin, które s¹ zrzeszone, 2/3 wspó³pracuje
z innymi gminami w Polsce, natomiast wœród gmin nale¿¹cych do
euroregionów – 75%.

Prawie po³owa gmin nie porozumiewa siê z inni jednostkami sa-
morz¹du terytorialnego ani z urzêdem wojewódzkim w zakresie
wspó³pracy z partnerami zagranicznymi. Porozumiewanie siê z in-
nymi jednostkami administracji nie ró¿nicuje znacz¹co gmin z po-
granicza i reszty kraju ani gmin wiejskich i miejskich. Istotne ró¿ni-
ce wystêpuj¹ natomiast miêdzy poszczególnymi województwami.
Ponad 60% gmin z województw: zachodniopomorskiego, lubel-
skiego i kujawsko-pomorskiego, nie wspó³pracuje z innymi jed-
nostkami administracji w kraju.

Prawie 40% gmin w bie¿¹cej wspó³pracy zagranicznej kontaktu-
je siê z miastem powiatowym. Najwiêcej gmin kontaktuj¹cych siê
z powiatem jest w województwach: warmiñsko-mazurskim, ³ódz-
kim, podkarpackim, mazowieckim i dolnoœl¹skim.

Z urzêdem marsza³kowskim wspó³pracuje 29% gmin, najwiêcej
w województwach: lubuskim, ³ódzkim i œwiêtokrzyskim. Nato-
miast relatywnie najmniej gmin kontaktuje siê z urzêdem woje-
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wódzkim, przy czym najwiêcej gmin kontaktuj¹cych siê jest w wo-
jewództwach: œwiêtokrzyskim, lubuskim, mazowieckim i ³ódzkim.
Zestawienie danych na temat kontaktów z innymi jednostkami,
w ramach bie¿¹cej wspó³pracy zawiera tabela 14.

Tabela 14
Wspó³praca z innymi jednostkami administracji rz¹dowej i samorz¹dowej

[%]

z powiatem 40
z urzêdem marsza³kowskim 29
z urzêdem wojewódzkim 23
nie utrzymuje kontaktu 47

Postulaty gmin

Jakie dzia³ania nale¿a³oby podj¹æ, by u³atwiæ nawi¹zywanie
kontaktów z gminami zagranicznymi? Odpowiedzi udziela³y za-
równo gminy utrzymuj¹ce kontakty partnerskie z gminami innych
krajów, jak i gminy nie maj¹ce zagranicznych partnerów.

Tylko 7% gmin nie ma problemów w nawi¹zywaniu kontaktów
i nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowych dzia³añ:
„wszystko jest dobrze”, „mamy nawi¹zane kontakty i nie potrze-
bujemy pomocy”, „wystarczy w³asna inicjatywa”. Znacznie czê-
œciej twierdz¹ tak przedstawiciele gmin, które maj¹ kontakty part-
nerskie (14%) ni¿ gminy bez takich kontaktów (1%). Czêœciej s¹ to
te¿ gminy miejskie (10%) ni¿ wiejskie (4,5%).

Przedstawiciele pozosta³ych gmin podczas badania w grudniu
2000 r. zg³aszali propozycje b¹dŸ wskazywali dziedziny, w których
maj¹ najwiêksze problemy. Czêœæ postulatów mia³a charakter bar-
dzo ogólny, has³owy, nie nios¹cy za sob¹ propozycji rozwi¹zañ. In-
ne proponowa³y konkretne dzia³ania.

Najczêœciej wskazywany postulat – zarówno przez gminy, które
maj¹ zwi¹zki partnerskie, jak i gminy, które dot¹d takich kontak-
tów nie maj¹ – dotyczy kwestii finansowych. Przedstawiciele sa-
morz¹dów postuluj¹ generalnie o pomoc finansow¹, nie precyzuj¹c
jednak na ogó³, kto takiej pomocy powinien udzieliæ: „dodatkowe
œrodki dla gmin”, „œrodki spoza bud¿etu gminy”, „wiêksze œrodki
finansowe”, „brak œrodków na ten cel”, „gmina za s³aba finanso-
wo”. Czêœciej na problemy finansowe wskazuj¹ gminy ju¿
wspó³pracuj¹ce (34%) ni¿ te, które nie maj¹ dot¹d kontaktów zagra-
nicznych (20%).

Co pi¹ta gmina oczekuje pomocy ze strony innych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego b¹dŸ administracji rz¹dowej przy na-
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wi¹zywaniu wspó³pracy miêdzynarodowej. Oczekiwania wobec
wszystkich tych jednostek s¹ podobne – gminy oczekuj¹ wiêkszego
zaanga¿owania administracji publicznej w dzia³ania gmin w zakre-
sie wspó³pracy zagranicznej. Oczekuje siê wsparcia finansowego,
organizacyjnego, koordynacji wspó³pracy oraz pomocy w szuka-
niu partnerów. Na wy¿szym szczeblu powinny byæ organizowane
spotkania informacyjne dla gmin oraz powinny powstaæ odpo-
wiednie komórki odpowiadaj¹ce za koordynacjê wspó³pracy miê-
dzynarodowej gmin. Za wiêksz¹ aktywnoœci¹ urzêdu marsza³kow-
skiego opowiedzia³o siê 6% gmin, za powiatem 5%, a za wojewod¹
4%. Wiêksze zaanga¿owanie rz¹du, w tym MSZ i Komitetu Integra-
cji Europejskiej widzia³oby 3% gmin. Czêœciej za pomoc¹ wy¿szych
szczebli samorz¹du i rz¹du opowiadaj¹ siê gminy, które nie na-
wi¹za³y dot¹d wspó³pracy partnerskiej, oraz gminy wiejskie.

Prawie 12% gmin zwraca uwagê na potrzebê dzia³añ promocyj-
nych. Gminy powinny byæ promowane w kraju i za granic¹. Nale-
¿a³oby prezentowaæ walory gmin oraz ich osi¹gniêcia. Przedstawi-
ciele gmin powinni uczestniczyæ w imprezach polonijnych, gdzie
mieliby okazjê prezentacji. W opinii samorz¹dów istotna jest te¿ re-
klama gmin w mediach i internecie. Postulowano opracowanie kra-
jowego programu promocji Polski i wszystkich gmin na œwiecie.
Wa¿na jest te¿ zmiana wizerunku Polski w œwiecie. Nieco czêœciej
na potrzebê promocji zwracaj¹ uwagê gminy bez zwi¹zków part-
nerskich, zw³aszcza gminy miejskie (17%). Najwiêcej gmin, wska-
zuj¹cych na potrzebê promocji, jest w województwach œwiêtokrzy-
skim i podlaskim.

W co dziesi¹tej gminie wskazywano na koniecznoœæ wiêkszej
aktywnoœci ze strony samych gmin. Do kontaktów z zagranic¹ po-
winna byæ wyznaczona (zatrudniona) odpowiednia osoba, znaj¹ca
jêzyki obce. Wiêksz¹ aktywnoœci¹ i inicjatyw¹ powinien wykazaæ
siê te¿ zarz¹d gminy i wójt lub burmistrz. Czêœciej na tak¹ aktyw-
noœæ zwracaj¹ uwagê gminy bez zwi¹zków partnerskich, ponad
1/4 gmin z województw œwiêtokrzyskiego i opolskiego. Wœród
gmin wiejskich, nie wspó³pracuj¹cych dot¹d, na postulat ten wska-
zuje 11%, natomiast wœród gmin wiejskich, maj¹cych ju¿ partnerów
– 4%. Generalnie wiêkszy procent gmin wiejskich ni¿ miejskich
wskazuje na potrzebê wiêkszej aktywnoœci w³adz gminnych.

Wed³ug przedstawicieli w³adz samorz¹dowych istotne jest rów-
nie¿ stworzenie mo¿liwoœci kontaktu. Wa¿ne s¹ tu spotkania przed-
stawicieli samorz¹dów z ró¿nych krajów oraz konferencje
z udzia³em przedstawicieli gmin. Odpowiedzialnoœæ za organizacjê
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takich spotkañ przypisywana jest zarówno innym jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego, jak i administracji rz¹dowej. Pojawi³y siê
te¿ postulaty o powo³anie organizacji b¹dŸ wyznaczenie osoby
pe³ni¹cej funkcjê koordynatora i poœrednika w kontaktach zagra-
nicznych. Czêœciej o stworzeniu mo¿liwoœci kontaktu mówi¹ przed-
stawiciele gmin nie wspó³pracuj¹cy z zagranic¹. Za postulatem ta-
kim opowiedzia³o siê wiêcej gmin wiejskich ni¿ miejskich. Najwiêk-
szy procent gmin, które nie maj¹ zwi¹zków partnerskich i wskazuj¹
na taki postulat, jest w województwach: lubelskim, opolskim, pod-
karpackim i pomorskim.

Wa¿ne wydaje siê te¿ odnalezienie wspólnych p³aszczyzn
dzia³añ. Nale¿a³oby opracowaæ program wspó³pracy na danym po-
lu i zaproponowaæ kooperacjê. Niektóre gminy proponuj¹ jedn¹
p³aszczyznê, na której powinna skupiæ siê wspó³praca, inne s¹ za
opracowaniem programów w kilku sferach. Gminy, które maj¹ ju¿
partnerów, wskazuj¹ na potrzebê dopracowania programów w po-
szczególnych segmentach wspó³pracy. W opinii przedstawicieli
znacznej czêœci tych gmin kontakty powinny byæ rozpoczête od
wspó³pracy m³odzie¿y. Porozumienia powinny najpierw zawrzeæ
szko³y, uczelnie b¹dŸ grupy m³odzie¿owe.

Pojawi³o siê te¿ wiele postulatów odnoœnie stworzenia „banku
danych”. Nale¿a³oby utworzyæ katalog gmin, które chcia³yby
wspó³pracowaæ z gminami polskimi. „W banku danych powinny
byæ informacje o potencjalnych partnerach, sposobach wspó³pracy,
sposobach finansowania i nawi¹zywania kontaktów”.

W co dwudziestej gminie zwracano uwagê na informacje i odpo-
wiednie szkolenia dla przedstawicieli samorz¹dów. Oczekuje siê
praktycznej wiedzy, o tym jak nawi¹zywaæ kontakty, jakie korzyœci
przynosi wspó³praca, oraz upowszechnienia wiedzy na temat œrod-
ków pomocowych i programów unijnych, wspieraj¹cych partner-
stwa gmin.

W nawi¹zywaniu kontaktów istotna jest znajomoœæ jêzyków ob-
cych. Dotyczy to zarówno pracowników gminy, jak i pozosta³ych
mieszkañców. Na potrzebê szkoleñ jêzykowych zwracaj¹ uwagê
szczególnie gminy, które maj¹ partnerstwa za granic¹.

Ok. 7% gmin bez kontaktów partnerskich i 1% z kontaktami
stwierdza, ¿e nale¿y szukaæ odpowiedniego partnera, o podobnym
potencjale ekonomicznym, podobnych potrzebach i zbli¿onej spe-
cyfice.

Pomocy w nawi¹zywaniu wspó³pracy 3% gmin szuka³oby
wœród organizacji samorz¹dowych. Gminy oczekuj¹ wiêkszej ak-
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tywnoœci ze strony tych organizacji, poœrednictwa oraz szkoleñ
z zakresu wspó³pracy miêdzynarodowej gmin. Czêœæ gmin wspar-
cia w nawi¹zywaniu kontaktów oczekuje od euroregionów.

W kontaktach partnerskich wa¿n¹ rolê mog¹ odgrywaæ œrodki
z funduszy Unii Europejskiej. Czêœæ gmin ¿yczy³oby sobie przezna-
czania wiêkszej ich czêœci na wspó³pracê partnersk¹, inne doma-
gaj¹ siê lepszej informacji o sposobach ich pozyskiwania i u³atwieñ
w korzystaniu z nich.

Przy nawi¹zywaniu kontaktów wa¿ne jest wyraŸne okreœlenie
celów i formy wspó³pracy. W opinii samorz¹dów nale¿y podpisaæ
umowê, w której bêdzie podany zakres wspó³pracy.

Wœród innych postulatów znalaz³y siê równie¿ opinie o potrze-
bie zmiany œwiadomoœci. Dotyczy to zarówno przedstawicieli
gmin, jak i ich mieszkañców. Nale¿y przekonaæ spo³ecznoœæ lo-
kaln¹ o celowoœci wspó³pracy z partnerem zagranicznym, o korzy-
œciach z takiego zwi¹zku, i zachêciæ do aktywnego uczestnictwa
w ramach partnerstwa. Przekonaæ trzeba te¿ radnych, wykazaæ, ¿e
warto inwestowaæ w tak¹ wspó³pracê, gdy¿ w d³u¿szej perspekty-
wie przyniesie ona korzyœæ gminie.

Niektóre gminy licz¹ na pomoc ze strony polskiej s³u¿by dyplo-
matycznej i konsulatów oraz organizacji niesamorz¹dowych. Wœród
tych ostatnich wymieniano m. in. organizacje mniejszoœci narodo-
wych i instytuty badawcze. Niektóre gminy domaga³y siê tak¿e
zmian prawnych oraz uregulowañ dotycz¹cych przejœæ granicznych.

Wœród wypowiedzi przedstawicieli gmin, nie utrzymuj¹cych
kontaktów partnerskich, pojawia³a siê te¿ opinia, ¿e ich „gmina jest
nieatrakcyjna i nie ma nic do zaoferowania”. Brak wiêc jest mo¿li-
woœci nawi¹zania wspó³pracy.

Zestawienie wszystkich postulatów znajduje siê w tabeli 15. Pro-
centy odpowiedzi na poszczególne postulaty dla wszystkich gmin
znajduj¹ siê w ostatniej kolumnie. Kolumny druga i trzecia poka-
zuj¹, jak odpowiedzi na to pytanie ró¿nicuj¹ gminy, maj¹ce partne-
rów zagranicznych, i gminy nie utrzymuj¹ce takiej wspó³pracy.
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Tabela 15
Co nale¿y zrobiæ, by u³atwiæ gminom nawi¹zywanie wspó³pracy z gminami

innych krajów?
[%]

Odpowiedzi

Gminy
utrzymuj¹ce

zwi¹zki
partnerskie

Gminy bez
zwi¹zków

partnerskich

Wszystkie
gminy

zwiêkszyæ œrodki finansowe 34 20 27
prowadziæ dzia³ania promocyjne 10 13 12
zwiêkszyæ aktywnoœæ w³adz gminy 6 12 10
stworzyæ mo¿liwoœci
nawi¹zywania kontaktów 4 12 9

wypracowaæ p³aszczyzny
wspó³pracy 6 9 8

„stworzyæ banki danych“ 7 6 7
nawi¹zaæ wspó³pracê na wy¿szym
szczeblu 5 8 7

uzyskaæ pomoc ze strony
marsza³ka i sejmiku 3 9 6

organizowaæ szkolenia
dla samorz¹dów 6 5 6

organizowaæ szkolenia jêzykowe 9 2 5
„znaleŸæ partnera“ 1 7 5
uzyskaæ pomoc powiatu 2 7 5
uzyskaæ pomoc ze strony wojewody 3 4 4
wspó³pracowaæ z organizacjami
samorz¹dowymi 2 4 4

uzyskaæ pomoc ze strony rz¹du
(w tym MSZ, KIE) 4 3 4

zwiêkszyæ œrodki unijne i u³atwiæ
korzystanie z nich 6 1 3

sformalizowaæ wspó³pracê 1 3 3
dokonaæ zmiany w œwiadomoœci
radnych i urzêdników 2 3 2

dokonaæ zmiany w œwiadomoœci
mieszkañców 0 3 2

dokonaæ zmiany w œwiadomoœci
mieszkañców 0 3 2

uzyskaæ pomoc ze strony placówek
dyplomatycznych i konsularnych
za granic¹

2 1 2

uzyskaæ pomoc organizacji
niesamorz¹dowych 1 2 2

dokonaæ zmian prawnych 3 0 1
„gmina nie ma nic do zaoferowania“ 0 2 1
lepiej wspó³pracowaæ w ramach
euroregionu 1 1 1
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Tabela 15
cd.

Odpowiedzi

Gminy
utrzymuj¹ce

zwi¹zki
partnerskie

Gminy bez
zwi¹zków

partnerskich

Wszystkie
gminy

wspó³pracaæ z innymi gminami
w Polsce 0 1 1

dokonaæ zmian na przejœciach
granicznych 2 0 1

„nie trzeba nic robiæ“ 14 1 7
inne 3 3 3

Wnioski

Ponad 40% gmin w Polsce ma gminê bliŸniacz¹ z zagranic¹. To
du¿o, bior¹c pod uwagê, ¿e s¹ tu nie tylko gminy z pogranicza, ale
z ca³ej Polski, zarówno du¿e, jak i ma³e miasta, oraz gminy wiejskie.
Lata dziewiêædziesi¹te charakteryzowa³y siê du¿¹ spontaniczno-
œci¹ ruchu bliŸniaczych miast. Polska otworzy³a siê na œwiat, ale
równie¿ œwiat zainteresowa³ siê Polsk¹ i, jak wynika z przedstawio-
nych wyników, nie dotyczy to jedynie polityki na poziomie rz¹do-
wym, ale tak¿e spo³ecznoœci lokalnych. Na kszta³t polityki zagra-
nicznej zaczê³y te¿ wp³ywaæ dzia³ania na poziomie lokalnym.

Zaprezentowane tu wyniki s¹ oparte na deklaracjach przedsta-
wicieli samorz¹dów. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e niektóre z przedsta-
wianych dzia³añ i korzyœci zosta³y przerysowane. Zapewne nie
wszystkie deklarowane zwi¹zki partnerskie odznaczaj¹ siê obecnie
aktywn¹ wspó³prac¹, w³¹czaj¹c¹ do dzia³añ spo³ecznoœci lokalne.
Ponadto, pojêcie zwi¹zku partnerskiego nie jest pojêciem jedno-
znacznym. Dla poszczególnych osób kryj¹ siê pod nim odmienne-
go typu aktywnoœci w ramach kontaktów zagranicznych ró¿nego
typu podmiotów, nie koniecznie w porozumieniu z urzêdami gmin
i miast.

Warto podkreœliæ pewne zagadnienia, zebrane tutaj w kilka grup
problemowych. Po pierwsze, jakie s¹ g³ówne zalety rozwoju ruchu
miast bliŸniaczych dla rozwoju stosunków miêdzynarodowych?
Wspó³praca w ramach zwi¹zków partnerskich jest form¹ integracji
europejskiej na poziomie spo³ecznoœci lokalnych. Zarówno urzêd-
nicy z gmin, jak i zwykli obywatele anga¿uj¹ siê w ró¿nego typu
projekty, dziêki czemu ucz¹ siê wspó³pracowaæ na forum miêdzy-
narodowym, poznaj¹ specyfikê krajów Unii Europejskiej (w wy-
padku partnerstw z gminami z krajów cz³onkowskich UE) oraz za-
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poznaj¹ partnerów z krajów Unii Europejskiej z warunkami polski-
mi. Jest to okazja dla obywateli polskich do przygotowania siê do
cz³onkostwa. Wspó³praca spo³ecznoœci lokalnych poszczególnych
krajów prowadzi do lepszego wzajemnego poznawania siê,
prze³amywania obaw i negatywnych uprzedzeñ oraz do efektyw-
nej wspó³pracy przy rozwi¹zywaniu ró¿nych, coraz czêœciej wspól-
nych problemów. Dla Polski jest to szczególnie wa¿ne nie tylko
w odniesieniu do krajów Unii, ale tak¿e do krajów s¹siednich, nie
nale¿¹cych do niej. Wzrost liczby partnerstw z gminami tych kra-
jów w ogólnej liczbie zwi¹zków œwiadczy o prze³amywaniu wza-
jemnych uprzedzeñ. Wspólne cele polityczne, zw³aszcza perspek-
tywa cz³onkostwa w Unii Europejskiej, wczeœniej NATO, wymu-
szaj¹ kooperacjê. Zmiany w postawach spo³eczeñstwa widaæ szcze-
gólnie na przyk³adzie licznych kontaktów z gminami niemieckimi,
ale tak¿e z czeskimi, litewskimi i ukraiñskimi. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e
integracja europejska nie mo¿e odbywaæ siê jedynie na szczeblu
rz¹dów.

Rozwój technik informacyjnych, wzrastaj¹ca wspó³zale¿noœæ
krajów, wspólnota interesów podnosz¹ wagê wspó³pracy na pozio-
mie lokalnym. Dziêki partnerstwom mo¿liwe jest rozwi¹zywanie
wielu trudnoœci na ni¿szym poziomie. Najlepszy przyk³ad stanowi
kooperacja w zakresie ochrony œrodowiska i wzajemna pomoc,
zw³aszcza gmin w pasie przygranicznym, w sytuacjach ró¿nego ty-
pu kataklizmów.

Znaczna czêœæ projektów, realizowanych w ramach partnerstw,
dotyczy m³odzie¿y. Jest to szczególnie wa¿na grupa, gdy¿ ci m³o-
dzi ludzie bêd¹ decydowaæ w przysz³oœci o pañstwie polskim i jego
polityce zagranicznej.

Po drugie, wyniki badañ pozwalaj¹ dostrzec równie¿ kwestie
budz¹ce niepokój. Przede wszystkim jest to obserwowana biernoœæ
znacznej czêœci przedstawicieli samorz¹dów. Widaæ to wyraŸnie
w odpowiedziach na pytanie: „Dlaczego gmina nie podjê³a
wspó³pracy?” Wypowiedzi w rodzaju: „nie widzimy takiej potrze-
by”, œwiadcz¹ z jednej strony o du¿ej ignorancji wobec bie¿¹cej sytu-
acji i wydarzeñ, a z drugiej o niewiedzy. Podobne wnioski mo¿na
wyci¹gn¹æ po zapoznaniu siê z wypowiedziami odnoœnie propozy-
cji dzia³añ, u³atwiaj¹cych nawi¹zywanie kontaktów. Charaktery-
styczny jest ju¿ sam sposób odpowiadania na to pytanie. Wielu z re-
spondentów nie przedstawia³o propozycji dzia³añ. Zamiast tego
t³umaczyli, dlaczego ich gmina z nikim nie wspó³pracuje, czasem
wskazuj¹c ponadto, jaka instytucja jest odpowiedzialna za taki stan.
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Z tym wi¹¿e siê postawa biernoœci czêœci gmin (œciœlej: polityków
i urzêdników samorz¹dowych). Wypowiedzi, ¿e „nikt siê nami nie
zainteresowa³” b¹dŸ „nie mamy nic do zaoferowania”, œwiadcz¹
o braku inicjatywy w tym zakresie. Podaj¹c propozycje rozwi¹zañ,
gminy czêœciej wskazuj¹ jednostkê, która ich zdaniem powinna siê
tym zaj¹æ, ni¿ przypisuj¹ te dzia³ania w ramy w³asnych zadañ.
W tych wypowiedziach ujawnia siê z jednej stronny niski poziom ak-
tywnoœci czêœci gmin, a drugiej zaœ niski stan œwiadomoœci prawnej.
Te same postulaty gminy zg³aszaj¹ do powiatów, urzêdów woje-
wódzkich, marsza³kowskich i rz¹du. Wydaje siê ponadto, ¿e w nie-
których gminach oczekuje siê wiêkszej ingerencji wy¿szego szczebla
administracji w kontakty zagraniczne gmin.

Z zakresu podawanych propozycji wynika, ¿e wiele z gmin wie,
jakie dzia³ania nale¿a³oby podejmowaæ, by nawi¹zanie kontaktów
partnerskich mog³o nast¹piæ. Gminy wiedz¹, jak wa¿na jest rola
promocji, reklamy, internetu, odpowiednich informacji i kontak-
tów. Zbyt czêsto jednak przypisuj¹ wykonywanie tych dzia³añ in-
nym jednostkom b¹dŸ nie maj¹ wystarczaj¹cej wiedzy, by w³asne
postulaty wdra¿aæ w ¿ycia, o czym œwiadczy ogólnikowoœæ stwier-
dzeñ. Przyk³adowo, przedstawiciele gmin wiedz¹ o mo¿liwoœci
uzyskania funduszy, ale wiedz¹c o takiej mo¿liwoœæ nie badaj¹, co
nale¿y zrobiæ, by je uzyskaæ, i sami siê tym nie zainteresuj¹. Nie do-
tyczy to oczywiœcie wszystkim gmin. Wiele przedstawicieli sa-
morz¹dów pozna³o ju¿ zasady otrzymywania funduszy i korzysta-
nia z nich, o czym œwiadczy podawanie nazw ró¿nych programów
przy pytaniu o Ÿród³a finansowania.

Nale¿y te¿ odnotowaæ g³osy o zrywaniu kontaktów po zakoñ-
czeniu prowadzonego wspólnie projektu. Nie bêdzie to zjawisko
niepokoj¹ce, jeœli gmina znajdzie nowego partnera i rozpocznie no-
we dzia³ania. W innych wypadkach mo¿e to jednak oznaczaæ, ¿e
gmina ma trudnoœci z podtrzymaniem wspó³pracy, ¿e nie jest
w stanie rozszerzyæ wspó³pracy na inne dziedziny czy te¿ w³¹czyæ
nowe grupy do wspólnych dzia³añ. Mo¿e byæ to zwi¹zane z przy-
czynami finansowymi. W wielu projektach g³ównym inicjatorem
i fundatorem by³y gminy z krajów Unii Europejskiej. Po zakoñcze-
niu Ÿród³a finansowania, jeœli Polska nie wyka¿e inicjatywy, part-
ner nie jest ju¿ zainteresowany kontynuowaniem wspó³pracy. Pro-
blem ten mo¿e siê z czasem pojawiaæ coraz czêœciej. Koñczy siê
etap, gdy to gminy z Unii udziela³y pomocy finansowej i organiza-
cyjnej gminom polskich. Programy zagraniczne, oferuj¹ce fundu-
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sze na takie projekty, bêd¹ kierowane do gmin krajów zza wschod-
niej granicy polskiej i do innych krajów bardziej potrzebuj¹cych.

Jak mo¿na pomóc w rozwi¹zaniu zasygnalizowanych trudno-
œci? Jakie s¹ perspektywy na przysz³oœæ? Przy pierwszej kwestii za-
sadnicz¹ rolê odgrywa szeroko pojêta polityka informacyjna,
w której mieœci siê zarówno bie¿¹ca informacja dla samorz¹dów
o nowych programach, spotkaniach informacyjnych, jak i szkolenia
dla osób, które stan¹ siê nastêpnie w gminie inicjatorem wielu
dzia³añ w ramach wspó³pracy zagranicznej. Trudno jednak
za³o¿yæ, ¿e dotrze siê z informacyjn¹ do wszystkich, zw³aszcza
w wypadku tych reprezentantów gminy, którzy nie s¹ zaintereso-
wani tak¹ wspó³prac¹, gdy¿ nie widz¹ w niej korzyœci dla gminy.
Jednym ze sposobów na poprawê sytuacji mo¿e siê okazaæ lepszy
przep³yw informacji miêdzy polskimi gminami i doœwiadczenie, ¿e
„u s¹siada” wspó³praca przynios³a korzyœci.

Sposobem na podtrzymanie partnerstwa b¹dŸ te¿ na zachêcenie
do kontaktu mo¿e byæ te¿ wspó³praca z ró¿nego typu organizacja-
mi, zarówno pozarz¹dowymi, samorz¹dowymi jak i m³odzie¿owy-
mi. Warto zachêciæ lokalnych przedsiêbiorców do kooperacji, z któ-
rej korzyœci czerpaæ bêd¹ obie strony.

Dla mniejszych gmin atrakcyjne mog¹ byæ kontakty sieciowe.
Coraz popularniejsze s¹ zwi¹zki kilku gmin. Do istniej¹cego ju¿
partnerstwa do³¹cza np. 3 gmina. Przy³¹czaj¹c siê, nowy partner
korzysta z doœwiadczeñ gmin wczeœniej ju¿ ze sob¹ wspó³pra-
cuj¹cych. Zwi¹zki kilku gmin mog¹ te¿ byæ mniej obci¹¿aj¹ce finan-
sowo. Ponadto, jak ju¿ zosta³o wspomniane, tego typu kontakty s¹
preferowane przez niektóre z programów, oferuj¹cych sfinansowa-
nie wspólnych projektów.

Perspektywa cz³onkostwa w Unii bêdzie mia³a konsekwencje
w wielu dziedzinach dla wspó³pracy zagranicznej polskich gmin.
Integracja ze Uni¹ Europejsk¹ mo¿e nieco wzmocniæ wspó³pracê
z gminami z obecnych krajów cz³onkowskich oraz gminami
wspó³kandydatów w sensie iloœciowym. Wiêksze zmiany mog¹ na-
tomiast nast¹piæ w zakresie dziedzin i form wspó³pracy. Bêdzie siê
zapewne oczekiwaæ wiêkszego wk³adu finansowego od gmin pol-
skich. Czêœciej te¿ kooperacja bêdzie nastawiona na rozwi¹zanie
problemów i tworzenie zwi¹zków celowych. Szersze w³¹czenie do
wspó³pracy ró¿nych organizacji bêdzie z czasem powodowaæ stop-
niowe przejmowanie kontaktów partnerskich przez te organizacje.
Nie oznacza to zupe³nego wy³¹czenia urzêdów miast i gmin ze
wspó³pracy. Ich rol¹ pozostanie przede wszystkim inicjowanie
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kontaktów oraz w pewnym zakresie nadzór nad ich kontynuowa-
niem przez poszczególne organizacje.

Zarz¹d gminy nie mo¿e lekcewa¿yæ opinii publicznej. Niepokoi
brak akceptacji spo³ecznoœci lokalnej spo³ecznej dla kontaktów za-
granicznych w niektórych przypadkach. Nale¿y informowaæ o po-
dejmowanych dzia³aniach w ramach wspó³pracy i korzyœciach
z ich realizacji. Oka¿e siê wtedy, ¿e to, co dla niepoinformowanych
obserwatorów jest okazj¹ dla urzêdników gminy czy radnych do
odwiedzenie innego kraju, stanowi niezbêdn¹ czêœæ partnerstwa
i przyczynia siê do rozwoju kontaktów korzystnych dla gminy.
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