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Samorzad gminny w stosunkach miedzynarodowych
Pierwsze przyblizenie

Rozszerzona wersja referatu wygtoszonego na konferencji w Polskim Insty-
tucie Spraw Miedzynarodowych ,Polski samorzad gminny w stosunkach
miedzynarodowych”, 15 maja 2001 r., <www.pism.pl/konferencje>

Miasta partnerskie, jako szczegélny rodzaj kontaktow zagra-
nicznych wiladz lokalnych, pojawily sie w Europie Zachodniej po
I wojnie Swiatowej. Wsp6lpraca miast i gmin miata sie w przysztosci
przyczyni¢ do ograniczenia konfliktéw zbrojnych w Europie, po-
moc w zblizeniu sie spolecznosci z ré6znych krajow, przezwyciezy¢
wrogoé¢ narodéw, dotad ze soba walczacych, oraz przyczynic sie
do obalenia negatywnych stereotypéw i uprzedzen.

Zwiazki blizniacze gmin sa forma ksztaltowania i realizowania
polityki zagranicznej rzadu, ich specyfika jest bezposrednie anga-
zowanie sie mieszkaricow gmin, organizacji i stowarzyszen lokal-
nych we wspoélprace ze spolecznodciami gmin zagranicznych.
Wspélpraca partnerska miast europejskich byla ijest okazja do blis-
kich kontaktéw miedzy spotecznosciami réznych krajéw. Partner-
stwa gmin sg forma wspétpracy miedzynarodowej na poziomie lo-
kalnym. Sa takze okazja dla wladz lokalnych réznych krajéw na
wymiane do$wiadczent i kooperacje w réznych sferach zycia
spotecznego'. Wraz z rozwojem tej formy wspotpracy, partnerstwa
obejmowaly réwniez gminy z krajéw spoza Europy.

Obecnie ponad 8 tys. gmin z krajow bedacych cztonkami Rady
Gmin i Regionéw Europy jest polaczonych umowami partnerski-
mi. Wazna role w rozwoju ruchu miast blizniaczych odegraty gmi-
ny z Francji i Niemiec. Pierwsza oficjalng wspoélnote blizniacza za-
wigzaly francuskie Montbelliard i niemiecki Ludwigsburg tuz po

1 Council of European Municipalities and Regions, por.: www.ccre.org.
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II wojnie $wiatowej. Dzisiaj ponad potowa partnerstw w Europie
Zachodniej przypada na wspotprace gmin tych dwu krajow?.

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych do ruchu gmin blizniaczych
dolaczyly gminy z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej. Partner-
stwa miedzy gminami Europy Zachodniej a Europy Srodkowej
i Wschodniej odgrywaja szczegélng role w budowie jednosci euro-
pejskiej’. Kontakty partnerskie moga tez poméc w przygotowaniu
sie krajow Europy Srodkowej do czlonkostwa w Unii Europejskiej*.

Zwiazki partnerskie miedzy miastami polskimi a miastami z in-
nych krajéow istnialy réwniez w okresie PRL. Byly to jednak wypad-
ki nieliczne, a kontakty koniczyly sie na ogét na formalnych deklara-
cjach i nie prowadzily do rzeczywistej wspotpracy. Wiasciwy roz-
woj wspolpracy partnerskiej, opartej na spontanicznej aktywnoéci
spolecznosci lokalnych, rozpoczat sie po przetomie w roku 1989.
Transformacja ustroju panistwa oraz reforma samorzadu terytorial-
nego pozwolily na rozwéj wspoétpracy polskich gmin z gminami in-
nych krajéw.

W grudniu 2000 1., na zlecenie Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych, TNS OBOP zrealizowal badanie ankietowe na te-
mat wspoélpracy miedzynarodowej gmin na reprezentatywnej pro-
bie 500 gmin w Polsce’. Wywiady przeprowadzono z przedstawi-
cielami samorzadu gminnego. Wstepne wyniki badania prezento-
wane byly na konferencji ,Polski samorzad gminny w stosunkach
miedzynarodowych”, zorganizowanej przez Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych w maju 2001roku®.

Przedstawiona tu analiza, oparta na wynikach przeprowadzonej
ankiety, sklada sie z 4 zasadniczych czesci. W pierwszej przedsta-
wiono gltéwne réznice miedzy gminami, ktére nawigzaly kontakty
partnerskie, a gminami, ktére obecnie takich kontaktéw nie maja.
W drugiej czesci opisano partnerstwa, z uwzglednieniem ich zréz-
nicowania ze wzgledu na czynniki, takie jak: polozenie geograficz-
ne gmin polskich, typ gmin oraz przynaleznos¢ do r6znych organi-
zacji. W trzeciej ukazano wspoéltprace gmin. Ostatnia czes¢ zawiera
postulaty odnosnie dziatan, jakie moglyby przyczyni¢ sie do
ulatwient w nawigzywaniu wspotpracy. Postulaty te zglaszali re-

2 A.Brzozowska (red.), Zwigzki blizniacze, Zwiazek Miast Polskich, Poznan 1998;
Council of European Municipalities and Regions, por.: www.ccre.org.

Council of European Municipalities and Regions, por.: www.ccre.org.

A. Brzozowska (red.), op.cit.

5 Préba celowa, losowanie warstwowe. Kryterium losowania stanowily 2 cechy:
wojewodztwo oraz typ gminy.

6 Por.: www.pism.pl/konferengje.
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prezentanci zaréwno gmin majacych zagranicznych partneréw, jak
i gmin nie majacych takich kontaktow.

Wymiennie do sformutowania gminy partnerskie badz zwigzki
partnerskie stosuje sie w tekscie rowniez pojecia, takie jak: gminy
blizniacze, zwigzki bliZzniacze (od angielskiego twinning),
wspélpraca partnerska, kontakty partnerskie oraz partnerstwa.
Wszystkie te okreslenia odnoszg sie zarowno do gmin miejskich,
jak i wiejskich, utrzymujacych réznego typu kontakty partnerskie
z gminami z innych krajéw.

Gminy wspolpracujace i nie wspodlpracujace

Determinanty istnienia zwigzkow partnerskich

Jakie gminy deklaruja nawigzanie kontaktéw partnerskich
z gminami zagranicznymi? Jakie czynniki decydujg, Ze niektore
gminy utrzymujg kontakty partnerskie, a inne nie? W tej czesci ana-
lizy nie jest istotne, jak duzo dana gmina ma partneréw i w jakich
krajach, ale jedynie sam fakt istnienia zwigzku partnerskiego.

Kontakty partnerskie z gminami z innych krajow utrzymuje 42%
gmin polskich. Wykorzystujac dane, uzyskane w badaniu, mozna
wyroznic kilka istotnych czynnikéw, ktére moga wplywac na fakt
nawigzania badz nie partnerstwa zagranicznego przez gmine. Naj-
silniejszym z nich jest typ gminy, w ktérym réznicuje sie gminy na
wiejskie i miejskie oraz ze wzgledu na liczbe mieszkaficow. Im wie-
ksza liczba mieszkaricow, tym wieksze prawdopodobieristwo, ze
gmina ma zagranicznego partnera. Jak pokazuje wykres 1, zagra-
nicznych partneréw ma 23% gmin wiejskich, ponad 60% miast do
20 tys. mieszkarficow oraz wszystkie duze miasta.

Kolejnym istotnym czynnikiem dla kontaktéw partnerskich jest
polozenie gminy wzgledem granicy. Im blizej granicy, tym wieksze
prawdopodobiefistwo, ze gmina ma co najmniej jednego partnera
w innym kraju. W powiatach przygranicznych 57% gmin ma
zwiazki partnerskie, natomiast wéréd gmin z pozostatych powiatéw
38%. Roéznica zwigksza sig, gdy zostaja wydzielone gminy przygra-
niczne. Ponad 2/3 gmin lezacych przy granicy utrzymuje kontakty
partnerskie z gminami innych krajéw. Podobnie, jak w skali calego
kraju, zwiazki bliZzniacze czeéciej majg gminy miejskie niz wiejskie.
Az 90% miast z terendw przygranicznych deklaruje utrzymywanie
kontaktéw partnerskich. Jednakze warto zauwazy¢, ze co druga
przygraniczna gmina wiejska ma zagranicznego partnera, podczas
gdy wsréd pozostatych gmin wiejskich - jedynie co piata.
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Wykres 1
Zwiazki partnerskie a typ miejscowosci
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Znaczacym czynnikiem jest tez przynaleznos¢ do réznego typu
organizacji samorzadowych. Czlonkostwo w takich organizacjach
deklaruje 90% gmin. Gminy zrzeszone czesciej nawigzujg kontakty
zagraniczne. Wéréd gmin, ktére nie nalezg do zadnej organizacji,
kontakty partnerskie utrzymuje jedynie 13% sposréd nich, podczas
gdy wsrod gmin, deklarujacych taka przynaleznos¢, zagranicznych
partneréw ma 45%. Jest to niewatpliwie zwigzane z omawianymi
wczedniej czynnikami - typem gminy i polozeniem wzgledem gra-
nicy. Nie zrzeszone, pozostaja czesciej gminy wiejskie (13%) niz
miejskie (6%). Jednakze warto zauwazy¢, iz wérdéd gmin wiejskich,
ktore majg zagranicznych partneréw, zaledwie 7% z nich nie nalezy
do Zadnej organizacji. Czlonkostwo w organizacjach samorzado-
wych czedciej deklarujg tez gminy przygraniczne. Mozna to ttuma-
czy¢ m.in. istnieniem euroregionéw, ktére obejmuja stowarzysze-
nia gmin z obszaréw przygranicznych.

Wsréd organizacji zrzeszajacych gminy polskie najwiecej czton-
kow gromadza organizacje regionalne. Nalezy do nich prawie 2/3
gmin, z czego ponad 40% utrzymuje kontakty partnerskie. Do orga-
nizacji, ktérych znaczaca wiekszos¢ cztonkéw ma gminy bliZzniacze
naleza: Unia Metropolii Polskich (100%), Zwigzek Miast Polskich
(88%) euroregiony (73%) oraz Unia Miasteczek Polskich (53%).

24



Adriana Zelazo

Obszary przygraniczne sg zréznicowane pod wzgledem kontak-
tow zagranicznych. Najwiecej gmin z partnerami w innych krajach
znajduje si¢ na pograniczu zachodnim i potudniowym. W woje-
wodztwach graniczacych z Niemcami 66% gmin wspotpracuje
z gminami zagranicznymi, natomiast wéréd gmin przygranicznych
tych wojewodztw - 78%. Najwiekszy procent gmin, majacych part-
neréw w innych krajach, jest wéréd gmin pasa potudniowego; 85%
gmin lezacych przy granicy poludniowej utrzymuje kontakty part-
nerskie. W skali wojewé6dztw jest ich mniej, gdyz jedynie polowa
gmin z wojewddztw lezacych przy granicy z Czechami i Stowacja
wspoltpracuje z partnerami zagranicznymi. Najmniej gmin z partner-
stwami jest na pograniczu wschodnim, gdzie jedynie 30% gmin
lezacych przy granicy ma gminy partnerskie, a w wojewdédztwach
przygranicznych - 42%. Najwiecej gmin bliZniaczych na tym pogra-
niczu majg gminy wojewodztwa warmirisko-mazurskiego (55%).
Zestawienie danych dla obszaréw przygranicznych zawiera tabela 1.

Tabela 1
Polozenie gminy a zwiazki partnerskie

[%]

Polozenie gminy Gminy majace zwiagzki partnerskie
Pas zachodni

wojewodztwa przygraniczne 66

gminy przygraniczne 78
Pas potudniowy

wojewodztwa przygraniczne 50

gminy przygraniczne 85

Pas wschodni
wojewédztwa przygraniczne 42
gminy przygraniczne 30

Utrzymywanie badz nie zwigzkéw partnerskich odzwierciedla
sie w strukturze organizacyjnej urzedéw gmin i miast. W prawie
polowie gmin, ktére nie maja zagranicznych partneréw, nie ma
dziatu ani osoby odpowiedzialnej za wspoéltprace z zagranica. Do-
minuje tu opinia, Ze , taka osoba nie jest potrzebna, bo gmina nie
wspolpracuje”. Dotyczy to przede wszystkim gmin wiejskich, ale
sa tez gminy miejskie, gdzie spotyka sie taki poglad. Wéréd pozo-
stalych gmin, nie wspoélpracujacych, za kontakty zagraniczne
w wypadku gmin wiejskich odpowiada na ogét wojt, sekretarz
gminy badZ wyznaczeni pracownicy z innych wydzialéw, nato-
miast w gminach miejskich - pracownik do spraw promocji, sekre-
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tarz, burmistrz. Za sprawy zagraniczne czesciej odpowiada dziat
promocji w gminach, ktére prébowaty nawigzac kontakty partner-
skie z gminami z innych krajow.

W gminach wiejskich, ktére maja zwiazki blizniacze, kontaktami
zagranicznymi najczesciej zajmuje sie wojt lub jego zastepca (45%),
rzadziej sekretarz gminy (18%) badz tez wydziatl/pracownik do
spraw promocji (14%). W gminach miejskich najczesciej jest to z ko-
lei wydziat/pracownik do spraw promocji (41%), burmistrz lub je-
go zastepca (24%) badz wydzial/ pracownik do spraw wspétpracy
z zagranica. Wéréd innych wydziatéw, wymienianych jako odpo-
wiedzialne za kontakty zagraniczne, znalazly si¢, m.in.: wydziat or-
ganizacyjny, wydzial organizacyjno-prawny oraz wydzial oswiaty,
kultury i sportu. Pelne zestawienie z odpowiedziami na pytanie
o jednostki odpowiedzialne za wspotprace miedzynarodowa
w gminie zawiera tabela 2. W ostatniej kolumnie podane sa procen-
ty dla wszystkich badanych gmin, w drugiej dla gmin utrzy-
mujacych wspotprace ze swymi odpowiednikami za granica,
a w trzeciej dla gmin nie wspétpracujacych. Kategorie utworzono
na podstawie odpowiedzi respondentéw.

Tabela 2
Kto w gminie zajmuje sie wspoétpraca z zagranica?
[%]
Wsrod Wsrod gmin, ktore
Odpowiedzi wszystkich Maja | nie maja
gmin partnera | partnera
nie ma takiej jednostki organizacyjnej 28 4 46
ani osoby
wéjt gminy 15 13 17
sekretarz gminy 11 14
wydzial promogji 11 23
pracownik ds. promocji 8 9
wyznaczeni pracownicy z réznych 7 3 7
dziatéw
burmistrz 6 11 2
wydzial organizacyjno-prawny 4 6 2
inne wydzialy, jednostki organizacyjne 4 5 2
pracownik ds. wspétpracy z zagranica 3 5 1
z-ca burmistrza 3 5 1
zarzad gminy 2 4 1
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Tabela 2
cd.
Wsrod Wéréd gmin, ktére
Odpowiedzi WSZYSFkiCh Maja | nie maja
gmin partnera | partnera
wydzial ds. wspélpracy z zagranica 2 6 -
z-ca wojta 2 2 2
pracownik dziatu organizacyjnego 1 1
prezydent 1 1 -
z-ca prezydenta 1 1 -
przewodniczacy Rady Gminy 0,4 0,5 0,3
inne 2 4 -

“Nalezy domniemywac, ze obowiazki te wykonuje woéjt lub wyznaczony ad hoc urzednik

Partnerstwa w podziale na wojewodztwa

Najwiekszy procent gmin majacych partneréw zagranicznych
jest w wojewddztwach przygranicznych - lubuskim (74%), a na-
stepnie dolnoslaskim (71%). Ponad 60% gmin w wojewodztwie
opolskim i w wielkopolskim utrzymuje kontakty partnerskie. Naj-
gorzej prezentuje si¢ pod tym wzgledem wojewo6dztwo mazowiec-
kie, zaledwie 13% gmin wspélpracuje z gminami z innych krajow.
Partneréw zagranicznych ma co piata gmina z wojewodztwa t6dz-
kiego i ok. 30% gmin z podkarpackiego, kujawsko-pomorskiego
i Swietokrzyskiego. Dane dla wszystkich wojew6dztw umieszczo-
ne sa na wykresie 2.

Procentowy stosunek gmin wiejskich do gmin pozostatych
moze by¢ jednym z czynnikéw wyjasniajacych, dlaczego w jednych
wojewoddztwach jest wiecej gmin wspodtpracujacych, a w innych
mniej. W wojewoddztwach: zachodniopomorskim, dolnoslaskim
i lubuskim, jest najmniejszy procent gmin wiejskich (ponizej 50%).
Jednoczes$nie najwigkszy procent gmin z partnerstwami jest w wo-
jewodztwach dolnoslaskim i lubuskim. Natomiast w wojewodz-
twach lubelskim i 16dzkim gmin wiejskich jest najwiecej (odpo-
wiednio 81% i76%). Relatywnie wysoki procent takich gmin jest tez
w wojewoddztwach: mazowieckim (71%), podkarpackim (72%)
i Swietokrzyskim (72%). We wszystkich tych wojew6dztwach gmin
wspolpracujacych z partnerami zagranicznymi jest ponizej 40%.
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Wykres 2
Nasycenie zwigzkami partnerskimi gmin w poszczegoélnych wojewddztwach
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Wojewodztwo mazowieckie wyréznia si¢ tez najwyzszym pro-
centem (29%) gmin nie stowarzyszonych w organizacjach sa-
morzadowych. Duzy procent gmin, nie nalezacych do organizacji sa-
morzadowych, jest tez w wojewddztwem 16dzkim - 14% gmin tego
wojewodztwa nie nalezy do zadnej organizacji. W skali calego kraju
jedynie 10% gmin nie nalezy do zadnej organizacji samorzadowej.

Na to, czy w danej gminie utrzymuje sie kontakty partnerskie
z gminami innych krajéw, wplywa zapewne wigcej czynnikéw, choc-
by zagadnienia gospodarcze, spoteczne i historyczne. Z tymi ostatni-
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mi wigze sie kwestia mniejszosci narodowych. Ich obecnosé w regio-
nie moze miec istotny wplyw na wyboér krajéw, z ktérych gminami
zostanie nawigzana wspoétpraca. Zajmiemy sie tym w czeéci przed-
stawiajacej kraje w podziale na wojewo6dztwa. Innym, trudnym do
zmierzenia, ale waznym czynnikiem jest ,czynnik ludzki”. Na ogét
w gminach wiejskich i matych miastach nie ma oddzielnego dziatu,
ktéry odpowiadalby za wspoétprace miedzynarodowa.

Wielo$¢ czynnikéow  determinujacych fakt nawigzywania
wspolpracy partnerskiej powoduje, ze trudno jest stwierdzi¢, w ja-
kim stopniu aktywnos¢ w kontaktach partnerskich jest skorelowana
z aktywnoscig ekonomiczng gminy. Warto w tym miejscu powie-
dzie¢ o rankingu 100 najlepszych gmin, jaki w maju 2001 r. opraco-
walo Centrum Badan Regionalnych (CBR) w Warszawie. Podstawg
rankingu byly inwestycje w lokalng infrastrukture, w latach
1998-20007. Sposrod gmin z rankingu, ktore jednoczesnie znalazly sie
w probie 500 gmin w badaniu Polskiego Instytutu Spraw Miedzyna-
rodowych, wigkszos¢ utrzymuje kontakty partnerskie z gminami
z innych krajéow. Sugerowaloby to pozytywna korelacje miedzy
nakladami na inwestycje a aktywnoscia w stosunkach miedzynaro-
dowych. Jednoczes$nie jednak uszeregowanie wojewddztw pod
wzgledem procentu gmin, ktére znalazly sie w rankingu, jest nieco
inne, niz uszeregowanie wojewddztw pod wzgledem procentu
gmin, majacych zagranicznych partneréw®. W rankingu CBR pierw-
sze jest wojewodztwo dolnoslaskie (w badaniu PISM - 2), nastepnie
zachodniopomorskie (7), lubuskie (1) i pomorskie (5). Natomiast ma-
zowieckie, ktore w badaniu PISM zamykato uszeregowanie, tutaj
jest 5, a t6dzkie, ktére w badaniu bylo przedostatnie, w rankingu
CBR jest 4. Istnienie tych réznic pozwala na postawienie pytania
o zaleznosci miedzy aktywnoscig w sferze inwestycji w infrastruktu-
re a aktywnoscig w zakresie wspétpracy miedzynarodowej gmin.

Gminy nie majqce partnerow zagranicznych
a) Gminy, ktére prébowaly nawigzac¢ wspotprace
Ponad potowa z gmin, ktére nie maja zwiazkéw partnerskich,

proébowata nawigzac kontakty. Charakterystyka gmin szukajacych
partneréw jest zblizona do opisu gmin, ktére takie kontakty juz maja.

7 Raport, ,,Rzeczpospolita”’z 31 maja 2001 r.

8 W raporcie opublikowanym w ,,Rzeczpospolitej” z 31 maja 2001 r., wojewodztwa
uszeregowano wg liczby gmin z danego wojewddztwa, jakie znalazty sie w ran-
kingu. Dla potrzeb niniejszej analizy dokonano innego uszeregowania. Zamiast
liczby bezwzglednej gmin z rankingu wzieto procent, obliczony - liczba gmin
zrankingu w stosunku do wszystkich gmin w poszczegdlnych wojewé6dztwach.
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Inicjatywe rzadziej podejmuja gminy wiejskie (47%) niz miejskie
(77%). Czesciej wspotprace probuja nawigzaé gminy z wojewddztw
przygranicznych (60%) niz gminy z pozostalych wojewédztw (40%).
Czedciej sa to gminy polozone w pasie zachodnim (73%) niz
poludniowym i wschodnim (56%). Najwiekszy procent gmin podej-
mujacych inicjatywe jest w wojewoédztwach: lubuskim (80%), war-
mifisko-mazurskim (80%), opolskim (75%) i dolnoslaskim (73%).
Najrzadziej natomiast proby nawigzania kontaktéw podejmujg gmi-
ny z wojewddztwa swietokrzyskiego (27%) i mazowieckiego (29%).

Sposréd gmin, ktére probowaly nawigzac kontakty, w grudniu
2000 r. ponad 1/3 byla w trakcie rozméw z potencjalnym partne-
rem badzZ podpisywania umowy o partnerstwie. Pozostalym gmi-
nom, mimo réznych inicjatyw, nie udalo si¢ nawigzac wspétpracy.
W co czwartej gminie przyczyn takiego stanu upatrywano w braku
zainteresowania ze strony gminy zagranicznej: ,gmina partnera po
wstepnych rozmowach nie wykazala zainteresowania”, ,, podejmo-
wano rozmowy, ale partner wybrat inng gmine”, ,brak odzewu ze
strony potencjalnego partnera”.

Przedstawiciele 11% gmin wymieniali réznego typu inicjatywy
poza bezposrednim kontaktem z potencjalnym partnerem, ktére
miaty doprowadzi¢ do nawigzania wspétpracy. Gminy te zwracaly
sie o posrednictwo w kontaktach, m.in.: do zwiazkéw gmin, urze-
déw wojewddzkich i organizacji miedzynarodowych. Czasem role
posrednika odgrywata tez osoba prywatna badZz ambasada. Do
wspoélpracy nie dochodzito, poniewaz ,, wniosek nie zostal rozpa-
trzony”, , nie doszto do realizacji projektu”, ,negocjacje nie doszly
do skutku”, , oferty nie uzyskaly pozytywnej odpowiedzi”.

W co dziesiatej gminie wskazywano na brak srodkéw finanso-
wych. Zazwyczaj byly to ogolne stwierdzenie, Ze gminy nie sta¢ na
finansowanie kontaktéw zagranicznych, czasem méwiono o niepo-
wodzeniach w uzyskaniu zewnetrznych funduszy.

Wsréd przyczyn nie nawigzania wspotpracy pojawily sie tez
trudnosci techniczne i organizacyjne. Bariera jezykowa, zbyt duza
odlegtos¢, brak umiejetnosci negocjacyjnych i ogélnie brak do-
Swiadczenie przy tego typu porozumieniach - to przyklady najcze-
Sciej podawanych tutaj przeszkod.

Powodem nie zawarcia porozumienia o partnerstwie byla tez nie-
kiedy postawa wiladz gmin polskich badZz zmiany w urzedach.
Wspétpraca zagraniczna nie zawsze zyskiwala akceptacje rady: ,ra-
da nie wyrazila zgody na wspétprace”, ,rada gminy nie podjeta dal-
szych krokow”, ,brak determinacji z naszej strony i wcze$niejszej ra-
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dy”. Nawiazywaniu kontaktéw nie sprzyjaja tez zmiany personalne
w gminie: ,czeste zmiany wladzy obecny wojt juz piaty, kazdy ma
inne koncepcje”, ,,0soba, ktora sie tym zajmowala odeszta”.

W niektérych gminach wskazywano tez na nieatrakcyjnos¢ pol-
skiej gminy: ,partner wycofat sie - teren mato atrakcyjny, nie lezy
w poblizu duzego miasta”, , usitowaliémy nawigzac jakis$ kontakt,
ale nie za bardzo mamy co zaoferowac”.

Zdarzalo sie tez, ze wspdlpraca zastala przerwana. Wéréd przy-
czyn podawano brak potrzeby kooperacji, brak pieniedzy, a takze
btedy organizacyjne.

W okredlaniu powodéw nie podjecia wspoétpracy nie ma
znaczacych réznic miedzy gminami miejskimi a wiejskimi. Spis
przyczyn, jakie podawali przedstawiciele gmin przy wyjasnianiu
nie nawigzania wspétpracy znajduje sie w tabeli 3; kategorie utwo-
rzono na podstawie odpowiedzi respondentéw.

Tabela 3
Dlaczego nie doszlo do wspétpracy?

[%]

gmina w trakcie nawiazywania wspotpracy 35
brak zainteresowania gmin zagranicznych 25
nieudane préby po stronie polskiej - ogélnie 11
brak srodkéw finansowych po stronie polskiej 10
problemy organizacyjne i techniczne 9
brak zainteresowania wladz gminy, zmiany organizacyjne w gminie | 8
matla atrakcyjnosé polskiej gminy 5
brak odpowiedniego partnera 3
wspoélpraca przerwana 3
inne 2

Wartosci procentowe nie sumuja sie¢ do 100%, gdyz mozna bylo poda¢ wiecej niz jedna
przyczyne.

b) Gminy, ktére nie podejmowaty préb nawigzania wspétpracy
Wsréd gmin, ktére nie maja zwigzkéw blizniaczych, inicjatywy
nawigzania wspélpracy bliZniaczej nie podejmowato dotad 47% (co
stanowi 28 % wszystkich gmin). Az 91% z nich stanowig gminy wiej-
skie, z czego prawie 1/3 to gminy wojewo6dztwa mazowieckiego.
Podajac powody nie podejmowania préb nawigzania kontaktéw,
w prawie polowie gmin wskazywano na czynniki méwiace o braku
mozliwosci takiej wspotpracy. Najczesciej jest to zwigzane z brakiem
srodkow finansowych w gminie. Inng przyczyna jest brak okazji do
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nawigzania kontaktow oraz brak warunkéw w gminie: ,,nie dyspo-
nujemy baza, nie posiadamy ludzi do tego”, , brak znanych ogdlnie
metod nawigzywania kontaktéw”, ,nie bylo okazji do nawigzania
kontaktu”. Przedstawiciele 8% gmin uwazaja, ze ich gmina nie ma
nic do zaoferowania: ,nie ma szans na wspoétprace, bo gmina jest
mata i nie mamy nic do zaoferowania”, ,gmina nie jest atrakcyjna”.

Reprezentanci 28% gmin nie widza potrzeby takiej wspoétpracy.
Pojawialy sie tu opinie, takie jak: ,nie mamy w tym interesu”, ,mata
gmina rolnicza nie ma potrzeby nawigzania wspoétpracy”, ,nie od-
czuwamy takiej potrzeby”, ,nie widze korzysci z takiej wspétpracy”.

W 12% gmin brak jest inicjatywy badZ nie ma zainteresowania
taka wspolpraca. Niektore gminy nie podejmowanie inicjatywy
tlumaczg brakiem propozycji od gmin zagranicznych: ,nikt nam nic
nie oferowal, sami nie zabiegaliémy”, ,nikt sie nie zainteresowat
z zagranicy”.

Nieliczne gminy deklarowaly, ze zainteresuja sie¢ wspéipraca
z gminami innych krajéw w najblizszym czasie. W niektérych wy-
powiedziach pojawialo si¢ tez thumaczenie, Ze inicjatywom prze-
szkadza postawa rady gminy. Méwi sie tu m.in. o braku woli rad-
nych oraz trudnosciach z przekonaniem radnych do kontaktow za-
granicznych.

Pojawily sie tez glosy o potrzebie posrednika w kontaktach zagra-
nicznych gminy. Gminy nie wiedza, do kogo si¢ zwrdci¢ o pomoc,
niektdérzy oczekuja, Ze inicjatywe przejmie wyzszy szczebel admini-
stracji. Zestawienie podawanych uzasadnieri znajduje sie w tabeli 4.

Tabela 4
Dlaczego gmina nie prébowata nawigzac¢ wspoétpracy?

[%]

,nie byto takiej potrzeby” 28
brak mozliwosci 25
przyczyny finansowe 15
brak zainteresowania 12

,gmina nie ma nic do zaoferowania”

,nikt nam nic nie oferowal”

,niecheé, opdr radnych”

,teraz o tym myslimy”

,kto$ inny powinien posredniczy¢”

= N [ [ |01 |

inne

Wartosci procentowe nie sumuja sie¢ do 100%, gdyz mozna bylo poda¢ wiecej niz jedna
przyczyne.
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Charakterystyka zwiazké6w partnerskich

W tej czesci beda juz jedynie omawiane gminy, ktére majq na-
wigzane kontakty partnerskie z gminami z innych krajow.
Parstwa w ktorych gminy wspolpracujq z gminami polskimi

Przedstawiciele 500 gmin wymienili w sumie 41 paristw, w kto-
rych maja partneréw. Gdyby zbadaé wszystkie gminy w Polsce, kra-
jow byloby zapewne wiecej. Niewatpliwie jednak krajem, w ktérym
polskie gminy maja najwiecej partneréw, sa Niemcy. Prawie 2/3
gmin wspoélpracujacych ma co najmniej jednego partnera w Niem-
czech. Biorac pod uwage wszystkie gminy w Polsce, 28% sposrod
nich wspotpracuje z gminami niemieckimi. W wojewodztwach: ku-
jawsko-pomorskim, 16dzkim, opolskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim, ponad 80% gmin wspodtpracujacych ma
zwigzki bliZzniacze z gminami niemieckimi, natomiast w wojewo6dz-
twach: dolnoslaskim, lubuskim i podlaskim - ok. 3/4 gmin. Naj-
mniej gmin z partnerstwami w Niemczech jest w wojewdédztwach
matopolskim i lubelskim, odpowiednio 31% i37% gmin. Charaktery-
styczna dla zwigzkéw z gminami niemieckimi jest dos¢ duza liczba
gmin polskich, ktére maja kilka gmin blizniaczych w Niemczech.
Wsréd gmin, utrzymujacych kontakty blizniacze z gminami
w Niemczech, 27% ma wiecej niz jednego partnera w tym kraju.
W wypadku innych paristw, takie sytuacje zdarzaja sie¢ znacznie rza-
dziej. Warto wiec wprowadzi¢ tutaj nowa kategorie - liczba ist-
niejacych zwigzkéw partnerskich. Wéréd wszystkich partnerstw po-
nad 1/3 to partnertstwa z gminami niemieckimi. Zwigzki z niemiec-
kimi gminami stanowia ponad potowe wszystkich partnerstw w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim. Natomiast w wojewddztwach:
lubuskim, opolskim, wielkopolskim, warmirisko-mazurskim i dol-
nosélaskim, jest to po ponad 40% wszystkich kontaktéw blizniaczych
gmin tych wojew6dztw. W sumie w gminach wojewddztw przygra-
nicznych znajduje si¢ 64% partnerstw polsko-niemieckich.

W co piatym partnerstwie z gming niemiecka strone polska re-
prezentuje gmina wiejska. Przed 1989 r. wspétprace rozpoczeto
12% dzisiaj istniejacych zwigzkow, z czego wigekszosé¢ po stronie
polskiej stanowig gminy z zachodniej czesci kraju.

W stosunkach polsko-niemieckich duza role odgrywa mniej-
szo$¢ niemiecka w Polsce. Zamieszkuje ona tereny wojewo6dztw:
opolskiego, dolnoslaskiego, warmirisko-mazurskiego, pomorskie-
go i kujawsko-pomorskiego. Przedstawiciele mniejszo$ci niemiec-
kiej uczestnicza aktywnie w zyciu spolecznosci lokalnych. W sa-
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morzadach gminnych jest obecnie ok. 500 radnych narodowosci
niemieckiej’. Niejednokrotnie petnia oni role pomostowa w kontak-
tach gmin obu panstw. Inicjatorami i organizatorami kontaktéw
bywaja tez Polacy, mieszkajacy obecnie w Niemczech.

Drugim krajem, pod wzgledem liczby kontaktéw miedzy gmi-
nami, jest Francja. Kontakty bliZzniacze z gminami z Francji utrzy-
muje 28% gmin wspolpracujacych, co stanowi 12% wszystkich
gmin w Polsce. Zwiazki z gminami francuskimi to 10% wszystkich
zwigzkéw Dblizniaczych. Najwiekszy procent gmin wspélpra-
cujacych z gminami tego kraju jest w wojew6dztwie mazowieckim.
Sposréd gmin tego wojewddztwa, ktére nawigzaly kontakty part-
nerskie, 67% ma partnera we Francji. Rowniez duzy procent gmin
wojewodztw t6dzkiego (50%) i lubelskiego (44 %) ma zwiazki bliz-
niacze z gminami z Francji. Co wiecej, jedynie w wojewddztw ma-
zowieckim i lubelskim procent gmin wspoétpracujacych z gminami
francuskimi jest wyzszy, niz procent gmin wspétpracujacych z nie-
mieckimi partnerami. Wéréd partnerstw utrzymywanych z gmina-
mi francuskimi 14 % zostalo zapoczatkowanych przed rokiem 1989.
W nawigzywaniu wspoélpracy partnerskiej miedzy gminami Fran-
qji a Polski pomaga wspolnota francuskiej Polonii'®.

Wiele polskich gmin ma swoich partneréw réwniez wéréd gmin
z Holandii i Czech; 16% gmin majacych partnerstwa wspodtpracuje
z gminami z Holandii, a 14% z gminami czeskimi. Udzial zwigzkéw
blizniaczych z gminami tych krajéow w ogodlnej liczbie partnerstw wy-
nosi po 6%. Rozbiezno$¢ miedzy procentem gmin wspodtpracujacych
z gminami tych krajow wynika z faktu, ze niektére gminy maja po kil-
ku partneréw w Czechach. Natomiast w wypadku Holandii gminy
polskie maja tu na ogél po jednym partnerze. Zwigzki blizniacze
z gminami w Czechach obserwuje sie przede wszystkim w woje-
woédztwach przygranicznych. Najwiecej jest ich w wojewddztwach
dolnoslaskim i $laskim; 36% gmin wspétpracujacych z wojewddztwa
dolnoslaskiego i 30% z Slaskiego ma partnera w Czechach. Prawie co
czwarte partnerstwo na tym obszarze jest z gming czeska. Liczne part-
nerstwa gmin z wojewddztwa dolnoslaskiego z gminami czeskimi
mozna po czesci ttumaczy¢ obecnoscia mniejszosci czeskiej na tym te-
renie. Gminy wspoétpracujace z gminami holenderskimi sg bardziej
rozproszone po catej Polsce. Przed rokiem 1989 z gminami z Czech za-
poczatkowano jedynie 6% zwigzkéw, a z gminami holenderskimi 9%.

9 Por.. www.mswia.gov.pl.
10 J. de Chalender, Francja-Polska nowe wyzwanie, Znak, Krakéw 1998.
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Wsrod partnerstw z gminami czeskimi 29% to zwiazki zawarte
przez gminy wiejskie. Natomiast wéréd partneréw gmin holender-
skich jedynie 9% stanowia gminy wiejskie.

Kolejnym krajem, w ktérym polskie gminy maja licznych part-
neréw, jest Ukraina. Okolo 10% gmin wspodlpracujacych ma
zwiazki partnerskie wéréd gmin z Ukrainy. Niektére z gmin maja
po kilku partneréw z tego kraju. Najwiecej gmin, majacych zwigzki
partnerskie z gminami ukrairiskimi, jest w wojewo6dztwach lubel-
skim i podkarpackim.

Niewiele mniej zwigzkéw partnerskich polskie gminy maja
w Danii, na Litwie i na Wegrzech. Réwniez ok. 10% gmin wspétpra-
cujacych ma zwiazki partnerskie z gminami z kazdego z tych kra-
jow. Na ogot jednak polskie gminy maja po jednym partnerze
w tych panstwach. Dlatego procent zwigzkéw partnerskich z gmi-
nami tych krajow jest nieco nizszy niz w wypadku zwigzkéw
z gminami z Ukrainy.

Z gminami dunskimi wspoélpracuje najwiecej gmin z woje-
wodztw: zachodniopomorskiego, warmirisko-mazurskiego i swie-
tokrzyskiego (30%). Partneréw z Wegier najczesciej maja gminy
wojewodztw: podkarpackiego, lubelskiego i matopolskiego.

Najwiecej kontaktéw partnerskich z gminami litewskimi jest
w wojewddztwie podlaskim. Wéréd gmin utrzymujacych kontakty
zagraniczne polowa ma partnera na Litwie. Niewatpliwie jest to
zwigzane z obecnodcia mniejszosci litewskiej na SuwalszczyZnie
i obecnoscia jej przedstawicieli we wiadzach samorzadowych.
Z gminami z Litwy wspoétpracuje tez po 1/3 gmin z wojewddztw
t6dzkiego i mazowieckiego. Zwiazki z gminami litewskimi na-
wigzuja tez gminy z zachodniej czesci kraju, np. z Dolnoslaskiego
i Kujawsko-Pomorskiego. Na rozwoj stosunkéw polsko-litewskich
ma tez niewatpliwie wplyw obecnos¢ mniejszosci polskiej na Litwie.

Prawie 8% gmin wspoltpracujagcych ma zawarte partnerstwa
z gminami ze Stowacji. Wéréd gmin wojewddztwa podkarpackiego
co trzecie partnerstwo jest z gming stowacka. W Matopolsce 14%
gmin wspotpracujacych ma partnera na Stowacji, co moze by¢
zwigzane z obecnoscia mniejszoéci stowackiej w tym wojewo6dz-
twie. W polowie zwiazkéw ze Stowakami po stronie polskiej
uczestnicza gminy wiejskie.

Sposréd krajow sgsiednich najmniej partnerstw jest z gminami
z Biatorusi i Rosji. Z gminami z Biatorusi wspoétpracuje jedynie 3%
polskich gmin, majgcych partnerstwa, a z gminami z Rosji - 6%.
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Gminy polskie, ktére nawigzaly kontakty z gminami tych krajow,
sa rozproszone po calej Polsce.

Zestawienie wszystkich krajow, z ktérych gminami wspétpra-
cuja badane gminy, znajduja sie w tabeli 5. Druga kolumna pokazu-
je procent gmin wspotpracujacym z partnerami z danego kraju
wéréd gmin utrzymujacych kontakty partnerskie, natomiast
w trzeciej podany jest procent gmin wspétpracujacych z gminami
danego kraju wsréd wszystkich polskich gmin.

Tabela 5

Panistwa w ktérych gminy wspoétpracuja z gminami polskimi

[%]

Gminy polskie wspoétpracujace z gminami
Parstwa w danym kraju
wéréd gmin, ktére maja wséréd wszystkich gmin
zwigzki partnerskie w Polsce

Niemcy 66,0 27,6
Francja 28,2 11,8
Czechy 13,9 5,8
Holandia 16,3 6,8
Ukraina 10,0 472
Litwa 10,5 4,4
Wegry 10,0 2,8
Dania 9,6 4,0
Dania 9,6 4,0
Slowacja 7,7 32
Wielka Brytania 6,7 4,2
USA 6,2 2,6
Rosja 53 2,2
Wiochy 53 2,2
Szwecja 53 2,2
Finlandia 3,8 1,6
Austria 2,9 1,2
Belgia 2,4 1,0
Biatorus 2,9 1,2
Szwajcaria 2,9 1,2
Hiszpania 2,4 1,0
Chorwacja 0,5 0,8
Irlandia 1,9 0,8

N
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Tabela 5
cd.
Gminy polskie wspoétpracujace z gminami
w danym kraju
Panstwa
wéréd gmin, ktére maja wéréd wszystkich gmin
zwigzki partnerskie w Polsce
Grecja 1,4 0,6
Chiny 1,0 04
Izrael 1,0 0,4
Kazachstan 0,5 0,4
Motdawia 1,0 04
Portugalia 1,0 0,4
Bulgaria 0,5 0,2
Estonia 0,5 0,2
Jugostawia 0,5 0,2
Kamerun 0,5 0,2
Kanada 0,5 0,2
Lotwa 0,5 0,2
Meksyk 0,5 0,2
Norwegia 0,5 02
Rumunia 0,5 0,2
Stowenia 0,5 0,2
Dtugosc wspotpracy

Istniejace kontakty partnerskie réznig sie czasem trwajacej
wspotpracy. Jak juz zostalo wspomniane na wstepie, niektére miasta
nawigzywaly wspotprace jeszcze przed 1989 r., niektére juz w latach
siedemdziesigtych. Na ogét nie byly to jednak zwigzki blizniacze
w dzisiejszym rozumieniu tego pojecia. W wypadku partnerstw
z gminami krajéw bloku komunistycznego kontakty sprowadzaty
sie na ogot do okolicznosciowych wizyt sekretarzy partii, natomiast
z gminami spoza bloku miaty przede wszystkim charakter symbo-
liczny i byty kontrolowane przez wtadze partyjne''. Jedynie w pasie
przygranicznym dochodzito czasami do wspoélnych przedsiewziec,
np. w zakresie infrastruktury komunikacyjnej. R6zny byt tez los tych
zwigzkéw po 1989 r. Czesé¢ z nich zamarta. Cze$¢ natomiast przy-
brala nowa formute. Odnowiono badZ podpisano nowe umowy
i rozpoczeto bardziej dynamiczng wsp6tprace.

11 A. Brzozowska (red.), op.cit.
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Ze zwigzkow partnerskich, deklarowanych obecnie przez gminy,
10% swoje poczatki datuje przed 1989 r., z czego 40% to zwiazki
z gminami niemieckimi. Wéréd pozostalych s zaréwno kontakty
z miastami panistw bytego bloku komunistycznego, jak i m.in. z mia-
stami Unii Europejskiej oraz USA. Przed transformacjg zwigzki part-
nerskie zawieraly najczesciej miasta wojewodzkie z zachodniej
i potudniowej czesci kraju.

Poczawszy od 1989 r., co roku wzrasta liczba nowych zwigzkéw
partnerskich. Kontakty nawiazane w 1990 r. stanowia 7% obecnie
istniejacych, a z 1995 r. - 10%. Najwiekszy procent partnerstw -
16%, datuje swe poczatki w roku 2000. Wsréd gmin, ktére na-
wigzaly wspotprace w ostatnim roku, 20% stanowia gminy, dla kto-
rych sa to pierwsze zwiazki z gminami innych paristw.

Analiza partnerstw, powstajacych ostatnimi czasy, pozwala do-
strzec pewne tendencje w kontaktach zagranicznych gmin polskich.
Prawie 1/3 zwiazkéw bliZzniaczych, zapoczatkowanych w ostatnich
5 latach, to zwiazki z gminami niemieckimi. Nastepne pod wzgle-
dem liczby partnerstw sa odpowiednio gminy z Francji, Litwy,
Czech, Ukrainy, Stowacji i Wegier. W sumie, partnerstwa z wymie-
nionymi panistwami stanowia 72% wszystkich kontaktéw nawigza-
nych w latach 1996-2000. Ostatnie lata pokazuja nieznaczny spadek
liczby gmin partnerskich z Holendrami, natomiast wzrost liczby
kontaktéw z gminami z Francji, Ukrainy, Wegier, Czech i Stowagji.
Przez ostatnie 2 lata najwiecej zwigzkéw blizniaczych zapoczatko-
wano w wojewddztwach lubelskim i dolnoslaskim, najmniej za$
w §laskim i warminisko-mazurskim.

Wedlug Sybille Weber z Rady Gmin i Regionéw Europy istnieje
kilka czynnikéw, ktére wplywaja na wybor kraju, z ktérego pocho-
dzi partner. Jest to przede wszystkim bliskos¢ geograficzna, histo-
ryczna, zblizona sytuacja spoteczno-ekonomiczna i bliskos¢ jezyko-
wa'2. Kryteria te nie sprawdzaly si¢ w Polsce i innych krajach Euro-
py Srodkowej na poczatku lat dziewie¢dziesiatych. Kraje bylego
bloku komunistycznego chetniej nawiazywaly kontakty z od-
leglymi czasem krajami Unii Europejskiej niz z bliskimi geograficz-
nie, historycznie i kulturowo krajami sgsiednimi. W wypadku Pol-
ski wyjatkiem s tu niewatpliwie Niemcy. Jednakze oprécz bliskos-
ci geograficznej o intensyfikacji wzajemnych stosunkéw zadecydo-
wata, m.in.: wspdlnota intereséw, poprawa stosunkéw na szczeblu

12 5. Weber, Ruch miast blizniaczych w Europie i w Polsce, [w:] M. Moszczynski,
K. Margol, (red.), Wspétpraca miast blizniaczych, Nidzicka Fundacja Rozwoju
,NIDA”, Nidzica 1996
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rzadowym, aktywnos$¢ niemieckiej mniejszosci narodowej oraz za-
angazowanie sie w rozwoj wspélpracy fundacji niemieckich,
dziatajacych w Polsce. Ponadto Polska chetniej nawigzywata kon-
takty z gminami z Holandii, Francji i Danii niz np. z gminami
z Czech i Stowagji. Ostatnie lata wskazujg na zmiane tendencji. Jak
zostalo juz wspomniane, w ostatnich kilku latach obserwuje sie
wzrost liczby kontaktow z gminami krajow sgsiednich w ogoélnej
liczbie partnerstw. Zadecydowaly o tym zaréwno czynniki ekono-
miczne, wspodlne cele w polityce zagranicznej, jak i poprawa sto-
sunkéw na poziomie spotecznosci lokalnych.

W opracowaniu na temat wspélpracy transgranicznej Kowal-
czyk i Nawrocki zwracaja uwage, ze wezszy zakres wspotpracy
z gminami ze Stowagji i krajéw bylego Zwigzku Radzieckiego (Li-
twa, Biatoru$, Ukraina i Rosja) jest spowodowany stabsza pozycja
samorzadu w tych krajach '°.

Przeszkoda w kontaktach partnerskich moga tez by¢ odmienne
systemy wtadzy lokalnej. W Stowacji jest ponad 2800 gmin, pod-
czas gdy w Polsce (o ponad 6-krotnie wigkszym obszarze) gmin jest
prawie 2500. Gminy stowackie sa wiec jednostkami niewielkimi,
obejmujacymi na ogét jedna miejscowosé. Wpltywa to na zakres
kompetengji i mozliwosci wspélpracy z gminami z Polski'.

Liczba partnerstw

Sposrod gmin, ktére nawigzaly zwiazki blizniacze, najwiecej
(45%) ma jednego partnera. Liczba partnerstw jest silnie skorelowa-
na z typem gminy oraz data nawigzania wspétpracy. Nie ma nato-
miast znaczenia polozenie gminy. Srednia liczba partnerstw gmin
wséréd gmin przygranicznych wynosi 3, w gminach w powiatach
przygranicznych - 2,3, natomiast w pozostatych - 2,8. Nie ma tez
znaczacych réznic miedzy poszczegdlnymi pograniczami. W woje-
wodztwach na pograniczu wschodnim Srednia wynosi 2,8 gmin
blizniaczych, natomiast na wschodnim i potudniowym - 2,6. Wéréd
gmin, ktére majq jednego zagranicznego partnera ponad polowe
stanowig gminy wiejskie. Srednia liczba kontaktéw zagranicznych

13" A. Kowalczyk, T. Nawrocki, Wpdlpraca transgranicznaw ,, miastach podzielonych” na
przyktadzie miast Stubice — Frankfurt nad Odrg oraz Cieszyn - Cesky Teésin, [w:]
A.Mync, R. Szul (red.), Rada granicy i wspolpracy transgranicznej w rozwoju regional-
nym i lokalnym, Europejski Instytut Rozwoju Regionalnego UW, Warszawa 1999.

14 B. Gomoétka, Wspdlpraca transgraniczna na przyktadzie miasta i gminy uzdrowisko-
wej Muszyna na Sqdecczyznie, [w:] A. Mync, R. Szul (red.), Rada granicy i wspétpra-
cy transgranicznej w rozwoju regionalnym i lokalnym, Europejski Instytut Rozwoju
Regionalnego UW, Warszawa 1999.
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dla gmin wiejskich wynosi 1,56 - natomiast dla pozostatych gmin -
3,36.

Gminy z najliczniejszymi partnerstwami s w wojewo6dztwach:
kujawsko-pomorskim, opolskim, lubelskim i zachodniopomor-
skim (Srednia 3,3). Zestawienie wszystkich wojewoddztw ze érednia
partnerstw znajduje sie w tabeli 6.

) Tabela 6
Srednia liczba partnerstw przypadajacych na gmine partnerska
Wojewddztwa Srednia liczba partneréw
opolskie 3,63
kujawsko-pomorskie 3,60
lubelskie 3,31
zachodniopomorskie 3,30
warminsko-mazurskie 3,08
pomorskie 3,07
mazowieckie 3,00
dolnoslaskie 2,81
podkarpackie 2,78
§laskie 2,67
$wietokrzyskie 2,57
lodzkie 2,50
lubuskie 2,36
wielkopolskie 2,26
podlaskie 2,25
malopolskie 1,75
Typ umow

Istniejace kontakty partnerskie sa zréznicowane pod wzgledem
formalnym. Prawie 2/3 gmin wspoélpracujacych ma podpisang
umowe. Zawierane umowy przyjmuja rézne nazwy: sa tu umowy
blizniacze, partnerskie, umowy o wspoétpracy badZ porozumienia.
Kontakty w wypadku pozostatych gmin partnerskich opieraja sie na
innych formach porozumien. Przyjmuja one posta¢ deklaracji, listow
intencyjnych, wysytanych do partneréw, badz ustnych porozu-
mief. Umowa, jesli dochodzi do jej podpisania, nie zawsze jest za-
wierana na poczatku wspétpracy. Wiele gmin dopiero po wielolet-
nim programie partnerskim decyduje sie na jej podpisanie. Czes¢
partneréw uwaza, ze jest to zbedny formalizm, inni chca najpierw
zdoby¢ doswiadczenie, by nastepnie podpisaé¢ odpowiedni doku-
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ment. Wéréd zwigzkéw gmin zapoczatkowanych po 1995 r. ponad
40% nie ma podpisanej umowy.

Umowy rzadziej sa podpisywane w zwiazkach partnerskich, za-
wieranych przez gminy wiejskie (45 %) niz miejskie (68%). Najwiek-
szy procent zwigzkéw partnerskich z podpisanymi umowami (po-
nad 70%) jest w gminach wojew6dztw: mazowieckiego, zachodnio-
pomorskiego, opolskiego i warmirisko-mazurskiego. Natomiast
najmniejszy (ok. 50%) w wojewoddztwach: podkarpackim, lubu-
skim, t6dzkim i lubelskim.

Nawigzywanie wspotpracy

Prawie 38% zwigzkéw partnerskich nawigzano z wlasnej inicja-
tywy. Czesciej ,wlasng inicjatywe”, jako sposéb na nawiazanie
kontaktu, wymieniaja przedstawiciele gmin wiejskich (47%). Co
czwarta gmina wiejska wspoélprace rozpoczeta za posrednictwem
»partneréw spotecznych”, do ktérych zalicza si¢ m.in. fundacje, to-
warzystwa oraz organizacje mniejszosci narodowych. Gminy miej-
skie réwniez najczesciej nawiazuja kontakty partnerskie dzieki
wlasnej inicjatywie (36%). Jednakze drugim w kolejnosci sposobem
na podjecie wspotpracy sa prywatne kontakty.

W 17% gmin miejskich i jedynie 4% gmin wiejskich inicjatorem
wspolpracy byl partner zagraniczny. W niektérych gminach do
wspolpracy doszto dzieki wspdlnej inicjatywie badZ wczesniej-
szym kontaktom. Wéréd tych ostatnich jako przyktady podawano,
m.in.: wspolprace gospodarcza, wymiane szkoét oraz kontakty
w kultury. Wszystkie wymieniane przez respondentéw sposoby

nawigzywania wspotpracy przedstawia tabela 7.
Tabela 7
Jak doszto do wspétpracy?
[%]

inicjatywa wtasna 38
prywatne kontakty 22
inicjatywa partnera 15
posrednictwo partneréw spolecznych 12
inicjatywa wspdlna 12
wczesniejsze kontakty 9
posrednictwo ambasady (polskiej badz kraju partnera) 4
posrednictwo organizacji samorzadowych 3
inne 4

Wartoéci procentowe nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto podac wiecej niz jedng
odpowiedz.

Wedtug deklaracji przedstawicieli samorzadu, przy prawie 60%
zwiazkéw partnerskich nie bylo zadnych trudnosci w nawigzywa-
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niu wspoétpracy. Przy czym, o braku trudnosci nieco czesciej mo-
wiono przy kontaktach gmin miejskich niz wiejskich ze strony pol-
skiej. W wypadku pozostatych partnerstw wskazywano na pewne
przeszkody. Przy co pigtym kontakcie partnerskim bariere stano-
wil jezyk, a przy co dziesigtym pojawialy sie trudnosci finansowe.
Wskazywano tu na duze koszty podrézy i ogolny brak srodkéw
w gminie na tego typu wspoétprace. Wéréd innych przeszkéd poda-
wano zbyt duza odlegloé¢ miedzy gminami partnerskimi, a takze
opor mieszkaricow: ,wzajemne uprzedzenia”, , bariera historycz-
na”, ,trudno$ci w przelamaniu stereotypéw”. Kwestia ta pojawiata
sie w zwiagzkach z gminami niemieckimi, czeskimi i ukraifiskimi.
Wsrod trudnosci podawano réwniez brak zainteresowania ze stro-
ny potencjalnego partnera oraz kwestie organizacyjne. W niekto-
rych gminach wskazywano na zbyt mata aktywnoséc¢ ze strony pla-
cowek dyplomatycznych, np. , brak informacji o Polsce w placéw-
kach dyplomatycznych”. Petne zestawienie podawanych trudnosci
znajduje sie w tabeli 8. Kategorie utworzono na podstawie odpo-

wiedzi respondentow.
Tabela 8
Jakie byty najwieksze trudnosci w nawigzaniu wspétpracy?

[%]

nie byto trudnosci 58
bariera jezykowa 22
brak funduszy 9
odlegtosé 5
brak zainteresowania ze strony partnera 2
organizacyjne trudnosci 2
op6r mieszkancow 2
trudnosci ze znalezieniem partnera 2
przepisy prawne 2
mata pomoc ze strony polskich stuzb dyplomatycznych 1
inne 3

Wartoéci procentowe nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna bylo poda¢ wiecej niz jedna
odpowiedz.

Na bariere jezykowa i odlegtoséc czesciej narzekaja gminy wiej-
skie. Natomiast trudnosci finansowe réwnie czesto pojawialy sie
w kontaktach nawiazywanych przez gminy wiejskie, jak i miejskie.

Opis wspolpracy

Sfery wspotpracy

Wspétpraca rozwija sie najczesciej na polu kultury i edukagji.
Przedsiewziecia kulturalne towarzysza 75% kontaktow partner-
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skich, a dziatania w sferze edukacji - 60%. W ponad potowie part-
nerstw wspolne projekty dotycza tez turystyki, a w - 40% sfery go-
spodarczej. W ramach wspétpracy gmin odbywaja sie rowniez
szkolenia dla przedstawicieli samorzadéw. Ponadto gminy
wspoéldziataja w kwestiach zwigzanych z ochrong srodowiska oraz
nauka. Wszystkie wskazywane przez gminy sfery wspotpracy
podane zostaty w tabeli 9. Nie ma znaczgcych réznic w uporzadko-
waniu tych dziedzin miedzy gminami wiejskimi a miejskimi pod
wzgledem czestosci. Jednakze przedstawiciele gmin miejskich wy-
mieniajg znacznie wiecej sfer wspdtpracy z zagranicznymi partne-
rami niz gminy wiejskie. Niektére gminy miejskie wymieniaja pra-
wie wszystkie te sfery, jako pola wspoétpracy z danym partnerem.
W wypadku gmin wiejskich wspétpraca odbywa sie na ogot
w mniejszej liczbie obszarow.

Tabela 9

Jakich sfer dotyczy wspétpraca?

[%]
kultura 76
edukacja 63
turystyka 51
gospodarka 40
szkolenia dla samorzadu 31
ochrona srodowiska 29
nauka 25
pomoc materialna 2
wspolpraca stuzb pozarniczych 1
inne 5

Wartosci procentowe nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng
odpowiedz.

Zaprezentowane tu zestawienie jest oparte na deklaracjach
przedstawicieli wladz lokalnych. W przeprowadzonym badaniu
weryfikowalo je pytanie o ostatnie przedsiewziecia, podjete w ra-
mach wspoélpracy. Najczesciej wymieniane dziatania odnosily sie do
sfery kultury oraz do akcji aktywizujacych mtodziez. W pierwszej
grupie miescily sie przykladowo wyjazdy réznego typu zespotéw
artystycznych, udziat w festiwalach, konkursach muzycznych, wy-
stawach, a takze wspdlne dozynki. W co czwartym zwigzku partner-
skim organizuje si¢ wymiane miodziezy, wyjazdy dzieci na kursy je-
zykowe do gminy partnerskiej, wsp6lne obozy wakacyjne, konkursy
i teleturnieje sportowe, a czasem fundowane sa tez stypendia.

W opinii przedstawicieli gmin partnerstwa przyczyniaja sie
réowniez do wymiany doswiadczer miedzy przedstawicielami sa-
morzadéw gminnych. Wymiana ta odbywa sie zaréwno przy oka-
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zji szkolen, stazy i wspélnych konferencji, jak i przy wspélnej pracy
nad réznego typu projektami.

W co dziesigtym partnerstwie gmin wspoélpraca dotyczy sfery
gospodarczej. Przedstawiciele gmin biora udzial w seminariach
i targach, wymieniaja doSwiadczenia w zakresie inwestycji i pry-
watyzacji. W ramach wspoélpracy otwierane sg przedstawicielstwa
oraz ,misje gospodarcze” w gminie partnera. Na kwestie gospo-
darcze rzadziej wskazuja przedstawiciele gmin wiejskich niz miej-
skich. Gminy wiejskie czeéciej natomiast wymieniajq rolnictwo jako
sfere wspélnych dziatar. Kontakty z gminami z innych krajéow
w tym wypadku pozwalaja na wymiane do$wiadczen, czasem na-
wigzanie wspotpracy i podejmowanie wspdlnych przedsiewzigc.
Organizowane sg wyjazdy dla rolnikéw polskich do gmin bliZznia-
czych oraz wymiany rodzin.

Podobne korzysci odnosza inne grupy zawodowe z gmin
majacych partnerstwa. W gminach przygranicznych dobrze rozwi-
ja sie¢ wspoélpraca strazakow. Wspolne ¢wiczenia, zawody przygo-
towuja do wspdlnych interwencji na obszarach przygranicznych.
Wymiana do$wiadczenn dotyczy tez m.in. dziennikarzy, lekarzy
i nauczycieli.

Wspélpraca gmin wiaze sie czasem takze z pomoca materialng.
Partnerzy wspieraja osrodki pomocy spotecznej, funduja wyposaze-
nie dla szkél, szpitali, przekazuja wozy policyjne i strazackie. Naj-
wiecej polskie gminy otrzymaly od swych partneréw z Niemiec
i Holandii. Jednakze, réwniez ze strony polskich gmin wychodzi
wsparcie. Na 0got jest to pomoc skierowana do mniejszosci polskiej.
Organizowane sa m.in. zbiérki pomocy dydaktycznych dla szkét
polskich na Ukrainie oraz wysylki polskich ksigzek do Kazachstanu.

We wzajemnych kontaktach wazna role odgrywaja rowniez ,dni
miast” i konferencje miast blizniaczych. W pierwszym wypadku nie
jest to jedynie okazja do oficjalnych wizyt, ale przede wszystkim spo-
s6b na prezentacje partnera lokalnej spotecznoéci i szansa na na-
wigzanie kontaktéw takze na nizszym szczeblu. Konferencje miast
blizniaczych pozwalaja przede wszystkim na wymiane doswiad-
czenj, ale rowniez na nawigzywanie nowych kontaktéw. W ostatnich
latach popularne staja sie zwiazki gmin z kilku paristw. Taka forma
wspotpracy przynosi nowe doswiadczenia, ale takze i wymierne ko-
rzyéci. Zwiazek wiecej niz 2 gmin jest warunkiem ubiegania sie
o fundusze z niektérych programéw, np. Unii Europejskiej. Zesta-
wienie wszystkich przedsiewzied, jakie ostatnio podejmowano w ra-
mach zwiazkéw partnerskich, zawiera tabela 10.
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Tabela 10
Wspélnie realizowane przedsiewziecia

[%]

wspdtpraca kulturalna 26
przedsiewziecia zwiazane z mlodzieza 25
szkolenia dla wtadz samorzadowych i urzednikéw 14
wspdlpraca gospodarcza 1
sport

»dni miast”

pomoc materialna

wymiana miedzy réznymi grupami zawodowymi
wizyty przedstawicieli samorzadéw

wspdlne projekty, rekomendacije dla projektéw
ochrona $rodowiska

podpisywanie umow

kontakty mieszkaricow

turystyka

rolnictwo

ogllnie wymiana doédwiadczeri

wspdltpraca naukowa

wspdlpraca w zakresie pomocy spotecznej

nauka jezyka

wsparcie dla mniejszosci narodowych

nie byto

inne

N =N NNN WO NN N O

—_

Wartoéci procentowe nie sumujg sie do 100%, bo mozna bylo poda¢ wiecej niz jedna
aktywnosé.

Korzysci ze wspotpracy

W podobnej kolejnosci, jak przy sferach wspotpracy, ukladaja sie
korzyéci, jakie wymieniajg przedstawiciele wiadz lokalnych, oceniajac
zwiazki partnerskie. W wypadku ponad 1/3 kontaktéw sa to korzysci
z wymiany w sferze kultury. Zwraca si¢ tu uwage zwlaszcza na po-
znawanie innych kultur i wspélne przedsiewziecia artystyczne.

Réwniez w 1/3 kontaktéw wspotpraca dotyczy szeroko rozu-
mianej edukacji. Organizowane s3 staze dla pracownikéw nauko-
wych, stypendia dla studentéw oraz wymiany miedzyszkolne.
Kontakty umozliwiaja wymiane doswiadczen w zakresie naucza-
nia. Natomiast bezposrednie kontakty mlodych ludzi i wyjazdy do
gmin zaprzyjaznionych umozliwiaja wzajemne poznawanie sig,
nawigzywanie prywatnych kontaktow i nauke jezyka.

Istotng role odgrywa tez mozliwoé¢ wymiany doswiadczen mie-
dzy organami samorzadu. Organizowane sg szkolenia, staze oraz
wymiany pracownikéw urzedéw. Przedstawiciele samorzadéw
poznaja sposoby funkcjonowania i zarzadzania gminami w innych
krajach. Partnerzy przekazuja doSwiadczenia z dziedziny gospo-
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darki komunalnej, pomocy spolecznej oraz planowania przestrzen-
nego. Niekiedy gminy opracowuja tez wspdlne projekty.

W wielu gminach wskazywano tez na wspétprace na polu turysty-
ki, sportu i rekreacji. Organizowane s zawody sportowe i wymiany
sportowcow. Wspélpraca sprzyja rozwojowi bazy turystycznej,
wspdlnie opracowywane sa Sciezki rowerowe oraz mapy. Takie
dziatania, szczegdlnie w gminach przygranicznych, sprzyjaja wzro-
stowi turystyki przygranicznej i zwiekszaja dochody gmin z turystyki.

Zwiazki partnerskie daja tez korzysci gospodarcze. Wspéipraca
wladz lokalnych sprzyja wspélnym inwestycjom gospodarczym,
wzrostowi wymiany handlowej miedzy gminami, wspoétpracy
przedsiebiorstw oraz wymianie do$wiadczeft w tych sferach.
Przedstawiciele samorzadéw do korzysci z wspoétpracy partner-
skiej dodaja tez promocje gminy w kraju partnera, z czym wedtug
nich moga wigzac sie nowe inwestycje w gminie.

Przy co si6dmym partnerstwie przedstawiciele samorzadow za
szczegoblnie istotne uznajg kontakty mieszkaricow gmin. Ludzie na-
wigzuja kontakty, poznaja warunki zycia i obyczaje kraju. Zblizenie
sprzyja przelamywaniu barier oraz obalaniu negatywnych stereo-
typow i uprzedzenri. Nawigzywanie bezposrednich wiezi integruje
spoleczenistwa i pomaga w lepszym wzajemnym rozumieniu sie.
W wypadku gmin, w ktérych mieszka mniejszo$¢ polska, jest to
okazja na spotkania i podtrzymywania wiezi.

W co dziesigtym partnerstwie wspoétpraca wiaze sie tez z po-
moca materialng i finansowa. Partnerzy przekazuja lub finansuja
zakup wyposazenia do szkol, szpitali, osrodkéw pomocy spotecz-
nej oraz sprzetu dla stuzb ratowniczym i policji. Dofinansowuja tez
remonty zabytkéw i przedsiewziecia kulturalne. Duza role ode-
grala pomoc sasiednich panstw przy odbudowie gmin po powodzi
1997 roku. Utrzymywanie zwigzku partnerskiego umozliwia takze
otrzymanie srodkéw finansowych z roznych funduszy pozabudze-
towych polskich i zagranicznych. Wymienia sie tu m.in. fundusze
unijne oraz dotacje z fundacji polsko-niemieckich. Partner pomaga
tez w opracowaniu projektow na otrzymanie dotacji. Inng forma
pomocy jest rOwniez wyrazenie opinii na temat projektu i ewentu-
alnie jego rekomendacja do odpowiednich instytucji: ,rekomenda-
cje dla projektéw pomocowych z UE”, ,, zaopiniowanie podania do
Fundacji Polsko-Niemieckiej na budowe oczyszczalni”.

Wsrod innych korzysci jest wymieniana nauka jezykéw obcych,
wspoltpraca w sferze ekologii oraz ogdélna promocja gminy. Przy
ostatniej kwestii podkreéla sie mozliwos¢ zainteresowania poten-
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cjalnych inwestoréw, promocje waloréw turystycznych oraz ogol-
nie kreowanie pozytywnego wizerunku gminy.

Coraz czesciej kontakty partnerskie umozliwiajg otrzymanie fun-
duszy europejskich. Gminy wspélnie wystepuja o dofinansowanie
projektow, czasem tez posiadanie partnera jest warunkiem otrzyma-
nia dotacji. Przy niektérych kontaktach wspétpraca staje sie tez oka-
zja do wymiany do$wiadczert w kwestiach zwigzanych z rolnic-
twem. Organizowane sg m.in. staze oraz wymiany rolnikéw. Wérod
innych korzysci zwraca sie uwage na korzysci zwigzane z przysztym
cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej. Polskie gminy maja oka-
zje na zapoznanie sie z funkcjonowaniem samorzadu w Unii oraz na
wymiane do$wiadczeni, przydatnych w okresie przedakcesyjnym.
Jest to tez okazja dla krajéw cztonkowskich na poznanie Polski.

W 2% kontaktow partnerskich nie zauwazono zadnych korzysci
ze wspolpracy. Zestawienie wszystkich wymienianych przez re-
spondentéw korzysci znajduje sie w tabeli 11.

Tabela 11

Gloéwne korzysci ze zwigzkéw partnerskich

[%]
edukacja, wymiana mtodziezy 34
wymiana kulturalna 34
wymiana do§wadczen samorzaddéw 27
turystyka, sport, rekreacja 15
korzysci gospodarcze, techniczne 14
kontakty mieszkancéw 14
pomoc materialna i finansowa 11
nauka jezyka 9
ekologia 6
promocja gminy 6
korzystanie z funduszy unijnych 4
rolnictwo 3
perspektywa UE 2
nie ma 2
inne 1

Gtowne trudnosci przy wspotpracy

W ponad 80% istniejagcych zwigzkéw partnerskich nie ma trud-
noséci w podtrzymywaniu wspotpracy. Przy pozostatych partner-
stwach gminy wskazuja na pewne przeszkody. O trudno$ciach mo-
wi taki sam procent gmin miejskich, jak i wiejskich. Najwiekszy
procent zwigzkéw, ktérych utrzymanie stwarza problemy, jest
wéréd partnerstw nawigzanych przez gminy wojewdédztw mazo-
wieckiego i podlaskiego. Najmniej takich probleméw maja gminy
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wojewodztw: lubuskiego, matopolskiego, opolskiego, podkarpac-
kiego i Swietokrzyskiego.

Najczesciej gminy narzekajg na brak funduszy. Przedstawiciele
samorzadow moéwig o duzych kosztach podrézy i generalnie o bra-
ku pieniedzy w budzecie na kontakty zagraniczne. W niektoérych
kontaktach jako przeszkoda postrzegana jest tez duza odleglosc¢
dzielaca partneréw. Utrudnia to komunikacje bezposrednia i orga-
nizacje niektérych przedsiewzieé. Przy innych partnerstwach gmi-
ny narzekaja na biernos¢ partnera, czyli: ,nie angazowanie sie we
wspotprace”, ,brak zainteresowania”, ,nie odpowiadanie na po-
dejmowane inicjatywy”.

Wsréd innych trudnosci gminy wskazuja na ucigzliwosci na
przejéciach granicznych. Niekiedy procedury celne stanowia prze-
szkode przy wspoélnych inicjatywach. Kontakty moga tez utrudnia¢
bariera jezykowa oraz zmiany w strukturach urzedéw: ,nowe
wladze nie sg zainteresowane wspoétpracg z nami”, ,gmina partne-
ra zmienita sw¢j statut - trzeba nawigza¢ nowy kontakt”, ,odeszta
osoba zajmujaca sie¢ wspdlpraca - nastepca nie wykazuje takiego
zaangazowania”. Niekiedy tez zakonczenie projektu bywa mo-
mentem kryzysowym. Brak nowych inicjatyw i wspélnych potrzeb
podwaza sens wspotpracy. Podawane przez przedstawicieli sa-
morzadoéw trudnosci zestawione sg w tabeli 12.

Tabela 12

Trudnoéci w podtrzymaniu wspoétpracy

[%]

brak funduszy 59
odlegtos¢ 14
biernos¢ partnera, brak woli 10

zmiany w strukturach organizacyjnych
trudnodci na granicy

bariery jezykowe

koniec projektu

brak woli, opér radnych
inne

N [N |01 |01 |00 0o

Trudnosci w podtrzymaniu wspoétpracy pokrywaja sie czescio-
wo z trudno$ciami, jakie przedstawiciele samorzadéw wskazywali
przy nawigzywaniu wspoélpracy. Ukladaja sie one jednak w nieco
odmiennej kolejnosci. Bariera jezykowa, ktéra byla najczesciej
wskazywang trudnoscig przy inicjowaniu wspoélpracy, w trakcie
trwania partnerstwa staje sie klopotliwa jedynie dla kilku procent
gmin. Z czasem najczesciej podawang trudnoscig jest natomiast
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brak funduszy. Réwniez zbyt duza odleglos¢ stanowi czesciej
wskazywang przeszkode przy podtrzymywaniu wspoétpracy, niz
przy jej nawigzywaniu. W obu sytuacjach natomiast réwnie czesto
wskazuje sie na biernoéc¢ partnera. Jako trudnos¢ przy nawigzywa-
niu wspotpracy podaje sie w niektérych gminach op6r mieszkan-
cow. Problem ten nie pojawia sie juz przy kontynuacji wspoétpracy,
natomiast wskazuje si¢ niekiedy na nieche¢ ze strony radnych gmi-
ny. Nie widza oni korzyscii potrzeby kontynuowania wspétpracy.

Finansowanie zwiqzkow partnerskich

Wedlug deklaracji przedstawicieli samorzadéw w 70% zwiaz-
kow wkiad finansowy strony polskiej i partnera zagranicznego jest
taki sam. Dotyczy to ponad 80% zwiazkéw z gminami z Czech,
Stowacji i Wegier, 79% partnerstw z gminami francuskimi i 2/3
kontaktéw z gminami niemieckimi. Wéréd zwigzkoéw z gminami li-
tewskimi jednakowy wkiad finansowy ma 56% partnerstw,
a z ukrainskimi - 63%.

W 12% zwiazkéw wiekszy wklad finansowy deklaruje strona pol-
ska. Dotyczy to m.in. 43% partnerstw z gminami litewskimi, 37%
z ukraifiskimi, 17% z czeskimi i 10% ze stowackimi. Wiekszy wkiad
po stronie polskiej czesciej deklaruja gminy miejskie niz wiejskie.

W17% zwigzkéw wiekszy wklad maja partnerzy polskich gmin.
Dotyczy to prawie polowy zwiazkéw z gminami: hiszpaniskimi,
szwajcarskimi i szwedzkimi, i 1/3 zwigzkéw z Austriakami, Dun-
czykami i gminami Wielkiej Brytanii.

Gléwnym zrédlem finansowania wspétpracy zagranicznej dla
gmin polskich pozostaja fundusze wilasne. W 29% zwigzkéw
wspoOlpraca jest finansowana w catosci ze srodkéw wtasnych gminy,
w 30% - w przewazajacej czesci, a w 29% - w polowie. Drugim wa-
znym Zrédtem dla gmin sg fundusze unijne. W 17% zwigzkow $rod-
ki z Unii Europejskiej stanowiag gtéwne Zrédlo finansowe, a w 18% -
polowe. W 40% partnerstw fundusze pochodza w potowie od réz-
nych organizacji, stowarzyszen i fundacji. W niewielkim stopniu
gminy mogg liczy¢ tez na pomoc ze strony wojewodztwa i polskich
firm. Dla 12% zwiazkéw $rodki z wojewddztwa stanowia potowe
wydatkéw na wspétprace. Wkiad finansowy firm to przewazajace
lub czesciowe Zrédio dla 9% zwiazkéw partnerskich.

Wspélpraca z innymi jednostkami w kraju

Sposréd gmin utrzymujacych kontakty partnerskie z gminami
innych krajow 2/3 dziala w porozumieniu z innymi gminami
w Polsce, 1/3 wspoltpracuje z gminami sasiednimi, a prawie

49



Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych

potowa z gminami w obrebie powiatu. Dane odnosnie wspétpracy
z innymi gminami w Polsce przedstawia tabela 13.

Tabela 13

Wspélpraca z innymi gminami w Polsce

[%]

z gminami sgsiednimi 34
z gminami w obrebie powiatu 47
z gminami w obrebie wojewddztwa 27
z gminami poza wojewddztwa 17
nie wspOlpracuje 33

Dziatania w porozumieniu z innymi gminami polskimi w zakre-
sie wspOlpracy zagranicznej réznicuje przynaleznosé¢ do poszcze-
golnych wojewddztw. Najwiecej gmin, nie porozumiewajacych sie
z innymi gminami w sferze wspoélpracy zagranicznej, jest w woje-
wodztwach kujawsko-pomorskim i mazowieckim. Prawie 70%
sposrod gmin tych wojewddztw, ktére maja nawigzane stosunki
partnerskie z innymi krajami, nie wspoétpracuje z innymi gminami
w Polsce. Najwiecej gmin dziatajgcych w porozumieniu z gminami
w obrebie kraju jest w wojewdédztwach lezacych przy granicy za-
chodniej oraz wojewédztwach: lubelskim, opolskim, §lagskim, Swie-
tokrzyskim, warmifisko-mazurskim i wielkopolskim. Jest to
zwiazane z przynaleznoécig do organizacji samorzadowych i euro-
regionéw. Sposéréd gmin, ktére sa zrzeszone, 2/3 wspotpracuje
z innymi gminami w Polsce, natomiast wéréd gmin nalezacych do
euroregionéw - 75%.

Prawie potowa gmin nie porozumiewa sie z inni jednostkami sa-
morzadu terytorialnego ani z urzedem wojewo6dzkim w zakresie
wspoélpracy z partnerami zagranicznymi. Porozumiewanie sie z in-
nymi jednostkami administracji nie r6znicuje znaczaco gmin z po-
granicza i reszty kraju ani gmin wiejskich i miejskich. Istotne r6zni-
ce wystepuja natomiast miedzy poszczegdélnymi wojewoddztwami.
Ponad 60% gmin z wojewddztw: zachodniopomorskiego, lubel-
skiego i kujawsko-pomorskiego, nie wspoétpracuje z innymi jed-
nostkami administracji w kraju.

Prawie 40% gmin w biezgcej wspotpracy zagranicznej kontaktu-
je sie z miastem powiatowym. Najwiecej gmin kontaktujacych sie
z powiatem jest w wojewo6dztwach: warminsko-mazurskim, t6dz-
kim, podkarpackim, mazowieckim i dolnoslaskim.

Z urzedem marszatkowskim wspélpracuje 29% gmin, najwiecej
w wojewddztwach: lubuskim, 16dzkim i Swietokrzyskim. Nato-
miast relatywnie najmniej gmin kontaktuje si¢ z urzedem woje-
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wodzkim, przy czym najwiecej gmin kontaktujacych sie jest w wo-
jewodztwach: swietokrzyskim, lubuskim, mazowieckim i 16dzkim.
Zestawienie danych na temat kontaktow z innymi jednostkami,

w ramach biezacej wspoétpracy zawiera tabela 14.
Tabela 14
Wspélpraca z innymi jednostkami administracji rzadowej i samorzadowej

[%]

z powiatem 40

z urzedem marszatkowskim 29

z urzedem wojewddzkim 23

nie utrzymuje kontaktu 47
Postulaty gmin

Jakie dzialania nalezaloby podjaé, by ulatwi¢ nawigzywanie
kontaktéw z gminami zagranicznymi? Odpowiedzi udzielaly za-
réwno gminy utrzymujace kontakty partnerskie z gminami innych
krajéw, jak i gminy nie majace zagranicznych partneréw.

Tylko 7% gmin nie ma probleméw w nawigzywaniu kontaktéw
i nie widzi potrzeby wprowadzania dodatkowych dziatan:
~wszystko jest dobrze”, ,mamy nawigzane kontakty i nie potrze-
bujemy pomocy”, ,wystarczy wlasna inicjatywa”. Znacznie cze-
Sciej twierdzg tak przedstawiciele gmin, ktére maja kontakty part-
nerskie (14%) niz gminy bez takich kontaktow (1%). Czesciej sa to
tez gminy miejskie (10%) niz wiejskie (4,5%).

Przedstawiciele pozostatych gmin podczas badania w grudniu
2000 r. zgtaszali propozycje badZ wskazywali dziedziny, w ktorych
maja najwigeksze problemy. Czes¢ postulatéw miata charakter bar-
dzo ogdlny, hastowy, nie niosgcy za soba propozycji rozwigzan. In-
ne proponowaly konkretne dziatania.

Najczesciej wskazywany postulat - zaréwno przez gminy, ktére
majq zwiazki partnerskie, jak i gminy, ktére dotad takich kontak-
tow nie maja - dotyczy kwestii finansowych. Przedstawiciele sa-
morzadéw postuluja generalnie o pomoc finansowg, nie precyzujac
jednak na ogoél, kto takiej pomocy powinien udzieli¢: ,dodatkowe
srodki dla gmin”, ,$rodki spoza budzetu gminy”, ,wieksze srodki
finansowe”, , brak érodkéw na ten cel”, ,gmina za staba finanso-
wo”. Czeéciej na problemy finansowe wskazuja gminy juz
wspolpracujace (34 %) niz te, ktére nie majg dotad kontaktéw zagra-
nicznych (20%).

Co piata gmina oczekuje pomocy ze strony innych jednostek sa-
morzadu terytorialnego badZz administracji rzadowej przy na-
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wigzywaniu wspélpracy miedzynarodowej. Oczekiwania wobec
wszystkich tych jednostek sg podobne - gminy oczekuja wigekszego
zaangazowania administracji publicznej w dziatania gmin w zakre-
sie wspotpracy zagranicznej. Oczekuje sie wsparcia finansowego,
organizacyjnego, koordynacji wspétpracy oraz pomocy w szuka-
niu partneréw. Na wyzszym szczeblu powinny by¢ organizowane
spotkania informacyjne dla gmin oraz powinny powsta¢ odpo-
wiednie komorki odpowiadajace za koordynacje wspétpracy mie-
dzynarodowej gmin. Za wieksza aktywnoscia urzedu marszatkow-
skiego opowiedziato si¢ 6% gmin, za powiatem 5%, a za wojewoda
4% . Wieksze zaangazowanie rzadu, w tym MSZ i Komitetu Integra-
cji Europejskiej widzialoby 3% gmin. Czesciej za pomoca wyzszych
szczebli samorzadu i rzadu opowiadaja sie¢ gminy, ktére nie na-
wigzaly dotad wspoélpracy partnerskiej, oraz gminy wiejskie.

Prawie 12% gmin zwraca uwage na potrzebe dziataii promocyj-
nych. Gminy powinny by¢ promowane w kraju i za granicg. Nale-
zaloby prezentowa¢ walory gmin oraz ich osiggniecia. Przedstawi-
ciele gmin powinni uczestniczy¢ w imprezach polonijnych, gdzie
mieliby okazje prezentacji. W opinii samorzadow istotna jest tez re-
klama gmin w mediach i internecie. Postulowano opracowanie kra-
jowego programu promocji Polski i wszystkich gmin na $wiecie.
Wazna jest tez zmiana wizerunku Polski w $wiecie. Nieco czesciej
na potrzebe promocji zwracaja uwage gminy bez zwigzkéw part-
nerskich, zwlaszcza gminy miejskie (17%). Najwiecej gmin, wska-
zujacych na potrzebe promocji, jest w wojewddztwach swietokrzy-
skim i podlaskim.

W co dziesigtej gminie wskazywano na konieczno$¢ wiekszej
aktywnosci ze strony samych gmin. Do kontaktéw z zagranicg po-
winna by¢ wyznaczona (zatrudniona) odpowiednia osoba, znajaca
jezyki obce. Wieksza aktywnoscia i inicjatywa powinien wykazaé
sie tez zarzad gminy i woéjt lub burmistrz. Czesciej na taka aktyw-
nos$¢ zwracajg uwage gminy bez zwigzkéw partnerskich, ponad
1/4 gmin z wojewddztw $wietokrzyskiego i opolskiego. Wsrod
gmin wiejskich, nie wspoétpracujacych dotad, na postulat ten wska-
zuje 11%, natomiast wér6éd gmin wiejskich, majacych juz partneréw
- 4%. Generalnie wigkszy procent gmin wiejskich niz miejskich
wskazuje na potrzebe wiekszej aktywnosci wladz gminnych.

Wedlug przedstawicieli wladz samorzadowych istotne jest row-
niez stworzenie mozliwosci kontaktu. Wazne sa tu spotkania przed-
stawicieli samorzadéw z réznych krajow oraz konferencje
z udzialem przedstawicieli gmin. Odpowiedzialno$¢ za organizacje

52



Adriana Zelazo

takich spotkan przypisywana jest zaréwno innym jednostkom sa-
morzadu terytorialnego, jak i administracji rzagdowej. Pojawity sie
tez postulaty o powolanie organizacji badZ wyznaczenie osoby
pelniagcej funkcje koordynatora i posrednika w kontaktach zagra-
nicznych. Czesciej o stworzeniu mozliwosci kontaktu moéwia przed-
stawiciele gmin nie wspotpracujacy z zagranica. Za postulatem ta-
kim opowiedzialo sie wiecej gmin wiejskich niz miejskich. Najwiek-
szy procent gmin, ktére nie majg zwigzkéw partnerskich i wskazuja
na taki postulat, jest w wojewddztwach: lubelskim, opolskim, pod-
karpackim i pomorskim.

Wazne wydaje sie tez odnalezienie wspdlnych plaszczyzn
dziatan. Nalezatoby opracowac program wspoélpracy na danym po-
lu i zaproponowac kooperacje. Niektére gminy proponuja jedna
plaszczyzne, na ktérej powinna skupié sie wspétpraca, inne sa za
opracowaniem programéw w kilku sferach. Gminy, ktére maja juz
partneréw, wskazuja na potrzebe dopracowania programéw w po-
szczegblnych segmentach wspoétpracy. W opinii przedstawicieli
znacznej czedci tych gmin kontakty powinny byé rozpoczete od
wspotpracy miodziezy. Porozumienia powinny najpierw zawrzeé
szkoly, uczelnie badZ grupy mlodziezowe.

Pojawito sie tez wiele postulatéw odnosnie stworzenia , banku
danych”. Nalezaloby utworzy¢ katalog gmin, ktére chciatyby
wspolpracowaé z gminami polskimi. , W banku danych powinny
by¢ informacje o potencjalnych partnerach, sposobach wspétpracy,
sposobach finansowania i nawigzywania kontaktow”.

W co dwudziestej gminie zwracano uwage na informacje i odpo-
wiednie szkolenia dla przedstawicieli samorzadéw. Oczekuje sie
praktycznej wiedzy, o tym jak nawigzywac kontakty, jakie korzysci
przynosi wspotpraca, oraz upowszechnienia wiedzy na temat srod-
kéw pomocowych i programéw unijnych, wspierajacych partner-
stwa gmin.

W nawigzywaniu kontaktéw istotna jest znajomosc jezykow ob-
cych. Dotyczy to zaréwno pracownikéw gminy, jak i pozostatych
mieszkaficow. Na potrzebe szkoler jezykowych zwracaja uwage
szczegoblnie gminy, ktére majq partnerstwa za granica.

Ok. 7% gmin bez kontaktéw partnerskich i 1% z kontaktami
stwierdza, ze nalezy szuka¢ odpowiedniego partnera, o podobnym
potencjale ekonomicznym, podobnych potrzebach i zblizonej spe-
cyfice.

Pomocy w nawigzywaniu wspélpracy 3% gmin szukaloby
wsérod organizacji samorzadowych. Gminy oczekuja wiekszej ak-
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tywnosci ze strony tych organizacji, po$rednictwa oraz szkoleri
z zakresu wspoélpracy miedzynarodowej gmin. Czeé¢ gmin wspar-
cia w nawigzywaniu kontaktow oczekuje od euroregionéw.

W kontaktach partnerskich wazna role moga odgrywac srodki
z funduszy Unii Europejskiej. Czeé¢ gmin zyczyloby sobie przezna-
czania wiekszej ich czesci na wspétprace partnerska, inne doma-
gaja sie lepszej informacji o sposobach ich pozyskiwania i ulatwieni
w korzystaniu z nich.

Przy nawigzywaniu kontaktéw wazne jest wyrazne okreslenie
celéow i formy wspotpracy. W opinii samorzgdéw nalezy podpisac
umowe, w ktorej bedzie podany zakres wspotpracy.

Wsréd innych postulatow znalazly sie réwniez opinie o potrze-
bie zmiany $wiadomosci. Dotyczy to zaréwno przedstawicieli
gmin, jak i ich mieszkaficow. Nalezy przekonaé spotecznosé lo-
kalna o celowosci wspélpracy z partnerem zagranicznym, o korzy-
Sciach z takiego zwiazku, i zacheci¢ do aktywnego uczestnictwa
w ramach partnerstwa. Przekona¢ trzeba tez radnych, wykazad, ze
warto inwestowac w taka wspoélprace, gdyz w diuzszej perspekty-
wie przyniesie ona korzys¢ gminie.

Niektoére gminy licza na pomoc ze strony polskiej stuzby dyplo-
matycznej i konsulatéw oraz organizacji niesamorzadowych. Wéréd
tych ostatnich wymieniano m. in. organizacje mniejszosci narodo-
wych i instytuty badawcze. Niektére gminy domagaly sie takze
zmian prawnych oraz uregulowan dotyczacych przejs¢ granicznych.

Wsréd wypowiedzi przedstawicieli gmin, nie utrzymujacych
kontaktow partnerskich, pojawiala sie tez opinia, ze ich ,,gmina jest
nieatrakcyjna i nie ma nic do zaoferowania”. Brak wiec jest mozli-
wosci nawigzania wspotpracy.

Zestawienie wszystkich postulatéw znajduje sie w tabeli 15. Pro-
centy odpowiedzi na poszczegélne postulaty dla wszystkich gmin
znajduja sie w ostatniej kolumnie. Kolumny druga i trzecia poka-
zuja, jak odpowiedzi na to pytanie réznicuja gminy, majace partne-
réw zagranicznych, i gminy nie utrzymujace takiej wspoétpracy.
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Tabela 15

Co nalezy zrobi¢, by ulatwi¢ gminom nawigzywanie wspoétpracy z gminami
innych krajow?

[%]
Gmmy Gminy bez .
Odpowiedzi utrzymujace | o skow Weszystkie
P zwiazki azxon gminy
partnerskie partnerskich
zwiekszy¢ srodki finansowe 34 20 27
prowadzi¢ dziatania promocyjne 10 13 12
zwiekszy¢ aktywnosé wladz gminy 6 12 10
stworzy¢ mozliwosci 4 1 9
nawigzywania kontaktéw
wypracowac plaszczyzny 6 9 3
wspdtpracy
~stworzy¢ banki danych” 7 6 7
nawigzaé wspotprace na wyzszym 5 8 7
szczeblu
uzyskac pomoc ze strony 3 9 6
marszatka i sejmiku
organizowac szkolenia 6 5 6
dla samorzadéw
organizowac szkolenia jezykowe 9 2 5
»znalez¢ partnera” 1 7 5
uzyskac pomoc powiatu 2 7 5
uzyskac pomoc ze strony wojewody 3 4 4
wspoélpracowaé z organizacjami 2 4 4
samorzadowymi
uzyskac pomoc ze strony rzadu 4 3 4
(w tym MSZ, KIE)
zwiekszy¢ srodki unijne i utatwié 6 1 3
korzystanie z nich
sformalizowac wspétprace 1 3 3
dokonaé¢ zmiany w §wiadomosci 2 3 2
radnych i urzednikéw
dokona¢ zmiany w $wiadomosci 0 3 5
mieszkaricéw
dokonaé zmiany w swiadomosci 0 3 5
mieszkancow
uzyskac pomoc ze strony placéwek
dyplomatycznych i konsularnych 2 1 2
za granicg
uzyska¢ pomoc organizacji 1 2 2
niesamorzadowych
dokona¢ zmian prawnych 3 0 1
»gMmina nie ma nic do zaoferowania” 0 2 1
lepiej w§pélpracowaé w ramach 1 1 1
euroregionu
_)
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Tabela 15
cd.
Gmmy Gminy bez Ki
Odpowiedzi utrzymujace zwigzkow Wszystkie
P zwiazki Kich gminy
partnerskie partnerskic
wspotpracaé z innymi gminami
0 1 1
w Polsce
dokona¢ zmian na przejéciach
. 2 0 1
granicznych
.nie trzeba nic robié¢” 14 1 7
inne 3 3 3

Whnioski

Ponad 40% gmin w Polsce ma gmine bliZniacza z zagranica. To
duzo, biorac pod uwagg, ze sa tu nie tylko gminy z pogranicza, ale
z calej Polski, zar6wno duze, jak i mate miasta, oraz gminy wiejskie.
Lata dziewiecdziesigte charakteryzowaly sie duza spontaniczno-
Scig ruchu blizniaczych miast. Polska otworzyla sie na $wiat, ale
rowniez Swiat zainteresowal sie Polska i, jak wynika z przedstawio-
nych wynikéw, nie dotyczy to jedynie polityki na poziomie rzado-
wym, ale takze spotecznosci lokalnych. Na ksztalt polityki zagra-
nicznej zaczely tez wptywac dzialania na poziomie lokalnym.

Zaprezentowane tu wyniki sa oparte na deklaracjach przedsta-
wicieli samorzadéw. Mozna przypuszczaé, ze niektére z przedsta-
wianych dzialan i korzysci zostaly przerysowane. Zapewne nie
wszystkie deklarowane zwigzki partnerskie odznaczaja sie obecnie
aktywna wspotpraca, wlaczajaca do dziatan spolecznosci lokalne.
Ponadto, pojecie zwiazku partnerskiego nie jest pojeciem jedno-
znacznym. Dla poszczegolnych oséb kryja sie pod nim odmienne-
go typu aktywnosci w ramach kontaktéw zagranicznych réznego
typu podmiotéw, nie koniecznie w porozumieniu z urzedami gmin
i miast.

Warto podkresli¢ pewne zagadnienia, zebrane tutaj w kilka grup
problemowych. Po pierwsze, jakie sa gléwne zalety rozwoju ruchu
miast blizniaczych dla rozwoju stosunkéw miedzynarodowych?
Wspotpraca w ramach zwigzkoéw partnerskich jest forma integracji
europejskiej na poziomie spotecznosci lokalnych. Zaré6wno urzed-
nicy z gmin, jak i zwykli obywatele angazuja si¢ w réznego typu
projekty, dzieki czemu ucza sie wspélpracowaé na forum miedzy-
narodowym, poznaja specyfike krajéw Unii Europejskiej (w wy-
padku partnerstw z gminami z krajéw cztonkowskich UE) oraz za-

56



Adriana Zelazo

poznaja partneréw z krajow Unii Europejskiej z warunkami polski-
mi. Jest to okazja dla obywateli polskich do przygotowania sie do
czlonkostwa. Wspotpraca spotecznosci lokalnych poszczegélnych
krajow prowadzi do lepszego wzajemnego poznawania sie,
przelamywania obaw i negatywnych uprzedzen oraz do efektyw-
nej wspotpracy przy rozwiazywaniu réznych, coraz czesciej wspol-
nych probleméw. Dla Polski jest to szczegdlnie wazne nie tylko
w odniesieniu do krajéw Unii, ale takze do krajéw sasiednich, nie
nalezacych do niej. Wzrost liczby partnerstw z gminami tych kra-
jow w ogolnej liczbie zwigzkéw Swiadczy o przelamywaniu wza-
jemnych uprzedzerr. Wspolne cele polityczne, zwlaszcza perspek-
tywa czlonkostwa w Unii Europejskiej, wczesniej NATO, wymu-
szaja kooperacje. Zmiany w postawach spoteczeristwa widac szcze-
golnie na przykltadzie licznych kontaktéw z gminami niemieckimi,
ale takze z czeskimi, litewskimi i ukrairiskimi. Nalezy pamietac, ze
integracja europejska nie moze odbywac sie jedynie na szczeblu
rzadow.

Rozw¢j technik informacyjnych, wzrastajaca wspoétzaleznoscé
krajow, wspolnota interesow podnosza wage wspodlpracy na pozio-
mie lokalnym. Dzigki partnerstwom mozliwe jest rozwigzywanie
wielu trudnosci na nizszym poziomie. Najlepszy przyktad stanowi
kooperacja w zakresie ochrony srodowiska i wzajemna pomoc,
zwlaszcza gmin w pasie przygranicznym, w sytuacjach réznego ty-
pu kataklizmow.

Znaczna czeé¢ projektéw, realizowanych w ramach partnerstw,
dotyczy mlodziezy. Jest to szczegélnie wazna grupa, gdyz ci mio-
dziludzie beda decydowac w przysztosci o panistwie polskimijego
polityce zagranicznej.

Po drugie, wyniki badait pozwalaja dostrzec réwniez kwestie
budzace niepokdj. Przede wszystkim jest to obserwowana biernosc¢
znacznej czesci przedstawicieli samorzadow. Wida¢ to wyraznie
w odpowiedziach na pytanie: ,Dlaczego gmina nie podjela
wspotpracy?” Wypowiedzi w rodzaju: ,nie widzimy takiej potrze-
by”, $wiadcza z jednej strony o duzej ignorancji wobec biezacej sytu-
acji i wydarzeni, a z drugiej o niewiedzy. Podobne wnioski mozna
wyciggnac¢ po zapoznaniu sie z wypowiedziami odno$nie propozy-
gji dziatarr, utatwiajacych nawiazywanie kontaktéw. Charaktery-
styczny jest juz sam sposéb odpowiadania na to pytanie. Wielu z re-
spondentéw nie przedstawialo propozycji dziatai. Zamiast tego
ttumaczyli, dlaczego ich gmina z nikim nie wspoétpracuje, czasem
wskazujac ponadto, jaka instytucja jest odpowiedzialna za taki stan.
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Z tym wiaze sie postawa biernosci czeéci gmin (Sciélej: politykow
i urzednikéw samorzadowych). Wypowiedzi, ze ,nikt si¢ nami nie
zainteresowal” badz ,nie mamy nic do zaoferowania”, $wiadcza
o braku inicjatywy w tym zakresie. Podajac propozycje rozwiazan,
gminy czesciej wskazuja jednostke, ktéra ich zdaniem powinna sie
tym zajaé, niz przypisuja te dzialania w ramy wlasnych zadan.
W tych wypowiedziach ujawnia sie z jednej stronny niski poziom ak-
tywnosci czeéci gmin, a drugiej zas niski stan §wiadomosci prawnej.
Te same postulaty gminy zglaszaja do powiatéw, urzedéw woje-
wodzkich, marszatkowskich i rzadu. Wydaje sie ponadto, ze w nie-
ktérych gminach oczekuje sie wiekszej ingerencji wyzszego szczebla
administracji w kontakty zagraniczne gmin.

Z zakresu podawanych propozycji wynika, ze wiele z gmin wie,
jakie dziatania nalezaloby podejmowac, by nawigzanie kontaktéw
partnerskich mogto nastapi¢. Gminy wiedzg, jak wazna jest rola
promocji, reklamy, internetu, odpowiednich informacji i kontak-
tow. Zbyt czesto jednak przypisuja wykonywanie tych dziatan in-
nym jednostkom badz nie maja wystarczajacej wiedzy, by wlasne
postulaty wdraza¢ w zycia, o czym $wiadczy ogélnikowos¢ stwier-
dzen. Przykladowo, przedstawiciele gmin wiedza o mozliwosci
uzyskania funduszy, ale wiedzac o takiej mozliwoé¢ nie badaja, co
nalezy zrobié, by je uzyskad, i sami sie tym nie zainteresujg. Nie do-
tyczy to oczywiscie wszystkim gmin. Wiele przedstawicieli sa-
morzadéw poznalo juz zasady otrzymywania funduszy i korzysta-
nia z nich, o czym $wiadczy podawanie nazw réznych programéw
przy pytaniu o Zrédla finansowania.

Nalezy tez odnotowac glosy o zrywaniu kontaktéw po zakon-
czeniu prowadzonego wspdlnie projektu. Nie bedzie to zjawisko
niepokojace, jesli gmina znajdzie nowego partnera i rozpocznie no-
we dziatania. W innych wypadkach moze to jednak oznaczaé, ze
gmina ma trudnosci z podtrzymaniem wspétpracy, ze nie jest
w stanie rozszerzy¢ wspoéltpracy na inne dziedziny czy tez wilaczy¢
nowe grupy do wspoélnych dziatan. Moze by¢ to zwigzane z przy-
czynami finansowymi. W wielu projektach gléwnym inicjatorem
i fundatorem byly gminy z krajéw Unii Europejskiej. Po zakoricze-
niu Zrédla finansowania, jesli Polska nie wykaze inicjatywy, part-
ner nie jest juz zainteresowany kontynuowaniem wspétpracy. Pro-
blem ten moze si¢ z czasem pojawia¢ coraz czesciej. Koniczy sie
etap, gdy to gminy z Unii udzielaly pomocy finansowej i organiza-
cyjnej gminom polskich. Programy zagraniczne, oferujace fundu-
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sze na takie projekty, beda kierowane do gmin krajéw zza wschod-
niej granicy polskiej i do innych krajéw bardziej potrzebujacych.

Jak mozna pomoéc w rozwigzaniu zasygnalizowanych trudno-
Sci? Jakie sa perspektywy na przyszios¢? Przy pierwszej kwestii za-
sadnicza role odgrywa szeroko pojeta polityka informacyjna,
w ktdrej miesci sie zaréwno biezaca informacja dla samorzadéw
o nowych programach, spotkaniach informacyjnych, jak i szkolenia
dla oséb, ktére stana sie nastepnie w gminie inicjatorem wielu
dzialan w ramach wspélpracy zagranicznej. Trudno jednak
zalozy¢, ze dotrze sie z informacyjna do wszystkich, zwtaszcza
w wypadku tych reprezentantow gminy, ktérzy nie sa zaintereso-
wani takg wspotpraca, gdyz nie widza w niej korzysci dla gminy.
Jednym ze sposobéw na poprawe sytuacji moze sie okazac lepszy
przeplyw informacji miedzy polskimi gminamiido$wiadczenie, ze
»u sasiada” wspotpraca przyniosta korzysci.

Sposobem na podtrzymanie partnerstwa badz tez na zachecenie
do kontaktu moze by¢ tez wspoélpraca z r6znego typu organizacja-
mi, zaréwno pozarzadowymi, samorzagdowymi jak i mtodziezowy-
mi. Warto zacheci¢ lokalnych przedsiebiorcéw do kooperacji, z kto-
rej korzysci czerpac beda obie strony.

Dla mniejszych gmin atrakcyjne moga by¢ kontakty sieciowe.
Coraz popularniejsze sa zwigzki kilku gmin. Do istniejacego juz
partnerstwa dotacza np. 3 gmina. Przylaczajac si¢, nowy partner
korzysta z doswiadczeri gmin wcze$niej juz ze soba wspélpra-
cujacych. Zwigzki kilku gmin moga tez by¢ mniej obcigzajgce finan-
sowo. Ponadto, jak juz zostalo wspomniane, tego typu kontakty sa
preferowane przez niektére z programéw, oferujacych sfinansowa-
nie wspdlnych projektow.

Perspektywa czltonkostwa w Unii bedzie miata konsekwencje
w wielu dziedzinach dla wspoétpracy zagranicznej polskich gmin.
Integracja ze Unig Europejska moze nieco wzmocni¢ wspotprace
z gminami z obecnych krajow czlonkowskich oraz gminami
wspoétkandydatéw w sensie iloéciowym. Wieksze zmiany moga na-
tomiast nastapi¢ w zakresie dziedzin i form wspoétpracy. Bedzie sie
zapewne oczekiwac wigkszego wkladu finansowego od gmin pol-
skich. Czesciej tez kooperacja bedzie nastawiona na rozwiazanie
problemoéw i tworzenie zwigzkéw celowych. Szersze wilaczenie do
wspolpracy réznych organizacji bedzie z czasem powodowac stop-
niowe przejmowanie kontaktéw partnerskich przez te organizacje.
Nie oznacza to zupelnego wylaczenia urzedéw miast i gmin ze
wspoélpracy. Ich rola pozostanie przede wszystkim inicjowanie
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kontaktéw oraz w pewnym zakresie nadzér nad ich kontynuowa-
niem przez poszczegodlne organizacje.

Zarzad gminy nie moze lekcewazy¢ opinii publicznej. Niepokoi
brak akceptacji spotecznosci lokalnej spotecznej dla kontaktéw za-
granicznych w niektoérych przypadkach. Nalezy informowac o po-
dejmowanych dziataniach w ramach wspélpracy i korzysciach
z ich realizacji. Okaze sie¢ wtedy, Ze to, co dla niepoinformowanych
obserwatoréw jest okazja dla urzednikéw gminy czy radnych do
odwiedzenie innego kraju, stanowi niezbedna czeé¢ partnerstwa
i przyczynia sie do rozwoju kontaktéw korzystnych dla gminy.
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