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Polska w systemie §wiatowym:
zmiana ustroju i polityki zagranicznej

Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych zainaugurowat swo-
je Wyktady Publiczne cyklem zatytutowanym Ustroj parnstwa a poli-
tyka zagraniczna. Do ich wygloszenia nie zapraszalem jednak zawo-
dowych badaczy ustroju czy polityki zagranicznej, lecz obecnego
ministra spraw zagranicznych i wszystkich bylych ministrow
spraw zagranicznych (od 1989r.). Nie chodzito bowiem o uraczenie
zebranej publicznosci serig akademickich rozwazan, lecz przede
wszystkim o stworzenie faktu spolecznego w postaci publicznego
odniesienia si¢ do tematu bezposrednio dotyczacego polskiej prze-
miany ustrojowej i reorientacji polskiej polityki zagranicznej przez
czotowych wspéltworcow owej reorientacji. I rzeczywiscie, otrzy-
maliSmy unikatowy material Zrédlowy, bardzo obszerne wypo-
wiedzi wszystkich ministréow spraw zagranicznych: Krzysztofa
Skubiszewskiego, Andrzeja Olechowskiego, Dariusza Rosatiego,
Bronistawa Geremka, Wtadystawa Bartoszewskiego (teksty ich
wykladéw znajduja si¢ w pierwszym numerze ,Polskiego
Przegladu Dyplomatycznego”). W zadnym kraju przechodzacym
transformacje ustrojowq, poza Polskg, nie byto wéréd ministréow
spraw zagranicznych tylu postaci wybitnych.

W niniejszym nawigzaniu do giéwnych tez mego wyktadu,
wygloszonego na zakoriczenie wymienionego cyklu, zamierzam
naszkicowaé¢ wstepny zarys kontekstu dzialania wymienionych
ministréw, taczac (a) podejscie metodologiczne, ktére nie bedac ani
panstwocentrycznym, ani politykocentrycznym, pozwala uchwy-
ci¢ zwiazek pomiedzy ustrojem i polityka poprzez transdyscypli-
narne spojrzenie na te relacje jak na element funkcjonowania syste-
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mu $wiatowego oraz (b) elementy podejscia monodyscyplinarne-
go: przede wszystkim prawniczego i politologicznego (na inng oka-
zje pozostawiajac jednak zajecie si¢ odniesieniami do najbardziej
rozpowszechnionych koncepgji i , teorii” stosunkéw miedzynaro-
dowych).

Zasadniczym punktem odniesienia jest tu zatem system $wiato-
wy pojmowany jako proces, w ktérym przeptywy informacji, kapi-
talu, towaréw, ustug i ludzi, odbywajace sie¢ pod wptywem nie-
ustannej akumulacji kapitalu, rozwoju nauki i techniki oraz od-
dzialywania srodowiska przyrodniczego, sprzezone z instytucja-
mi, ksztattuja dynamiczna hierarchie ztozona z centrum, pétperyfe-
rii i peryferii, co przejawia sie wlasnie w podziale pracy i nieréw-
nomiernosciach rozwoju, sprzezonych z podzialem na panstwa.
Panistwa nieustannie maksymalizuja swoje polozenie w systemie
Swiatowym, niektére daza do pelnienia funkcji hegemona systemu.
Panistwa odgrywaja w tym systemie role pierwszoplanowa, lecz nie
sa w nim instytucjami jedynymi, zeby tylko wymieni¢ korporacje
ponadnarodowe. Obecna globalizacja moze by¢ zatem rozumiana
jako wspoblczesna faza funkcjonowania systemu swiatowego. Prze-
jawem nieregularnosci systemowej byt ZSRR, jako préba stworze-
nia systemu alternatywnego (ani to pierwsze tego rodzaju zjawisko
w systemie Swiatowym, ani ostatnie).

Polska jako kraj z ustrojem parnstwowego socjalizmu znajdo-
wala sie w polozeniu zaleznym od ZSRR, bedac jednak czesciowo
zintegrowana z systemem Swiatowym.

Aczkolwiek procentowy udziat RWPG w handlu $wiatowym
wyrazal sie jednocyfrowo, a przeptywy kapitalowe, informacyjne
i osobowe ze $wiatem zewnetrznym byty bardzo mate i Scisle kon-
trolowane przez panstwo, to ani ZSRR, ani tym bardziej , wsp6lno-
ta panistw socjalistycznych” (blok radziecki), nie stworzyly systemu
alternatywnego. Stworzenie go bylo niemozliwe. Chociaz bowiem
komuniéci deklarowali dazenie do nowego ustroju powszechnego,
to w rzeczywistosci ZSRR i caly blok sowiecki usitowatly , dogonié¢
i przescignaé kapitalizm” na gruncie tego odrzucanego systemu.
Glowna réznica polegata na tym, ze przebycie $ciezki rozwojowe;j,
zaczynajacej sie przyspieszong (,socjalistyczng”) industrializacjg,
a koriczacej wysoka konsumpcja (welfare state w odmianie , kazde-
mu wedlug jego potrzeb”), mialo sie¢ dokona¢ dzieki wszechobej-
mujacemu panstwu pod przewodem oligarchii czyli wyzszego
aparatu partyjno-panstwowego. To byla bardzo wazna réznica,
lecz nie usuwala ona zasygnalizowanej powyzej, podstawowej
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trudnosci: tworzenie systemu alternatywnego dokonywalo sie
w kontakcie polityczno-wojskowo-ekonomiczno-naukowo-wywia-
dowczym z systemem panujacym i przy pomocy jego podstawowej
logiki ewolucyjnej. Naturalnie, inne dostepne logicznie rozwigza-
nie - autarkia absolutna - byto tym bardziej nierealistyczne. (Fiasko
budowy systemu alternatywnego nie oznacza, oczywiscie, braku
jakichkolwiek przemian zastanego stanu rzeczy.)

Polska, jak wszystkie paristwa bloku wschodniego, byla wiec
cze$ciowo zintegrowana z panujacym systemem $wiatowym, lecz
owa czesciowos¢ czy - powiedzmy lepiej - niepetnos¢ miata zakres
nietypowy. Powigzanie Polski z panujacym systemem $wiatowym
bylo wszechstronniejsze niz jakiegokolwiek innego paristwa tego
bloku i glebsze niz zwyklo sie wtedy sadzi¢. Dobrze wiemy, dlacze-
go tak byto, koniecznie trzeba jednak zwréci¢ uwage na konse-
kwencje tego stanu rzeczy. Ot6z zasadnicza cecha polskiego
polozenia byla jej podwoéjna potperyferyjnosé: zaréwno w miedzy-
panstwowym bloku radzieckim, jak i w systemie §wiatowym.

Pétperyferyjny uczestnik wielkiego systemu (czy to bedzie sys-
tem Swiatowy czy blok panstw ztozony z ZSRR i panstw przezen
zdominowanych) stwarza w nim najwieksze zagrozenie. Nie wy-
twarza go panstwo peryferyjne (mimo ze jest zwykle bardzo niesta-
bilne), poniewaz jego oddzialywanie zewnetrzne jest zbyt stabe; nie
wytwarza panistwo-hegemon systemu (nie tylko dlatego, ze jest we-
wnetrznie stabilne), wladnie takie panistwa stabilizuja ,swoje” syste-
my. To wladnie panistwo pétperyferyjne taczy w sobie niestabilnosc¢
wewnetrzng i site oddzialywania na zewnatrz na poziomie stwa-
rzajacym z takiego panstwa czynnik zmiany systemu jako catosci.
Maksymalizowanie polozenia paristwa pétperyferyjnego w wielkim
systemie polega na jego dazeniu do zblizenia sie czy wejscia do cen-
trum systemu, ale poniewaz wiekszos¢ takich paristw nie jest w sta-
nie tego dokonac (w systemie $wiatowym jest to trudne, a w bloku
sowieckim bylo wykluczone ex definitione), przeto oddziatywaja
jako wspomniany juz czynnik kwestionujacy status quo. Polska oka-
zala sie takim czynnikiem zmiany, z jednej strony - wzmacniajac
w latach osiemdziesigtych swe oddziatywanie jako bardzo silny bo-
dziec ostabiajacy dominacje Moskwy w miedzypanistwowym bloku
radzieckim, a z drugiej - jako jeden z najsilniejszych bodZcéw erozji
jattariskiego nastawienia USA, Zjednoczonego Krdlestwa i Frangji,
a nawet Niemiec - czyli najwazniejszych obok Japonii, Kanady
i Wloch paristw centrum systemu §wiatowego - wobec podziatu Eu-
ropy i zwigzanego z tym porozumienia wielkich mocarstw.
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W procesie wyzwalania si¢ Polski ze splotu dominacja-zale-
znoé¢ oslabieniu ulegaly wiezi gospodarcze, unicestwieniu - wiezi
militarne, zanikatla tez zaleznosé¢ polityczna od ZSRR. Dla pelnego
zrozumienia tego, co sie stalo, trzeba pamietaé, ze splot 6w miat
wymiar operacyjny i bezposredni, nawet po 1956 roku, a teraz
mamy jeszcze do czynienia z wysoka zaleznoscig od dostaw nosni-
kéw energii, najwazniejsze byto jednakowoz to, ze 6wczesny splot
miat strukturalny charakter. Radziecki typ rozwoju miat przesadzic¢
o typie rozwoju krajéw zaleznych. Podkres§lam w tym miejscu, ze
przede wszystkim chodzilo o ustréj paristwa. Wyzwalanie sie ze
splotu dominacja-zaleznoé¢ polegato zatem na ostabianiu i likwi-
dowaniu mechanizmu przekazujacego. Wyzwalanie si¢ z tego
splotu stwarzalo jednoczesnie mozliwoéc¢ pelnej integracji z syste-
mem Swiatowym.

Pelna integracja i maksymalizowanie polozenia w systemie
$wiatowym wymagaly - i nadal wymagaja jako warunku koniecz-
nego - uksztaltowania w Polsce (w kazdym kraju przechodzacym
transformacje) takich stosunkéw spolecznych, ktére zapewniaja
dtugofalowy wzrost gospodarczy, odpowiedni poziom innowacyj-
noséci (m.in. pochodna miejscowego wysitku w dziedzinie badan
naukowych), harmonijne wspoétdziatanie z najwyzej rozwinietymi
uczestnikami systemu. Postulowane (idealizowane) stosunki
spoleczne musza sie opiera¢ na wtasnoéci prywatnej, wolnym ryn-
ku, demokracji politycznej, zwigzanych z tym wartosciach. Tu
znéw moéwimy o ustroju, albowiem budowa takich stosunkéw wy-
raza sie réwniez w reformie albo tworzeniu nowych instytucji
wladzy panstwowej, instytucji administracyjnych, finansowych,
podatkowych. Innymi stowy, musiato sie dokonac przejscie od so-
gjalizmu panstwowego do gospodarki rynkowej i parlamentarnej
demokracji. A co powiedzie¢ o sSwiadomosci spolecznej? W tej dzie-
dzinie takze zachodza przemiany nad wyraz glebokie, ale tez i po-
wolne. Elita ustrojotwoércza podaza najszybciej, lecz musi swe tem-
po moderowad, jesli bowiem wyprzedzi swych wspoélczesnych na-
zbyt radykalnie, nie przejdzie pozytywnie wyborczej weryfikacji,
cho¢ akurat w dziedzinie polityki zagranicznej wystepuje w elekto-
racie gtéwnie problem zrozumienia sensu integracji europejskiej.

Cztonkostwo w najwazniejszych instytucjach wigzacych ze soba
najwyzej rozwiniete paristwa systemu $wiatowego, czyli w NATO
i Unii Europejskiej jest istotnym sposobem maksymalizowania
potozenia Polski w systemie Swiatowym.
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Oczywiscie, Polska musiata wejs¢ do NATO, musiata wyjs¢ ze
strefy bedacej potencjalnym polem rywalizacji miedzymocarstwo-
wej. Istniala wszelako jeszcze jedna przestanka, zwigzana wtasnie
z naszym polozeniem w panujacym systemie Swiatowym. Trzeba
pamietad, ze dla coraz Sciélej wigzacych sie ze soba panstw zachod-
niej Europy, NATO od poczatku byto instytucjonalnym przejawem
bezpieczenistwa w systemie §wiatowym - a pamietajmy o Swiato-
wym zasiegu intereséw brytyjskich, francuskich, niemieckich,
o USA juz wiele nie méwiac. Rywalizacja USA-ZSRR byla tego sta-
nu rzeczy bardziej korelatem, niz przyczyna. Gdyby nie powstato
byto NATO, powotano by z pewnoscia do zycia jakas inng instytu-
cje wspdlnego zapewniania sobie bezpieczenstwa. I dlatego roz-
wigzanie Paktu Warszawskiego nie mogto spowodowac rozwigza-
nia NATO. Krétko méwiac, dazace do UE panistwo Europy Srod-
kowej nie moze pozostac¢ poza NATO. Nie zapominajmy przy tym,
ze wojna nalezy do podstawowych interakcji w systemie Swiato-
wym; nie zostaly jeszcze trwale i powszechnie usuniete przestanki
wystepowania wspomnianej interakcji. Wybor sojuszu jest wiec dla
kazdego parnistwa zagadnieniem zasadniczym.

Cztonkostwo w UE ma takze znaczenie zasadnicze, poniewaz
wigze ona Sci$le prawie wszystkie najwyzej rozwiniete panstwa
systemu Swiatowego znajdujace sie w Europie. Cztonkostwo w UE
rodzi skutki w odniesieniu do prawie wszystkich aspektow pelnej
integracji z tym systemem. W tym sensie UE jest wiec dla Polski na-
rzedziem, sposobem, metodg, instytucjonalnym przejawem proce-
su finalizowania naszej integracji z systemem $wiatowym. Ale to
nie wszystko, nie chodzi o polityke zagraniczna w klasycznym
stowa rozumieniu. Przynalezno$¢ do UE jest takze celem samym
w sobie, a to dlatego, Ze jej ewolucja zapowiada powstanie radykal-
nie odmiennego porzadku w Europie i zarazem stworzenie no-
wych warunkéw wspétdziatania w centrum systemu Swiatowego;
na horyzoncie przemian widoczne staja sie zarysy Konfederacji Eu-
ropejskie;j.

Nie brakuje oznak, ze dobiegajaca kresu schytkowa, tzw. faza B,
hipotetycznego cyklu Kondratiewa (m.in. spadek tempa wzrostu
gospodarczego) zbiega sie z czyms$, co moze przerodzi¢ sie w kry-
Zys 1 potem w nieznang jeszcze przemiang systemu Swiatowego.
Kryzys moze wynikngé¢ z polaczenia takich zjawisk, jak spadek
spojnosci spotecznej paristw zmuszonych do odrzucenia strategii
welfare state (a méwimy wszak o paristwach centrum), nowa funk-
cja korporacji ponadnarodowych jako podmiotéw systemu Swiato-
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wego, nowa rola banku centralnego jako instytucji uwzgledniajacej
zardwno interesy parnstwa jak i ponadnarodowych korporacji, au-
tonomizacja miedzynarodowego systemu finansowego (w tym
funkcje Migdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swia-
towego), rodzenie sie nowych relacji pomiedzy panistwem a insty-
tucjami religijnymi i ruchami ekologicznymi oraz tzw. antyglobali-
zacyjnymi, restrukturyzacja specjalizacyjna i terytorialna sity robo-
czej, poczatki spotecznej reakcji na przewrét w nauce i technice (in-
formatyka, genetyka), rozpowszechnienie broni masowego razenia
i rozw0j organizacji terrorystycznych (Srodki anarchizacji systemu
Swiatowego), dalsze zwigkszenie sie réznic w obrebie systemu
Swiatowego (szczeg6lnie w dziedzinie jakosci zZycia), ostabienie sta-
bilizujacej (strukture spoteczng) funkcji edukacji, etc. Na to naklada
sie rosnaca niepewnosé¢ co do hegemonicznej roli USA (ten stan
trwajuz, co prawda, dobre dwie dekady). W obliczu tylu niewiado-
mych, cztonkostwo w UE stwarza Polsce najlepsze szanse.

Przy najlepszym biegu spraw, UE bedzie w najblizszych latach
rozwijala sie gléwnie dzieki instytucji wzmocnionej wspotpracy.

Wprowadzenie instytucji wzmocnionej wspoétpracy wynika
z dwoéch przyczyn zasadniczych - z nieréwnomiernosci rozwoju
w UE i z polityki najwyzej rozwinietych krajow UE. Wiemy jednak
dobrze, iz rozwdj spoteczno-gospodarczy wielkich obszaréw jest
zawsze nierownomierny (akumulacja kapitatu, podziat pracy). Na-
piecia miedzyregionalne w obrebie paristwa moga by¢ jednym
z bodZcéw rozwoju, podobnie napiecia pomiedzy krajami czton-
kowskimi Unii Europejskiej sa wielka szansa dla krajéw cztonkow-
skich na nizszym poziomie rozwoju, lecz moga by¢ takze silg de-
strukcyjng, jezeli zmiany w stopniu zréznicowania beda postrzega-
ne w panstwie cztonkowskim (czy grupie parstw) jako niekorzyst-
ne. Rzady najwyzej rozwinietych krajéw majg najlepsze warunki
do maksymalizowania swej pozycji i z cala pewnoscia poszukuja
nowych sposobéw tej maksymalizacji. Naturalnie, paristwa aspi-
rujace do cztonkostwa w UE stawiajq sobie cele podobne jak najwy-
zej rozwiniete panistwa UE. Jednakze rozszerzenie UE zwigksza
nieréwnomiernosci rozwojowe UE. Pierwsze dwie dekady po roz-
szerzeniu beda szczegodlnie trudne. Problem zwigzany ze stosowa-
niem wzmocnionej wspoétpracy polega na tym, ze nawet przejécio-
we zwiekszenie poziomu zréznicowania moze sprzyjaé¢ podwyz-
szeniu sktonnosci do zawierania sektorowych umoéw o blizszej
wspélpracy przede wszystkim pomiedzy najwyzej rozwinietymi
krajami UE. Skumulowany efekt dziatania narastajacej liczby poro-
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zumienn moze sprzyja¢ powstawaniu coraz silniejszej awangardy,
jadra, czy jako$ inaczej okresdlanej grupy najszybciej integrujacych
sie krajow. Czy nie dojdzie wiec w UE trwalego podziatu, a moze
nawet powstania nowego systemu integracyjnego, skoro akty i de-
cyzje podejmowane w odniesieniu do $cislejszej wspétpracy nie sa
czedcig acqius Unii? Czy nie dojdzie w UE do odwzorowania mode-
lu centrum-poétperyferie-peryferie, charakteryzujacego system
Swiatowy? Dzieki Traktatowi Nicejskiemu, najtatwiej bedzie pew-
nie na poczatku wigczy¢ sie Polsce do wzmocnionej wspoétpracy w
zakresie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa.

Demontowanie panistwowego socjalizmu, tworzenie gospodar-
ki rynkowej i parlamentarnej demokracji, wyzwalanie sie ze splotu
dominagji i zaleznosci - to ztozony proces zmiany ustrojowej, kto-
rego czescia bylo takze podejmowanie decyzji - i realizowanie ich -
w procesie ksztaltowania i realizowania polityki, w tym - polityki
zagranicznej, ktora jest przeciez tylko czescig polityki panistwa, a ta
jest z kolei czescia procesu kierowania panistwem przez jego ustro-
jowe instytucje. Szukanie zwiazku polityki zagranicznej z ustrojem
oraz wszelka analiza polityki zagranicznej winna przeto uchwycic¢
funkcje instytucji kierowniczych czyli konstytucyjnych organéw
wladzy panistwowej, Sciélej - ich funkcji w zakresie ksztattowania
i realizowania polityki zagranicznej.

Konstytucja 1952 roku stanowita, ze najwyzszym organem
wladzy panistwowej jest Sejm. Naturalnie, funkcjonowanie 6wcze-
snego Sejmu sprowadzalo si¢ przede wszystkim do nadawania de-
cyzjom podejmowanym przez kierownicze gremia PZPR formy
prawnej - i tylko formy, (sam bez legitymacji, Sejm nie mogt nicze-
go legitymizowac), ale jednak formy sygnalizujacej moc obo-
wigzujaca tych decyzji. Wybory 1989 r. i utworzenie rzadu Tade-
usza Mazowieckiego z mniejszoéciowym udziatem PZPR dopro-
wadzily do likwidacji dominujacej pozycji PZPR, a jej rozwigzanie
sie w styczniu 1991 r. dopetnito reszty: nadato to wspomnianej nor-
mie Konstytucji - nadal po wyborach 1989 r. obowiazujacej - nowy
sens. Oto Sejm rzeczywiscie stat sie najwyzszym organem wiadzy
panstwowej. Taki stan obowigzywat do wejscia w zycie tzw. matej
konstytucji 1992 r. Czesto uzywana nazwa , sejm kontraktowy” nie
powinna przestonic¢ faktu, ze w krétkim okresie od wyboréw 1989
r. do wyboréw 1991 r. Sejm X kadencji nadat ustrojowej zmianie
nieodwracalny charakter, a zwigzek uchwalonych wéwczas ustaw
z polityka zagraniczng jest oczywisty.
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Czy jednak Sejm spelnil swa funkcje najwyzszego organu
wladzy panstwowej w zakresie wytyczania kierunku polityki za-
granicznej? Wydaje mi sie¢, ze po wprowadzeniu przez tzw. mala
konstytucje 1992 r. systemu podzialu wladz, kiedy Sejm przestat
by¢ najwyzszym organem wladzy panistwowej, jego nowy status
prawny (funkcja zalozona w konstytucji) nie wymagat w praktyce
obnizenia poziomu funkcji rzeczywistej, uksztalttowanej juz w Sej-
mie X kadencji. Konstytucja 1997 roku i towarzyszaca jej praktyka
stanowiq tego stanu rzeczy kontynuacje, moze przy towa-
rzyszacym ostabieniu znaczenia Komisji Spraw Zagranicznych.
Nie byta to jednak btaha funkcja rzeczywista Sejmu, skoro nowe
ustawy i nowelizacje dawniejszych, szczegélnie w zakresie gospo-
darki, tacznie z licznymi zmianami ustawy zasadniczej i uchwale-
niem nowej, regulowaly tez miedzynarodowa pozycje Polski,
a okazjonalne uchwaty (np. w sprawie niepodlegtosci Ukrainy) ak-
centowaly nowaq orientacje Polski.

Wytyczanie, Scilej: legitymizowanie kursu polityki zagranicz-
nej, odbywalo sie gléwnie przy pomocy exposé premiera przy
powolywaniu rzadu, potem - instytucji dorocznego exposé mini-
stra spraw zagranicznych w polaczeniu z sejmowaq debata, a nadzor
parlamentarny sprawowany byl czesciowo przy pomocy interpela-
qji poselskich, w niewielkim stopniu dzieki instytucji dezyderatu
komisji sejmowej wreszcie przez sam dobér tematéw pracy komi-
sji. (Proba rozszerzenia nadzoru byla sui generis uzurpacja Senatu,
ktéry naklonil ministra Skubiszewskiego do wygloszenia na jego
posiedzeniu pewnego rodzaju exposé i do udziatu w debacie.)

Projektowane teksty exposé ministra nie byly przedmiotem ob-
rad Rady Ministréw. Minister Spraw Zagranicznych ograniczat sie
na ogot do pisemnego przedstawiania Radzie Ministréw tez oraz
do uzgadniania w trybie roboczym najwazniejszych kwestii z pre-
zesem Rady Ministrow. Mialy tez miejsce konsultacje z prezyden-
tem. Niektore zagadnienia byly omawiane wstepnie na posiedze-
niu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych. Z czasem, takze inne
komisje sejmowe i - coraz czesciej - senacka Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej debatowaly z udzialem ministra
albo jego przedstawiciela.

W wysoko rozwinietych i ustabilizowanych systemach demokra-
tycznych, system prezydencki moze mie¢ pod pewnymi wzgledami
przewage nad systemem gabinetowo-parlamentarnym. Istnieje
ugruntowana opinia specjalistow gloszaca, ze instytucje ustrojowe
USA sprawniej niz podobne instytucje w Zjednoczonym Kroélestwie
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Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii formutuja problemy do roz-
wigzania, wykazuja wiecej pragmatyzmu w poszukiwaniu roz-
wigzan, charakteryzuja sie wyzsza gotowoscia stawienia czota nie-
bezpieczenstwu, tatwiej im zmobilizowa¢ si¢ do dzialania, tatwiej
absorbuja krytyke. System gabinetowo-parlamentarny w kontynen-
talnych paristwach Unii Europejskiej miatby sie zatem charakteryzo-
waé latwiejszg wspotpraca miedzyinstytucjonalng niz brytyjski,
z powodu swej wielopartyjnosci.

U nas istnieje system gabinetowo-parlamentarny z silng pozycja
prezydenta w zakresie polityki zagranicznej, silniejszg od , niemiec-
kiej”, stabsza od , francuskiej” (prezydentowi przystugiwaly poczat-
kowo uprawnienia, wypracowane przy Okraglym Stole, m.in. w za-
kresie powolywania ministra spraw zagranicznych i ministra obro-
ny narodowej. Przy wspéldziataniu prezydenta Aleksandra Kwa-
$niewskiego doszto do zniesienia wymienionych prerogatyw).

Istniaty tez szczego6lne okolicznosci polityczne. Krzysztof Skubi-
szewski, minister spraw zagranicznych w rzadach Tadeusza Mazo-
wieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego i Hanny Suchockiej, nie wy-
wodzil sie z waskiego grona doradcéw solidarnoéciowych o starej
metryce opozycyjnej, cho¢ niewatpliwie trafnie rozumial wymogi
transformagji i odczytywat aspiracje ogélnonarodowe, w tym pozy-
cje Kosciota Rzymsko-Katolickiego; ministrowie - Andrzej Ole-
chowski, Dariusz Rosati i Wladystaw Bartoszewski takze nie nalezeli
do kierowniczych gremiéw w partiach rzadzacych, ani nawet do
partii, swoje stanowiska zawdzieczali raczej swojej postawie osobi-
stej, pozytywnie ocenianej przez sily formacyjne rzadu; rzad Mazo-
wieckiego wspolistnial z prezydentem Wojciechem Jaruzelskim;
rzady Jana Krzysztofa Bieleckiego i rzad Hanny Suchockiej trudzity
sie wspotdziataniem z Lechem Watesa; kolejne rzady orientacji zwy-
cieskiej w wyborach 1993 r. - Waldemara Pawlaka, J6zefa Oleksego
i Wlodzimierza Cimoszewicza - mialy poczatkowo za partnera pre-
zydenta Walese, potem prezydenta Kwasniewskiego, z ktérym
wspoldziatat tez rzad sformowany po wyborach 1997 r. O tych szcze-
gblnych okolicznosciach politycznych zostang napisane ksigzki.
Z pewnoécia bedzie w nich mowa zaréwno o nieadekwatnej regula-
¢ji prawnej, ograniczonym przygotowaniu politykéw do pelnienia
swych rél spotecznych, jak i o stabo zaawansowanym tworzeniu sys-
temu partyjnego i ulomnie realizowanej rzeczywistej funkcji Sejmu
(szczegodlnie w zakresie kontroli parlamentarnej rzadu).
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W takim stanie rzeczy, w latach 1989-2000 kluczowe znaczenie
ma swoista kombinacja procedur formalnych z uzgodnieniami nie-
formalnymi, o ktérej moge tylko wypowiedzie¢ kilka hipotez.

Przez wszystkie te lata uczestniczy w procesie uzgodnien tylko
jeden z naszych wykladowcéw, Bronistaw Geremek, polityk
taczacy role przewodniczacego klubu parlamentarnego formacji
solidarnosciowych (kolejno: Obywatelski Klub Parlamentarny,
klub Unii Demokratycznej, klub Unii Wolnosci) z rola przewod-
niczacego sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (1989-1997), od
1997 r. minister spraw zagranicznych, a jednoczesnie uczony histo-
ryk i czlowiek znany i akceptowany w miedzynarodowych érodo-
wiskach akademicko-politycznych juz przed 1980 rokiem. Zmie-
niali sie natomiast premierzy, ministrowie spraw zagranicznych,
obrony, finanséw, prywatyzacji/ skarbu, spraw wewnetrznych, ko-
ordynatorzy stuzb specjalnych, prezydenci, prezesi NBP, szefowie
Biura Bezpieczeristwa Narodowego; zmieniali si¢ tez urzedowi do-
stawcy poufnych informacji i nieformalni doradcy, zmienialy sie
partie u wladzy, powstala Rada Polityki Pienieznej. Ministrowie
spraw zagranicznych odgrywali role kluczowe, ale nie jestjasne w ja-
kim stopniu wptywali na regulacje gospodarcze, szczegélnie finan-
sowe. W podobnej sytuacji byli ministrowie obrony i spraw wew-
netrznych, takze szefowie sztabu. Rola prezydentéw zaznaczala sie
w sprawach zasadniczych i personalnych. Mniejsze znaczenie mieli
premierzy. Z jednym czy dwoma wyjatkami (Jerzy KoZmirski
w Waszyngtonie i Stanistaw Ciosek w Moskwie), wplyw ambasado-
réw na formowanie polskiej polityki zagranicznej byl bliski zera.
Zmianie ulegata prawna pozycja i zakres dzialania, sklad i nawet na-
zwa, obecnej Rady Bezpieczenistwa Narodowego.

O polityce zagranicznej od roku 1989 do dzi$ decyduje przede
wszystkim grono kilku oséb. Réznice w stosunku do okresu pa-
nstwowego socjalizmu sa jednak zasadnicze: Polska jest paristwem
suwerennym i decyzje zapadaja w Polsce, uczestnicy nieformalne-
go procesu uzgodniert maja mandat demokratyczny lub sa na swoje
stanowiska powolywani przez legitymizowanych mandatariuszy.
To ulatwia osigganie porozumienia gtéwnych partii politycznych
co do kierunku polityki zagraniczne;j.

Waznym mechanizmem formowania polityki zagranicznej sa
tzw. negocjacje z Unig Europejska. Harmonizacja ustrojowa i poli-
tyczna prowadza do podejmowania decyzji, ktére w innych warun-
kach bylyby klasyfikowane jako dotyczace osobnych probleméw
czy kierunkéw polityki zagranicznej. Posuniecia takie traktowane
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sa jednak facznie jako funkcja generalnej decyzji o przystgpieniu do
UE. Mamy wiec do czynienia z wyodrebnieniem pewnej sfery poli-
tyki zagranicznej, a nawet z przejawem paralelizmu w ksztaltowa-
niu i realizowaniu polityki zagranicznej, co jest zjawiskiem dobrze
znanym politykom, dyplomatom iurzednikom w ogole, ale w nie-
wielkim tylko stopniu - opinii publicznej.

Nowy ustréj umozliwit prowadzenie publicznej dyskusji na nie-
znang przedtem skale, zmiany sg oczywiste, ale nam teraz trzeba po-
réwnywac sie z paristwami centrum, a nie peryferii i dlatego trzeba
tez sobie uswiadomic¢, ze polityka zagraniczna nie stala sie jeszcze
przedmiotem wielkich debat publicznych czy chocby solidnej infor-
magji i wyczerpujacego komentarza, szczegélnie w mediach, a nawet
w gremiach partyjnych czy klubach parlamentarnych. Jednej z przy-
czyn mozna by upatrywac w zgodzie co do najwazniejszych spraw,
a niektérych tematéw moze wrecz nie chciano w latach 1989-1990
publicznie roztrzasaé, zeby poprzez antagonizowanie partnerow
i sgsiadéw nie popsuc¢ Sprawy. Nie masowa ignorancja zatem, ani
zaden spisek elit, lecz zbiorowa prudencja decydowataby o takim za-
chowaniu. Takiej opinii wolno wszakze przeciwstawic argument, ze
teraz, kiedy potrzebna jest debata o najlepszym sposobie uzyskania
cztonkostwa w UE i konsekwencjach tego czlonkostwa, debata jest
mizerna, cho¢ przeciez nie moze nam ona zaszkodzi¢ w realizowa-
niu polityki zagranicznej, a wprost przeciwnie, powinna pomoc.

Zaczyna sie tez dopiero dyskusja o roli organéw samorzadu te-
rytorialnego w ksztattowaniu i realizacji polityki zagranicznej, kto-
re przeciez rozwijaja bezprecedensowo zakrojone stosunki partner-
skie z gminami zagranicznymi.

Wsréd przyczyn nadal skromnego zakresu i ciagle jeszcze
umiarkowanego poziomu informagji i dyskusji publicznej mozna
tez wymieni¢ stabe tempo rozwoju prywatnych instytucji badaw-
czych. Prawda, ze nie brak centréow czy fundacji specjalizujacych
sie w organizowaniu pozytecznych konferencji, lecz niektére z nich
robia to gléwnie z referentami zewnetrznymi i za pienigdze z fun-
dacji zagranicznych, nie kladac nacisku na budowanie wiasnego,
niezaleznego warsztatu analitycznego. Wymierimy tez stabos¢
srodkéw masowego przekazu, przede wszystkim dotkliwy deficyt
zawodowych analitykéw spraw miedzynarodowych, a dalej -
stabos¢ grup nacisku (stowarzyszenia i organy samorzadu teryto-
rialnego zbyt rzadko wystepuja pod adresem rzadu w sprawach
zwigzanych z polityka zagraniczng). Warto zauwazy¢ niedosta-
teczne zainteresowanie politykéw i urzednikéw informacja wy-
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twarzana w krajowych i zagranicznych instytucjach badawczych.
A przeciez, ani akademicy nie sg tak naiwni, jak zwykli o nich
sadzi¢ liczni politycy, ani politycy nie sa tak ograniczeni, jak zdaje
sie o nich mniema¢ wielu akademikow.

Negatywnie odbija sie brak silnej paristwowej instytucji badania
spraw miedzynarodowych. Minister Skubiszewski podjat w 1993 r.
decyzje o likwidacji 6wczesnego Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych, podlegajacego ministrowi spraw zagranicznych,
a tworzenie nowego PISM-u, ktéry ministrowi spraw zagranicz-
nych nie podlega, utrudnione jest teraz przez woluntarystyczny
stosunek niektérych rzadzacych od czterech lat politykéw i urzed-
nikéw do prawa powszechnie obowigzujacego czyli ustawy z1996 r.
o Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych. Trudne warunki
hartujg nas jednak jako instytucje stuzaca Rzeczypospolitej, wszyst-
kim konstytucyjnym organom wladzy panistwowej od prezydenta
RP poczynajac, spoteczeristwu obywatelskiemu, a nie polityczno-
-urzedniczej koterii.

Opinia publiczna oraz infrastruktura ekspercka sg czescig funk-
cjonowania porzadku ustrojowego. Odmienny, raczej politologicz-
ny kontekst do rozwazan nad ustrojem i polityka zagraniczna stwa-
rza kultura polityczna. I tu pewne bariery nie moga by¢ pokonane
z dnia na dzien. Zasygnalizuje tylko niektdre tego aspekty.

Proces socjalizacji ma swoje prawa. Wiekszosc¢ politykéw pelni
swa role spoleczng od niedawna i duzo jeszcze musi sie nauczyc.
Bardzo wielu urzednikéw (dyplomaci nie sa gorsi od innych
urzednikéw) albo nauczyto sie w dawnym ustroju pasywnosci i nie
potrafi wykazac inicjatywy, albo wyniosto ze swej dziatalnosci opo-
zycyjnej tak wielkie upolitycznienie, ze nie odréznia teraz swej roli
spolecznej urzednika od spotecznej roli polityka. Niejeden dzienni-
karz nie rozumie funkcji srodka komunikacji spolecznej, wielu za-
Swiadcza swq postawa, ze latwiej nauczy¢ sie wolnosci niz odpo-
wiedzialnosci. Kolosalnemu wzrostowi liczby studentéw na kie-
runku stosunki miedzynarodowe nie towarzyszy proporcjonalny
przyrost liczby nauczycieli akademickich i wynikéw badawczych.
Czlonkom naszej elity wladzy na ogot brakuje wielopokoleniowej
tradycji rodzinnej zajmowania sie sprawami publicznymi. Nieje-
den chcialby juz tylko konsumowac owoce przemiany ustrojowej
zamiast uczy¢ sie pilnie zasad nowego porzadku, a na to wszystko
naklada sie jeszcze przeciez trwalos¢ nieprzydatnych juz pojec
o spotecznej strukturze i stosunkach spotecznych, o panstwie i pra-
wie, publicznej moralnosci, odpowiedzialnosci. Wspélne doswiad-
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czenia historyczne za bardzo nas jeszcze dziela: wyraz kompromis
stoi w naszym stowniku zbyt blisko wyrazu kompromitacja, a lu-
dziom powolujacym sie na przyktad hiszparniskiego leczenia skut-
kéw wojny domowej mozemy przypomnied, ze hiszpariskie ,,com-
promiso” znaczy , porozumienie”.

Zwracam na te sprawy uwage, poniewaz kultura polityczna
taczy sie z przekonaniami ludzi uczestniczacych w procesie
ksztaltowania i realizowania polityki zagranicznej.

Istnieja przynajmniej trzy szczegodlne zakresy wiedzy i przeko-
nan, ktére wymagaja naszej specjalnej uwagi. Po pierwsze, wiedza
politykow i dyplomatéw o systemie §wiatowym czy chocby o tra-
dycjonalnie ujmowanych ,stosunkach miedzynarodowych”, od-
miennych kulturach, innych krajach. Po drugie, rola doradcow za-
granicznych (prywatyzacja, finanse, itd.). Po trzecie, skutecznos¢
wplywu osobistych przekonar odnoszgcych sie do ideologii, ustro-
ju (swiadomosé prawna), religii, moralnoéci etc., na podejmowanie
decyzji z zakresu polityki zagranicznej. Pamietamy, jak wielkie
bylo znaczenie takiej wiedzy i przekonan w okresie pretransforma-
cyjnym, a szerzej - w okresie zimnej wojny i to na skale wielu kra-
jow. Dzi$ takze wiedza i przekonania maja powazny wplyw na po-
lityke, a przeciez taka wiedza i takie przekonania wiaza sie bezpo-
$rednio z ustrojem panstwa. Ten watek prowadzi nas do psycholo-
gicznej sfery procesu podejmowania decyzji politycznych.

Etos powstart narodowych, walki, protestu, pomagal nam wy-
walczy¢ pelna niepodlegtoé¢. Teraz ukltadamy sie z niedawnymi
wrogami i wiemy, zZe ich sukces lezy w naszym interesie, chocby
dlatego, ze demokracje nie atakujg demokracji. Uktadamy sie szcze-
golnie z czlonkami Unii Europejskiej i wiemy, ze dopiero co odzy-
skang niepodleglos¢ trzeba zamieni¢ na wspélna niepodleglosé
wielu partneréw, gdzie o naszych sprawach beda wspétdecydowac
inni, lecz i my bedziemy wspétdecydowac o sprawach innych kra-
jow, trzeba wiec na nowo zdefiniowa¢ zakresy i relacje pojec¢ ,na-
sze” i, wspolne” i ,suwerenne”. Ilez dojrzalosci wymaga to od po-
litykéw i urzednikéw przygotowujacych nas do czlonkostwa
w Unii! Psychologiczny aspekt zostat dobrze opracowany w litera-
turze dotyczacej politycznego decydowania, chcialbym wiec jesz-
cze tylko wskazac na problem wspélpracy.

Ustrojowe optymalizowanie polityki zagranicznej wymaga
wspoldzialania znacznej liczby ludzi w wysoce wyspecjalizowa-
nych rolach i funkcjonalnie okreslonych instytucjach. Czy jestesmy
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juz spoleczeristwem kooperatywnym? Czy nasze instytucje stuza
optymalizacji wysitku spotecznego w celu pelnej integracji i jedno-
czeénie maksymalizacji naszego potozenia w systemie Swiatowym,
czy choc¢by naszej integracji z Unig Europejska? Nie rolnicy, nie gor-
nicy, nie hutnicy stanowia gtéwna przeszkode, lecz niekompetent-
ni urzednicy, niedostatek organizacji ministerialnej i tolerujacy to
,odpowiedzialni” politycy. Do tego dochodzg jeszcze - jak w in-
nych krajach - skutki dzialania socjologicznej reguly, ze nawet
kompetentna obstuga urzednicza polityka, zapewniajaca mu prze-
wazajaca czes¢ potrzebnej informacji, jednoczesnie stepia oryginal-
nos¢ rozwazanych przez niego rozwigzan i opéznia podejmowanie
nowatorskich decyzji.

Informacja to wtadza, lecz falszywa identyfikacja z instytucja
prowadzi do biurokratycznych konfliktéw, a wynikajaca z tego nie-
adekwatna kooperatywnos¢ krepuje przeplywy informacyjne
i utrudnia gromadzenie, przetwarzanie i rozpowszechnianie infor-
macji w procesie formulowania polityki zagranicznej. Wiedza co$
o tym zjawisku urzednicy MSZ, UKIE, Kancelarii Prezydenta i Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrow. Jednakze za konstytucyjny stan in-
stytucji odpowiadaja politycy. Rywalizacje, dublowanie i swoiste
zawlaszczanie funkcji jest wynikiem braku umiejetnosci koopero-
wania, ktéry nas drogo kosztuje. Niepelna kooperacja to rowniez
niezdolnos$¢ do kierowania i odpowiedniego podporzadkowania
sie zwierzchnikowi i - tym bardziej - przeszkoda w prawidlowym
funkcjonowaniu koordynatora. Charakterystyczna cecha obecnego
stanu rzeczy jest ponadto prawie powszechny w urzedach brak
analizy przypadkéw dziatania nieudanego (ewentualnie braku
dzialania), ale temu nalezaloby po$wieci¢ osobny wyktad i nie wol-
no sprowadzaé¢ wszystkiego do sfery psychologii. Wydajna
obstuga ministra i kooperacja urzednikéw w ministerstwie jest
przeciez prawie niemozliwa bez adekwatnej organizacji i kompe-
tengji urzednikéw, a funkcjonowanie Rady Ministréw moze mieé¢
co$ wspoélnego z faktem, Ze jest ona jedynym w Polsce konstytucyj-
nym organem wladzy panstwowej pozbawionym explicite mu
przypisanej obstugi urzednicze;j.

W wysoko rozwinietych spoteczeristwach ustabilizowanej demo-
kracji, z ktérymi nasz nowy ustrdj i nowa polityka wiaza nas najbar-
dziej, mozna wyrézni¢ dwa podejscia ustrojowe do polityki. Stany
Zjednoczone Ameryki od poczatku charakteryzuje filozoficzna, tele-
ologiczna, misyjna wizja przeznaczenia Ameryki, zakladajaca ruch,
zmiane spoleczng, ekspansje demokraciji, a polityka zagraniczna for-
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mowana tam jest w procesie politycznej konfrontacji miedzyinstytu-
cjonalnej. Spoteczenistwa zachodnioeuropejskie nastawione sa raczej
na stabilizacje, a ich aktualna polityke zagraniczng charakteryzuje
ucieranie wspdlnego stanowiska w procesie integracyjnym i mozol-
ne wypracowywanie reakcji na impulsy zewnetrzne. W Polsce jesz-
cze przewaza postawa konfrontacyjna i przekonanie o wyjatkowo-
Sci, bez rozwinietych instytucji, ale wyraznie przebija sie juz przeko-
nanie o koniecznosci jak najszybszego prawnopanstwowego ucywi-
lizowania naszej réznorodnosci i nauczenia si¢ wspétpracy - iw kra-
ju, i z sasiadami - w celu wykorzystania niezwykle rzadko wyste-
pujacej koniunktury historycznej.

Polska dazy do sfinalizowania procesu integracji z systemem
$wiatowym i maksymalizuje swoje polozenie w tym systemie, a pro-
ces ten - czes¢ powszechnego procesu obejmujacego $wiat - jest naj-
szerszym, podstawowym i obiektywnym ukladem odniesienia pol-
skiej polityki zagranicznej. W polskiej praktyce politycznej przewaza
wszakze raczej konceptualizacja polityki stanowigca intuicyjne
polaczenie poje¢ wystepujacych w takich orientacjach jak geopolity-
ka, filozofia wspoizaleznosci, pojecie panstwa sredniej wielkosci, re-
alizm i neo-realizm czyli kryterium interesu narodowego wyrazone
w kategorii racji stanu okreslanej w dyskursie obejmujacym nie-
wielka czes¢ elity politycznej. Praktyka ta dopiero staje sie z wolna
przedmiotem systematycznego badania, ale wyraznie jest widoczne,
ze ludzie nadajacy kierunek panstwu ksztattujg polityke zagraniczna
przede wszystkim w powigzaniu ze zmianami i funkcjonowaniem
ustroju panstwa i zgodnie z tym, jak pojmuja to, co okreslaja mianem
interesu narodowego lub polskiej racji stanu. Ksztattuja te polityke
irazem z obstugujacymi ich urzednikami i realizuja tak, jak potrafia,
w stopniu na jaki wlasciwosci systemu $wiatowego im pozwalaja.
Zapraszam do wypowiadania si¢ o tym na tamach ,Polskiego
Przegladu Dyplomatycznego”. Polska polityka zagraniczna wyma-
ga wiekszej uwagi publiczne;j.
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