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Polska w systemie œwiatowym:
zmiana ustroju i polityki zagranicznej

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych zainaugurowa³ swo-
je Wyk³ady Publiczne cyklem zatytu³owanym Ustrój pañstwa a poli-
tyka zagraniczna. Do ich wyg³oszenia nie zaprasza³em jednak zawo-
dowych badaczy ustroju czy polityki zagranicznej, lecz obecnego
ministra spraw zagranicznych i wszystkich by³ych ministrów
spraw zagranicznych (od 1989 r.). Nie chodzi³o bowiem o uraczenie
zebranej publicznoœci seri¹ akademickich rozwa¿añ, lecz przede
wszystkim o stworzenie faktu spo³ecznego w postaci publicznego
odniesienia siê do tematu bezpoœrednio dotycz¹cego polskiej prze-
miany ustrojowej i reorientacji polskiej polityki zagranicznej przez
czo³owych wspó³twórców owej reorientacji. I rzeczywiœcie, otrzy-
maliœmy unikatowy materia³ Ÿród³owy, bardzo obszerne wypo-
wiedzi wszystkich ministrów spraw zagranicznych: Krzysztofa
Skubiszewskiego, Andrzeja Olechowskiego, Dariusza Rosatiego,
Bronis³awa Geremka, W³adys³awa Bartoszewskiego (teksty ich
wyk³adów znajduj¹ siê w pierwszym numerze „Polskiego
Przegl¹du Dyplomatycznego”). W ¿adnym kraju przechodz¹cym
transformacjê ustrojow¹, poza Polsk¹, nie by³o wœród ministrów
spraw zagranicznych tylu postaci wybitnych.

W niniejszym nawi¹zaniu do g³ównych tez mego wyk³adu,
wyg³oszonego na zakoñczenie wymienionego cyklu, zamierzam
naszkicowaæ wstêpny zarys kontekstu dzia³ania wymienionych
ministrów, ³¹cz¹c (a) podejœcie metodologiczne, które nie bêd¹c ani
pañstwocentrycznym, ani politykocentrycznym, pozwala uchwy-
ciæ zwi¹zek pomiêdzy ustrojem i polityk¹ poprzez transdyscypli-
narne spojrzenie na tê relacjê jak na element funkcjonowania syste-
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mu œwiatowego oraz (b) elementy podejœcia monodyscyplinarne-
go: przede wszystkim prawniczego i politologicznego (na inn¹ oka-
zjê pozostawiaj¹c jednak zajêcie siê odniesieniami do najbardziej
rozpowszechnionych koncepcji i „teorii” stosunków miêdzynaro-
dowych).

Zasadniczym punktem odniesienia jest tu zatem system œwiato-
wy pojmowany jako proces, w którym przep³ywy informacji, kapi-
ta³u, towarów, us³ug i ludzi, odbywaj¹ce siê pod wp³ywem nie-
ustannej akumulacji kapita³u, rozwoju nauki i techniki oraz od-
dzia³ywania œrodowiska przyrodniczego, sprzê¿one z instytucja-
mi, kszta³tuj¹ dynamiczn¹ hierarchiê z³o¿on¹ z centrum, pó³peryfe-
rii i peryferii, co przejawia siê w³aœnie w podziale pracy i nierów-
nomiernoœciach rozwoju, sprzê¿onych z podzia³em na pañstwa.
Pañstwa nieustannie maksymalizuj¹ swoje po³o¿enie w systemie
œwiatowym, niektóre d¹¿¹ do pe³nienia funkcji hegemona systemu.
Pañstwa odgrywaj¹ w tym systemie rolê pierwszoplanow¹, lecz nie
s¹ w nim instytucjami jedynymi, ¿eby tylko wymieniæ korporacje
ponadnarodowe. Obecna globalizacja mo¿e byæ zatem rozumiana
jako wspó³czesna faza funkcjonowania systemu œwiatowego. Prze-
jawem nieregularnoœci systemowej by³ ZSRR, jako próba stworze-
nia systemu alternatywnego (ani to pierwsze tego rodzaju zjawisko
w systemie œwiatowym, ani ostatnie).

Polska jako kraj z ustrojem pañstwowego socjalizmu znajdo-
wa³a siê w po³o¿eniu zale¿nym od ZSRR, bêd¹c jednak czêœciowo
zintegrowana z systemem œwiatowym.

Aczkolwiek procentowy udzia³ RWPG w handlu œwiatowym
wyra¿a³ siê jednocyfrowo, a przep³ywy kapita³owe, informacyjne
i osobowe ze œwiatem zewnêtrznym by³y bardzo ma³e i œciœle kon-
trolowane przez pañstwo, to ani ZSRR, ani tym bardziej „wspólno-
ta pañstw socjalistycznych” (blok radziecki), nie stworzy³y systemu
alternatywnego. Stworzenie go by³o niemo¿liwe. Chocia¿ bowiem
komuniœci deklarowali d¹¿enie do nowego ustroju powszechnego,
to w rzeczywistoœci ZSRR i ca³y blok sowiecki usi³owa³y „dogoniæ
i przeœcign¹æ kapitalizm” na gruncie tego odrzucanego systemu.
G³ówna ró¿nica polega³a na tym, ¿e przebycie œcie¿ki rozwojowej,
zaczynaj¹cej siê przyspieszon¹ („socjalistyczn¹”) industrializacj¹,
a koñcz¹cej wysok¹ konsumpcj¹ (welfare state w odmianie „ka¿de-
mu wed³ug jego potrzeb”), mia³o siê dokonaæ dziêki wszechobej-
muj¹cemu pañstwu pod przewodem oligarchii czyli wy¿szego
aparatu partyjno-pañstwowego. To by³a bardzo wa¿na ró¿nica,
lecz nie usuwa³a ona zasygnalizowanej powy¿ej, podstawowej
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trudnoœci: tworzenie systemu alternatywnego dokonywa³o siê
w kontakcie polityczno-wojskowo-ekonomiczno-naukowo-wywia-
dowczym z systemem panuj¹cym i przy pomocy jego podstawowej
logiki ewolucyjnej. Naturalnie, inne dostêpne logicznie rozwi¹za-
nie – autarkia absolutna – by³o tym bardziej nierealistyczne. (Fiasko
budowy systemu alternatywnego nie oznacza, oczywiœcie, braku
jakichkolwiek przemian zastanego stanu rzeczy.)

Polska, jak wszystkie pañstwa bloku wschodniego, by³a wiêc
czêœciowo zintegrowana z panuj¹cym systemem œwiatowym, lecz
owa czêœciowoœæ czy – powiedzmy lepiej - niepe³noœæ mia³a zakres
nietypowy. Powi¹zanie Polski z panuj¹cym systemem œwiatowym
by³o wszechstronniejsze ni¿ jakiegokolwiek innego pañstwa tego
bloku i g³êbsze ni¿ zwyk³o siê wtedy s¹dziæ. Dobrze wiemy, dlacze-
go tak by³o, koniecznie trzeba jednak zwróciæ uwagê na konse-
kwencje tego stanu rzeczy. Otó¿ zasadnicz¹ cech¹ polskiego
po³o¿enia by³a jej podwójna pó³peryferyjnoœæ: zarówno w miêdzy-
pañstwowym bloku radzieckim, jak i w systemie œwiatowym.

Pó³peryferyjny uczestnik wielkiego systemu (czy to bêdzie sys-
tem œwiatowy czy blok pañstw z³o¿ony z ZSRR i pañstw przezeñ
zdominowanych) stwarza w nim najwiêksze zagro¿enie. Nie wy-
twarza go pañstwo peryferyjne (mimo ¿e jest zwykle bardzo niesta-
bilne), poniewa¿ jego oddzia³ywanie zewnêtrzne jest zbyt s³abe; nie
wytwarza pañstwo-hegemon systemu (nie tylko dlatego, ¿e jest we-
wnêtrznie stabilne), w³aœnie takie pañstwa stabilizuj¹ „swoje” syste-
my. To w³aœnie pañstwo pó³peryferyjne ³¹czy w sobie niestabilnoœæ
wewnêtrzn¹ i si³ê oddzia³ywania na zewn¹trz na poziomie stwa-
rzaj¹cym z takiego pañstwa czynnik zmiany systemu jako ca³oœci.
Maksymalizowanie po³o¿enia pañstwa pó³peryferyjnego w wielkim
systemie polega na jego d¹¿eniu do zbli¿enia siê czy wejœcia do cen-
trum systemu, ale poniewa¿ wiêkszoœæ takich pañstw nie jest w sta-
nie tego dokonaæ (w systemie œwiatowym jest to trudne, a w bloku
sowieckim by³o wykluczone ex definitione), przeto oddzia³ywaj¹
jako wspomniany ju¿ czynnik kwestionuj¹cy status quo. Polska oka-
za³a siê takim czynnikiem zmiany, z jednej strony – wzmacniaj¹c
w latach osiemdziesi¹tych swe oddzia³ywanie jako bardzo silny bo-
dziec os³abiaj¹cy dominacjê Moskwy w miêdzypañstwowym bloku
radzieckim, a z drugiej – jako jeden z najsilniejszych bodŸców erozji
ja³tañskiego nastawienia USA, Zjednoczonego Królestwa i Francji,
a nawet Niemiec – czyli najwa¿niejszych obok Japonii, Kanady
i W³och pañstw centrum systemu œwiatowego – wobec podzia³u Eu-
ropy i zwi¹zanego z tym porozumienia wielkich mocarstw.
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W procesie wyzwalania siê Polski ze splotu dominacja-zale-
¿noœæ os³abieniu ulega³y wiêzi gospodarcze, unicestwieniu – wiêzi
militarne, zanika³a te¿ zale¿noœæ polityczna od ZSRR. Dla pe³nego
zrozumienia tego, co siê sta³o, trzeba pamiêtaæ, ¿e splot ów mia³
wymiar operacyjny i bezpoœredni, nawet po 1956 roku, a teraz
mamy jeszcze do czynienia z wysok¹ zale¿noœci¹ od dostaw noœni-
ków energii, najwa¿niejsze by³o jednakowo¿ to, ¿e ówczesny splot
mia³ strukturalny charakter. Radziecki typ rozwoju mia³ przes¹dziæ
o typie rozwoju krajów zale¿nych. Podkreœlam w tym miejscu, ¿e
przede wszystkim chodzi³o o ustrój pañstwa. Wyzwalanie siê ze
splotu dominacja-zale¿noœæ polega³o zatem na os³abianiu i likwi-
dowaniu mechanizmu przekazuj¹cego. Wyzwalanie siê z tego
splotu stwarza³o jednoczeœnie mo¿liwoœæ pe³nej integracji z syste-
mem œwiatowym.

Pe³na integracja i maksymalizowanie po³o¿enia w systemie
œwiatowym wymaga³y – i nadal wymagaj¹ jako warunku koniecz-
nego – ukszta³towania w Polsce (w ka¿dym kraju przechodz¹cym
transformacjê) takich stosunków spo³ecznych, które zapewniaj¹
d³ugofalowy wzrost gospodarczy, odpowiedni poziom innowacyj-
noœci (m.in. pochodna miejscowego wysi³ku w dziedzinie badañ
naukowych), harmonijne wspó³dzia³anie z najwy¿ej rozwiniêtymi
uczestnikami systemu. Postulowane (idealizowane) stosunki
spo³eczne musz¹ siê opieraæ na w³asnoœci prywatnej, wolnym ryn-
ku, demokracji politycznej, zwi¹zanych z tym wartoœciach. Tu
znów mówimy o ustroju, albowiem budowa takich stosunków wy-
ra¿a siê równie¿ w reformie albo tworzeniu nowych instytucji
w³adzy pañstwowej, instytucji administracyjnych, finansowych,
podatkowych. Innymi s³owy, musia³o siê dokonaæ przejœcie od so-
cjalizmu pañstwowego do gospodarki rynkowej i parlamentarnej
demokracji. A co powiedzieæ o œwiadomoœci spo³ecznej? W tej dzie-
dzinie tak¿e zachodz¹ przemiany nad wyraz g³êbokie, ale te¿ i po-
wolne. Elita ustrojotwórcza pod¹¿a najszybciej, lecz musi swe tem-
po moderowaæ, jeœli bowiem wyprzedzi swych wspó³czesnych na-
zbyt radykalnie, nie przejdzie pozytywnie wyborczej weryfikacji,
choæ akurat w dziedzinie polityki zagranicznej wystêpuje w elekto-
racie g³ównie problem zrozumienia sensu integracji europejskiej.

Cz³onkostwo w najwa¿niejszych instytucjach wi¹¿¹cych ze sob¹
najwy¿ej rozwiniête pañstwa systemu œwiatowego, czyli w NATO
i Unii Europejskiej jest istotnym sposobem maksymalizowania
po³o¿enia Polski w systemie œwiatowym.
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Oczywiœcie, Polska musia³a wejœæ do NATO, musia³a wyjœæ ze
strefy bêd¹cej potencjalnym polem rywalizacji miêdzymocarstwo-
wej. Istnia³a wszelako jeszcze jedna przes³anka, zwi¹zana w³aœnie
z naszym po³o¿eniem w panuj¹cym systemie œwiatowym. Trzeba
pamiêtaæ, ¿e dla coraz œciœlej wi¹¿¹cych siê ze sob¹ pañstw zachod-
niej Europy, NATO od pocz¹tku by³o instytucjonalnym przejawem
bezpieczeñstwa w systemie œwiatowym – a pamiêtajmy o œwiato-
wym zasiêgu interesów brytyjskich, francuskich, niemieckich,
o USA ju¿ wiele nie mówi¹c. Rywalizacja USA-ZSRR by³a tego sta-
nu rzeczy bardziej korelatem, ni¿ przyczyn¹. Gdyby nie powsta³o
by³o NATO, powo³ano by z pewnoœci¹ do ¿ycia jakaœ inn¹ instytu-
cjê wspólnego zapewniania sobie bezpieczeñstwa. I dlatego roz-
wi¹zanie Paktu Warszawskiego nie mog³o spowodowaæ rozwi¹za-
nia NATO. Krótko mówi¹c, d¹¿¹ce do UE pañstwo Europy Œrod-
kowej nie mo¿e pozostaæ poza NATO. Nie zapominajmy przy tym,
¿e wojna nale¿y do podstawowych interakcji w systemie œwiato-
wym; nie zosta³y jeszcze trwale i powszechnie usuniête przes³anki
wystêpowania wspomnianej interakcji. Wybór sojuszu jest wiêc dla
ka¿dego pañstwa zagadnieniem zasadniczym.

Cz³onkostwo w UE ma tak¿e znaczenie zasadnicze, poniewa¿
wi¹¿e ona œciœle prawie wszystkie najwy¿ej rozwiniête pañstwa
systemu œwiatowego znajduj¹ce siê w Europie. Cz³onkostwo w UE
rodzi skutki w odniesieniu do prawie wszystkich aspektów pe³nej
integracji z tym systemem. W tym sensie UE jest wiêc dla Polski na-
rzêdziem, sposobem, metod¹, instytucjonalnym przejawem proce-
su finalizowania naszej integracji z systemem œwiatowym. Ale to
nie wszystko, nie chodzi o politykê zagraniczn¹ w klasycznym
s³owa rozumieniu. Przynale¿noœæ do UE jest tak¿e celem samym
w sobie, a to dlatego, ¿e jej ewolucja zapowiada powstanie radykal-
nie odmiennego porz¹dku w Europie i zarazem stworzenie no-
wych warunków wspó³dzia³ania w centrum systemu œwiatowego;
na horyzoncie przemian widoczne staj¹ siê zarysy Konfederacji Eu-
ropejskiej.

Nie brakuje oznak, ¿e dobiegaj¹ca kresu schy³kowa, tzw. faza B,
hipotetycznego cyklu Kondratiewa (m.in. spadek tempa wzrostu
gospodarczego) zbiega siê z czymœ, co mo¿e przerodziæ siê w kry-
zys i potem w nieznan¹ jeszcze przemianê systemu œwiatowego.
Kryzys mo¿e wynikn¹æ z po³¹czenia takich zjawisk, jak spadek
spójnoœci spo³ecznej pañstw zmuszonych do odrzucenia strategii
welfare state (a mówimy wszak o pañstwach centrum), nowa funk-
cja korporacji ponadnarodowych jako podmiotów systemu œwiato-
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wego, nowa rola banku centralnego jako instytucji uwzglêdniaj¹cej
zarówno interesy pañstwa jak i ponadnarodowych korporacji, au-
tonomizacja miêdzynarodowego systemu finansowego (w tym
funkcje Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Œwia-
towego), rodzenie siê nowych relacji pomiêdzy pañstwem a insty-
tucjami religijnymi i ruchami ekologicznymi oraz tzw. antyglobali-
zacyjnymi, restrukturyzacja specjalizacyjna i terytorialna si³y robo-
czej, pocz¹tki spo³ecznej reakcji na przewrót w nauce i technice (in-
formatyka, genetyka), rozpowszechnienie broni masowego ra¿enia
i rozwój organizacji terrorystycznych (œrodki anarchizacji systemu
œwiatowego), dalsze zwiêkszenie siê ró¿nic w obrêbie systemu
œwiatowego (szczególnie w dziedzinie jakoœci ¿ycia), os³abienie sta-
bilizuj¹cej (strukturê spo³eczn¹) funkcji edukacji, etc. Na to nak³ada
siê rosn¹ca niepewnoœæ co do hegemonicznej roli USA (ten stan
trwa ju¿, co prawda, dobre dwie dekady). W obliczu tylu niewiado-
mych, cz³onkostwo w UE stwarza Polsce najlepsze szanse.

Przy najlepszym biegu spraw, UE bêdzie w najbli¿szych latach
rozwija³a siê g³ównie dziêki instytucji wzmocnionej wspó³pracy.

Wprowadzenie instytucji wzmocnionej wspó³pracy wynika
z dwóch przyczyn zasadniczych – z nierównomiernoœci rozwoju
w UE i z polityki najwy¿ej rozwiniêtych krajów UE. Wiemy jednak
dobrze, i¿ rozwój spo³eczno-gospodarczy wielkich obszarów jest
zawsze nierównomierny (akumulacja kapita³u, podzia³ pracy). Na-
piêcia miêdzyregionalne w obrêbie pañstwa mog¹ byæ jednym
z bodŸców rozwoju, podobnie napiêcia pomiêdzy krajami cz³on-
kowskimi Unii Europejskiej s¹ wielk¹ szans¹ dla krajów cz³onkow-
skich na ni¿szym poziomie rozwoju, lecz mog¹ byæ tak¿e si³¹ de-
strukcyjn¹, je¿eli zmiany w stopniu zró¿nicowania bêd¹ postrzega-
ne w pañstwie cz³onkowskim (czy grupie pañstw) jako niekorzyst-
ne. Rz¹dy najwy¿ej rozwiniêtych krajów maj¹ najlepsze warunki
do maksymalizowania swej pozycji i z ca³¹ pewnoœci¹ poszukuj¹
nowych sposobów tej maksymalizacji. Naturalnie, pañstwa aspi-
ruj¹ce do cz³onkostwa w UE stawiaj¹ sobie cele podobne jak najwy-
¿ej rozwiniête pañstwa UE. Jednak¿e rozszerzenie UE zwiêksza
nierównomiernoœci rozwojowe UE. Pierwsze dwie dekady po roz-
szerzeniu bêd¹ szczególnie trudne. Problem zwi¹zany ze stosowa-
niem wzmocnionej wspó³pracy polega na tym, ¿e nawet przejœcio-
we zwiêkszenie poziomu zró¿nicowania mo¿e sprzyjaæ podwy¿-
szeniu sk³onnoœci do zawierania sektorowych umów o bli¿szej
wspó³pracy przede wszystkim pomiêdzy najwy¿ej rozwiniêtymi
krajami UE. Skumulowany efekt dzia³ania narastaj¹cej liczby poro-
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zumieñ mo¿e sprzyjaæ powstawaniu coraz silniejszej awangardy,
j¹dra, czy jakoœ inaczej okreœlanej grupy najszybciej integruj¹cych
siê krajów. Czy nie dojdzie wiêc w UE trwa³ego podzia³u, a mo¿e
nawet powstania nowego systemu integracyjnego, skoro akty i de-
cyzje podejmowane w odniesieniu do œciœlejszej wspó³pracy nie s¹
czêœci¹ acqius Unii? Czy nie dojdzie w UE do odwzorowania mode-
lu centrum-pó³peryferie-peryferie, charakteryzuj¹cego system
œwiatowy? Dziêki Traktatowi Nicejskiemu, naj³atwiej bêdzie pew-
nie na pocz¹tku w³¹czyæ siê Polsce do wzmocnionej wspó³pracy w
zakresie wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa.

Demontowanie pañstwowego socjalizmu, tworzenie gospodar-
ki rynkowej i parlamentarnej demokracji, wyzwalanie siê ze splotu
dominacji i zale¿noœci – to z³o¿ony proces zmiany ustrojowej, któ-
rego czêœci¹ by³o tak¿e podejmowanie decyzji – i realizowanie ich –
w procesie kszta³towania i realizowania polityki, w tym – polityki
zagranicznej, która jest przecie¿ tylko czêœci¹ polityki pañstwa, a ta
jest z kolei czêœci¹ procesu kierowania pañstwem przez jego ustro-
jowe instytucje. Szukanie zwi¹zku polityki zagranicznej z ustrojem
oraz wszelka analiza polityki zagranicznej winna przeto uchwyciæ
funkcjê instytucji kierowniczych czyli konstytucyjnych organów
w³adzy pañstwowej, œciœlej – ich funkcji w zakresie kszta³towania
i realizowania polityki zagranicznej.

Konstytucja 1952 roku stanowi³a, ¿e najwy¿szym organem
w³adzy pañstwowej jest Sejm. Naturalnie, funkcjonowanie ówcze-
snego Sejmu sprowadza³o siê przede wszystkim do nadawania de-
cyzjom podejmowanym przez kierownicze gremia PZPR formy
prawnej – i tylko formy, (sam bez legitymacji, Sejm nie móg³ nicze-
go legitymizowaæ), ale jednak formy sygnalizuj¹cej moc obo-
wi¹zuj¹c¹ tych decyzji. Wybory 1989 r. i utworzenie rz¹du Tade-
usza Mazowieckiego z mniejszoœciowym udzia³em PZPR dopro-
wadzi³y do likwidacji dominuj¹cej pozycji PZPR, a jej rozwi¹zanie
siê w styczniu 1991 r. dope³ni³o reszty: nada³o to wspomnianej nor-
mie Konstytucji – nadal po wyborach 1989 r. obowi¹zuj¹cej – nowy
sens. Oto Sejm rzeczywiœcie sta³ siê najwy¿szym organem w³adzy
pañstwowej. Taki stan obowi¹zywa³ do wejœcia w ¿ycie tzw. ma³ej
konstytucji 1992 r. Czêsto u¿ywana nazwa „sejm kontraktowy” nie
powinna przes³oniæ faktu, ¿e w krótkim okresie od wyborów 1989
r. do wyborów 1991 r. Sejm X kadencji nada³ ustrojowej zmianie
nieodwracalny charakter, a zwi¹zek uchwalonych wówczas ustaw
z polityk¹ zagraniczn¹ jest oczywisty.
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Czy jednak Sejm spe³ni³ sw¹ funkcjê najwy¿szego organu
w³adzy pañstwowej w zakresie wytyczania kierunku polityki za-
granicznej? Wydaje mi siê, ¿e po wprowadzeniu przez tzw. ma³¹
konstytucjê 1992 r. systemu podzia³u w³adz, kiedy Sejm przesta³
byæ najwy¿szym organem w³adzy pañstwowej, jego nowy status
prawny (funkcja za³o¿ona w konstytucji) nie wymaga³ w praktyce
obni¿enia poziomu funkcji rzeczywistej, ukszta³towanej ju¿ w Sej-
mie X kadencji. Konstytucja 1997 roku i towarzysz¹ca jej praktyka
stanowi¹ tego stanu rzeczy kontynuacjê, mo¿e przy towa-
rzysz¹cym os³abieniu znaczenia Komisji Spraw Zagranicznych.
Nie by³a to jednak b³aha funkcja rzeczywista Sejmu, skoro nowe
ustawy i nowelizacje dawniejszych, szczególnie w zakresie gospo-
darki, ³¹cznie z licznymi zmianami ustawy zasadniczej i uchwale-
niem nowej, regulowa³y te¿ miêdzynarodow¹ pozycjê Polski,
a okazjonalne uchwa³y (np. w sprawie niepodleg³oœci Ukrainy) ak-
centowa³y now¹ orientacjê Polski.

Wytyczanie, œciœlej: legitymizowanie kursu polityki zagranicz-
nej, odbywa³o siê g³ównie przy pomocy exposé premiera przy
powo³ywaniu rz¹du, potem – instytucji dorocznego exposé mini-
stra spraw zagranicznych w po³¹czeniu z sejmow¹ debat¹, a nadzór
parlamentarny sprawowany by³ czêœciowo przy pomocy interpela-
cji poselskich, w niewielkim stopniu dziêki instytucji dezyderatu
komisji sejmowej wreszcie przez sam dobór tematów pracy komi-
sji. (Prób¹ rozszerzenia nadzoru by³a sui generis uzurpacja Senatu,
który nak³oni³ ministra Skubiszewskiego do wyg³oszenia na jego
posiedzeniu pewnego rodzaju exposé i do udzia³u w debacie.)

Projektowane teksty exposé ministra nie by³y przedmiotem ob-
rad Rady Ministrów. Minister Spraw Zagranicznych ogranicza³ siê
na ogó³ do pisemnego przedstawiania Radzie Ministrów tez oraz
do uzgadniania w trybie roboczym najwa¿niejszych kwestii z pre-
zesem Rady Ministrów. Mia³y te¿ miejsce konsultacje z prezyden-
tem. Niektóre zagadnienia by³y omawiane wstêpnie na posiedze-
niu sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych. Z czasem, tak¿e inne
komisje sejmowe i – coraz czêœciej - senacka Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej debatowa³y z udzia³em ministra
albo jego przedstawiciela.

W wysoko rozwiniêtych i ustabilizowanych systemach demokra-
tycznych, system prezydencki mo¿e mieæ pod pewnymi wzglêdami
przewagê nad systemem gabinetowo-parlamentarnym. Istnieje
ugruntowana opinia specjalistów g³osz¹ca, ¿e instytucje ustrojowe
USA sprawniej ni¿ podobne instytucje w Zjednoczonym Królestwie
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Wielkiej Brytanii i Pó³nocnej Irlandii formu³uj¹ problemy do roz-
wi¹zania, wykazuj¹ wiêcej pragmatyzmu w poszukiwaniu roz-
wi¹zañ, charakteryzuj¹ siê wy¿sz¹ gotowoœci¹ stawienia czo³a nie-
bezpieczeñstwu, ³atwiej im zmobilizowaæ siê do dzia³ania, ³atwiej
absorbuj¹ krytykê. System gabinetowo-parlamentarny w kontynen-
talnych pañstwach Unii Europejskiej mia³by siê zatem charakteryzo-
waæ ³atwiejsz¹ wspó³prac¹ miêdzyinstytucjonaln¹ ni¿ brytyjski,
z powodu swej wielopartyjnoœci.

U nas istnieje system gabinetowo-parlamentarny z siln¹ pozycj¹
prezydenta w zakresie polityki zagranicznej, silniejsz¹ od „niemiec-
kiej”, s³absz¹ od „francuskiej” (prezydentowi przys³ugiwa³y pocz¹t-
kowo uprawnienia, wypracowane przy Okr¹g³ym Stole, m.in. w za-
kresie powo³ywania ministra spraw zagranicznych i ministra obro-
ny narodowej. Przy wspó³dzia³aniu prezydenta Aleksandra Kwa-
œniewskiego dosz³o do zniesienia wymienionych prerogatyw).

Istnia³y te¿ szczególne okolicznoœci polityczne. Krzysztof Skubi-
szewski, minister spraw zagranicznych w rz¹dach Tadeusza Mazo-
wieckiego, Jana Krzysztofa Bieleckiego i Hanny Suchockiej, nie wy-
wodzi³ siê z w¹skiego grona doradców solidarnoœciowych o starej
metryce opozycyjnej, choæ niew¹tpliwie trafnie rozumia³ wymogi
transformacji i odczytywa³ aspiracje ogólnonarodowe, w tym pozy-
cjê Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego; ministrowie – Andrzej Ole-
chowski, Dariusz Rosati i W³adys³aw Bartoszewski tak¿e nie nale¿eli
do kierowniczych gremiów w partiach rz¹dz¹cych, ani nawet do
partii, swoje stanowiska zawdziêczali raczej swojej postawie osobi-
stej, pozytywnie ocenianej przez si³y formacyjne rz¹du; rz¹d Mazo-
wieckiego wspó³istnia³ z prezydentem Wojciechem Jaruzelskim;
rz¹dy Jana Krzysztofa Bieleckiego i rz¹d Hanny Suchockiej trudzi³y
siê wspó³dzia³aniem z Lechem Wa³ês¹; kolejne rz¹dy orientacji zwy-
ciêskiej w wyborach 1993 r. – Waldemara Pawlaka, Józefa Oleksego
i W³odzimierza Cimoszewicza – mia³y pocz¹tkowo za partnera pre-
zydenta Wa³êsê, potem prezydenta Kwaœniewskiego, z którym
wspó³dzia³a³ te¿ rz¹d sformowany po wyborach 1997 r. O tych szcze-
gólnych okolicznoœciach politycznych zostan¹ napisane ksi¹¿ki.
Z pewnoœci¹ bêdzie w nich mowa zarówno o nieadekwatnej regula-
cji prawnej, ograniczonym przygotowaniu polityków do pe³nienia
swych ról spo³ecznych, jak i o s³abo zaawansowanym tworzeniu sys-
temu partyjnego i u³omnie realizowanej rzeczywistej funkcji Sejmu
(szczególnie w zakresie kontroli parlamentarnej rz¹du).
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W takim stanie rzeczy, w latach 1989-2000 kluczowe znaczenie
ma swoista kombinacja procedur formalnych z uzgodnieniami nie-
formalnymi, o której mogê tylko wypowiedzieæ kilka hipotez.

Przez wszystkie te lata uczestniczy w procesie uzgodnieñ tylko
jeden z naszych wyk³adowców, Bronis³aw Geremek, polityk
³¹cz¹cy rolê przewodnicz¹cego klubu parlamentarnego formacji
solidarnoœciowych (kolejno: Obywatelski Klub Parlamentarny,
klub Unii Demokratycznej, klub Unii Wolnoœci) z rol¹ przewod-
nicz¹cego sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych (1989-1997), od
1997 r. minister spraw zagranicznych, a jednoczeœnie uczony histo-
ryk i cz³owiek znany i akceptowany w miêdzynarodowych œrodo-
wiskach akademicko-politycznych ju¿ przed 1980 rokiem. Zmie-
niali siê natomiast premierzy, ministrowie spraw zagranicznych,
obrony, finansów, prywatyzacji/skarbu, spraw wewnêtrznych, ko-
ordynatorzy s³u¿b specjalnych, prezydenci, prezesi NBP, szefowie
Biura Bezpieczeñstwa Narodowego; zmieniali siê te¿ urzêdowi do-
stawcy poufnych informacji i nieformalni doradcy, zmienia³y siê
partie u w³adzy, powsta³a Rada Polityki Pieniê¿nej. Ministrowie
spraw zagranicznych odgrywali role kluczowe, ale nie jest jasne w ja-
kim stopniu wp³ywali na regulacje gospodarcze, szczególnie finan-
sowe. W podobnej sytuacji byli ministrowie obrony i spraw wew-
nêtrznych, tak¿e szefowie sztabu. Rola prezydentów zaznacza³a siê
w sprawach zasadniczych i personalnych. Mniejsze znaczenie mieli
premierzy. Z jednym czy dwoma wyj¹tkami (Jerzy KoŸmiñski
w Waszyngtonie i Stanis³aw Ciosek w Moskwie), wp³yw ambasado-
rów na formowanie polskiej polityki zagranicznej by³ bliski zera.
Zmianie ulega³a prawna pozycja i zakres dzia³ania, sk³ad i nawet na-
zwa, obecnej Rady Bezpieczeñstwa Narodowego.

O polityce zagranicznej od roku 1989 do dziœ decyduje przede
wszystkim grono kilku osób. Ró¿nice w stosunku do okresu pa-
ñstwowego socjalizmu s¹ jednak zasadnicze: Polska jest pañstwem
suwerennym i decyzje zapadaj¹ w Polsce, uczestnicy nieformalne-
go procesu uzgodnieñ maj¹ mandat demokratyczny lub s¹ na swoje
stanowiska powo³ywani przez legitymizowanych mandatariuszy.
To u³atwia osi¹ganie porozumienia g³ównych partii politycznych
co do kierunku polityki zagranicznej.

Wa¿nym mechanizmem formowania polityki zagranicznej s¹
tzw. negocjacje z Uni¹ Europejsk¹. Harmonizacja ustrojowa i poli-
tyczna prowadz¹ do podejmowania decyzji, które w innych warun-
kach by³yby klasyfikowane jako dotycz¹ce osobnych problemów
czy kierunków polityki zagranicznej. Posuniêcia takie traktowane
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s¹ jednak ³¹cznie jako funkcja generalnej decyzji o przyst¹pieniu do
UE. Mamy wiêc do czynienia z wyodrêbnieniem pewnej sfery poli-
tyki zagranicznej, a nawet z przejawem paralelizmu w kszta³towa-
niu i realizowaniu polityki zagranicznej, co jest zjawiskiem dobrze
znanym politykom, dyplomatom i urzêdnikom w ogóle, ale w nie-
wielkim tylko stopniu – opinii publicznej.

Nowy ustrój umo¿liwi³ prowadzenie publicznej dyskusji na nie-
znan¹ przedtem skalê, zmiany s¹ oczywiste, ale nam teraz trzeba po-
równywaæ siê z pañstwami centrum, a nie peryferii i dlatego trzeba
te¿ sobie uœwiadomiæ, ¿e polityka zagraniczna nie sta³a siê jeszcze
przedmiotem wielkich debat publicznych czy choæby solidnej infor-
macji i wyczerpuj¹cego komentarza, szczególnie w mediach, a nawet
w gremiach partyjnych czy klubach parlamentarnych. Jednej z przy-
czyn mo¿na by upatrywaæ w zgodzie co do najwa¿niejszych spraw,
a niektórych tematów mo¿e wrêcz nie chciano w latach 1989-1990
publicznie roztrz¹saæ, ¿eby poprzez antagonizowanie partnerów
i s¹siadów nie popsuæ Sprawy. Nie masowa ignorancja zatem, ani
¿aden spisek elit, lecz zbiorowa prudencja decydowa³aby o takim za-
chowaniu. Takiej opinii wolno wszak¿e przeciwstawiæ argument, ¿e
teraz, kiedy potrzebna jest debata o najlepszym sposobie uzyskania
cz³onkostwa w UE i konsekwencjach tego cz³onkostwa, debata jest
mizerna, choæ przecie¿ nie mo¿e nam ona zaszkodziæ w realizowa-
niu polityki zagranicznej, a wprost przeciwnie, powinna pomóc.

Zaczyna siê te¿ dopiero dyskusja o roli organów samorz¹du te-
rytorialnego w kszta³towaniu i realizacji polityki zagranicznej, któ-
re przecie¿ rozwijaj¹ bezprecedensowo zakrojone stosunki partner-
skie z gminami zagranicznymi.

Wœród przyczyn nadal skromnego zakresu i ci¹gle jeszcze
umiarkowanego poziomu informacji i dyskusji publicznej mo¿na
te¿ wymieniæ s³abe tempo rozwoju prywatnych instytucji badaw-
czych. Prawda, ¿e nie brak centrów czy fundacji specjalizuj¹cych
siê w organizowaniu po¿ytecznych konferencji, lecz niektóre z nich
robi¹ to g³ównie z referentami zewnêtrznymi i za pieni¹dze z fun-
dacji zagranicznych, nie k³ad¹c nacisku na budowanie w³asnego,
niezale¿nego warsztatu analitycznego. Wymieñmy te¿ s³aboœæ
œrodków masowego przekazu, przede wszystkim dotkliwy deficyt
zawodowych analityków spraw miêdzynarodowych, a dalej –
s³aboœæ grup nacisku (stowarzyszenia i organy samorz¹du teryto-
rialnego zbyt rzadko wystêpuj¹ pod adresem rz¹du w sprawach
zwi¹zanych z polityk¹ zagraniczn¹). Warto zauwa¿yæ niedosta-
teczne zainteresowanie polityków i urzêdników informacj¹ wy-
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twarzan¹ w krajowych i zagranicznych instytucjach badawczych.
A przecie¿, ani akademicy nie s¹ tak naiwni, jak zwykli o nich
s¹dziæ liczni politycy, ani politycy nie s¹ tak ograniczeni, jak zdaje
siê o nich mniemaæ wielu akademików.

Negatywnie odbija siê brak silnej pañstwowej instytucji badania
spraw miêdzynarodowych. Minister Skubiszewski podj¹³ w 1993 r.
decyzjê o likwidacji ówczesnego Polskiego Instytutu Spraw Miê-
dzynarodowych, podlegaj¹cego ministrowi spraw zagranicznych,
a tworzenie nowego PISM-u, który ministrowi spraw zagranicz-
nych nie podlega, utrudnione jest teraz przez woluntarystyczny
stosunek niektórych rz¹dz¹cych od czterech lat polityków i urzêd-
ników do prawa powszechnie obowi¹zuj¹cego czyli ustawy z 1996 r.
o Polskim Instytucie Spraw Miêdzynarodowych. Trudne warunki
hartuj¹ nas jednak jako instytucjê s³u¿¹c¹ Rzeczypospolitej, wszyst-
kim konstytucyjnym organom w³adzy pañstwowej od prezydenta
RP poczynaj¹c, spo³eczeñstwu obywatelskiemu, a nie polityczno-
-urzêdniczej koterii.

Opinia publiczna oraz infrastruktura ekspercka s¹ czêœci¹ funk-
cjonowania porz¹dku ustrojowego. Odmienny, raczej politologicz-
ny kontekst do rozwa¿añ nad ustrojem i polityk¹ zagraniczn¹ stwa-
rza kultura polityczna. I tu pewne bariery nie mog¹ byæ pokonane
z dnia na dzieñ. Zasygnalizujê tylko niektóre tego aspekty.

Proces socjalizacji ma swoje prawa. Wiêkszoœæ polityków pe³ni
sw¹ rolê spo³eczn¹ od niedawna i du¿o jeszcze musi siê nauczyæ.
Bardzo wielu urzêdników (dyplomaci nie s¹ gorsi od innych
urzêdników) albo nauczy³o siê w dawnym ustroju pasywnoœci i nie
potrafi wykazaæ inicjatywy, albo wynios³o ze swej dzia³alnoœci opo-
zycyjnej tak wielkie upolitycznienie, ¿e nie odró¿nia teraz swej roli
spo³ecznej urzêdnika od spo³ecznej roli polityka. Niejeden dzienni-
karz nie rozumie funkcji œrodka komunikacji spo³ecznej, wielu za-
œwiadcza sw¹ postaw¹, ¿e ³atwiej nauczyæ siê wolnoœci ni¿ odpo-
wiedzialnoœci. Kolosalnemu wzrostowi liczby studentów na kie-
runku stosunki miêdzynarodowe nie towarzyszy proporcjonalny
przyrost liczby nauczycieli akademickich i wyników badawczych.
Cz³onkom naszej elity w³adzy na ogó³ brakuje wielopokoleniowej
tradycji rodzinnej zajmowania siê sprawami publicznymi. Nieje-
den chcia³by ju¿ tylko konsumowaæ owoce przemiany ustrojowej
zamiast uczyæ siê pilnie zasad nowego porz¹dku, a na to wszystko
nak³ada siê jeszcze przecie¿ trwa³oœæ nieprzydatnych ju¿ pojêæ
o spo³ecznej strukturze i stosunkach spo³ecznych, o pañstwie i pra-
wie, publicznej moralnoœci, odpowiedzialnoœci. Wspólne doœwiad-
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czenia historyczne za bardzo nas jeszcze dziel¹: wyraz kompromis
stoi w naszym s³owniku zbyt blisko wyrazu kompromitacja, a lu-
dziom powo³uj¹cym siê na przyk³ad hiszpañskiego leczenia skut-
ków wojny domowej mo¿emy przypomnieæ, ¿e hiszpañskie „com-
promiso” znaczy „porozumienie”.

Zwracam na te sprawy uwagê, poniewa¿ kultura polityczna
³¹czy siê z przekonaniami ludzi uczestnicz¹cych w procesie
kszta³towania i realizowania polityki zagranicznej.

Istniej¹ przynajmniej trzy szczególne zakresy wiedzy i przeko-
nañ, które wymagaj¹ naszej specjalnej uwagi. Po pierwsze, wiedza
polityków i dyplomatów o systemie œwiatowym czy choæby o tra-
dycjonalnie ujmowanych „stosunkach miêdzynarodowych”, od-
miennych kulturach, innych krajach. Po drugie, rola doradców za-
granicznych (prywatyzacja, finanse, itd.). Po trzecie, skutecznoœæ
wp³ywu osobistych przekonañ odnosz¹cych siê do ideologii, ustro-
ju (œwiadomoœæ prawna), religii, moralnoœci etc., na podejmowanie
decyzji z zakresu polityki zagranicznej. Pamiêtamy, jak wielkie
by³o znaczenie takiej wiedzy i przekonañ w okresie pretransforma-
cyjnym, a szerzej – w okresie zimnej wojny i to na skalê wielu kra-
jów. Dziœ tak¿e wiedza i przekonania maj¹ powa¿ny wp³yw na po-
litykê, a przecie¿ taka wiedza i takie przekonania wi¹¿¹ siê bezpo-
œrednio z ustrojem pañstwa. Ten w¹tek prowadzi nas do psycholo-
gicznej sfery procesu podejmowania decyzji politycznych.

Etos powstañ narodowych, walki, protestu, pomaga³ nam wy-
walczyæ pe³n¹ niepodleg³oœæ. Teraz uk³adamy siê z niedawnymi
wrogami i wiemy, ¿e ich sukces le¿y w naszym interesie, choæby
dlatego, ¿e demokracje nie atakuj¹ demokracji. Uk³adamy siê szcze-
gólnie z cz³onkami Unii Europejskiej i wiemy, ¿e dopiero co odzy-
skan¹ niepodleg³oœæ trzeba zamieniæ na wspóln¹ niepodleg³oœæ
wielu partnerów, gdzie o naszych sprawach bêd¹ wspó³decydowaæ
inni, lecz i my bêdziemy wspó³decydowaæ o sprawach innych kra-
jów, trzeba wiêc na nowo zdefiniowaæ zakresy i relacje pojêæ „na-
sze” i „wspólne” i „suwerenne”. Ile¿ dojrza³oœci wymaga to od po-
lityków i urzêdników przygotowuj¹cych nas do cz³onkostwa
w Unii! Psychologiczny aspekt zosta³ dobrze opracowany w litera-
turze dotycz¹cej politycznego decydowania, chcia³bym wiêc jesz-
cze tylko wskazaæ na problem wspó³pracy.

Ustrojowe optymalizowanie polityki zagranicznej wymaga
wspó³dzia³ania znacznej liczby ludzi w wysoce wyspecjalizowa-
nych rolach i funkcjonalnie okreœlonych instytucjach. Czy jesteœmy
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ju¿ spo³eczeñstwem kooperatywnym? Czy nasze instytucje s³u¿¹
optymalizacji wysi³ku spo³ecznego w celu pe³nej integracji i jedno-
czeœnie maksymalizacji naszego po³o¿enia w systemie œwiatowym,
czy choæby naszej integracji z Uni¹ Europejsk¹? Nie rolnicy, nie gór-
nicy, nie hutnicy stanowi¹ g³ówn¹ przeszkodê, lecz niekompetent-
ni urzêdnicy, niedostatek organizacji ministerialnej i toleruj¹cy to
„odpowiedzialni” politycy. Do tego dochodz¹ jeszcze – jak w in-
nych krajach – skutki dzia³ania socjologicznej regu³y, ¿e nawet
kompetentna obs³uga urzêdnicza polityka, zapewniaj¹ca mu prze-
wa¿aj¹c¹ czêœæ potrzebnej informacji, jednoczeœnie stêpia oryginal-
noœæ rozwa¿anych przez niego rozwi¹zañ i opóŸnia podejmowanie
nowatorskich decyzji.

Informacja to w³adza, lecz fa³szywa identyfikacja z instytucj¹
prowadzi do biurokratycznych konfliktów, a wynikaj¹ca z tego nie-
adekwatna kooperatywnoœæ krêpuje przep³ywy informacyjne
i utrudnia gromadzenie, przetwarzanie i rozpowszechnianie infor-
macji w procesie formu³owania polityki zagranicznej. Wiedz¹ coœ
o tym zjawisku urzêdnicy MSZ, UKIE, Kancelarii Prezydenta i Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów. Jednak¿e za konstytucyjny stan in-
stytucji odpowiadaj¹ politycy. Rywalizacje, dublowanie i swoiste
zaw³aszczanie funkcji jest wynikiem braku umiejêtnoœci koopero-
wania, który nas drogo kosztuje. Niepe³na kooperacja to równie¿
niezdolnoœæ do kierowania i odpowiedniego podporz¹dkowania
siê zwierzchnikowi i – tym bardziej – przeszkoda w prawid³owym
funkcjonowaniu koordynatora. Charakterystyczn¹ cech¹ obecnego
stanu rzeczy jest ponadto prawie powszechny w urzêdach brak
analizy przypadków dzia³ania nieudanego (ewentualnie braku
dzia³ania), ale temu nale¿a³oby poœwiêciæ osobny wyk³ad i nie wol-
no sprowadzaæ wszystkiego do sfery psychologii. Wydajna
obs³uga ministra i kooperacja urzêdników w ministerstwie jest
przecie¿ prawie niemo¿liwa bez adekwatnej organizacji i kompe-
tencji urzêdników, a funkcjonowanie Rady Ministrów mo¿e mieæ
coœ wspólnego z faktem, ¿e jest ona jedynym w Polsce konstytucyj-
nym organem w³adzy pañstwowej pozbawionym explicite mu
przypisanej obs³ugi urzêdniczej.

W wysoko rozwiniêtych spo³eczeñstwach ustabilizowanej demo-
kracji, z którymi nasz nowy ustrój i nowa polityka wi¹¿¹ nas najbar-
dziej, mo¿na wyró¿niæ dwa podejœcia ustrojowe do polityki. Stany
Zjednoczone Ameryki od pocz¹tku charakteryzuje filozoficzna, tele-
ologiczna, misyjna wizja przeznaczenia Ameryki, zak³adaj¹ca ruch,
zmianê spo³eczn¹, ekspansjê demokracji, a polityka zagraniczna for-
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mowana tam jest w procesie politycznej konfrontacji miêdzyinstytu-
cjonalnej. Spo³eczeñstwa zachodnioeuropejskie nastawione s¹ raczej
na stabilizacjê, a ich aktualn¹ politykê zagraniczn¹ charakteryzuje
ucieranie wspólnego stanowiska w procesie integracyjnym i mozol-
ne wypracowywanie reakcji na impulsy zewnêtrzne. W Polsce jesz-
cze przewa¿a postawa konfrontacyjna i przekonanie o wyj¹tkowo-
œci, bez rozwiniêtych instytucji, ale wyraŸnie przebija siê ju¿ przeko-
nanie o koniecznoœci jak najszybszego prawnopañstwowego ucywi-
lizowania naszej ró¿norodnoœci i nauczenia siê wspó³pracy – i w kra-
ju, i z s¹siadami – w celu wykorzystania niezwykle rzadko wystê-
puj¹cej koniunktury historycznej.

Polska d¹¿y do sfinalizowania procesu integracji z systemem
œwiatowym i maksymalizuje swoje po³o¿enie w tym systemie, a pro-
ces ten – czêœæ powszechnego procesu obejmuj¹cego œwiat – jest naj-
szerszym, podstawowym i obiektywnym uk³adem odniesienia pol-
skiej polityki zagranicznej. W polskiej praktyce politycznej przewa¿a
wszak¿e raczej konceptualizacja polityki stanowi¹ca intuicyjne
po³¹czenie pojêæ wystêpuj¹cych w takich orientacjach jak geopolity-
ka, filozofia wspó³zale¿noœci, pojêcie pañstwa œredniej wielkoœci, re-
alizm i neo-realizm czyli kryterium interesu narodowego wyra¿one
w kategorii racji stanu okreœlanej w dyskursie obejmuj¹cym nie-
wielk¹ czêœæ elity politycznej. Praktyka ta dopiero staje siê z wolna
przedmiotem systematycznego badania, ale wyraŸnie jest widoczne,
¿e ludzie nadaj¹cy kierunek pañstwu kszta³tuj¹ politykê zagraniczn¹
przede wszystkim w powi¹zaniu ze zmianami i funkcjonowaniem
ustroju pañstwa i zgodnie z tym, jak pojmuj¹ to, co okreœlaj¹ mianem
interesu narodowego lub polskiej racji stanu. Kszta³tuj¹ tê politykê
i razem z obs³uguj¹cymi ich urzêdnikami i realizuj¹ tak, jak potrafi¹,
w stopniu na jaki w³aœciwoœci systemu œwiatowego im pozwalaj¹.
Zapraszam do wypowiadania siê o tym na ³amach „Polskiego
Przegl¹du Dyplomatycznego”. Polska polityka zagraniczna wyma-
ga wiêkszej uwagi publicznej.
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