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Miejsce Litwy i Polski w przestrzeni transatlantyckiej

Referat wyg³oszony na konferencji „Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych Uni-
wersytetu Wileñskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Zmiany, jakie zasz³y w systemie miêdzynarodowym na prze³omie
lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, mia³y rewolucyjny cha-
rakter. Œwiat Ja³ty – hierarchiczny œwiat walki ideologicznej –
umar³. Narodzi³ siê porz¹dek, w którym dzia³ania pañstw s¹ pod-
porz¹dkowane nie interesom bloku, lecz interesowi narodowemu.
Bezpieczeñstwo nie opiera siê ju¿ na kruchej równowadze strachu,
zmniejszy³o siê równie¿ znacznie ryzyko wybuchu konfliktu zbroj-
nego na skalê ogólnoeuropejsk¹ czy œwiatow¹. Pojawi³y siê nato-
miast nowe zagro¿enia.

Zmiany te wymaga³y od pañstw redefinicji swego miejsca w sys-
temie miêdzynarodowym. Tak¿e niepodleg³a Republika Litewska
i w pe³ni suwerenna Rzeczpospolita Polska, kraje demokratyczne,
buduj¹ce gospodarkê rynkow¹, musia³y znaleŸæ drogê ku maksy-
malizacji swych interesów, przede wszystkim tych z dziedziny bez-
pieczeñstwa. Obydwa pañstwa znalaz³y siê po rozpadzie struktur
bloku wschodniego w tzw. pró¿ni bezpieczeñstwa. Aczkolwiek
Konferencjê Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie/Organizacjê
Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie ceniono jako „polityczne-
go stra¿nika” przestrzegania porozumienia CFE1 i kolejnych gene-
racji CSBMs2, przekonano siê, ¿e nie ona bêdzie g³ówn¹ spoœród eu-
roatlantyckich sprzê¿onych instytucji, zapewniaj¹cych poczucie
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1 Traktat o konwencjonalnych si³ach zbrojnych w Europie, podpisany w Pary¿u
19 listopada 1990 r., wszed³ w ¿ycie 9 listopada 1992 r.,
por.: www.osce.org/docs/english/1990–1999/cfe/cfetreate.

2 Confidence and Security Building Measures – œrodki budowy zaufania i bezpieczeñ-
stwa.



pewnoœci przetrwania, posiadania i nieskrêpowanego rozwoju.
Odrzucono te¿ koncepcjê jednostronnych b¹dŸ krzy¿owych gwa-
rancji. Perspektywy na pe³ne zabezpieczenie swych interesów za-
czêto natomiast upatrywaæ w organizacji, która jako zwyciêzca
wysz³a z zimnowojennej konfrontacji, a teraz powoli, lecz konse-
kwentnie, przystosowywa³a siê do nowych wyzwañ – NATO. Na
mocy decyzji, podjêtej w listopadzie 1991 r. podczas rzymskiego
szczytu Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego, powsta³a Pó³nocnoatlan-
tycka Rada Wspó³pracy (NACC), struktura, dziêki której granice
transatlantyckiej przestrzeni bezpieczeñstwa zaczê³y siê przesu-
waæ na wschód. Litwa i Polska zosta³y cz³onkami NACC, uczestni-
czy³y w programie Partnerstwa dla Pokoju (PdP), wzmocnionego
PdP i w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa. W tym miejscu warto
zaznaczyæ, i¿ Litwa by³a drugim krajem, który podpisa³ ramowy
program PdP; Polska uczyni³a to dzieñ póŸniej – 2 lutego 1994 r., ja-
ko trzeci kraj. Jednak¿e g³ównym celem obydwu pañstw by³o
cz³onkostwo w Sojuszu. Rzeczpospolita Polska osi¹gnê³a ten cel
12 marca 1999 r. Republika Litewska znajduje siê wœród pañstw
uczestnicz¹cych w mechanizmie Planu Dzia³ania na rzecz Cz³onko-
stwa i maj¹cych szansê na otrzymanie zaproszenia do akcesji pod-
czas praskiego spotkania Rady Pó³nocnoatlantyckiej na szczeblu
szefów pañstw i rz¹dów, który odbêdzie siê w przysz³ym roku.

Podo³anie zadaniom wynikaj¹cym ze zobowi¹zania do kolek-
tywnej obrony oraz nowym misjom Sojuszu wymaga interopera-
cyjnoœci, co implikuje koniecznoœæ przystosowania infrastruktury
oraz zakupu sprzêtu. Wymaga to du¿ych nak³adów finansowych,
ale w epoce pozimnowojennych ciêæ w bud¿etach obronnych
i w dobie du¿ego bezrobocia wydatki na nowoczesne uzbrojenie
nie zawsze s¹ uznawane za priorytetowe. Zaznaczyæ trzeba, ¿e jest
to dylemat ogólnoeuropejski. Polska i Litwa dziêki przyjêciu odpo-
wiedniego ustawodawstwa w ostatnich latach zdaj¹ siê tê trudnoœæ
przezwyciê¿aæ, zachowuj¹c jednoczeœnie wysoki stopieñ spo³ecz-
nego poparcia dla cz³onkostwa w NATO.

Zarówno Litwa, jak i Polska przywi¹zuj¹ du¿¹ wagê do stosun-
ków ze Stanami Zjednoczonymi – jedynym obecnie œwiatowym
mocarstwem, a tak¿e, ze wzglêdu na wnoszony przez siebie wk³ad,
liderem NATO. W przeciwieñstwie do czêœci sojuszników europej-
skich, którzy odnosili siê do rozszerzenia Sojuszu z rezerw¹ ze
wzglêdu na obawy zwi¹zane z jego wp³ywem na sytuacjê w Rosji,
administracja amerykañska od po³owy lat dziewiêædziesi¹tych
energicznie i skutecznie optowa³a za przyjêciem pañstw Europy
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Œrodkowej. Tak¿e i teraz, przygotowuj¹c NATO do kolejnej tury
rozszerzenia, Stany Zjednoczone wspó³pracuj¹ z krajami aspi-
ruj¹cymi do cz³onkostwa, czego przyk³adem jest realizacja postano-
wieñ Karty Partnerstwa, podpisanej w styczniu 1998 r. przez USA,
Litwê, £otwê i Estoniê3.

Intensywna wspó³praca ze Stanami Zjednoczonymi nie oznacza
wszak¿e braku wspólnoty interesów Polski i Litwy z pañstwami eu-
ropejskimi. Obydwa kraje popieraj¹ rozwój Europejskiej To¿samoœci
Bezpieczeñstwa i Obrony (European Security and Defense Identity –
ESDI) – drogê do prawdziwego transatlantyckiego partnerstwa. Pod
koniec minionej dekady g³ówny nurt rozwoju ESDI przeniós³ siê
z NATO i Unii Zachodnioeuropejskiej do Unii Europejskiej, przybie-
raj¹c formê Wspólnej Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
(Common European Security and Defence Policy – CESDP). Stany Zjed-
noczone przyjê³y decyzje Rady Europejskiej z Kolonii, Helsinek, San-
ta Maria da Feira i Nicei z lekkim niepokojem. Obawiano siê, i¿ two-
rzenie europejskich si³ szybkiego reagowania, wspartych przez
transport strategiczny i rozbudowê mo¿liwoœci wywiadu satelitar-
nego, poch³onie zasoby europejskich sojuszników nale¿¹cych do UE,
co mo¿e odbiæ siê niekorzystnie na ich zaanga¿owaniu w przystoso-
wywanie NATO do nowych warunków. Jednoczeœnie perspektywa
rozwi¹zania Unii Zachodnioeuropejskiej i przejêcia wiêkszoœci jej
funkcji (z wyj¹tkiem kolektywnej obrony) przez UE, zaniepokoi³a
pañstwa ciesz¹ce siê w UZE statusem cz³onka stowarzyszonego (jest
nim Polska) b¹dŸ partnera stowarzyszonego (co dotyczy Litwy, Pol-
ska by³a nim w latach 1994–1999). W poczuciu zagro¿enia znalezie-
niem siê poza g³ównym nurtem rozwoju ESDI, zaczê³y siê one do-
magaæ mo¿liwoœci uczestnictwa w realizacji CESDP, zanim jeszcze
przyst¹pi¹ do UE. Dodaæ nale¿y, i¿ znakomita wiêkszoœæ wspomnia-
nych pañstw zosta³a zaproszona do negocjacji akcesyjnych z Uni¹
Europejsk¹ b¹dŸ, jak to by³o w wypadku Polski, w grudniu 1997 r. na
spotkaniu Rady Europejskiej w Luksemburgu, b¹dŸ – w wypadku
Litwy – dwa lata póŸniej w Helsinkach. Dla czêœci pañstw UE nie-
które kraje kandyduj¹ce s¹ zwi¹zane ze Stanami Zjednoczonymi
zbyt blisko i obawiano siê roli, jak¹ mog¹ odegraæ w przysz³ych auto-
nomicznych, europejskich strukturach bezpieczeñstwa. St¹d przyjê-
to ich propozycje wspó³pracy z rezerw¹, szczególnie, gdy w stosun-
kach transatlantyckich pojawi³y siê napiêcia wokó³ amerykañskich
planów budowy Narodowego Systemu Obrony (National Missile De-
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3 Karta Partnerstwa miêdzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Republik¹ Esto-
nii, Republik¹ £otwy i Republik¹ Litwy, por.:www.bbn.gov.pl/pl/nato/balty.



fence). Sytuacja pañstw negocjuj¹cych przyst¹pienie do UE i jedno-
czeœnie aspiruj¹cych do NATO b¹dŸ bêd¹cych jego cz³onkami, jest
w tym kontekœcie szczególnie delikatna. Sojusz Pó³nocnoatlantycki,
ze swoj¹ zintegrowan¹ struktur¹ wojskow¹ i pó³wiekiem doœwiad-
czenia, jest jedyn¹ w strefie euroatlantyckiej instytucj¹, oferuj¹c¹ tzw.
twarde gwarancje bezpieczeñstwa, wsparte uczestnictwem jedyne-
go obecnie supermocarstwa. Polska widzi w Sojuszu g³ówne forum
realizacji narodowej strategii bezpieczeñstwa. Z podobnych wzglê-
dów do cz³onkostwa w strukturach pó³nocnoatlantyckich d¹¿y te¿
i Litwa. Dlatego os³abienie NATO, poprzez animozje miêdzy jego
cz³onkami z dwóch stron Atlantyku, by³oby z punktu widzenia Pol-
ski i Litwy szczególnie niekorzystne, tym bardziej ¿e mog³oby mieæ
wp³yw na ich integracyjne aspiracje.

Tymczasem cz³onkostwo w Unii Europejskiej stanowi i dla Re-
publiki Litewskiej, i dla Rzeczypospolitej Polskiej sprawê wielkiej
wagi; tak¿e ze wzglêdów bezpieczeñstwa. Jednym z powodów, nie
najwa¿niejszym jednak, jest rozwijanie przez UE wspomnianej ju¿
CESDP. Choæ istniej¹ przes³anki ku temu, ¿e UE mo¿e staæ siê jedn¹
z najwa¿niejszych instytucji organizuj¹cych operacje pokojowe,
rzecz nale¿y do przysz³oœci i wymagaæ bêdzie du¿ych inwestycji.

Równie wa¿na ze wzglêdów bezpieczeñstwa wydaje siê unijna
wspó³praca w dziedzinie s¹downictwa i spraw wewnêtrznych.
Dziêki niej mo¿liwe jest przeciwstawianie siê najdynamiczniej chy-
ba wzrastaj¹cemu zagro¿eniu pocz¹tku XXI w. – przestêpczoœci
zorganizowanej. Wi¹¿e siê ona zwykle ze zjawiskami takimi, jak:
handel narkotykami, pranie brudnych pieniêdzy, handel ludŸmi
(w tym przemyt nielegalnych imigrantów) i broni¹, tak¿e mate-
ria³ami rozszczepialnymi. Szczególnie dwa ostatnie z wymienio-
nych procederów rozwijaj¹ siê na granicy ze stref¹ niestabilnoœci.
I Litwa, i Polska le¿¹ na granicy Europy Œrodkowej i Europy
Wschodniej, w pobli¿u tej strefy.

Lecz i to nie stanowi powodu najistotniejszego. Kluczowe jest
zagro¿enie marginalizacj¹. W dobie globalizacji i rewolucji infor-
matycznej pozostawanie poza rozwiniêtym i szybko zwiêk-
szaj¹cym sw¹ przewagê centrum systemu mo¿e jedynie oznaczaæ
pog³êbienie luki cywilizacyjnej. Dla pañstw borykaj¹cych siê ze
skutkami ponad pó³wiecza dominacji sowieckiej integracja euro-
pejska to szansa na wydostanie siê z peryferii.

Akces do Unii Europejskiej oznacza tak¿e mo¿liwoœæ zmiany
w relacjach z Rosj¹. Zarówno Republika Litewska, jak i Rzeczpo-
spolita Polska nie maj¹ w stosunkach z Federacj¹ Rosyjsk¹ kwestii
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spornych; stosunki te s¹ uregulowane zgodnie z zasadami prawa
miêdzynarodowego. Pañstwa wspó³pracuj¹ ze sob¹ m.in. na forum
OBWE i w instytucjach stworzonych do tego przez Sojusz Pó³noc-
noatlantycki. Nie jest to jednak ³atwe s¹siedztwo; po czêœci ze
wzglêdów psychologicznych – mniejsze pañstwa przewa¿nie z nie-
pokojem patrz¹ na te du¿e, w których wci¹¿ ¿ywe s¹ imperialne
sentymenty. Do tego dodaæ trzeba obci¹¿enia historii oraz fakt, i¿
Polska i Litwa nie s¹ przez Rosjê traktowane jak partnerzy. Staj¹c
siê cz³onkami ugrupowania integracyjnego, które, rozwijaj¹c
Wspóln¹ Politykê Zagraniczn¹ i Bezpieczeñstwa, przejawia ro-
sn¹ce ambicje, by stanowiæ tak¿e istotny oœrodek polityczny, bêd¹
mog³y wspó³tworzyæ politykê UE wobec Federacji Rosyjskiej.
W tym miejscu przypomnieæ nale¿y, ¿e stan¹ siê tak¿e wspó³twór-
cami g³ównego nurtu relacji transatlantyckich w ramach dialogu
UE–USA.

Analizuj¹c miejsce Litwy i Polski w transatlantyckiej przestrzeni
bezpieczeñstwa, nie sposób pomin¹æ kwestii ich po³o¿enia w sub-
regionie Morza Ba³tyckiego. £¹czy siê z tym kwestia wspólnej to¿-
samoœci – postrzeganie Ba³tyku jako Mare Nostrum jednocz¹cej siê
Europy, ³¹czy siê tak¿e problem zagro¿eñ, którym pañstwa subre-
gionu musz¹ stawiæ czo³o. Chodzi tu zarówno o zagro¿enia ekolo-
giczne, zagro¿enia dla bezpieczeñstwa spo³ecznego (narkomania,
rozprzestrzenianie chorób zakaŸnych), jak i o problemy zwi¹zane
z poszanowaniem praw mniejszoœci narodowych, z problemami
transformacji ustrojowej (w tym z wdra¿aniem zasad pañstwa pra-
wa) czy z przestêpczoœci¹ zorganizowan¹. Subregion jest tak¿e
przyk³adem wspó³pracy wielu pañstw i instytucji strefy euroatlan-
tyckiej. Oprócz wspó³pracy bilateralnej Litwa, Polska i Rosja
wspó³dzia³aj¹ tu z Estoni¹, Islandi¹, £otw¹, Norwegi¹ i pañstwami
UE w ramach Pó³nocnego Wymiaru polityki Unii Europejskiej. Za
priorytety Pó³nocnego Wymiaru uznano ochronê œrodowiska, bez-
pieczeñstwo nuklearne, walkê ze zorganizowan¹ przestêpczoœci¹
oraz Kaliningrad4. Ich realizacja jest wspierana m.in. przez Radê
Pañstw Morza Ba³tyckiego, Euroarktyczn¹ Radê Morza Barentsa
i Radê Arktyczn¹, co – dziêki posiadaniu przez Stany Zjednoczone
statusu obserwatora w dwóch pierwszych strukturach wspó³pracy
i cz³onkostwu w trzeciej, nadaje przedsiêwziêciu wymiar trans-
atlantycki. Stany Zjednoczone wykaza³y zreszt¹ w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych bezprecedensowe zainteresowanie obecnoœci¹ nad
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4 Presidency Conclusions: Santa Maria da Feira European Council 19 and 20 June
2000, por.: http//ue.eu.int/presid/conclusions.



Ba³tykiem, czego dowodem jest zapocz¹tkowanie przez admini-
stracjê Billa Clintona Inicjatywy Pó³nocnoeuropejskiej oraz wspo-
mniana ju¿ Karta Partnerstwa.

W latach dziewiêædziesi¹tych w wyniku podobieñstwa miejsca,
jakie zajmowa³y one w kszta³tuj¹cej siê na nowo przestrzeni trans-
atlantyckiej, pojawi³o siê podobieñstwo litewskich i polskich intere-
sów w dziedzinie bezpieczeñstwa. Interesy te nie s¹ identyczne, tak
jak nie s¹ identyczne oba pañstwa. Równe w obliczu prawa miê-
dzynarodowego, równe we wzajemnych, partnerskich stosunkach,
lecz przecie¿ ró¿ni¹ce siê – wielkoœci¹ terytorium, potencja³em eko-
nomicznym, demograficznym, militarnym, oraz mimo dwustu
z gór¹ lat wspólnej pañstwowoœci, doœwiadczeniami historii. Mimo
to obydwa pañstwa zdaj¹ siê sobie uœwiadamiaæ, ¿e ich interesy s¹
zbie¿ne i ¿e w podobnych uwarunkowaniach aspiruj¹ do tego sa-
mego celu, któremu na imiê bezpieczeñstwo. Œwiadomoœæ ta wy-
starczy³a, by sk³oniæ Litwê i Polskê do deklaracji strategicznego
partnerstwa. Czy wystarczy w przysz³oœci, by przezwyciê¿yæ
w pe³ni historyczne uprzedzenia i wype³niæ deklaracje treœci¹ rze-
czywistego partnerstwa?
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