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Miejsce Litwy i Polski w przestrzeni transatlantyckiej

Referat wygtoszony na konferencji , Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Wileniskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Zmiany, jakie zaszly w systemie miedzynarodowym na przetomie
lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych, mialy rewolucyjny cha-
rakter. Swiat Jatty - hierarchiczny $wiat walki ideologicznej -
umart. Narodzit sie porzadek, w ktérym dziatania panistw sa pod-
porzadkowane nie interesom bloku, lecz interesowi narodowemu.
Bezpieczefistwo nie opiera sie juz na kruchej rownowadze strachu,
zmniejszylo sie rOwniez znacznie ryzyko wybuchu konfliktu zbroj-
nego na skale ogdlnoeuropejska czy $wiatowa. Pojawily sie nato-
miast nowe zagrozenia.

Zmiany te wymagaly od paristw redefinicji swego miejsca w sys-
temie miedzynarodowym. Takze niepodlegta Republika Litewska
i w pelni suwerenna Rzeczpospolita Polska, kraje demokratyczne,
budujace gospodarke rynkowgq, musialy znalez¢é droge ku maksy-
malizacji swych intereséw, przede wszystkim tych z dziedziny bez-
pieczenistwa. Obydwa panstwa znalazly sie po rozpadzie struktur
bloku wschodniego w tzw. prézni bezpieczenstwa. Aczkolwiek
Konferencje Bezpieczeristwa i Wspoétpracy w Europie/Organizacje
Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie ceniono jako ,, polityczne-
go straznika” przestrzegania porozumienia CFE' i kolejnych gene-
racji CSBMs?, przekonano sig, ze nie ona bedzie gtéwna sposrod eu-
roatlantyckich sprzezonych instytucji, zapewniajacych poczucie

1 Traktat o konwencjonalnych sitach zbrojnych w Europie, podpisany w Paryzu

19 listopada 1990 r., wszedt w zycie 9 listopada 1992 r.,

por.: www.osce.org/docs/english/1990-1999/ cfe/ ctetreate.
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pewnosci przetrwania, posiadania i nieskrepowanego rozwoju.
Odrzucono tez koncepcje jednostronnych badz krzyzowych gwa-
rancji. Perspektywy na pelne zabezpieczenie swych interesow za-
czeto natomiast upatrywa¢ w organizacji, ktéra jako zwyciezca
wyszla z zimnowojennej konfrontacji, a teraz powoli, lecz konse-
kwentnie, przystosowywala sie do nowych wyzwan - WATO. Wa
mocy decyzji, podjetej w listopadzie 1991 r. podczas rzymskiego
szczytu Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, powstata Pétnocnoatlan-
tycka Rada Wspotpracy (WACC), struktura, dzieki ktorej granice
transatlantyckiej przestrzeni bezpieczenstwa zaczely sie przesu-
wac na wschéd. Litwa i Polska zostaly cztonkami WACC, uczestni-
czyly w programie Partnerstwa dla Pokoju (PdP), wzmocnionego
PdP i w Euroatlantyckiej Radzie Partnerstwa. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, iz Litwa byla drugim krajem, ktéry podpisal ramowy
program PdP; Polska uczynita to dziefi p6zniej - 2 lutego 1994 ., ja-
ko trzeci kraj. Jednakze gléwnym celem obydwu panistw bylo
czlonkostwo w Sojuszu. Rzeczpospolita Polska osiggneta ten cel
12 marca 1999 r. Republika Litewska znajduje sie¢ wéréd panstw
uczestniczacych w mechanizmie Planu Dziatania na rzecz Cztonko-
stwa i majacych szanse na otrzymanie zaproszenia do akcesji pod-
czas praskiego spotkania Rady Péinocnoatlantyckiej na szczeblu
szefow panstw i rzadéw, ktéry odbedzie sie¢ w przysztym roku.

Podotanie zadaniom wynikajacym ze zobowigzania do kolek-
tywnej obrony oraz nowym misjom Sojuszu wymaga interopera-
cyjnosci, co implikuje koniecznos$¢ przystosowania infrastruktury
oraz zakupu sprzetu. Wymaga to duzych nakladéw finansowych,
ale w epoce pozimnowojennych cie¢ w budzetach obronnych
i w dobie duzego bezrobocia wydatki na nowoczesne uzbrojenie
nie zawsze sa uznawane za priorytetowe. Zaznaczy¢ trzeba, zZe jest
to dylemat ogolnoeuropejski. Polska i Litwa dzieki przyjeciu odpo-
wiedniego ustawodawstwa w ostatnich latach zdaja sie te trudnos¢
przezwyciezaé, zachowujac jednoczesnie wysoki stopient spolecz-
nego poparcia dla cztonkostwa w WATO.

Zaréwno Litwa, jak i Polska przywiazuja duza wage do stosun-
kéw ze Stanami Zjednoczonymi - jedynym obecnie $wiatowym
mocarstwem, a takze, ze wzgledu na wnoszony przez siebie wkiad,
liderem WATO. W przeciwienistwie do czesci sojusznikéw europej-
skich, ktérzy odnosili si¢ do rozszerzenia Sojuszu z rezerwa ze
wzgledu na obawy zwigzane z jego wplywem na sytuacje w Rosji,
administracja amerykaniska od polowy lat dziewiecdziesigtych
energicznie i skutecznie optowala za przyjeciem panstw Europy
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Srodkowej. Takze i teraz, przygotowujac WATO do kolejnej tury
rozszerzenia, Stany Zjednoczone wspoélpracuja z krajami aspi-
rujacymi do cztonkostwa, czego przykladem jest realizacja postano-
wien Karty Partnerstwa, podpisanej w styczniu 1998 r. przez USA,
Litwe, Lotwe i Estonig®.

Intensywna wsp6lpraca ze Stanami Zjednoczonymi nie oznacza
wszakze braku wspélnoty intereséw Polski i Litwy z paristwami eu-
ropejskimi. Obydwa kraje popieraja rozwdj Europejskiej Tozsamosci
Bezpieczeristwa i Obrony (European Security and Defense Identity -
ESDI) - droge do prawdziwego transatlantyckiego partnerstwa. Pod
koniec minionej dekady gtéwny nurt rozwoju ESDI przeniost sie
zWNATO i Unii Zachodnioeuropejskiej do Unii Europejskiej, przybie-
rajac forme Wspolnej Europejskiej Polityki Bezpieczeristwa i Obrony
(Common European Security and Defence Policy - CESDP). Stany Zjed-
noczone przyjety decyzje Rady Europejskiej z Kolonii, Helsinek, San-
ta Maria da Feira i Wicei z lekkim niepokojem. Obawiano sig, iz two-
rzenie europejskich sil szybkiego reagowania, wspartych przez
transport strategiczny i rozbudowe mozliwosci wywiadu satelitar-
nego, pochtonie zasoby europejskich sojusznikéw nalezacych do UE,
co moze odbic¢ sie niekorzystnie na ich zaangazowaniu w przystoso-
wywanie WATO do nowych warunkéw. Jednoczesénie perspektywa
rozwigzania Unii Zachodnioeuropejskiej i przejecia wigekszosci jej
funkcji (z wyjatkiem kolektywnej obrony) przez UE, zaniepokoila
panistwa cieszace sie w UZE statusem czlonka stowarzyszonego (jest
nim Polska) badZ partnera stowarzyszonego (co dotyczy Litwy, Pol-
ska byfa nim w latach 1994-1999). W poczuciu zagrozenia znalezie-
niem sie poza gléwnym nurtem rozwoju ESDI, zaczely sie one do-
magaé mozliwosci uczestnictwa w realizacji CESDP, zanim jeszcze
przystapia do UE. Dodac nalezy, iz znakomita wiekszo$¢ wspomnia-
nych panistw zostala zaproszona do negocjacji akcesyjnych z Unig
Europejska badz, jak to bylo w wypadku Polski, w grudniu 1997 r. na
spotkaniu Rady Europejskiej w Luksemburgu, badZ - w wypadku
Litwy - dwa lata p6Zniej w Helsinkach. Dla czesci panistw UE nie-
ktére kraje kandydujace sa zwigzane ze Stanami Zjednoczonymi
zbyt blisko i obawiano sie roli, jaka moga odegra¢ w przysztych auto-
nomicznych, europejskich strukturach bezpieczeristwa. Stad przyje-
to ich propozycje wspélpracy z rezerwa, szczegdlnie, gdy w stosun-
kach transatlantyckich pojawily sie napiecia wokét amerykariskich
planéw budowy Warodowego Systemu Obrony (National Missile De-

3 Karta Partnerstwa miedzy Stanami Zjednoczonymi Ameryki a Republika Esto-
nii, Republika Lotwy i Republika Litwy, por..www.bbn.gov.pl/pl/nato/balty.
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fence). Sytuacja paristw negocjujacych przystapienie do UE i jedno-
czeénie aspirujacych do WATO badz bedacych jego czlonkami, jest
w tym kontekscie szczegélnie delikatna. Sojusz Péinocnoatlantycki,
ze swoja zintegrowana struktura wojskowa i pétwiekiem doswiad-
czenia, jestjedyna w strefie euroatlantyckiej instytucja, oferujaca tzw.
twarde gwarancje bezpieczenistwa, wsparte uczestnictwem jedyne-
go obecnie supermocarstwa. Polska widzi w Sojuszu gléwne forum
realizacji narodowej strategii bezpieczenistwa. Z podobnych wzgle-
déw do cztonkostwa w strukturach poétnocnoatlantyckich dazy tez
i Litwa. Dlatego ostabienie WATO, poprzez animozje miedzy jego
cztonkami z dwéch stron Atlantyku, bytoby z punktu widzenia Pol-
ski i Litwy szczegodlnie niekorzystne, tym bardziej ze mogtoby mie¢
wplyw na ich integracyjne aspiracje.

Tymczasem czionkostwo w Unii Europejskiej stanowi i dla Re-
publiki Litewskiej, i dla Rzeczypospolitej Polskiej sprawe wielkiej
wagi; takze ze wzgledodw bezpieczeristwa. Jednym z powodéw, nie
najwazniejszym jednak, jest rozwijanie przez UE wspomnianej juz
CESDP. Cho¢ istnieja przestanki ku temu, ze UE moze stac sig jedna
z najwazniejszych instytucji organizujacych operacje pokojowe,
rzecz nalezy do przysztosci i wymagaé bedzie duzych inwestycji.

Réwnie wazna ze wzgledéw bezpieczeristwa wydaje sie unijna
wspolpraca w dziedzinie sadownictwa i spraw wewnetrznych.
Dzieki niej mozliwe jest przeciwstawianie sie najdynamiczniej chy-
ba wzrastajgcemu zagrozeniu poczatku XXI w. - przestepczoéci
zorganizowanej. Wiaze sie ona zwykle ze zjawiskami takimi, jak:
handel narkotykami, pranie brudnych pieniedzy, handel ludZmi
(w tym przemyt nielegalnych imigrantéw) i bronia, takze mate-
rialami rozszczepialnymi. Szczegdlnie dwa ostatnie z wymienio-
nych procederéw rozwijaja si¢ na granicy ze strefa niestabilnosci.
I Litwa, i Polska leza na granicy Europy Srodkowej i Europy
Wschodniej, w poblizu tej strefy.

Lecz i to nie stanowi powodu najistotniejszego. Kluczowe jest
zagrozenie marginalizacjg. W dobie globalizacji i rewolucji infor-
matycznej pozostawanie poza rozwinietym i szybko zwiek-
szajacym swa przewage centrum systemu moze jedynie oznaczaé
poglebienie luki cywilizacyjnej. Dla parnstw borykajacych sie ze
skutkami ponad pétwiecza dominacji sowieckiej integracja euro-
pejska to szansa na wydostanie sie z peryferii.

Akces do Unii Europejskiej oznacza takze mozliwo$¢ zmiany
w relacjach z Rosjg. Zaré6wno Republika Litewska, jak i Rzeczpo-
spolita Polska nie majg w stosunkach z Federacja Rosyjska kwestii
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spornych; stosunki te sa uregulowane zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego. Paristwa wspoétpracuja ze soba m.in. na forum
OBWE i w instytucjach stworzonych do tego przez Sojusz Pétnoc-
noatlantycki. Nie jest to jednak latwe sasiedztwo; po czesci ze
wzgledéw psychologicznych - mniejsze pafistwa przewaznie z nie-
pokojem patrza na te duze, w ktérych wciaz zywe sa imperialne
sentymenty. Do tego dodac¢ trzeba obciazenia historii oraz fakt, iz
Polska i Litwa nie sg przez Rosje traktowane jak partnerzy. Stajac
sie czlonkami ugrupowania integracyjnego, ktére, rozwijajac
Wspélng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, przejawia ro-
snace ambicje, by stanowic takze istotny oérodek polityczny, beda
mogly wspéttworzy¢ polityke UE wobec Federacji Rosyijskiej.
W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Ze stang si¢ takze wsp6ttwor-
cami gtéwnego nurtu relacji transatlantyckich w ramach dialogu
UE-USA.

Analizujac miejsce Litwy i Polski w transatlantyckiej przestrzeni
bezpieczenistwa, nie sposéb pominaé kwestii ich potozenia w sub-
regionie Morza Baltyckiego. Laczy sie z tym kwestia wspodlnej toz-
samosci - postrzeganie Battyku jako Mare Nostrum jednoczacej sie
Europy, faczy sie takze problem zagrozen, ktérym parnstwa subre-
gionu musza stawic¢ czoto. Chodzi tu zaréwno o zagrozenia ekolo-
giczne, zagrozenia dla bezpieczeristwa spotecznego (narkomania,
rozprzestrzenianie choréb zakaznych), jak i o problemy zwiazane
Z poszanowaniem praw mniejszoéci narodowych, z problemami
transformacji ustrojowej (w tym z wdrazaniem zasad panstwa pra-
wa) czy z przestepczoscia zorganizowana. Subregion jest takze
przykladem wspétpracy wielu panstw i instytucji strefy euroatlan-
tyckiej. Oprocz wspotpracy bilateralnej Litwa, Polska i Rosja
wspoéldzialaja tu z Estonia, Islandia, Lotwg, Worwegia i pafistwami
UE w ramach Péinocnego Wymiaru polityki Unii Europejskiej. Za
priorytety Pélnocnego Wymiaru uznano ochrone srodowiska, bez-
pieczenistwo nuklearne, walke ze zorganizowana przestepczoscia
oraz Kaliningrad®. Ich realizacja jest wspierana m.in. przez Rade
Panstw Morza Battyckiego, Euroarktyczna Rade Morza Barentsa
i Rade Arktyczna, co - dzieki posiadaniu przez Stany Zjednoczone
statusu obserwatora w dwoéch pierwszych strukturach wspétpracy
i cztonkostwu w trzeciej, nadaje przedsiewzieciu wymiar trans-
atlantycki. Stany Zjednoczone wykazaly zreszta w latach dziewiec-
dziesigtych bezprecedensowe zainteresowanie obecnoscia nad

4 Presidency Conclusions: Santa Maria da Feira European Council 19 and 20 June
2000, por.: http/ /ue.eu.int/ presid/ conclusions.
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Baltykiem, czego dowodem jest zapoczatkowanie przez admini-
stracje Billa Clintona Inicjatywy Pélnocnoeuropejskiej oraz wspo-
mniana juz Karta Partnerstwa.

W latach dziewiecdziesigtych w wyniku podobieristwa miejsca,
jakie zajmowaly one w ksztaltujacej sie na nowo przestrzeni trans-
atlantyckiej, pojawilo sie podobieristwo litewskich i polskich intere-
sow w dziedzinie bezpieczeristwa. Interesy te nie sa identyczne, tak
jak nie s identyczne oba panistwa. Réwne w obliczu prawa mie-
dzynarodowego, réwne we wzajemnych, partnerskich stosunkach,
lecz przeciez r6zniace sie - wielkoscia terytorium, potencjatem eko-
nomicznym, demograficznym, militarnym, oraz mimo dwustu
z gbra lat wspolnej paristwowosci, doswiadczeniami historii. Mimo
to obydwa paristwa zdaja sie sobie uswiadamiacd, ze ich interesy sa
zbiezne i ze w podobnych uwarunkowaniach aspiruja do tego sa-
mego celu, ktéremu na imie bezpieczenstwo. Swiadomosé ta wy-
starczyla, by skloni¢ Litwe i Polske do deklaracji strategicznego
partnerstwa. Czy wystarczy w przysziosci, by przezwyciezy¢
w pelni historyczne uprzedzenia i wypetni¢ deklaracje trescia rze-
czywistego partnerstwa?
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