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Wspó³praca transgraniczna gmin
– oczekiwania a rzeczywistoœæ

Przyk³ad gmin powiatu goleniowskiego

Referat wyg³oszony na konferencji w Polskim Instytucie Spraw Miêdzyna-
rodowych „Polski samorz¹d gminny w stosunkach miêdzynarodowych”,
15 maja 2001 r., <www.pism.pl/konferencje>

Polskê powiatow¹ obserwujemy i opisujemy od 11 lat. Tyle cza-
su wydajemy i redagujemy prywatny tygodnik powiatowy w dzi-
siejszym województwie zachodniopomorskim. „Gazeta Goleniow-
ska” ukazuje siê na terenie 7 gmin, tworz¹cych od 2 lat powiat gole-
niowski. Zamieszkuje go ponad 80 tys. ludzi. Cech¹ charakterys-
tyczn¹ naszego regionu jest niewielka gêstoœæ zaludnienia, brak po-
koleniowych wiêzi, spowodowany nap³ywowym charakterem po-
wojennych osiedleñ, niemiecka przesz³oœæ tych ziem, du¿e bezro-
bocie, zwi¹zane z likwidacj¹ wielkich pegeerów, bliskoœæ najbogat-
szego miasta w regionie – Szczecina, bardzo dobra (jak na polskie
warunki) infrastruktura komunikacyjna (port lotniczy, dogodne
po³¹czenia kolejowe z ca³ym krajem, bezpoœrednie po³¹czenie
drog¹ dwupasmow¹ z Berlinem, oddalonym o 160 km), wreszcie
bardzo bliska granica z Niemcami oraz morska ze Szwecj¹ i Dani¹.
Czynniki te stanowi¹ naturalne otoczenie, maj¹ce wp³yw na
dzia³ania podejmowane przez ¿yj¹cych tu ludzi – a w konsekwencji
równie¿ w³adze samorz¹dowe. Poniewa¿ w Polsce monopol na
prowadzenie polityki zagranicznej ma rz¹d centralny, pozosta³ym
podmiotom – w tym gminom i powiatom – pozostaj¹ stosunki par-
tykularne.

Po roku 1989, kiedy polskie granice sta³y siê otwarte, a zaopa-
trzeni w paszporty obywatele zaczêli masowo poznawaæ inne kra-
je, powsta³y elementarne warunki do nawi¹zywania kontaktów
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miêdzynarodowych, w tym tak¿e na poziomie samorz¹dowym.
Z kontaktami tymi nie tylko pojedynczy ludzie, ale i te struktury
wi¹za³y okreœlone oczekiwania.

Oczekiwania

Jak to zwykle bywa z oczekiwaniami, s¹ one znaczne. Tym bar-
dziej kiedy mo¿liwoœæ kontaktu z zagranic¹ pojawia siê w takiej
skali po latach surowej reglamentacji. Ta reglamentacja ju¿ na wstê-
pie wypaczy³a podejœcie do spraw miêdzynarodowych, sprowa-
dzaj¹c ich zakres niemal wy³¹cznie do kontaktów z bogatym Za-
chodem. Ów Zachód by³ przez d³ugi czas idealizowany, co mia³o
oczywisty wp³yw na zakres oczekiwañ. Dla samorz¹dowców w na-
szym powiecie ów Zachód i najbli¿sza zagranica to byli i s¹ przede
wszystkim Niemcy. O ile indywidualne kontakty handlowe pol-
sko-niemieckie szybko i w sposób ¿ywio³owy nawi¹zali pojedyn-
czy ludzie, o tyle dla struktur samorz¹dowych sprawa nie by³a taka
³atwa, jak siê wydawa³o. A wydawa³o siê, ¿e wszystko pójdzie dob-
rze, tylko wystarczy znaleŸæ t³umacza i partnera po drugiej stronie
granicy. Cel by³ prosty i wspólny dla w³adz gmin i ich mieszkañ-
ców – pieni¹dze. Obywatele – prowadz¹c mniejszy lub wiêkszy
przemyt – tworzyli w praktyce zrêby dwustronnych kontaktów gos-
podarczych, samorz¹dy zastanawia³y siê, jakiego u¿yæ wiarygod-
nego pretekstu, by zdobyæ pieni¹dze i pomoc z Zachodu. To
w³aœnie oczekiwanie sta³o siê najwiêkszym obci¹¿eniem przy na-
wi¹zywaniu i realizowaniu wszelkich programów wspó³pracy
miêdzynarodowej na poziomie gmin.

Doœwiadczenia, z jakich zdajemy relacjê, dotycz¹ przede
wszystkim kontaktów polsko-niemieckich, choæ akurat sprawa pie-
niêdzy ma charakter ogólniejszy. W odniesieniu do naszego regio-
nu oczekiwania pomocy materialnej trafi³y na wyj¹tkowo podatny
grunt po drugiej stronie granicy. Po prostu Niemcy byli i s¹ zainte-
resowani kontaktami z t¹ czêœci¹ naszego kraju z powodów równie
oczywistych, jak zainteresowanie Polaków Wilnem i Lwowem. Jed-
nak¿e ze zrozumia³ych wzglêdów nie mogli oni dysponowaæ fun-
duszami w³asnymi oraz Unii Europejskiej w sposób dowolny,
a tak¿e mieli w³asne preferencje, dotycz¹ce finansowanych progra-
mów. I tu oczekiwania naszych samorz¹dowców trafi³y na barierê,
któr¹ trzeba by³o pokonaæ dobrym pomys³em. Skoro Niemcy nie
chc¹ i nie mog¹ finansowaæ naszych ¿yczeñ, trzeba ¿yczenia dopa-
sowaæ do oczekiwañ finansuj¹cych.
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Wyci¹gaj¹c wnioski z takiego stanu rzeczy, w³adze samorz¹dowe
zmieni³y taktykê, poszukuj¹c teraz pieniêdzy raczej przez rozmaite
fundacje i fundusze pomocowe, kontakty zaœ na poziomie gmin i po-
wiatów sprowadzaj¹c na grunt kulturalno-kurtuazyjny. Temu ostat-
niemu celowi mia³y s³u¿yæ kontakty dwustronne miast lub gmin pod
has³em partnerstwa. Owo partnerstwo by³o raczej w naszym regio-
nie traktowane symbolicznie, co dla mieszkañców w jedynie wi-
doczny sposób przejawia³o siê na stronach lokalnych folderów
i w postaci kolorowych herbów u wrót miast. Wspólne spotkanie raz
w roku delegacji z partnerskiej gminy u nas lub na wyjeŸdzie sta³o siê
czêœci¹ miejscowego rytua³u. Nie spe³nia³o to zapewne wczeœniej-
szych oczekiwañ, ale stanowi³o ich realn¹ korektê.

Nie sposób bowiem realizowaæ najprostszych nawet marzeñ,
kiedy siê ich po prostu... nie ma. Mo¿liwoœci, jakie otworzy³y siê
przed ludŸmi, sprawuj¹cymi w³adzê w samorz¹dach lokalnych na-
szego powiatu, po prostu ich przeros³y. To nie tylko brak znajomoœ-
ci jêzyka niemieckiego lub angielskiego, co zawsze mo¿e nadrobiæ
t³umacz, ale przede wszystkim brak wizji wspó³pracy miêdzynaro-
dowej. Trudnoœæ tkwi w postawieniu sobie oczekiwañ, które z jed-
nej strony odzwierciedla³yby lokalne potrzeby, a z drugiej, faktycz-
ne mo¿liwoœci realizacji. Kiedy najprostsze pomys³y „skoku” na za-
graniczn¹ kasê, partnerstwo miast i wymianê zespo³ów folklory-
stycznych nie wysz³y albo by³y zbyt oczywiste – wykreowanie no-
wych sta³o siê prawdziwym problemem.

Okazuje siê bowiem, ¿e spisanie listy oczekiwañ nie jest takie pro-
ste, jakby siê wydawa³o. Sama chêæ wspó³pracy z s¹siadami z zagra-
nicy jest niewystarczaj¹ca. Trzeba j¹ skonkretyzowaæ i urealniæ. I tu
potrzebna jest po prostu wizja tego, co siê chce przez wspó³pracê
osi¹gn¹æ. Niestety, samorz¹dy w znanym nam otoczeniu takiej wizji
nie mia³y i nie maj¹. Trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e jest to po czêœci
wynik takiej, a nie innej kondycji spo³eczeñstwa tu zamieszkuj¹cego.
Trudno doprowadziæ do szerokiej wspó³pracy miêdzy tutejszym
ma³ym miastem a jego odpowiednikiem w zachodnich Niemczech,
skoro aktywnoœæ kulturalna czy naukowa jest tam nieporównanie
bogatsza. I tak siê dzieje na wszystkich poziomach mo¿liwej auten-
tycznie oddolnej wspó³pracy. Do tego dochodzi jeszcze aspekt eko-
nomiczny i cywilizacyjny, ró¿ni¹cy znacznie Polskê i Niemcy, a za-
tem maj¹cy zasadniczy wp³yw na kierunki ewentualnej wspó³pracy
– s¹ one bowiem czêsto rozbie¿ne.

Taka sytuacja usprawiedliwia poniek¹d pewn¹ schematycznoœæ
i brak pomys³owoœci w kreowaniu wizji i oczekiwañ wspó³pracy miê-
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dzynarodowej samorz¹dów. Jesteœmy bowiem w du¿ej mierze skaza-
ni na pomocowy i merkantylny charakter naszego podejœcia do
wspólnych dzia³añ z zagranicznymi partnerami. Co oczywiœcie nie
oznacza, ¿e tylko tak byæ musi i byæ mo¿e. Trudno jednak spodziewaæ
siê w tym wzglêdzie raptownej odmiany jakoœciowej i iloœciowej.

Pewnym nowym impulsem s¹ procesy integracyjne z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. Mozolnie i opornie, ale przebija siê jakoœ œwiadomoœæ no-
wego rozumienia wspó³pracy miêdzynarodowej, wpisanej w rela-
cje, jakie ju¿ stwarza Unia. Ona wywo³uje potrzebê nowego defi-
niowania oczekiwañ, ale z pozycji naszych bogatszych o 10 lat do-
œwiadczeñ. ¯e nie s¹ one doœwiadczeniem sukcesu, to pewne, ale
daj¹ do myœlenia i stanowi¹ dla samorz¹dów nowe wyzwanie.

Rzeczywistoœæ

Jak ju¿ wczeœniej wspominaliœmy, rzeczywistoœæ nie sprosta³a
oczekiwaniom i po fazie euforii przysz³o rozczarowanie, a po nim
czas oczekiwania na podpowiedzi „z góry”, rzadziej – na podejmo-
wanie samodzielnych prób poszukiwania nowych form wspó³pra-
cy, a nawet nowych partnerów. Jest i tak, ¿e niektóre gminy, szcze-
gólnie te najmniejsze, satysfakcjonuje dotychczasowy model
wspó³pracy i nie podejmuj¹ one ¿adnych prób, by go zmieniæ. To
dotyczy najczêœciej tych miast i gmin, które nawi¹za³y partnerskie
kontakty, wynikaj¹ce z niemieckiej przesz³oœci Pomorza. To jest
w³aœnie najczêœciej spotykany model partnerstwa, rozwijaj¹cy siê
po 1989 r. na bazie tzw. turystyki sentymentalnej. Na ogó³ kluczem
do nawi¹zania partnerskich uk³adów bywa³a w takich wypadkach
wizyta by³ych niemieckich mieszkañców – czêsto zrzeszonych
w organizacjach ziomkowskich – którzy szukali mo¿liwoœci „zale-
galizowania” swoich wizyt w rodzinnym mieœcie, co pieczêtowali
najczêœciej podpisaniem umowy o wspó³pracy. Dodatkowym ele-
mentem, a niekiedy nawet warunkiem podpisania takiej umowy,
by³ œlad materialny w postaci ró¿norakich tablic pami¹tkowych,
kamieni czy nawet pomników-mauzoleów, które mia³y œwiadczyæ
o niemieckiej przesz³oœci tych ziem i – czasami – o pogodzeniu siê
z histori¹.

Klasycznym przyk³adem takiej bilateralnej wspó³pracy jest
le¿¹ce w powiecie goleniowskim miasto Maszewo. To niewielkie,
bo zaledwie trzytysiêczne miasteczko, propozycjê wspó³pracy
otrzyma³o ju¿ w 1991 r. Wczeœniej jednak, bo ju¿ w 1989 r. zawita³a
do Maszewa grupa jego by³ych mieszkañców, zrzeszonych
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w „Zwi¹zku Rodaków Massow i Okolic”, których wojenna zawie-
rucha rzuci³a do miejscowoœci Möln, niedaleko Hamburga. Po kil-
ku nieoficjalnych odwiedzinach, w³adze Möln zaprosi³y burmi-
strza Maszewa do z³o¿enia w ich mieœcie oficjalnej wizyty, w trak-
cie której zaproponowano podpisanie umowy o wspó³pracy. Co
prawda, umowê tak¹ podpisano dopiero 2 lata póŸniej, ale na czeœæ
tej pierwszej historycznej wizyty, co roku w lipcu s¹ organizowane
wspólne spotkania by³ych i obecnych mieszkañców Maszewa. Jed-
nym z g³ównych punktów podpisanej umowy by³o porozumienie
w kwestii renowacji pomnika „Ku czci ofiar poleg³ych w obronie
tych ziem w I i II wojnie œwiatowej”. Strona niemiecka bez wiêk-
szych oporów przysta³a na to, by na tablicach umieœciæ napisy w jê-
zyku polskim i niemieckim, a tak¿e, by oddaæ ho³d poleg³ym na
frontach obu wojen ¿o³nierzom polskim. Jak siê po latach okaza³o,
te drobne gesty pojednania doprowadzi³y do prawdziwie partner-
skich uk³adów pozbawionych „historycznych emocji”.

Ciekawe, ¿e tego rodzaju wspó³praca w zasadzie od samego
pocz¹tku by³a pozbawiona pierwiastków ekonomicznych i od sa-
mego pocz¹tku ewoluowa³a ku ograniczeniu wzajemnych kontak-
tów do poziomu wspó³pracy kulturalnej. Zespo³y folklorystyczne,
m³odzie¿ szkolna, kluby sportowe, ochotnicze stra¿e po¿arne – to
zasadnicze elementy tej wymiany. Owszem, zorganizowano te¿
spotkanie dla przedstawicieli lokalnego biznesu, ale skoñczy³o siê
ono na kurtuazyjnych zapewnieniach o potrzebie takiej wspó³pra-
cy i ewentualnie na osobistych przyjaŸniach. Ale to w³aœnie te przy-
jaŸnie i wspólne spotkania dzieci i m³odzie¿y z obu miast sa-
morz¹dowcy z Maszewa ceni¹ sobie najwy¿ej. Twierdz¹, ¿e jest to
ich wk³ad, byæ mo¿e niewielki, w dzie³o europejskiej integracji. Za-
pewniaj¹, ¿e jeœli powstan¹ takie mo¿liwoœci, to podejm¹ próby
zmiany modelu tej wspó³pracy na inny, sprzyjaj¹cy równie¿ wy-
mianie gospodarczej, ale na razie nie widz¹ takich mo¿liwoœci. Po-
dobne stanowisko prezentuje te¿ strona niemiecka.

Innym modelem bilateralnej wspó³pracy transgranicznej jest
próba nawi¹zania wspó³pracy stricte gospodarczej. Pos³u¿ê siê
w tym miejscu przyk³adem Stepnicy, niewielkiej miejscowoœci
le¿¹cej nad Zalewem Szczeciñskim. Tamtejsi samorz¹dowcy posta-
nowili nawi¹zaæ wspó³pracê z gmin¹, która ma podobne potrzeby
i plany rozwoju zwi¹zane z turystyk¹ i transportem wodnym. Wy-
bór pad³ na le¿¹c¹ po drugiej stronie Zalewu niewielk¹ miejsco-
woœæ Mönkenbude. Tamtejsze w³adze i przedsiêbiorcy propozycj¹
wspó³pracy byli niezwykle zainteresowani i wi¹zali z ni¹ spore pla-
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ny i nadzieje. Perspektywy wspó³pracy w rybo³ówstwie, turystyce
wodnej, wolnym handlu – rozpala³y wtedy wyobraŸniê po obu
stronach Zalewu Szczeciñskiego. Niestety, bardzo szybko przysz³o
opamiêtanie i rozczarowanie, a wszystko to za spraw¹ przepisów,
które realizacjê takiej wspó³pracy uniemo¿liwia³y. Przedsiêbiorcy
niemieccy szybko przekonali siê, ¿e polscy partnerzy s¹ ma³o wia-
rygodni, urzêdnicy niekompetentni i przekupni, przepisy nie przy-
staj¹ce do oczekiwañ, bez perspektyw na ich szybk¹ zmianê.
Z wielkich planów wiêc zrezygnowano i poprzestano na spora-
dycznych, grzecznoœciowych wizytach, podsycanych przyjaŸnia-
mi, które zd¹¿y³y siê nawi¹zaæ miêdzy mieszkañcami. Sporo bogat-
sza gmina Mönkenbude próbowa³a jeszcze przekazaæ swojemu
partnerowi nieco darów, ale i w tym wypadku nie¿yciowe przepisy
szybko obie strony do tego zniechêci³y. Wicewójt Stepnicy z go-
rycz¹ wspomina, jak to z transportem mebli, darem dla stepnickiej
szko³y, sta³ 2 tygodnie na polsko-niemieckiej granicy, a wszystko to
za spraw¹ przepisów i urzêdniczej niekompetencji. Oczywiœcie po
polskiej stronie, bo niemieccy celnicy ¿adnych problemów nie robi-
li. Dzisiaj, ten sam wicewójt, pytany o mo¿liwoœci wspó³pracy gos-
podarczej miêdzy gminami, mówi, ¿e „to wszystko pic na wodê”.
Jedyn¹ szansê jej praktycznej realizacji upatruje w tym, ¿e Unia wy-
musi zmianê fatalnych – jego zdaniem – przepisów celnych i skar-
bowych, które obowi¹zuj¹ w naszym kraju.

Goleniów, stolica powiatu, chlubi siê a¿ 3 gminami partnerski-
mi. Jednak¿e ju¿ po pobie¿nej nawet analizie okazuje siê, ¿e przy-
najmniej w 2 wypadkach wspó³praca z nimi sprowadza siê w zasa-
dzie do faktu, ¿e w sali posiedzeñ rady miejskiej na honorowym
miejscu wisz¹ herby tych miast. Najbardziej kuriozalnym przyk³a-
dem tej swoiœcie pojmowanej wspó³pracy miêdzynarodowej jest
holenderska gmina Opmeer. Umowê z ni¹ podpisano w czasie I ka-
dencji samorz¹du i – jak siê po 4 latach okaza³o – wraz z koñcem ka-
dencji zaw³aszczona te¿ zosta³a transgraniczna wspó³praca. Ów-
czesny przewodnicz¹cy rady miejskiej i przewodnicz¹cy podregio-
nu „S” uzna³ bowiem, ¿e podpisana umowa jest wy³¹cznie jego
zas³ug¹ i w zwi¹zku z tym wy³¹cznie on ma prawo jej konsumpcji.
W ten sposób realizowana jest dziwna wspó³praca, polegaj¹ca na
cyklicznych wyjazdach grupy goleniowian do holenderskiego
Opmeer; oczywiœcie tych, których zaakceptuje by³y przewod-
nicz¹cy. W³adze Opmeer próbowa³y w ubieg³ym roku ten dziwny
stan zmieniæ, ale – o dziwo – próba ta spotka³a siê z krytyk¹ tamtej
spo³ecznoœci. Takie przynajmniej opinie widniej¹ w kilku lokal-
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nych gazetach, przywiezionych wtedy z Holandii. Aktualnie nic
nie wskazuje na to, by ten model wspó³pracy mia³ w najbli¿szym
czasie ulec zmianie.

Innych doœwiadczeñ dostarcza podpisana przez gminê Gole-
niów umowa z niemieckim Greifswaldem. Wed³ug sekretarza gmi-
ny Goleniów, wola wspó³pracy w tym wypadku by³a spora, ale
praktyka pokaza³a, ¿e oba miasta wiêcej dzieli, ni¿ ³¹czy. Kilkakrot-
nie wiêkszy, z uniwersyteck¹ tradycj¹ Greifswald jest miastem tak
od Goleniowa ró¿nym, ¿e trudno by³o ustaliæ wspólne p³aszczyzny
wspó³pracy. Gospodarcza nie wchodzi³a w grê, a inne za bardzo siê
od siebie ró¿ni³y. Ograniczono siê zatem do wzajemnych zapew-
nieñ o potrzebie wspólnych kontaktów i na tym w zasadzie poprze-
stano. Wielki Greifswald nie ukrywa jednak, ¿e ju¿ za kilka lat ma³y
Goleniów mo¿e okazaæ siê niezwykle cennym partnerem. Stanie siê
tak z chwil¹ przyjêcia Polski do Unii. Wtedy dopiero na realizacjê
transgranicznych projektów maj¹ byæ przeznaczone naprawdê du-
¿e pieni¹dze i w³adze Greifswaldu wiedz¹, ¿e warunkiem skorzy-
stania z nich bêdzie partner po drugiej stronie Odry. Zreszt¹ ewen-
tualne korzyœci dotyczyæ te¿ bêd¹ drugiej strony, czyli Goleniowa.
Tak wiêc transgraniczna umowa bilateralna istnieje na papierze,
a na jej konsumpcjê przyjdzie jeszcze parê lat poczekaæ.

Najbardziej zaawansowana w realizacji jest na pewno wspó³pra-
ca ze szwedzk¹ gmin¹ Svedala. W tym wypadku równie¿ liczono
na ewentualne korzyœci gospodarcze, ale ostro¿ni i praktyczni
Szwedzi szybko zorientowali siê, ¿e na to trzeba jeszcze poczekaæ.
Ze wspó³pracy jednak nie zrezygnowano i zaproponowano gole-
niowianom wiele innych jej form. Od pocz¹tku te¿ Szwedzi nalega-
li, by zrezygnowaæ ze wspó³pracy oficjalnej na poziomie w³adz sa-
morz¹dowych i przenieœæ j¹ w dó³. Kluby sportowe, stowarzysze-
nia, szko³y – to ich zdaniem w³aœciwe ogniwa tej wspó³pracy. Przy-
znaæ trzeba, ¿e goleniowskie szko³y szybko z tej propozycji skorzy-
sta³y i aktualnie wspó³praca miêdzy nimi realizowana jest na wielu
p³aszczyznach. Goleniowscy nauczyciele nie maj¹ w¹tpliwoœci, ¿e
nawi¹zanie tego partnerskiego kontaktu siê op³aci³o. I nie maj¹ na
myœli sporej iloœci darów, jakie Szwedzi naszym szko³om przekaza-
li, ale przede wszystkim ³amanie stereotypów i motywacjê
m³odzie¿y do nauki jêzyków obcych. Wielu z nas jeszcze dziœ z za-
¿enowaniem wspomina pierwsz¹ wizytê szwedzkich dzieci w pol-
skim Goleniowie. Ku nieopisanemu zdziwieniu goleniowian, mali
Szwedzi przyjechali z w³asnym prowiantem. Ma³o tego, okaza³o siê
te¿, ¿e zabroniono im korzystaæ w czasie kilkudniowego pobytu
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z pryszniców w domach, gdzie by³y zakwaterowane. Po czasie oka-
za³o siê, ¿e przed wyjazdem rodzice i nauczyciele przestrzegali ich,
¿e jedzenie i woda s¹ w Polsce truj¹ce. Dzisiaj, po kilku latach
wspólnej wymiany dzieci i m³odzie¿y, wszystko wskazuje na to, ¿e
stereotyp „brudnego Polaka” ma szansê przejœæ w Szwecji do histo-
rii. I to zdaniem entuzjastów tej wspó³pracy jest jej najwiêksz¹ war-
toœci¹.

Wspomnieæ jeszcze nale¿y o najnowszej inicjatywie transgra-
nicznej wspó³pracy, która jest wynikiem realizacji programów unij-
nych, ale polskie gminy mog¹ w nich uczestniczyæ na zasadach
pe³nej dobrowolnoœci. Mowa tu o programie INTERREG II i reali-
zowanym w jego ramach programie „Baltic Bridge”. W programie
„Ba³tycki Most” udzia³ bior¹ niemieckie, szwedzkie i duñskie mia-
sta, le¿¹ce nad Ba³tykiem, oraz miasta z pó³nocnych województw
w Polsce.

Goleniów uczestniczy w programie „Sieæ Miast”, który jest ele-
mentem „Baltic Bridge”. Sekretarz gminy Goleniów, który z ramie-
nia naszej gminy jest w tym programie mediatorem, uwa¿a, ¿e mi-
mo i¿ œrodki finansowe (niema³e bo tylko w tym roku ponad 100
mln euro) s¹ przeznaczone praktycznie wy³¹cznie dla cz³onków
Unii, a nie kandydatów, udzia³ w tym programie jest dla gminy nie-
zwykle korzystny. Jego zdaniem, uczestnictwo w nim zapewnia
wykorzystanie waloru edukacyjnego. Bo w momencie, gdy Polska
stanie siê pe³noprawnym cz³onkiem Unii, gminy bêd¹ mog³y
uczestniczyæ w programach, które zapewni¹ pozyskanie du¿ych
œrodków finansowych. Aby to jednak uczyniæ, potrzebna bêdzie
wiedza, jak te mo¿liwoœci wykorzystaæ. A to akurat, zdaniem sekre-
tarza, zapewnia wspó³praca gminy w ramach zakoñczonego ju¿
programu INTERREG II i rozpoczynaj¹cego siê jeszcze w tym roku
programu INTERREG III.

Przysz³oœæ

Najbli¿sze lata to przede wszystkim proces integracji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹. On w³aœnie najpewniej zdominuje równie¿ myœlenie
o kontaktach miêdzynarodowych na poziomie samorz¹dów. A jest
to wiedza do przyswojenia, i to niebagatelna. Oby siê to jednak nie
skoñczy³o tylko na powo³aniu kolejnych komórek organizacyjnych
w urzêdach samorz¹dowych, których istnieje w takim stopniu sfor-
malizuje te kontakty, ¿e na wizje i oddolne pomys³y nie bêdzie ju¿
miejsca. Œwiadomoœæ kontaktów miêdzynarodowych, jako kontak-
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tów ludzi przede wszystkim, a nie struktur i organizacji, powinna
byæ mocno zaakcentowana, szczególnie na poziomie powiatów,
gmin i so³ectw. Zwykli ludzie musz¹ widzieæ w tym czêœæ normal-
nego ¿ycia, które swoim zasiêgiem bêdzie wykracza³o tak¿e poza
granice pañstwa. Kto jak nie samorz¹dy mog¹ ich w tym przekona-
niu utwierdziæ? Dotychczas tego nie zrobi³y i chyba nieprêdko do
tego poziomu dorosn¹.
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