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Polska i Litwa – wybrane aspekty rozwoju
i wspó³pracy gospodarczej

Referat wyg³oszony na konferencji „Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych Uni-
wersytetu Wileñskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Krótka historia procesu transformacji gospodarczej
na Litwie i w Polsce

Litwa i Polska nale¿¹ z pewnoœci¹ do grona krajów, w których pro-
ces transformacji od systemu komunistycznego do demokratycznego
pañstwa z gospodark¹ rynkow¹ by³ wyj¹tkowo udany. Po krótkim
za³amaniu na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, oba kraje wesz³y na
œcie¿kê szybkiego wzrostu gospodarczego (Polska w 1992 r., Litwa
w 1995 r.). Inne by³y natomiast strategie stabilizacji makroekonomicz-
nej. Przyjêto ró¿ne re¿imy kursu walutowego – w Polsce odmiany ko-
rytarza walutowego z krocz¹c¹ dewaluacj¹, na Litwie system zarz¹du
walut¹ (currency board). W konsekwencji proces dezinflacji na Litwie
by³ znacznie szybszy. Oba kraje przeprowadzi³y wiele reform struktu-
ralnych, co stworzy³o podstawy stabilnego rozwoju. Jednak¿e proces
reform daleki jest od zakoñczenia, w szczególnoœci w sferze finansów
publicznych (co doskonale ilustruj¹ problemy z realizacj¹ bud¿etów
w ostatnich latach) oraz rynku pracy (na co wskazuje poziom bezrobo-
cia). Oba kraje s¹ zaawansowane w dialogu z Uni¹ Europejsk¹. Co cie-
kawe, Litwa, która rozpoczê³a negocjacje akcesyjne dopiero w lutym
2000 r., czyli niemal dwa lata po Polsce (marzec 1998 r.), obecnie wy-
przedza Polskê pod wzglêdem liczby zamkniêtych rozdzia³ów nego-
cjacyjnych. Niew¹tpliwie znaczna ró¿nica w wielkoœci krajów i zdecy-
dowanie wiêksza skala problemów, z jak¹ – dla obu stron – wi¹¿e siê
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rozszerzenie UE o Polskê, mo¿e byæ g³ównym wyjaœnieniem tej sytu-
acji.

Lata 1995–1998 sta³y siê dla obu krajów czasem szybkiego wzrostu
gospodarczego. Kryzys finansowy w Rosji w sierpniu 1998 r. by³ po-
wa¿nym szokiem dla obu gospodarek, przy czym jego wp³yw na go-
spodarkê Litwy okaza³ siê zdecydowanie wiêkszy. Wynika³o to ze
znacznie silniejszego powi¹zania gospodarki litewskiej z rosyjsk¹ –
chodzi³o tu g³ównie o powi¹zania handlowe, ale te¿ w pewnej mierze
inwestycyjne i finansowe1. W konsekwencji w latach 1998-1999 Litwa
doœwiadczy³a kilku kwarta³ów recesji (realny spadek PKB). Sytuacjê
komplikowa³y dodatkowo kryzys polityczny i k³opoty z sytuacj¹ fi-
skaln¹ oraz g³êbok¹ nierównowag¹ zewnêtrzn¹ (bardzo du¿y deficyt
na rachunku obrotów bie¿¹cych), na skutek czego kraj by³ powszech-
nie postrzegany jako powa¿nie zagro¿ony kryzysem walutowym.
Dziêki odpowiednim posuniêciom polityki makroekonomicznej,
uda³o siê jednak przywróciæ zaufanie inwestorów. Od pocz¹tku 2000 r.
Litwa ponownie notuje wzrost gospodarczy.

Z kolei w Polsce rynki finansowe okaza³y siê w du¿ej mierze odporne
na wp³yw kryzysu rosyjskiego. Spowolnienie wzrostu gospodarczego
(z 4,8% w 1998 do 4% w 1999 r.) wynika³o miêdzy innymi z za³amania
eksportu do krajów WNP, w szczególnoœci tak¿e eksportu nie rejestrowa-
nego (handel bazarowy, walizkowy). Z dzisiejszej perspektywy upraw-
nione wydaje siê stwierdzenie, ¿e kryzys rosyjski mia³ te¿ pewne pozy-
tywne skutki dla obu gospodarek. Wymusi³ on reorientacjê eksportu
(odnosi siê to szczególnie do Litwy) i w konsekwencji te¿ restrukturyzacjê
przedsiêbiorstw. Sektor produkcji by³ niew¹tpliwie w stanie zwiêkszyæ
swoj¹ konkurencyjnoœæ, co pozwoli³o na osi¹gniêcie dobrych wyników
w eksporcie z obu krajów w 2000 r. i na pocz¹tku 2001 r.

Rok ubieg³y i pierwsze miesi¹ce bie¿¹cego sta³y siê dla Litwy okre-
sem powolnego, ale systematycznego wychodzenia z recesji i przy-
spieszania rozwoju, natomiast w Polsce tempo wzrostu gospodarcze-
go wyraŸnie mala³o. W obu krajach konsumpcja krajowa pozostawa³a
niska, a motorem wzrostu by³ eksport. W Polsce sytuacjê komplikuj¹
wysoki poziom realnych stóp procentowych oraz bardzo z³e uwarun-
kowania rynku pracy. Perspektywy na drug¹ po³owê bie¿¹cego roku
s¹ lepsze dla Litwy. Tempo rozwoju powinno tu zwiêkszyæ siê i za-
pewne bêdzie wy¿sze ni¿ w Polsce. Nie nale¿y siê natomiast spodzie-
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1 Wiêcej informacji na temat powi¹zañ handlowych krajów Europy Wschodniej
i Œrodkowej z Rosj¹ oraz przenoszenia siê skutków kryzysu finansowego w Rosji
na te kraje zob.: L. Rawdanowicz, Propagation of Currency Crises – The Case of the Rus-
sian Crisis, [w:] M. D¹browski (red.), Currency Crises in Emerging Markets – Selected
Comparative Studies, CASE, Reports No. 41, Warsaw 2001; (www.case.com.pl).



waæ o¿ywienia w polskiej gospodarce wczeœniej ni¿ na pocz¹tku 2002 r.
Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e w d³ugim okresie perspektywy dla obu
krajów s¹ bardzo optymistyczne, przy czym cz³onkostwo w UE po-
winno stanowiæ bardzo istotny czynnik, wspomagaj¹cy nadrabianie
zaleg³oœci do rozwiniêtych gospodarek Europy Zachodniej.

Ostatnie trendy w handlu zagranicznym

Litwa, której gospodarka jest wielokrotnie mniejsza od polskiej, po-
zostaje bardziej otwarta na handel. Stosunek obrotów handlowych do
PKB wynosi³ tu w 2000 r. ok. 88%, podczas gdy w Polsce by³o to ok.
50%2. Eksport obu krajów rós³ dynamicznie w ubieg³ym roku – o po-
nad 26% na Litwie i 15% w Polsce (zmiany liczone w ujêciu dolaro-
wym). Warto podkreœliæ, ¿e dzia³o siê tak w sytuacji silnej realnej apre-
cjacji z³otego i lita w stosunku do euro – waluty g³ównych partnerów
handlowych obu krajów.

Unia Europejska pozostaje zdecydowanie najwa¿niejszym partne-
rem handlowym omawianych krajów. W 2000 r. na UE przypada³o 70%
polskiego i 48% litewskiego eksportu. Dla importu odpowiednie liczby
to 61% i 43%. Z kolei udzia³ krajów b. ZSRR (³¹cznie z krajami ba³tycki-
mi) w polskim eksporcie siêga³ 9,3%, a w imporcie 11,7%. Dla Litwy
udzia³ krajów WNP w handlu zagranicznym by³ nieco wy¿szy – odpo-
wiednio 16,3% eksportu i 31,7% importu. Ta ostatnia liczba wynika
w pewnej mierze ze znacznego wzrostu cen ropy naftowej i jej produk-
tów w 2000 r. Produkty te dominuj¹ w rosyjskim eksporcie na Litwê.

Wed³ug statystyk litewskich w 2000 r. Polska z udzia³em 4,9% zaj-
mowa³a trzecie miejsce wœród krajów, z których Litwa importuje towa-
ry, oraz by³a pi¹tym najwiêkszym rynkiem eksportowym (z udzia³em
5,5%). Najwa¿niejszymi partnerami handlowymi republiki s¹ Rosja
i Niemcy. Tak¿e litewski eksport na £otwê i do Wielkiej Brytanii prze-
wy¿sza³ sprzeda¿ do Polski. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e litewski eks-
port do Polski rós³ ostatnio bardzo szybko. Z oczywistych powodów
(ró¿nica w wielkoœci krajów) udzia³ Litwy w ca³ej polskiej wymianie
handlowej jest doœæ niski: 1,8% w eksporcie (15 pozycja) i 0,6% w im-
porcie (26 pozycja). Warto zauwa¿yæ, ¿e wystêpuj¹ znaczne ró¿nice
w statystykach handlowych obu krajów – liczby przedstawiane w pol-
skich statystykach s¹ znacznie wy¿sze, ni¿ przytaczane przez statysty-
ki litewskie3. Ilustruje to tabela 1.
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2 W tekœcie tym cytowane s¹ statystyki celne handlu zagranicznego.
3 Niespójnoœæ statystyk wynika z kilku czynników. Pewn¹ rolê odgrywaj¹ za-

pewne ró¿nice metodologiczne i k³opoty z jednoznaczn¹ klasyfikacj¹ kraju po-
chodzenia towaru (w wypadku importu) i kraju przeznaczenia (w eksporcie).
W konsekwencji reeksport towarów mo¿e byæ inaczej traktowany w ró¿nych



Tabela 1
Porównanie statystyk handlowych Polski i Litwy

Lata
Polski

eksport
na Litwê

Polski import z Litwy

statystyka
polska

statystyka
litewska

statystyka
polska

statystyka
litewska

1999 433,6 273,7 201,8 136,4
2000 561,7 269,1 278,0 208,1

�ród³o: Polskie Ministerstwo Gospodarki i Litewski Urz¹d Statystyczny

Widoczna jest tak¿e asymetria w strukturze towarowej wymiany.
Polski eksport na Litwê jest doœæ zró¿nicowany: wyroby chemiczne
(21% w 2000 r.), maszyny i urz¹dzenia (14,8%), plastik i wyroby z pla-
stiku (11,8%), papier (11,3%) oraz produkty rolne (10,9%). Z kolei li-
tewski eksport do Polski jest zdominowany przez jedn¹ grupê towa-
row¹ – produkty mineralne, w tym g³ównie paliwa (62,8% w 2000 r.)4.

Inne aspekty wspó³pracy5

Z racji po³o¿enia geograficznego Polska pozostaje dla Litwy wa¿-
nym krajem tranzytowym. Transport drogowy jest regulowany dwu-
stronnymi porozumieniami. Przysz³y rozwój w tej dziedzinie bêdzie
determinowany z jednej strony potrzebami (te bêd¹ raczej ros³y, choæ
trudno o dok³adne szacunki, w jakim tempie), a z drugiej przez ograni-
czenia wynikaj¹ce z istniej¹cej infrastruktury. Jej modernizacja mo¿e
staæ siê koniecznoœci¹. W ostatnim okresie daje siê zaobserwowaæ in-
tensyfikacjê wspó³pracy w tej sferze, co stwarza nadzieje na postêp.
Mo¿na siê tak¿e spodziewaæ rozwoju transportu kolejowego. W 2000 r.
otwarto bezpoœrednie po³¹czenie (nie przechodz¹ce przez Bia³oruœ)
miêdzy Warszaw¹ a Wilnem.

Kolejn¹ istotn¹ dziedzin¹ we wzajemnych kontaktach jest energety-
ka. Od jakiegoœ czasu tocz¹ siê dyskusje, dotycz¹ce ewentualnego
po³¹czenia systemów energetycznych obu krajów. Polska bêdzie te¿
partycypowaæ w kosztach zamykania elektrowni atomowej w Ignali-
nie. Nawet po rezygnacji z jej wykorzystania, Litwa pozostanie samo-
wystarczalna pod wzglêdem produkcji energii elektrycznej. Doœæ
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statystykach. Ró¿nice wynikaj¹ tak¿e z innych sposobów obliczania wartoœci
eksportu i importu (odpowiednio fob i cif).

4 Dane Wydzia³u Ekonomiczno-Handlowego Ambasady Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Wilnie, zob.: „Sprawozdanie Ekonomiczne za rok 2000”(maszynopis).

5 Wykorzystane tu informacje pochodz¹ z Wydzia³u Ekonomiczno-Handlowego
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie, zob.: „Sprawozdanie Ekonomicz-
ne za rok 2000”.



obiecuj¹co wygl¹daj¹ te¿ perspektywy wspó³pracy polskich i litew-
skich firm naftowych.

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o inwestycjach bezpoœrednich. Cho-
cia¿ trudno zaliczyæ Polskê do grona g³ównych inwestorów na Li-
twie, jednak jej udzia³ w nap³ywie inwestycji bezpoœrednich na Li-
twê systematycznie wzrasta³ siêgaj¹c 2,2% w 2000 r., co da³o Polsce
11 pozycjê w rankingu najwiêkszych inwestorów. Warto podkre-
œliæ, ¿e generalnie poziom polskich inwestycji za granic¹ jest niski.
Tym bardziej przytoczone liczby wskazuj¹ na dobry klimat inwe-
stycyjny na Litwie i rosn¹ce zainteresowanie polskich firm stabiln¹
pozycj¹ na tym rynku.

Spojrzenie w przysz³oœæ

Doœwiadczenia ostatniej dekady wskazuj¹ na istnienie du¿ego po-
tencja³u dla gospodarczej wspó³pracy obu krajów. Do czynników, któ-
re bêd¹ mia³y najwiêkszy wp³yw na jej rozwój, nale¿y przede wszyst-
kim fakt, ¿e oba kraje zostan¹ w niedalekiej przysz³oœci (zapewne
w 2004 lub 2005 r.) cz³onkami UE. Znaczenie tego wydarzenia trudno
doprawdy przeceniæ. Jego skutki bêd¹ odczuwalne w wielu dziedzi-
nach. Rozszerzenie Unii Europejskiej spowoduje m.in. redukcjê ist-
niej¹cych barier w przep³ywie ludzi, a tak¿e towarów, us³ug i kapita³u.
Poza tym bêdzie mia³o ogromny wp³yw na reformy instytucjonalne
w obu krajach. Niedoskona³oœci w tej ostatniej sferze wydaj¹ siê byæ
wa¿nym ograniczeniem dla wspó³pracy ekonomicznej. Nale¿y przy
tym podkreœliæ, ¿e korzyœci z przysz³ego cz³onkostwa (wynikaj¹ce
z procesu dostosowawczego) s¹ odczuwalne ju¿ od pewnego czasu i ich
znaczenie bêdzie ros³o wraz ze zbli¿aniem siê daty rozszerzenia UE.

Poza tym, wspomagany odpowiedni¹ polityk¹ ekonomiczn¹ wzrost
gospodarczy obu krajów, w naturalny sposób doprowadzi do zwiêk-
szenia ich obrotów handlowych i przep³ywów kapita³u (w tym inwe-
stycji bezpoœrednich). Wiele czynników, le¿¹cych w gestii w³adz ró¿-
nych szczebli – rozwój infrastruktury, dostêp do informacji itp.,
zadecyduje, w jakiej mierze prze³o¿y siê to na intensyfikacjê wzajem-
nych relacji Polski i Litwy.

Wreszcie, bliskoœæ geograficzna, a tak¿e bliskoœæ kulturowa i bogate
doœwiadczenia wspólnej historii tworz¹ bardzo cenn¹ podstawê zwiêk-
szenia przep³ywu osób miêdzy Polsk¹ a Litw¹, co jest istotne szczególnie
dla rozwoju turystyki i nawi¹zywania bezpoœrednich kontaktów miê-
dzyludzkich. Kontakty te, maj¹c du¿e znaczenie z wielu innych wa¿nych
powodów, z pewnoœci¹ znajd¹ te¿ swoje prze³o¿enie na relacje gospodar-
cze. Im wiêksza po obu stronach wiedza o parterze, tym skuteczniejsza
i przynosz¹ca wiêcej korzyœci mo¿e byæ wzajemna wspó³praca.
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