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Polska i Litwa - wybrane aspekty rozwoju
i wspolpracy gospodarczej

Referat wygtoszony na konferencji , Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Wileniskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Kroétka historia procesu transformacji gospodarczej
na Litwie i w Polsce

Litwa i Polska naleza z pewnoscia do grona krajow, w ktérych pro-
ces transformacji od systemu komunistycznego do demokratycznego
panistwa z gospodarka rynkowa byt wyjatkowo udany. Po krétkim
zalamaniu na poczatku lat dziewieédziesiatych, oba kraje weszly na
Sciezke szybkiego wzrostu gospodarczego (Polska w 1992 r., Litwa
w 1995 r.). Inne byty natomiast strategie stabilizacji makroekonomicz-
nej. Przyjeto r6zne rezimy kursu walutowego - w Polsce odmiany ko-
rytarza walutowego z kroczaca dewaluacja, na Litwie system zarzadu
waluta (currency board). W konsekwencji proces dezinflacji na Litwie
byt znacznie szybszy. Oba kraje przeprowadzity wiele reform struktu-
ralnych, co stworzylo podstawy stabilnego rozwoju. Jednakze proces
reform daleki jest od zakoniczenia, w szczegolnosci w sferze finanséw
publicznych (co doskonale ilustruja problemy z realizacja budzetéow
w ostatnich latach) oraz rynku pracy (na co wskazuje poziom bezrobo-
cia). Oba kraje sa zaawansowane w dialogu z Unig Europejska. Co cie-
kawe, Litwa, ktéra rozpoczela negocjacje akcesyjne dopiero w lutym
2000 r., czyli niemal dwa lata po Polsce (marzec 1998 r.), obecnie wy-
przedza Polske pod wzgledem liczby zamknietych rozdzialéw nego-
cjacyjnych. Wiewatpliwie znaczna réznica w wielkosci krajéw i zdecy-
dowanie wieksza skala problemoéw, z jaka - dla obu stron - wigze sie
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rozszerzenie UE o Polske, moze by¢ gléwnym wyjasnieniem tej sytu-
acji.

Lata 1995-1998 staty sie dla obu krajow czasem szybkiego wzrostu
gospodarczego. Kryzys finansowy w Rosji w sierpniu 1998 r. byt po-
waznym szokiem dla obu gospodarek, przy czym jego wplyw na go-
spodarke Litwy okazal sie zdecydowanie wiekszy. Wynikalo to ze
znacznie silniejszego powigzania gospodarki litewskiej z rosyjska -
chodzilo tu gtéwnie o powiazania handlowe, ale tez w pewnej mierze
inwestycyjne i finansowe!. W konsekwencji w latach 1998-1999 Litwa
doswiadczyla kilku kwartalow recesji (realny spadek PKB). Sytuacje
komplikowaly dodatkowo kryzys polityczny i klopoty z sytuacja fi-
skalng oraz gleboka nieréwnowaga zewnetrzng (bardzo duzy deficyt
na rachunku obrotéw biezacych), na skutek czego kraj byt powszech-
nie postrzegany jako powaznie zagrozony kryzysem walutowym.
Dzieki odpowiednim posunieciom polityki makroekonomicznej,
udato sie jednak przywrdci¢ zaufanie inwestoréw. Od poczatku 2000 r.
Litwa ponownie notuje wzrost gospodarczy.

Z kolei w Polsce rynki finansowe okazaly sie w duzej mierze odporne
na wplyw kryzysu rosyjskiego. Spowolnienie wzrostu gospodarczego
(z 48% w 1998 do 4% w 1999 r.) wynikato miedzy innymi z zalamania
eksportu do krajow WP, w szczeg6lnosci takze eksportu nie rejestrowa-
nego (handel bazarowy, walizkowy). Z dzisiejszej perspektywy upraw-
nione wydaje sie stwierdzenie, ze kryzys rosyjski miat tez pewne pozy-
tywne skutki dla obu gospodarek. Wymusit on reorientacje eksportu
(odnosi sie to szczegolnie do Litwy) i w konsekwendji tez restrukturyzacje
przedsiebiorstw. Sektor produkgji byl niewatpliwie w stanie zwiekszy¢
swoja konkurencyjnos¢, co pozwolilo na osiggniecie dobrych wynikéw
w eksporcie z obu krajéw w 2000 r. i na poczatku 2001 r.

Rok ubiegly i pierwsze miesigce biezacego staly sie dla Litwy okre-
sem powolnego, ale systematycznego wychodzenia z recesji i przy-
spieszania rozwoju, natomiast w Polsce tempo wzrostu gospodarcze-
go wyraznie malato. W obu krajach konsumpcja krajowa pozostawata
niska, a motorem wzrostu byt eksport. W Polsce sytuacje komplikuja
wysoki poziom realnych stép procentowych oraz bardzo zle uwarun-
kowania rynku pracy. Perspektywy na druga potowe biezacego roku
sg lepsze dla Litwy. Tempo rozwoju powinno tu zwiekszy¢ sie i za-
pewne bedzie wyzsze niz w Polsce. Nie nalezy sie natomiast spodzie-

1 Wigcej informagji na temat powigzan handlowych krajow Europy Wschodniej

i Srodkowe] z Rosjq oraz przenoszenia si¢ skutkéw kryzysu finansowego w Rosji
na te kraje zob.: L. Rawdanowicz, Propagation of Currency Crises - The Case of the Rus-
sian Crisis, [w:] M. Dabrowski (red.), Currency Crises in Emerging Markets - Selected
Comparative Studies, CASE, Reports No. 41, Warsaw 2001; (www.case.com.pl).
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wac ozywienia w polskiej gospodarce wczedniej niz na poczatku 2002 r.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w dlugim okresie perspektywy dla obu
krajow sa bardzo optymistyczne, przy czym czlonkostwo w UE po-
winno stanowi¢ bardzo istotny czynnik, wspomagajacy nadrabianie
zalegtosci do rozwinietych gospodarek Europy Zachodniej.

Ostatnie trendy w handlu zagranicznym

Litwa, ktorej gospodarka jest wielokrotnie mniejsza od polskiej, po-
zostaje bardziej otwarta na handel. Stosunek obrotéw handlowych do
PKB wynosit tu w 2000 r. ok. 88%, podczas gdy w Polsce bylo to ok.
50%2. Eksport obu krajéw rést dynamicznie w ubiegtym roku - o po-
nad 26% na Litwie i 15% w Polsce (zmiany liczone w ujeciu dolaro-
wym). Warto podkresli¢, ze dzialo sie tak w sytuacji silnej realnej apre-
gjacji zlotego i lita w stosunku do euro - waluty gtéwnych partneréow
handlowych obu krajow.

Unia Europejska pozostaje zdecydowanie najwazniejszym partne-
rem handlowym omawianych krajéw. W 2000 r. na UE przypadato 70%
polskiego i 48% litewskiego eksportu. Dla importu odpowiednie liczby
to 61% 143%. Z kolei udzial krajéw b. ZSRR (tacznie z krajami battycki-
mi) w polskim eksporcie siegat 9,3%, a w imporcie 11,7%. Dla Litwy
udziat krajow WAP w handlu zagranicznym byt nieco wyzszy - odpo-
wiednio 16,3% eksportu i 31,7% importu. Ta ostatnia liczba wynika
W pewnej mierze ze znacznego wzrostu cen ropy naftowej i jej produk-
tow w 2000 r. Produkty te dominujg w rosyjskim eksporcie na Litwe.

Wedtug statystyk litewskich w 2000 r. Polska z udzialem 4,9% zaj-
mowala trzecie miejsce wéréd krajow, z ktérych Litwa importuje towa-
ry, oraz byla piatym najwiekszym rynkiem eksportowym (z udzialem
5,5%). Wajwazniejszymi partnerami handlowymi republiki s3 Rosja
i Wiemcy. Takze litewski eksport na Lotwe i do Wielkiej Brytanii prze-
wyzszal sprzedaz do Polski. Nalezy jednak zauwazy¢, ze litewski eks-
port do Polski rést ostatnio bardzo szybko. Z oczywistych powodéw
(réznica w wielkosci krajow) udziat Litwy w calej polskiej wymianie
handlowej jest dos¢ niski: 1,8% w eksporcie (15 pozycja) i 0,6% w im-
porcie (26 pozycja). Warto zauwazy¢, ze wystepuja znaczne réznice
w statystykach handlowych obu krajow - liczby przedstawiane w pol-
skich statystykach sa znacznie wyzsze, niz przytaczane przez statysty-
ki litewskie®. Ilustruje to tabela 1.

2 W tekécie tym cytowane sa statystyki celne handlu zagranicznego.

3 Wiesp6jnos¢ statystyk wynika z kilku czynnikéw. Pewna role odgrywaja za-
pewne réznice metodologiczne i klopoty z jednoznaczna klasyfikacja kraju po-
chodzenia towaru (w wypadku importu) i kraju przeznaczenia (w eksporcie).
W konsekwencji reeksport towaréw moze by¢ inaczej traktowany w réznych
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Tabela 1
Poréwnanie statystyk handlowych Polski i Litwy
Polski
Lata eksport Polski import z Litwy
na Litwe
statystyka statystyka statystyka statystyka
polska litewska polska litewska
1999 433,6 273,7 201,8 136,4
2000 561,7 269,1 278,0 208,1

rodto: Polskie Ministerstwo Gospodarki i Litewski Urzad Statystyczny

Widoczna jest takze asymetria w strukturze towarowej wymiany.
Polski eksport na Litwe jest do§¢ zréznicowany: wyroby chemiczne
(21% w 2000 r.), maszyny i urzadzenia (14,8 %), plastik i wyroby z pla-
stiku (11,8%), papier (11,3%) oraz produkty rolne (10,9%). Z kolei li-
tewski eksport do Polski jest zdominowany przez jedna grupe towa-
rowa - produkty mineralne, w tym gléwnie paliwa (62,8% w 2000 r.)*.

Inne aspekty wspoélpracy>

Z racji polozenia geograficznego Polska pozostaje dla Litwy waz-
nym krajem tranzytowym. Transport drogowy jest regulowany dwu-
stronnymi porozumieniami. Przyszly rozwd¢j w tej dziedzinie bedzie
determinowany z jednej strony potrzebami (te beda raczej rosty, cho¢
trudno o dokladne szacunki, w jakim tempie), a z drugiej przez ograni-
czenia wynikajgce z istniejacej infrastruktury. Jej modernizacja moze
sta¢ sie koniecznoscig. W ostatnim okresie daje si¢ zaobserwowac in-
tensyfikacje wspolpracy w tej sferze, co stwarza nadzieje na postep.
Mozna sie takze spodziewac rozwoju transportu kolejowego. W 2000 r.
otwarto bezposrednie polaczenie (nie przechodzace przez Bialorus)
miedzy Warszawa a Wilnem.

Kolejna istotng dziedzing we wzajemnych kontaktach jest energety-
ka. Od jakiego$ czasu tocza sie dyskusje, dotyczace ewentualnego
polaczenia systemoéw energetycznych obu krajow. Polska bedzie tez
partycypowac w kosztach zamykania elektrowni atomowej w Ignali-
nie. Nawet po rezygnacji z jej wykorzystania, Litwa pozostanie samo-
wystarczalna pod wzgledem produkcji energii elektrycznej. Dos¢

statystykach. Réznice wynikaja takze z innych sposob6éw obliczania wartosci
eksportu i importu (odpowiednio fob i cif).
4 Dane Wydziatu Ekonomiczno-Handlowego Ambasady Rzeczypospolitej Pol-
skiej w Wilnie, zob.: ,,Sprawozdanie Ekonomiczne za rok 2000” (maszynopis).
5 Wykorzystane tu informacje pochodza z Wydzialu Ekonomiczno-Handlowego
Ambasady Rzeczypospolitej Polskiej w Wilnie, zob.: ,Sprawozdanie Ekonomicz-
ne za rok 2000”.
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obiecujaco wygladaja tez perspektywy wspétpracy polskich i litew-
skich firm naftowych.

Walezy takze wspomnie¢ o inwestycjach bezposrednich. Cho-
ciaz trudno zaliczy¢ Polske do grona gléwnych inwestoréw na Li-
twie, jednak jej udziat w naptywie inwestycji bezposrednich na Li-
twe systematycznie wzrastat siegajac 2,2% w 2000 r., co dato Polsce
11 pozycje w rankingu najwigkszych inwestoréw. Warto podkre-
§li¢, ze generalnie poziom polskich inwestycji za granica jest niski.
Tym bardziej przytoczone liczby wskazuja na dobry klimat inwe-
stycyjny na Litwie i rosnace zainteresowanie polskich firm stabilng
pozycja na tym rynku.

Spojrzenie w przyszlos¢é

Doswiadczenia ostatniej dekady wskazuja na istnienie duzego po-
tencjatu dla gospodarczej wspétpracy obu krajow. Do czynnikow, kto-
re beda mialy najwiekszy wplyw na jej rozwdj, nalezy przede wszyst-
kim fakt, ze oba kraje zostana w niedalekiej przyszlosci (zapewne
w 2004 lub 2005 r.) cztonkami UE. Znaczenie tego wydarzenia trudno
doprawdy przecenié. Jego skutki beda odczuwalne w wielu dziedzi-
nach. Rozszerzenie Unii Europejskiej spowoduje m.in. redukcje ist-
niejacych barier w przeptywie ludzi, a takze towaréw, ustug i kapitatu.
Poza tym bedzie mialo ogromny wplyw na reformy instytucjonalne
w obu krajach. Wiedoskonalosdci w tej ostatniej sferze wydaja sie by¢
waznym ograniczeniem dla wspoétpracy ekonomicznej. Walezy przy
tym podkredli¢, ze korzysci z przyszlego czlonkostwa (wynikajace
z procesu dostosowawczego) sa odczuwalne juz od pewnego czasu iich
znaczenie bedzie rosto wraz ze zblizaniem si¢ daty rozszerzenia UE.

Poza tym, wspomagany odpowiednia polityka ekonomiczng wzrost
gospodarczy obu krajéw, w naturalny sposéb doprowadzi do zwiek-
szenia ich obrotéow handlowych i przeptywoéw kapitalu (w tym inwe-
stycji bezposrednich). Wiele czynnikéw, lezacych w gestii wladz roz-
nych szczebli - rozw¢j infrastruktury, dostep do informagji itp.,
zadecyduje, w jakiej mierze przelozy sie to na intensyfikacje wzajem-
nych relacji Polski i Litwy.

Wreszcie, bliskos¢ geograficzna, a takze bliskoé¢ kulturowa i bogate
doswiadczenia wspolnej historii tworza bardzo cenna podstawe zwiek-
szenia przeptywu os6b miedzy Polska a Litwg, co jest istotne szczegdlnie
dla rozwoju turystyki i nawigzywania bezposrednich kontaktow mie-
dzyludzkich. Kontakty te, majac duze znaczenie z wielu innych waznych
powodéw, z pewnoscia znajda tez swoje przetozenie na relacje gospodar-
cze. Im wigksza po obu stronach wiedza o parterze, tym skuteczniejsza
i przynoszaca wiecej korzysci moze by¢ wzajemna wspotpraca.
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