
Andrzej Nieuwa¿ny

Stanis³aw Leszczyñski i Europa

„Piszê jako obywatel œwiata, który nie s³u¿y ¿adnemu ksiêciu.
Wczeœnie straci³em m¹ ojczyznê, by j¹ zamieniæ na szeroki œwiat”
pisa³ pod koniec XVIII w. Fryderyk Schiller1. Czy zdaniem tym
mo¿na by opisaæ choæ czêœæ losów najbardziej znanego w oœwiece-
niowej Europie Polaka – dwukrotnego politycznego wygnañca
Stanis³awa Leszczyñskiego?

Nieszczêœliwy konkurent Sasów do tronu nie jest dziœ postaci¹
„z pierwszych stron” polskiej historii. Niezmienne za to, choæ nie
zawsze zgodne z nowszymi ustaleniami nauki, jest jego miejsce
w dziejach polskiej myœli politycznej, z G³osem wolnym wolnoœæ ubez-
pieczaj¹cym jako g³ównym tytu³em do chwa³y. We Francji za to nie-
wiele siê zmieni³o w sytuacji opisanej pó³ wieku temu przez miej-
scow¹ badaczkê twierdz¹c¹, i¿ „to raczej osoba ni¿ dzie³o Sta-
nis³awa wywar³a wp³yw na kilka pokoleñ”2. Daremnie bowiem
szukaæ Leszczyñskiego w licznych ostatnio przegl¹dach dziejów
europejskiej myœli politycznej, czy idei europejskich, w których goœci
tylko w kontekœcie objêcia lotaryñskiego tronu3. Natomiast ukaza-
nie siê w ostatnich dwóch latach a¿ trzech francuskich biografii,
w tym pióra mera Nancy, miasta najbardziej zwi¹zanego z imie-
niem Stanis³awa, œwiadczy o utrzymuj¹cym siê zainteresowaniu je-
go postaci¹4. I to chyba nie koniec, jeœli przyj¹æ za dobr¹ monetê
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prowokacyjne nieco zawo³anie Jacka Staszewskiego w szkicu ofia-
rowanym w 1993 r. biografowi króla, Edmudowi Cieœlakowi: „Na-
pisana zosta³a nowa biografia Leszczyñskiego – trzeba przygoto-
wywaæ siê do napisania nastêpnej”5.

Kolejne prace, wzbogacone (miejmy nadziejê) odkryciami archi-
walnymi i badaniami szczegó³owymi zmierzaæ pewnie bêd¹ ku co-
raz spójniejszej biografii tego Europejczyka par excellence, zacieraj¹c
dualizm – nazwany przez Staszewskiego nawet „pêkniêciem” –
dziel¹cy wyraŸnie ¿ycie Stanis³awa Leszczyñskiego na czêœæ polsk¹
do 1718 r. i lotaryñsk¹ po 1735 r., z luk¹ miêdzy dwiema datami. Ba-
danie ci¹g³oœci, nastêpstw oraz wp³ywów szczególnie wa¿ne jest
dla myœli Stanis³awa i jego pism. Historycy rozumiej¹ dziœ lepiej
potrzebê rozró¿nienia konwencji ówczesnego pisarstwa, zmien-
nych w zale¿noœci od formy i celu wypowiedzi. Tak¿e ocena dzie³
Leszczyñskiego w oczach wspó³czesnych musi uwzglêdniaæ znacz-
nie subtelniejsz¹ wiedzê o „opinii publicznej” ni¿ prosty podzia³ na
„oœwieconych” i „sarmackich przeciwników reform”. Trudno na-
zwaæ wszak „sarmat¹” wybitny umys³ epoki – wielkiego kanclerza
koronnego, a niebawem biskupa krakowskiego Andrzeja Sta-
nis³awa Za³uskiego, który tak komentowa³ w liœcie z grudnia 1745 r.
najs³ynniejszy memoria³ Stanis³awa: „Wysz³a tu ju¿ in publicam lu-
cem ksi¹¿ka w Lunewillu drukowana «G³os wolny» o poprawie
Rz[eczy]p[ospoli]tej, gdzie poniewa¿ ró¿ne proponunt absurda
i tych resztê co mog³o byæ stanislawitów [tj. potencjalnych zwolen-
ników Leszczyñskiego] cale alienat od autora tej ksiêgi”. G³os
Za³uskiego nie by³ wyrazem podzia³u politycznego czy kulturowe-
go, a akcentowa³ tylko oderwanie proponowanych reform od tra-
dycji i realiów ustrojowych Rzeczypospolitej6.

Przypomnijmy podstawowe fakty. Urodzony w 1677 r. we Lwo-
wie, w bogatej magnackiej rodzinie wielkopolskiej, Stanis³aw ode-
bra³ – podobnie jak ojciec – œwietne wykszta³cenie poszerzone po-
dró¿ami po Europie. W czasie wielkiej wojny pó³nocnej, poniek¹d
przypadkiem – jako jedyny znacz¹cy reprezentant szlachty wielko-
polskiej popieraj¹cej szwedzkiego Karola XII przeciw Augustowi II
Sasowi – zosta³ z woli zwyciêskiego a ³upi¹cego kraj Szweda wy-
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brany królem Polski przez kad³ubowy sejm (1704) i koronowa³ siê
w Warszawie w paŸdzierniku 1705 r. Klêska zadana Szwedom
przez armiê Piotra Wielkiego pod Po³taw¹ (1709) przynios³a te¿ ko-
niec panowania Stanis³awa. Nast¹pi³y daremne – od Turcji po Fran-
cjê – poszukiwania poparcia dla walki o tron, a œmieræ Karola XII
(grudzieñ 1718 r.) skaza³a ostatecznie Stanis³awa na piêtnastoletni
postój na bocznym torze polityki i na upokarzaj¹c¹ czêsto tu³aczkê
z rodzin¹ po Francji. Prze³omem w sytuacji osobistej, ale nie poli-
tycznej, sta³o siê ma³¿eñstwo córki Marii z piêtnastoletnim królem
Francji Ludwikiem XV w 1725 r. Nic dziwnego wiêc, ¿e to Francja
sta³a siê Ÿród³em nadziei i politycznym oparciem Stanis³awa w wal-
ce o sukcesjê po zmar³ym w lutym 1733 r. Auguœcie II. Jedenaœcie
miesiêcy dziel¹cych pocz¹tek wyprawy Leszczyñskiego do Polski
w sierpniu tego roku, do lipca roku 1734, gdy schroni³ siê w prus-
kim Królewcu, to bliska powieœci sensacyjnej kadencja koronacji,
schronienia siê w Gdañsku przed Rosjanami popieraj¹cymi konku-
renta do korony – Augusta III i wreszcie ucieczki z oblê¿onego Gdañ-
ska w ch³opskim przebraniu.

Fina³ tzw. polskiej wojny sukcesyjnej (1733–1738) wypowiedzia-
nej przez Ludwika XV neutralnej wobec Leszczyñskiego Austrii,
nie zaœ zwalczaj¹cej go Rosji, przyniós³ tak¿e zamkniêcie jego ak-
tywnej kariery politycznej (przy kompletnej niewiedzy samego za-
interesowanego). Preliminaria traktatu podpisane w Wiedniu
30 paŸdziernika 1735 r. g³osi³y, i¿ okupowane przez Francuzów
„ksiêstwa Baru i Lotaryngii, tak jak by³y w posiadaniu przez ostat-
niego ksiêcia [Franciszka III], bêd¹ teraz oddane królowi Sta-
nis³awowi jako odszkodowanie za polsk¹ koronê, której ten zrzek-
nie siê dobrowolnie dla dobra pokoju, a po jego œmierci oba ksiê-
stwa obejmie królowa Francji i jej dzieci”. W zamian Francja uzna-
wa³a koronê Augusta III oraz prawo do sukcesji cesarskiej
arcyksiê¿niczki Marii Teresy, zaœ do czasu objêcia przez Franciszka
sukcesji po Medyceuszach w Toskanii, lub ma³¿eñstwa z Mari¹ Te-
res¹ (drugi warunek spe³ni³ siê w 1736 r., pierwszy rok póŸniej) król
Francji wyp³acaæ mia³ mu corocznie równowartoœæ dawnych do-
chodów. Abdykacja Stanis³awa (w styczniu 1736 r. w Królewcu),
os³odzona zobowi¹zaniem cesarza do nak³onienia Augusta III i ca-
rycy Anny Iwanownej do uznania królewskiego tytu³u uchodŸcy,
to logiczna konsekwencja europejskiej roszady. Trzeba by³o jeszcze
dwóch lat by sfinalizowaæ procedury otwieraj¹ce lotaryñski, ostatni
okres ¿ycia Stanis³awa, decyduj¹cy dla jego legendy, acz politycz-
nie ma³o istotny. Francja bowiem od pocz¹tku traktowa³a Lotaryn-
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giê jak kolejn¹ prowincjê, trzymaj¹c w niej garnizony i oddaj¹c real-
n¹ w³adzê swym intendentom: sprawiedliwoœci i policji, a zw³aszcza
przekazuj¹cemu podatki do Wersalu intendentowi finansów. Sta-
nis³awowi pozosta³a jedynie lista cywilna i to z niej mia³a byæ finan-
sowana przez trzy dziesiêciolecia wiêkszoœæ przedsiêwziêæ „dobro-
czynnego filozofa”, a¿ do jego œmierci w Lunéville w 1766 r.

Ju¿ ten pobie¿ny zarys przypadków Leszczyñskiego przekonuje
o wp³ywie wielkiej polityki europejskiej na los polskiego króla nie-
mal niezale¿nie od jego w³asnych dzia³añ. To, ¿e nie by³ on podmio-
tem tej polityki, a jedynie pionkiem w grze interesów szwedzkich
b¹dŸ francuskich, wynika³o g³ównie z sytuacji samej Rzeczypospo-
litej. Badacze wspominaj¹ jednak tak¿e o charakterze w³adcy, dale-
kim od stanowczoœci i determinacji, szczególnie po pierwszej emi-
gracji. Edmund Cieœlak stwierdza wrêcz, ¿e Leszczyñskiego, który
w pismach propagowa³ model wspó³rz¹dów króla z parlamentem,
mniej interesowa³a realna w³adza, a bardziej splendor królewski7.
Kto wie zreszt¹ czy w³aœnie ograniczonoœæ ambicji nie sprzyja³a na
d³u¿sz¹ metê Stanis³awowi, choæ wzmaga³a jego serwilizm wobec
gwarantów owego splendoru – Karola XII i Ludwika XV, a nawet
podziwianych „bezinteresownie” w³adców Prus. Nawi¹zuj¹c do
Schillera rzec mo¿na, ¿e Stanis³aw by³ obywatelem œwiata
s³u¿¹cym jednak ksi¹¿êtom, a przez nich sobie.

Nawet ta przedmiotowa rola Leszczyñskiego w wielkiej polityce
europejskiej da³a mu jednak znakomit¹ jej znajomoœæ. W trzydzie-
stoleciu dziel¹cym obie koronacje zdarza³y siê okresy gor¹czko-
wych politycznych podró¿y i – czêsto bezp³odnych – negocjacji
(wspomnijmy eskapadê w poszukiwaniu Karola XII w po-
siad³oœciach tureckich w latach 1712–1714 i status pó³goœcia–pó³wiê-
Ÿnia w mocy Porty), ale jednak nawet w okresach beznadziei Lesz-
czyñski intensywnie „uczy³ siê” Europy: jej dworów i interesów
tych¿e. Poczucie bezsilnoœci i nieuchronnoœci status quo w sprawie
polskiej korony (jak w latach dwudziestych, czy w póŸniejszym
okresie lotaryñskim) nie os³abi³y w Leszczyñskim pasji obserwato-
ra i konesera polityki europejskiej. Tote¿ przy wszystkich w¹tpli-
woœciach wobec jego memoria³ów czy analiz, warto pamiêtaæ, i¿
powstawa³y one w wyniku osobistego doœwiadczenia i przemyœleñ
znaj¹cego kulisy obserwatora.

Ruchy dynastii i w³adców na europejskiej szachownicy nie by³y
ewenementem, choæ operacja, która króla Polski osadzi³a w Lota-
ryngii, a dotychczasowego jej ksiêcia „przesunê³a” do Wielkiego
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Ksiêstwa Toskanii, nale¿a³a do bardziej skomplikowanych. W efek-
cie podobnych procesów, jak pisze Ulrich im Hoff, w XVIII w. „au-
tentyczni” byli w³aœciwie ju¿ tylko brandenburscy Hohenzollerno-
wie w Prusach, dom d`Este w Parmie, dom sabaudzki w Turynie”8.
Wyj¹tkowoœæ europejskiej perspektywy Stanis³awa polega³a na
tym, ¿e jako jedyna wa¿na (choæ bierna) figura gry dyplomatycznej
swoich czasów, wnosi³ na Zachód nie ksi¹¿kow¹ a naturaln¹ znajo-
moœæ wschodniej i centralnej czêœci kontynentu. O ile¿ g³êbsz¹ ni¿
prowadz¹cy podobnie ruchliwy ¿ywot miêdzy Dreznem, War-
szaw¹, Wêgrami a Kurlandi¹, nieœlubny syn Augusta II i wybitny
wódz, Maurycy Saski. Ze Stanis³awem ³¹czy³ go chyba tylko fakt, i¿
obaj weszli w orbitê interesów Francji, przewinêli siê przez zamek
w Chambord i robili b³êdy we francuskim.

W opisach Lotaryngii pod ber³em Stanis³awa czêsto pojawia siê
motyw zderzenia kultur, nawet jeœli „sarmacki baga¿” (zostawmy
spory o jego zawartoœæ) w³adcy nie przeszkadza³ mu byæ równo-
czeœnie Europejczykiem o zachodnich doœwiadczeniach, a np. nie-
chêtny stosunek do francuskiej etykiety ³atwo z³o¿yæ na karb
otwartego usposobienia. Zreszt¹ nie ma te¿ zgody wœród badaczy
co do charakteru lotaryñskiego dworu. „Wydawaæ by siê mog³o –
polemizowa³ Michel Antoine z zarzutem „nadmiernej” poloniza-
cji– ¿e obecnoœæ tego Polaka na tronie Lotaryngii wzmocni kosmo-
polityczny [dodajmy – doœæ typowy dla epoki – A.N.] charakter
dworu. W rzeczywistoœci sta³o siê na odwrót. Istnia³ oczywiœcie
wokó³ Stanis³awa nieco egzotyczny kr¹g jego rodaków, dworaków
i s³ug, ale czas przerzedza³ coraz bardziej szeregi ma³ej polskiej ko-
lonii tak, ¿e Lotaryñczycy i Francuzi dominowali w koñcu niemal
bez wyj¹tku”9.

Ocena okresu lotaryñskiego Stanis³awa tak¿e zale¿y od optyki,
choæ dominuje w niej, uzasadniona przecie¿, legenda o „dobrym
królu”. Pamiêtajmy jednak, ¿e w pocz¹tkowej fazie panowania by³
on postrzegany jako narzêdzie Francji i memento dla ksiêstwa. Lo-
taryngia mia³a silne poczucie odrêbnoœci i lubiano tam powtarzaæ,
i¿ „koronacja cesarska we Frankfurcie, koronacja (le sacre) króla
Francji w katedrze w Reims oraz pogrzeb ksiêcia Lotaryngii to trzy
najwspanialsze uroczystoœci w Europie”. Tote¿ symbolika
budz¹cego dziœ dumê Lotaryñczyków, a zbudowanego za Leszczy-
ñskiego kompleksu administracyjno-reprezentacyjnego w centrum
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Nancy (dzisiejszy Place Stanislas zwa³ siê Place Royale i zdobi³ go po-
mnik Ludwika XV) nie pozwala³a zapomnieæ o nieuchronnej inkor-
poracji. Równoczeœnie, choæ Lotaryngia i Bar przesta³y interesowaæ
wielk¹ politykê, sta³y siê „skrzy¿owaniem” europejskich pr¹dów
kulturalnych epoki. Podobnie jak gospodarka, która choæ pod-
porz¹dkowana interesom Francji, uczestniczy³a za poœrednictwem
Mozeli w nawigacji po Renie oraz zwi¹zanym z ni¹ europejskim
obiegu handlowym, i to mimo licznych barier celnych10.

Dla miejscowych panowanie Stanis³awa, którego dzie³a uwiecz-
niono na pomniku ods³oniêtym w 1831 r. w miejsce obalonej przez
rewolucjê postaci Ludwika, ma charakter jak najbardziej (i to w po-
zytywnym sensie) prowincjonalny. Z polskiego punktu widzenia,
a sprzyja³a mu powsta³a w XIX w. potrzeba „polskiego sukcesu”
wœród obcych, to niebywa³y przyk³ad kariery, bezprecedensowe
wystrzelenie w Europê oœwieconego magnata, którego zalety
umys³u i charakteru „oœwieci³y” z kolei oddan¹ mu prowincjê. Hi-
storycy czêœciej podkreœlaj¹ jednak ostatnio przyæmione „medialny-
mi” talentami Polaka zas³ugi jego poprzedników, które Stanis³aw
znakomicie podj¹³. Nie neguj¹c zas³ug w³adcy realizuj¹cego mimo
ograniczonych œrodków projekty niewykonalne we w³asnym kraju,
pamiêtajmy, ¿e ten polski magnat by³ do mecenatu przygotowany.
Dla pe³nej oceny jego dzia³añ w Lotaryngii warto je porównaæ np.
z dokonaniami ksi¹¿¹t Rzeszy o podobnych dochodach.

Czego byœmy nie powiedzieli o kameralnoœci czy prowincjonal-
noœci dworu w Lunéville, powtórzmy za Jeanem Fabre, i¿ „wszyscy
filozofowie, wielcy i mali, wpisani do z³otej ksiêgi Lunéville: Mon-
teskiusz i Wolter, Maupertuis i Morellet, Cerutti, Moncriff i tylu in-
nych” podziwiali sztukê ¿ycia uprawian¹ w lotaryñskim zaciszu
przez jej uznanego w Europie mistrza, a nawet prekursora. Nieco
zwietrza³e splendory Vaux czy Wersalu rekompensowa³a im „in-
tymnoœæ, fantazja lub odrobina egzotyki”11.

¯yj¹c na uboczu polityki, tworz¹c do szuflady projekty, czy po-
lemizuj¹c z Rousseau na temat miejsca rozumu w filozofii i teologii,
Leszczyñski obserwowa³ wci¹¿ bacznie scenê europejsk¹. Nie wie-
my na ile sprawia³ to nawyk polityka, a na ile nadzieja, ¿e przy ko-
rzystnej konfiguracji politycznej, wsparcie Francji umo¿liwi mu po-
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wrót do wyœcigu o polsk¹ koronê. Polityk nios¹cy tradycje sarmac-
kiego pacyfizmu, osobiœcie tak ma³o zdatny do wojen a tak ciê¿ko
przez nie doœwiadczony, nie móg³ nie zmierzyæ siê z czêsto podej-
mowanym w XVIII w. (m.in. de Saint-Pierre, Paine, Volney, Ben-
tham, Kant) problemem pokoju powszechnego. W napisanym
w 1748 r. Memoriale o zabezpieczeniu pokoju powszechnego (Mémorial de
l’affermissement de la paix générale) Leszczyñski podj¹³ polemikê ze
znanym od ponad 30 lat traktatem pacyfistycznym ksiêdza Charle-
s’a Irénée Castel de Saint-Pierre, roj¹cym o „wielkiej republice
chrzeœcijañskiej” podporz¹dkowanej kongresowemu arbitra¿owi.
Pozostaj¹c pod wp³ywem koñcz¹cego wojnê sukcesyjn¹ austriack¹
pokoju w Akwizgranie (1748), przy którego zawarciu zwyciêski Lu-
dwik XV ograniczy³ œwiadomie swoje zyski, Leszczyñski propono-
wa³ oddanie arbitra¿u w³aœnie Francji jako stra¿niczce równowagi
si³ na kontynencie. Aby zaœ mog³a wype³niaæ sw¹ rolê i narzucaæ
pokój innym, winna rozbudowaæ armiê, a szczególnie flotê. Pokojo-
wi opartemu na potêdze dominuj¹cego mocarstwa sprzyjaæ mia³y
wymienione z nazwy „republiki” – kraje, które nigdy nie prowadz¹
wojny w celach ekspansywnych, nie chc¹c ryzykowaæ klêski i utra-
ty najdro¿szej wartoœci, jak¹ jest wolnoœæ12.

Autor Memoria³u... by³ œwiadom ograniczeñ swojej wizji, pisz¹c:
„Nie mo¿na spodziewaæ siê, by na œwiecie zapanowa³ kiedykol-
wiek pokój solidny i trwa³y. Jest wiêc czyst¹ chimer¹ owa republika
chrzeœcijañska, chc¹ca uczyniæ wspóln¹ sprawê ze wszystkich ró¿-
nych interesów narodów i utrzymaæ ka¿dy z nich w s³usznych gra-
nicach. Lecz jeœli wojny s¹ nieuniknione, szukajmy przynajmniej
sposobów, aby sta³y siê zgubne jedynie dla tych, którzy oœmiel¹ siê
je wznieciæ. Byæ mo¿e, nie mog¹c ich prowadziæ bezkarnie, sami
zdecyduj¹ siê pozostawiæ s¹siadów w spokoju i samym w nim po-
zostaæ”13.

Miêdzykontynentalna eskalacja konfliktu francusko-brytyjskie-
go, skutkuj¹ca os³abieniem wp³ywów Francji w Indiach i utrat¹
amerykañskich kolonii, wreszcie rozbiory Polski nada³y na krótk¹
metê Memoria³owi... charakter jeszcze jednego utopijnego æwiczenia
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W.B . Jastrzêbowski, Traktat o wiecznym przymierzu miêdzy narodami ucywilizowa-
nymi. Konstytucja dla Europy, Warszawa–£ódŸ 1985.

13 Memorja³ króla Stanis³awa Leszczyñskiego o zabezpieczeniu pokoju powszechnego,
wyd. Jerzy ¯ycki, Warszawa 1932, s. 24.



filozoficznego. Tak zreszt¹ by³ on postrzegany przez historyków, a
do dziœ – mimo, i¿ istniej¹ jego francuskie wydania – ignorowany
jest przez wiêkszoœæ badaczy dziejów myœli o Europie i jej bezpie-
czeñstwie, podobnie jak pomniejsze teksty Leszczyñskiego.

Rozwa¿ania Leszczyñskiego nabra³y wartoœci dopiero w d³u¿-
szej perspektywie, kiedy to w XIX i XX w. potrzeba systemu bezpie-
czeñstwa torowa³a sobie z trudem drogê poœród walecznych nacjo-
nalizmów i imperialnych ambicji. Odrzuciwszy pomys³ pax gallica
(czy postzimnowojenny pax americana nie jest paradoksalnym
echem Memoria³u... ?), mamy do czynienia z nie pierwsz¹ co praw-
da, nie jedyn¹ w epoce, ale jednak spójn¹ wizj¹ stosunków miêdzy-
narodowych. Jak podkreœli³ wydawca ineditów Leszczyñskiego,
znalaz³ siê on poœród tych, których zas³ug¹ by³o „wyraziste zrozu-
mienie pojêcia Europy oraz systemu jej solidarnoœci, i to w chwili
gdy najg³êbsze umys³y zamyka³y siê w ciasnym œwiecie interesów
narodowych”. Król filozof zrozumia³ „i¿ stabilnoœæ polityczna po-
wi¹zana jest z natur¹ rz¹dów, ochron¹ swobód publicznych, inter-
wencj¹ trybuna³ów arbitra¿owych i wreszcie z «moralnoœci¹ miê-
dzynarodow¹», która szanuje ustanowione granice”14.

Nie przypadkiem memoria³ ten wydany zosta³ latem 1932 r. jako
nadbitka pisma „Sprawy Obce”, z przedmow¹ (zdymisjonowane-
go niebawem) ministra spraw zagranicznych, Augusta Zaleskiego.
Chwal¹c „niezwyk³¹ zdolnoœæ [Leszczyñskiego] do g³êbokiego
wnikania w najbardziej skomplikowane zagadnienia” minister za-
liczy³ go – tak jak w wyst¹pieniu w Genewie z 2 lutego 1930 r. – do
ideowych ojców Ligi Narodów15. W podobnie przesadnym tonie
przedstawi³ Jerzy ¯ycki dzieje polskich inicjatyw pokojowych, czy-
ni¹c z Leszczyñskiego ³¹cznik miêdzy myœl¹ staropolsk¹ a propo-
zycj¹ Pi³sudskiego z 1927 r. potêpienia przez Ligê Narodów wojny
jako œrodka rozwi¹zywania sporów, paktem Brianda-Kelloga i me-
morandum w sprawie rozbrojenia moralnego z 1931 r. Broszura
ukaza³a siê w roku podpisania uk³adu o nieagresji z ZSRR i na dwa
lata przed uk³adem z Niemcami. Charakterystyczne, ¿e ani wy-
dawca tekstu za³¹czonego we francuskim oryginale (a ukaza³o siê
te¿ francuskie t³umaczenie ca³oœci) ani minister nie wspomnieli
o tak wyeksponowanej przez Stanis³awa nadrzêdnej roli Francji.
Wi¹za³o siê to chyba z rozluŸnianiem zwi¹zku Warszawy z uzna-
nym za niewiarygodny po Locarno Pary¿em i akcentowaniem –
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ts, Nancy 1984, s. 36.

15 Memorja³ ..., op.cit., s. 3.



w drodze do „polityki równowagi” polskiego, oryginalnego
wk³adu w ideê trwa³ego pokoju.

Spuœcizna Leszczyñskiego wydaje siê – mimo edycji wiêkszoœci
jego pism –wci¹¿ dobrem „do zagospodarowania”. Uwolnieni od
nakazów patriotycznego podziwu, lecz tak¿e od lekcewa¿enia
myœli wiecznego pretendenta (a ostatnio i od sporów o ich autor-
stwo), coraz lepiej rozumiej¹cy epokê badacze zdo³aj¹ zapewne
znaleŸæ klucz do zrozumienia postawy Stanis³awa. Apelowa³ o to
Jacek Staszewski uderzony ró¿nic¹ miêdzy wypowiedziami w lis-
tach króla odnalezionych przez Edmunda Cieœlaka i tymi w „po-
wodzi grafomañstwa jego manifestów politycznych”. Nie umie-
my jeszcze tych manifestów czytaæ, podejrzewa w konkluzji toruñ-
ski historyk16.

Czy klucz ten otworzy te¿ Leszczyñskiemu drzwi do ma³ej choæ-
by krypty w Panteonie myœli europejskiej, w którym czeka na niego
miejsce, stale jeszcze (wobec nieobecnoœci w literaturze przedmiotu)
przez niego nie zajête? A skoro zaakceptujemy wspomniany ju¿ roz-
ziew miêdzy nik³ym zainteresowaniem dzie³em, a sporym–
–cz³owiekiem, jaki klucz dobraæ do zrozumienia postawy Leszczy-
ñskiego – Europejczyka? Czy zajmowaæ siê nim, jak pyta Staszewski,
„z pozycji podobno ulubionej przez polskich mi³oœników historii –
jako nieudacznikiem, któremu nie powodzi³o siê w Polsce i dopiero
w cywilizowanej Lotaryngii pokaza³ co potrafi”17? Taka ahistorycz-
na wizja (nawet do elekcyjnego króla z magnackiego rodu trudno za-
stosowaæ imigrancki mit self-made mana), bliska jest wci¹¿ ¿ywemu
podziwowi dla „rodaków, którym siê uda³o”. Po prze³omie ostat-
nich lat i w okresie negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ mo¿e lepiej zrozu-
miemy niesionego splotem przypadku dziejowego, w³asnych starañ
i s³aboœci Europejczyka ze Wschodu, który okaza³ siê nie tylko przy-
gotowany do spotkania z Zachodem, ale i gotów dzieliæ siê odmien-
nym doœwiadczeniem w imiê wspólnego idea³u. Pamiêtajmy, ¿e kie-
dy w Nancy odczytujemy z pomnika polskiego „króla – dobroczy-
ñcy” podziêkowania „wdziêcznej Lotaryngii”, jesteœmy na jednym z
najpiêkniejszych placów Europy.
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