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Stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej wobec wzmocnionej
wspoélpracy w Unii Europejskiej
Glos w dyskusji

Wzmocniona wspdlpraca - geneza i podstawy prawne

Wzmocniona wspoélpraca (dalej jako WW; okredlana takze
w polskich publikacjach jako ,écislejsza wspotpraca” lub , elastycz-
na wspoéltpraca”) oznacza mozliwos¢ podejmowania przez grupe
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej wspoétdziatania w obsza-
rach i dziedzinach, w ktérych z ré6znych przyczyn nie bytoby to moz-
liwe przy udziale wszystkich panstw cztonkowskich. WW na-
wigzuje do wczedniejszych inicjatyw UE w tym zakresie (okresla-
nych jako ,wzmocniony rdzeri UE”, ,koncentryczne kregi”, , kregi
zmiennej geometrii”, ,Europa réznych predkosci” etc.).

Pierwsze projekty dotyczace WW pojawily sie na poczatku lat
szedc¢dziesigtych (po zlozeniu przez Wielkg Brytanie w 1961 r. wnio-
sku o przystapienie do Wspodlnot). Propozycje zréznicowania tempa
integracji wynikaly poczatkowo z obaw niektérych paristw czlon-
kowskich Wspélnot przed prébami zmniejszenia dynamiki tego pro-
cesu (np. przez Wielka Brytanie). Idea przyspieszenia i zr6znicowa-
nia procesu integracji powroécita w latach siedemdziesiagtych i osiem-
dziesiatych, jako sugerowana forma przezwyciezenia impaséw i we-
ta wyrazanych przez niektére panstwa czlonkowskie (Raport
Tindemansa, projekt Spinellego).

W Traktacie z Maastricht (1992 r.) powotano do istnienia Unie
Gospodarczo-Walutowa (UGW). Powstala grupa panstw czion-
kowskich, ktora chciala uczestniczy¢ w tworzeniu UGW ijednocze-
$nie byla w stanie wypelni¢ warunki przynalezenia do niej (kryteria
konwergencji). Jednoczeénie z uczestnictwa w inicjatywie zrezy-
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gnowaly niektére parnistwa czlonkowskie, uzyskujac przy tym

trwale zwolnienia, tzw. opt-out (Wielka Brytania, Dania). Tym sa-

mym stworzony zostal mechanizm dopuszczajacy funkcjonowanie
odrebnych zasad dla grup parnstw cztonkowskich.

W Traktacie Amsterdamskim (TA-1997 r.), modyfikujagcym
Traktat z Maastricht, wprowadzono artykuly dotyczace zastosowa-
nia WW (art. 40, 43, 44, 45). Zgodnie z postanowieniami Traktatu,
WW wymaga wspoétdziatania co najmniej oémiu paristw cztonkow-
skich, a jej zasieg, szczegblnie w tzw. pierwszym filarze UE, jest
Scisle ograniczony. WW nie moze mie¢ negatywnych efektéw dla
krajow nie uczestniczacych w niej. Jednocze$nie ustanowiono mo-
zliwo$¢, iz panstwo czlonkowskie, ktére nie uczestniczy we WW,
moze taka inicjatywe zawetowac ,z waznych przyczyn wyni-
kajacych z polityki narodowej”. Powstala zatem mozliwos¢ bloko-
wania projektow inicjowanych przy zastosowaniu WW.

Debata na temat przysztosci Unii Europejskiej, dla ktérejnowym
impulsem stal sie¢ wyktad ministra spraw zagranicznych RFN
Joschki Fischera 12 maja 2000 roku na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie, spowodowala ponowny wzrost zainteresowania kon-
cepcjami rozwoju WW. Na dyskusje na ten temat wplywaja szcze-
golnie trzy grupy czynnikéw:

— utworzenie Unii Gospodarczo-Walutowej oraz wejécie w zycie
Ukfadu z Schengen i Protokotu Wykonawczego (wiaczonych do
TA jako tzw. acquis Schengen) - inicjatyw opartych de facto na me-
chanizmie wzmocnionej wspétpracy;

— przekonanie, ze bez dalszych regulacji zasad funkcjonowania
WW zainteresowane szybsza integracja paristwa moga doprowa-
dzi¢ do wytworzenia si¢ pozatraktatowych form wspétpracy.
Stanowiloby to potencjalne zagrozenie dla istniejacych mechani-
zmow funkcjonowania Unii (m.in. utrata kontroli przez instytu-
cje wspdlnotowe) oraz podwazalyby koncepcje integracjil;

— rosnace obawy panstw cztonkowskich UE przed konsekwencja-
mi rozszerzenia o kraje kandydujace z Europy Srodkowej
i Wschodniej (spowolnienie procesu integracji, ostabienie sp6jno-

Minister J. Fischer, podczas wystapienia w Komisji Spraw Zagranicznych fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego, zasugerowal utworzenie ,grupy pio-
nierskiej”, ztozonej z tych panstw cztonkowskich, ktére sa zdecydowane inten-
sywniej i szybciej pogtebia¢ integracje miedzy sobg. Zauwazyl, ze projekt ten
najlepiej zrealizowac w ramach istniejacych traktatow, jednak jesli okaze sie to
niemozliwe, taka wspotpraca powstanie poza traktatami - por.: Rozszerzenie UE
a dyskusja nad jej ostatecznym ksztattem. Zapis dyskusji ze spotkania z prof. Jerzym
tukaszewskim, CSM, ,Raporty i Analizy”, nr 5/00.
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sci UE). W tym kontekscie, WW jest postrzegana w obecnych pari-
stwach Unii jako zabezpieczenie przed paralizem decyzyjnym,
spowodowanym przyjeciem kilkunastu nowych czlonkéw.

W Traktacie Nicejskim (TN) z grudnia 2000 r. zasady podejmo-
wania WW zostaly rozbudowane (art. 27, 40, 43, 44, 45). Znaczenie
nowelizacji WW wpisuje sie w debate na temat ksztattu Unii Euro-
pejskiej i mozliwych drég jej rozwoju. W komentarzach podkresla
sie, ze postanowienia dotyczace WW sa jednym z najwazniejszych i
najbardziej konkretnych postanowien szczytu w Nicei.

Zgodnie z art. 40 Traktatu Nicejskiego, ,celem $ciSlejszej
wspoélpracy (...) jest umozliwienie Unii szybszego stania si¢ obsza-
rem wolnoéci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, przy jednocze-
snym poszanowaniu kompetencji Wspélnoty Europejskiej i celow
okreslonych [w Traktacie]”2 W art. 27 zaznaczono, iz ,,celem $cislej-
szej wspblpracy w ktérymkolwiek z obszaréw, przewidzianych
w niniejszym Tytule jest strzezenie wartosci i stuzenie interesom
Unii jako calosci, poprzez podkreslanie jej tozsamosci jako spdjnej
sily na arenie miedzynarodowej”>.

Panstwa uczestniczace we WW respektuja:

— zasady, cel, ogoélne wytyczne i spojnos¢ Wspolnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa oraz podejmowanych w jej ramach de-
cyzji;

— uprawnienia Wspdlnoty Europejskiej;

— spojnos¢ wszystkich polityk Unii z jej dzialaniami zewnetrznymi.

Zgodnie z art. 43 TN panstwa czlonkowskie, ktére zamierzaja
ustanowi¢ miedzy sobg WW, moga w tym celu korzystac z instytu-
qji, procedur i mechanizméw przewidzianych Traktatem Nicejskim
oraz Traktatem ustanawiajagcym Wspolnote Europejska pod wa-
runkiem, ze ta wspotpraca:

— ukierunkowana jest na wspieranie celow Unii i Wspodlnoty, na
ochrone i realizacje jej intereséw oraz wzmocnienie procesu ich
integracji;

— zaklada poszanowanie Traktatéw oraz jednolitych ram instytu-
cjonalnych UE;

— zaklada poszanowanie acquis communautaire oraz rodkéw pod-
jetych w zgodzie z pozostatlymi postanowieniami Traktatow;

2 Ttum. Traktat z Nicei zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejskq oraz niektore zwigzane z nimi akty prawne, MSZ, 15 lutego
2001 r. (www.msz.gov.pl).

3 Ibidem.
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— pozostaje w granicach kompetencji powierzonych Unii lub
Wspdlnocie Europejskiej i nie wkracza w dziedziny nie nalezace
do kompetencji wytacznej Wspélnoty;

- nie narusza rynku wewnetrznego w rozumieniu art. 14 ust. 2
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, ani tez spdjno-
Sci gospodarczej i spotecznej ustanowionej zgodnie z Tytutem
XVII Traktatu;

— nie stanowi ani dyskryminacji, ani przeszkody w wymianie han-
dlowej miedzy parnstwami czlonkowskimi oraz nie powoduje
zadnego znieksztalcenia warunkéw konkurencji miedzy nimi;

— obejmuje co najmniej osiem panstw czlonkowskich;

— nie narusza kompetencji, praw i zobowiazan panstw cztonkow-
skich nie biorgcych w niej udziatu;

— nie narusza przepiséw Protokotu wiaczajacego acquis Schengen
w ramy Unii Europejskiej;

— zgodnie z art. 43b otwarta jest dla wszystkich paristw cztonkow-
skich®.

Istotne jest wyrazenie zachety dla panstw czlonkowskich do
uczestnictwa w WW: ,Komisja i panstwa czlonkowskie uczest-
niczace w Scislejszej wspotpracy dopilnujg, aby do udzialu w niej za-
checono jak najwigksza ilos¢ paristw cztonkowskich” (art. 43b TN)®.
WW moze by¢ podjeta dopiero po ustaleniu, ze cele wspoétdziatania
opartego na jej mechanizmie nie moga by¢ osiggniete w odpowied-
nim terminie poprzez zastosowanie zasadniczych postanowient
Traktatow (art. 43a). Zgodnie z Traktatem Nicejskim, WW nie odnosi
sie do spraw majacych implikacje wojskowe lub w dziedzinie obro-
ny (artykut 27b TN)®. Akty i decyzje podejmowane w odniesieniu do
WW nie sa czescig acquis Unii (art. 44 TN).

Istotng zmiane wprowadzono poprzez zapis dotyczacy ilosci
panistw cztonkowskich, ustanawiajacych miedzy soba wzmocniong
wspotprace. Zgodnie z Traktatem Nicejskim, WW ,,obejmuje co naj-
mniej osiem panstw cztonkowskich” (art. 43g TN). W Traktacie
o Unii Europejskiej WW musiata dotyczy¢ ,, przynajmniej wiekszosci
panstw czlonkowskich”. Osiem panstw w Unii Europejskiej sktada-
jacej sie z 15 cztonkéw stanowi wiekszos¢, jednak po rozszerzeniu

4 Ibidem.

5 Ibidem.

6 Na umieszczenie zapisu wskazujacego wyraznie, Ze wzmocniona wspétpraca

nie moze odnosic sie do kwestii zwigzanych z obronnoscig nalegala szczegolnie
Wielka Brytania.
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sytuacja ta ulegnie zmianie. Poprzez ten zapis obecne kraje czlon-
kowskie UE zagwarantowaty sobie mozliwos¢ poglebiania integracji
w interesujacych je dziedzinach po rozszerzeniu Unii o kolejne pani-
stwa. W ten sposob zmniejszono obawy, ze przyjecie nowych czton-
koéw doprowadzi do ostabienia spéjnosci UE.

Postanowienia Traktatu Nicejskiego dotyczace mechanizmu po-
dejmowania wzmocnionej wspodtpracy znosza przyjeta w Traktacie
Amsterdamskim mozliwo$¢ zablokowania inicjatywy grupy parnstw
w drodze jednostronnego weta innego panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskie;j.

Stanowisko RP wobec instytucji wzmocnionej wspétpracy
w Unii Europejskiej przed szczytem Rady Europejskiej
w Nicei (7-11 grudnia 2000 r.)

W polskiej debacie dotyczacej czlonkostwa w Unii Europejskiej
zagadnienie WW nie zajmowalo dotad istotnego miejsca. Z duza
rezerwa do WW odnoszono sie szczegélnie do czasu Spotkania Ra-
dy Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 r., wyrazajac szereg obaw
wynikajacych z potencjalnych skutkéw zastosowania tego mecha-
nizmu. Zwracano miedzy innymi uwage na mozliwos¢ uksztatto-
wania sie ,dwoéch kregéow”, ,,dwoch rdzeni”, ,dwéch kategorii
czlonkostwa” w Unii Europejskie;j.

Przyczyn takiego podejécia mozna szuka¢ w obawach, ze Pol-
ska, z racji nizszego poziomu rozwoju gospodarczego w poréwna-
niu ze Srednig obecnych panstw czionkowskich UE, nie bedzie
w stanie przylaczy¢ sie do podejmowanych przez te paristwa pro-
jektow opierajacych sie na mechanizmie wzmocnionej wspoétpracy.
W konsekwencji, RP - jako nieobecna w tych inicjatywach -
moglaby zosta¢ wyltaczona z gtéwnego nurtu integracji w Unii Eu-
ropejskiej i stac sie ,czlonkiem drugiej kategorii”, tak w sferze go-
spodarczej, jak i politycznej oraz spolecznej.

Przedstawiciele Rzadu RP niejednokrotnie podkreslali awan-
gardowos¢ koncepcji WW. O jej nowatorstwie miatby $wiadczy¢
np. dotychczasowy brak jej zastosowania w praktyce, pomimo po-
wstania odpowiednich uregulowan w Traktacie Amsterdamskim”.
Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dopiero Traktat Nicejski wpro-
wadzil procedury uniemozliwiajace stosowanie prawa weta wobec
zamiaréw podjecia takiej wspotpracy. Uruchomienie takiej inicjaty-

7 Wizja i mozliwosci. O nowy kierunek w integracji europejskiej — wystapienie minis-
tra W. Bartoszewskiego w Centre For European Policy Studies w Brukseli 25 lipca
2000 1.
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wy na podstawie Traktatu Amsterdamskiego byto znacznie bar-
dziej utrudnione.

Minister Bartoszewski akcentowal negatywne konsekwencje
podejmowania WW w nowych obszarach: , Istnieje (...) niebezpie-
czenstwo negatywnej spolecznej i politycznej percepcji blizszej
wspoélpracy. Obywatele moga obawiaé sie rozszerzenia zakresu
wspélnej suwerennosci i rezygnacji ich wlasnego paristwa z kolej-
nej czastki narodowych prerogatyw. Panstwa pozostajace poza
«awangarda» z kolei obawiac sie moga rzeczywistej badZ pozornej
utraty statusu petnoprawnego cztonka Unii”®.

Z dystansem odnoszono sie takze do wizji rozwoju Unii Euro-
pejskiej zaprezentowanej przez Joschke Fischera w maju 2000 r.
Dwczesny minister spraw zagranicznych, Bronistaw Geremek
w wywiadzie w czerwcu 2000 1. zaznaczyl to wyraZnie: , W sprawie
propozycji Fischera rzad polski nie zajal stanowiska. Czlonkiem
Unii Europejskiej jeszcze nie jestedmy. I nie jesteSmy zainteresowa-
ni zabieraniem glosu w sprawie, ktéra wewnatrz Unii jest tak kon-
trowersyjna”®. Minister dodat: ,Rzecz jasna, warto si¢ zastanowic¢
nad tym, jaka Unia moze by¢ w przysztosci. I do jakiej Unii my
chcielibysmy wejsc (...)"°.

W wypowiedziach przedstawicieli polskiego rzadu akcentuje
sie potrzebe solidarnosci obecnych cztonkéw UE z pafistwami kan-
dydujacymi. W 1999 r. méwit o tym minister spraw zagranicznych
Bronistaw Geremek: ,Od poczatku istnienia Wspdlnot Europej-
skich i w programie ich Ojcéw Zalozycieli byta (...) obecna zasada
solidarnodci. (...) Interes narodowy - to znaczy partykularny interes
kazdego z panstw Unii z osobna staje sie gléwnym odniesieniem
polityki, jakby stabla lekcja historii europejskiej. Jestem przekona-
ny, ze warunkiem pozytywnego wyjscia z obecnego zachwiania in-
tegracji europejskiej jest wprowadzenie do $wiadomosci zbiorowej
poczucia interesu europejskiego” ™.

Podobne argumenty przytaczal minister Bartoszewski: , Integra-
cja europejska od samego poczatku byla przede wszystkim wielkim
projektem politycznym, nakierowanym na zagwarantowanie
trwalego pokoju w Europie. Do samej istoty integracji europejskiej

8 Ibidem.

9 Wywiad z B. Geremkiem, ministrem spraw zagranicznych RP: Barbarzyiicy
u progu, ,Rzeczpospolita” z 26 czerwca 2000 r.

10 Tbidem.

11 polska, Niemcy, Europa - wystapienie ministra spraw zagranicznych RP B. Ge-
remka na Freie Universitaet w Berlinie z okazji odebrania doktoratu h.c.;
15 stycznia 1999 1.
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nalezy wymog solidarnosci; oznacza on nie tylko skuteczne wspar-
cie dla stabszego parnstwa czlonkowskiego, oznacza on réwniez, ze
nie dojdzie do politycznej dominacji wybranych paristw i nie odro-
dzi sie idea mocarstwowosci; (...) Nowoczesna, wspélna Europa mu-
si odwolywac sie do jasnego katalogu wspolnych wartosci”'2.

W polskim stanowisku wobec koncepcji WW czesto podkresla sie
konieczno$¢ zachowania jej ,otwartego charakteru”. Odnitst sie do
tego minister spraw zagranicznych RP, Wladystaw Bartoszewski
w wystapieniu w Centrum Studiéw Miedzynarodowych w Berlinie
w lipcu 2000 1.: , Dla krajéw kandydackich zagadnieniem podstawo-
wym bedzie, czy awangarda pozostanie grupa otwarta i nie przyczy-
ni sie do trwalego wylaczenia nowych cztonkéw z niektérych obsza-
row europejskiej wspotpracy” .

Jednocze$nie, minister spraw zagranicznych RP sprzeciwil sie
opiniom o sceptycznym podejsciu krajéw kandydackich do kon-
cepcji wzmocnionej wspétpracy'®. Zaznaczyt réwniez, ze proces
ksztaltowania sie systemu instytucjonalnego powinien rozwijac sie
stopniowo, a nie stanowi¢ wynik projektu, z goéry okreslajacego
przyszty ksztatt UE. W przemoéwieniu wygltoszonym podczas Eu-
ropejskiego Forum Kulturalnego minister spraw zagranicznych RP
Wiadystaw Bartoszewski argumentowal: ,Proces wzmocnionej
wspolpracy, w ktérej udziat biora tylko panistwa najbardziej do te-
go przygotowane, badz tez tylko te, ktérych obywatele wyraza zgo-
de na SciSlejsza wspélprace, moze doprowadzi¢ do marginalizacji
krajow, ktére nie zdecyduja sie na udzial w awangardzie. Trudno
wiec sie dziwié, ze ze wzgledu na swoja niewielka pozycje przetar-
gowaq kraje kandydujace obawiaja si¢ powstania w zjednoczonej
Europie kolejnej, tym razem awangardowej «kurtyny»"".

12 Wyzwania i dylematy. Polacy i Niemcy w ksztattowaniu przysztej Unii Europejskiej.
Przemoéwienie wygloszone 29 czerwca 2001 r. na Uniwersytecie w Marburgu.

13 Wystapienie ministra W. Bartoszewskiego w Centrum Studiéw Europejskich
w Berlinie, por.: ,Przeglad Mediéw Swiatowych”, MSZ, nr 145 (2181), 31 lipca
2000 r., (www.msz.gov.pl).

14 W powszechnym odczuciu pierwsze reakcje krajéow kandydujacych na ber-
linska mowe Joschki Fischera byly co najmniej powsciagliwe. Niestusznie
przyjmuje sie jednak, Ze sa one generalnie sceptyczne wobec koncepgji écislej-
szej wspolpracy. rédlem nieporozumienia jest przemieszanie dwoéch réznych
dyskurséw: obecnej debaty instytucjonalnej, toczacej sie na forum Konferencji
Miedzyrzadowej i dyskusji nad przyszloscia Europy, rozpoczetej na nowo
przez Fischera” z wystapienia ministra W. Bartoszewskiego w Centre For Euro-
pean Policy Studies w Brukseli 25 lipca 2000 r.

15 Wizja Europy - polski punkt widzenia, 30 sierpnia 2000 roku, Alpbach [w:] W. Bar-
toszewski, Ponad podziatami, MSZ, Warszawa 2001 r., s.46.
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W wystapieniu w Centrum Studiéw Polityki Europejskiej (, Wi-
zjaimozliwoéci. O nowy kierunek w integracji europejskiej”) mini-
ster Bartoszewski podkreslal, jak istotne jest unikniecie negatywnej
percepcji wzmocnionej wspotpracy i koniecznoé¢ nadania jej , rze-
czywistego, namacalnego wymiaru”*®.

Podstawowy dokument przedstawiajacy stanowisko rzadu pol-
skiego wobec rozwoju WW w UE zostal przygotowany na Konfe-
rencje Miedzyrzadowa dotyczaca reform instytucjonalnych UEY.
W liscie do prezydencji portugalskiej Polska ustosunkowata sie do
glownych probleméw Konferencji Miedzyrzadowej. Odnoszac sie
do kwestii WW stwierdzono, ze gdyby zaistniala potrzeba jej
wlaczenia do programu Konferencji, ,uwaga powinna skoncentro-
wac sie na jej efektywnym zastosowaniu”'®.

Rozwinieciem tego stanowiska stat sie obszerny dokument Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych , Konferencja Miedzyrzadowa 2000 -
polski punkt widzenia” z 12 czerwca 2000 r. Wyrazono w nim stono-
wang opini¢: ,Polska generalnie uwaza, ze obecne postanowienia
dotyczace Scislejszej wspotpracy stanowiag dobry punkt wyjscia”*’.
W dokumencie wyrazono postulat ich efektywnego wykorzystania.
Przedstawiono réwniez szereg obaw wobec perspektyw rozwoju
WW jako jednego z mechanizméw zacie$niania integracji w ramach
Unii Europejskiej: ,écislejsza wspoétpraca powinna stwarzaé¢ dodat-
kowe impulsy rozwoju integracji, w zadnym natomiast razie nie po-
winna prowadzi¢ do wylaczenia przysztych panstw cztonkowskich
z waznych, nowych dziatan wspotpracy”?.

16 Bez watpienia jest bowiem rzecza zasadnicza, aby proces integracji europej-
skiej zachowat dynamike réwniez przy niemal 30 pafistwach czlonkowskich
o bardzo zréznicowanej wydolnosci gospodarczej. Scislejsza wspotpraca moze
tu odegra¢ bardzo istotng role (...)” [w:] W. Bartoszewski, Ponad podziatami,
MSZ, Warszawa 2001, s. 31. ,Prawda jest natomiast, ze cislejsza wspoipraca
niesie ze soba ryzyko zréznicowania statusu panstw cztonkowskich. Chodzi
wiec o to, by zachowata ona otwarty charakter ibyla srodkiem dynamizujacym
proces integracji, a nie stwarzala trwate podziaty na rézne kategorie” - 2 paz-
dziernika 2000 r., Przysztos¢ Europy — rozszerzenie na Wschod, W. Bartoszewski,
Ponad podziatam , op.cit., s .117.

17 Portugalia, podczas petnienia przewodnictwa w UE w pierwszej potowie 2000 r.,
zwrocila sie do panistw kandydujacych z prosba o przedstawienie stanowiska
w tej sprawie.

18 Cyt. za: M.A. Cichocki, O. Osica Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajéw kandy-
dujgcych do Unii Europejskiej wobec Konferencji Miedzyrzqdowej 2000, Centrum Sto-
sunkéw Miedzynarodowych, Analizy nr 4/2000.

19 Konferencja Miedzyrzadowa 2000 - polski punkt widzenia” - dokument MSZ
z 12 czerwca 2000 r. (www.msz.gov.pl).

20 [bidem.
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Zgodnie ze stanowiskiem Polski, WW ,nie moze pociagac¢ za
soba utworzenia grupy parnstw nie w pelni wlaczonych w dyna-
miczny rozwdj integracji europejskiej”?.. Odnosi sie to zwlaszcza
do ograniczenia zasad jednolitego rynku wewnetrznego w odnie-
sieniu do obywateli i podmiotéw gospodarczych przysztych panstw
czlonkowskich. Istotne jest réwniez, aby formuta WW , nie byta
traktowana jako rodzaj rozluZnienia wymagan wobec przysztych
panstw cztonkowskich”?.

Strona polska zachowata takze duzy dystans w sprawie rozsze-
rzenia WW na obszar drugiego filaru Unii Europejskiej. Argumen-
towano, ze Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa oraz
Wspdlna Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP)
tworza na tyle nowy obszar zaangazowania UE, ze umozliwienie
wspolpracy w obrebie grupy patnistw czlonkowskich UE w tych
dziedzinach stanowiloby zagrozenie dla istoty integracji - ,z tego
wzgledu wskazane bytoby odczekanie z dyskusja w tej sprawie do
czasu sprecyzowania zasad funkcjonowania ESDP”%.

Obszary, w ktérych WW ma szanse odnieé¢ najwieksze sukcesy
to - wedlug autoréw dokumentu - polityka migracyjna, zwalczanie
przestepczosci zorganizowanej, handlu narkotykami, wspéipraca
Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Stanowisko RP wobec instytucji wzmocnionej wspétpracy
w Unii Europejskiej po ustaleniach zawartych w Traktacie
Nicejskim

Stosunkowo bierna postawa przedstawicieli polskiego rzadu
w odniesieniu do kwestii WW ulega ewolucji od czaséw szczytu
UE w Nicei.

Premier Jerzy Buzek podczas debaty sejmowej w grudniu 2000 r.
podkreslat: ,Co za$ tyczy sie tzw. wzmocnionej wspdtpracy, z per-
spektywy Polski najwazniejsze jest, aby klauzula ta nigdy nie byta
uzywana jako narzedzie do tworzenia czlonkostwa drugiej katego-
rii. Obecny ksztatt klauzuli poprzez gwarancje otwartosci oraz zobo-
wigzanie UE do wspierania wysitkow wszystkich tych paristw, ktére
chca wzigé udziat w cislejszej wspolpracy w duzej mierze likwiduje
nasze obawy”%.

2L Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ttum. Traktat z Nicei op.cit.

24 Wystapienie prezesa Rady Ministréw J. Buzka podczas debaty sejmowej na te-
mat integracji europejskiej, 22 grudnia 2000 r.
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W przemoéwieniu premier argumentowat dalej: , Zapisy Trakta-
tu z Nicei odnoszace sie do wzmocnionej wspodtpracy pozwalaja na
zredukowanie obaw formutowanych przez obecnych i przysztych
cztonkéw Unii. Ci pierwsi otrzymali skuteczny instrument ela-
stycznej integracji. Ci drudzy uzyskali gwarancje otwartosci for-
muly wzmocnionej wspotpracy, ktéra pozwala na udzial w niej
wszystkim zainteresowanym i przygotowanym do tego paristwom
czlonkowskim. Traktat z Nicei oznacza odrzucenie koncepcji za-
mknietego, «twardego jadrak» rajow decydujacych sie na wzmoc-
niong wspotprace, ktéra dla pozostatych panistw mogtaby oznaczac
cztonkostwo drugiej kategorii”®.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Peino-
mocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo RP w Unii Eu-
ropejskiej - Jan Kutakowski podkreslit w wywiadzie dla ,,Rzeczpo-
spolitej”, ze Polska nigdy nie byta przeciwnikiem wzmocnionej
wspoélpracy. ,Wazne jest, by byla to wspotpraca otwarta, by ci, kto-
rzy dolacza do Unii pézniej, nie pozostali w drugim kregu. Zeby
wszystkie panistwa, takze te nowe, w miare swych mozliwosci i wo-
li politycznej miaty do niej dostep. My tez”%.

W opinii prezydenta RP, Aleksandra Kwasniewskiego, WW po-
winna by¢ rozwijana w oparciu o Komisje Europejska, ktérej kom-
petencje wykonawcze nie powinny zosta¢ ostabione poprzez utwo-
rzenie nowego organu wspolnotowego, np. sekretariatu. Jak pod-
kreéla prezydent RP, , tylko Komisja moze by¢ skutecznym media-
torem pomiedzy krajami uczestniczagcymi w nowym projekcie
integracyjnym oraz tymi, ktére zdecyduja sie pozosta¢ poza nim.
Tylko Komisja moze zapewni¢ Unii Europejskiej spdjnos¢ jezeli
istotnie - a wierze, ze bedzie tak jedynie w ostatecznosci - grupa
panstw zdecyduje sie pogtebi¢ integracje w wezszym gronie”%.
Prezydent podkreslal, ze w takim kontekscie musi zmienic¢ sie réw-
niez sama Komisja Europejska, tzn. powinna uzyska¢ mocniejszy
mandat polityczny oraz ,szersza legitymizacje spoteczng”.

W dokumencie ,Traktat z Nicei - polski punkt widzenia”
z 15 lutego 2001 r. przyznano, ze stanowisko na temat WW w kra-
jach kandydujacych uleglo ewolucji: , Zorganizowana przez prezy-
dencje francuska debata na forum Konferencji Europejskiej w So-
chaux (22 listopada 2000 r.) wykazata, ze kandydaci nie obawiaja
sie WW pod warunkiem, Ze nie bedzie ona stosowana jako , mecha-

25 Ibidem.
26 7, Kutakowski, Rébmy swoje, ,Rzeczpospolita” z 24 lutego 2001 r.
27 Wywiad dla , Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 3 grudnia 2000 r.
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nizm wykluczenia”?®. Wydaje sig, ze jest to ocena nieadekwatna -
obawy przed ,czlonkostwem drugiej kategorii” byly wyrazane
wielokrotnie takze po wspomnianej konferencji.

W cytowanym dokumencie zaznaczono: , Istotne jest to, ze Trak-
tat z Nicei gwarantuje obecnym i przysztym krajom czlonkowskim,
ze wzmocniona wspoélpraca bedzie miata charakter otwarty (...). Sa-
ma mozliwosé stosowania [WW] bedzie jednak przypuszczalnie
oddzialywac na kraje czlonkowskie tak jak mozliwoé¢ gtosowania
wiekszosciowego, tzn. sklania¢ je do poszukiwania rozwigzan
kompromisowych mozliwych do zaakceptowania przez wszyst-
kich cztonkéw UE”%. Podkreslono takze, iz ,w naszym interesie le-
zy stopniowy rozwoj blizszej wspotpracy, dajacy szanse rozlozenia
w czasie wysitku inwestycyjnego i organizacyjnego. Zajecie w UE
pozycji odpowiadajacej naszemu potencjalowi i aspiracjom wyma-
galoby udzialu w mozliwie duzej liczbie stuzacych temu inicjatyw.
Pamietac jednak nalezy, ze udziat w niektérych przedsiewzieciach
np. w tak kosztownych dziedzinach jak ochrona srodowiska, czy
polityka socjalna, moze poczatkowo okazac sie niemozliwy”*.

W dalszym ciggu widoczna jest rezerwa w stosunku do rozsze-
rzania zakresu zastosowania WW w kolejnych obszarach i polity-
kach prowadzonych w ramach UE: ,Doswiadczenie wspdlnej wa-
luty czy Schengen jest jeszcze zbyt Swieze, aby w oczach europej-
skiej opinii publicznej sta¢ si¢ podstawa do podniesienia wzmoc-
nionej wspélpracy do rangi powszechnie obowiazujacej metody
integracyjnej. Dlatego wykorzystanie mechanizméw wzmocnionej
wspélpracy powinno zosta¢ skoncentrowane na kwestiach bezpie-
czenstwa wewnetrznego (polityka migracyjna, zwalczanie narko-
tykéw i zorganizowanej przestepczosci i wspélpraca organéw Sci-
gania)”?!.,

Warte zastanowienia s konkluzje dokumentu: ,w Unii nie ma
statych sojuszy i trzeba sie z tym pogodzié. Sojusze sa zawsze doraz-
ne i sukces odnosi zawsze ten kraj, ktéry potrafi sobie dobrac¢
wlasciwych sojusznikéw w konkretnych sprawach”??. Wydaje sie,
ze zbyt instrumentalnie potraktowano tu mozliwoé¢ forsowania
wlasnych intereséw i uzywania opcji blokowania wspélnotowych
inicjatyw.

28 Traktat z Nicei - polski punkt widzenia, MSZ, 15 lutego 2001 ., (www.msz.gov.pl).
29 Ibidem.
30 Ibidem.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
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Zdecydowana zmiane w podejéciu do mechanizmu WW moz-
na zauwazy¢ w wystapieniu ministra Bartoszewskiego 28 maja
2001 r. w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie na konferencji
pt.: ,Przyszty ksztatt Unii Europejskiej - polski punkt widzenia”.
Minister zaznaczyl: ,nastawienie Polski do $ci$lejszej wspotpracy
moze (...) by¢ tylko jedno: Polska powinna od poczatku wiaczac
sie aktywnie we wszystkie formy $Sci$lejszej wspodtpracy - dykto-
wane jest to naszym do$wiadczeniem, naszym potozeniem geo-
graficznym i lezy w naszym interesie!”. Minister dodal, ze , kon-
cepcje «Srodka ciezkosci» czy awangardy parnstw znacznie poza
Scislejszq wspotprace wykraczaja. (...) Droga do takiego srodka
ciezkosci biec bedzie w znacznej mierze poprzez SciSlejsza
wspolprace. Jest to zasadnicza okolicznosé polityczna, ktéra spra-
wia, Ze w interesie Polski lezy wspieranie i partycypacja w Scislej-
szej wspolpracy”.

Wedlug ministra, kraje kandydujace nie s przeciwne rozwojo-
wi wzmocnionej wspotpracy. Przyczyna nieporozumieti na ten te-
mat wynika jedynie z ,pomieszania dwéch réznych dyskursow”:
aktualnego, prowadzonego na temat reformy instytucjonalnej i de-
baty na temat dalekosieznych koncepcji integracyjnych. Kontro-
wersje wokot stanowiska Polski dotyczyly dopracowania warun-
koéw, ktore zagwarantowalyby otwartos$¢ SciSlejszej wspotpracy
oraz ,,ustanowienie takich klauzul, ktére uniemozliwia trwate mar-
ginalizowanie stabszych panstw czlonkowskich”.

Mysl ta zostala rozwinieta w wystgpieniu sejmowym ministra
Bartoszewskiego dotyczacym polskiej polityki zagranicznej: , Wy-
nik [debaty nad przysztosécig Unii Europejskiej] rozstrzygnie o za-
sadniczych kwestiach przyszlego ksztaltu Unii, do ktérej Polska
z pewnoscia bedzie juz nalezed. (...) Pafistwa kandydujace majg mo-
ralne i polityczne prawo do wspotksztaltowania wizji przysztej Eu-
ropy. Polska z tego prawa aktywnie korzysta. Glos w sprawie
przyszlosci UE zabierali - Pan Prezydent i Pan Premier. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych regularnie przedkiada stanowiska
w odniesieniu do najistotniejszych obszaréw dyskus;ji”®.

Minister Bartoszewski zaznaczyt: ,, Aktywnie wlaczamy sie tez
w sam proces debaty: 23 kwietnia MSZ wraz z prezydencja
szwedzka zorganizowal w Warszawie pierwsza powazna dyskusje
przedstawicieli panistw cztonkowskich, kandydujacych i instytucji
europejskich. Polskie stanowisko w sprawie przysztosci Europy ce-

33 Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagra-
nicznej w 2001 roku na forum Sejmu RP w dniu 6 czerwca 2001 r.
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chuje pragmatyzm. Ewentualne zmiany w architekturze instytucji
europejskich musi poprzedzi¢ dokladne okreslenie celéw, ktérym
zmiany te mialyby stuzy¢. (...) Podstawa skutecznego dziatania
w instytucjach europejskich jest umiejetno$¢ zawierania kompro-
misow i koalicji z innymi panstwami cztonkowskimi”3*.

Konkluzje

Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec rozwoju WW
w Unii Europejskiej zmienia sie z uptywem czasu, chociaz nie sta-
nowi osi debaty o integracji z Polski z UE. Poczatkowo wyrazano
duza rezerwe w stosunku do jej rozwijania na nowe obszary
dziatalnosci panstw czlonkowskich UE.

Artykutowano szereg obaw przed wytworzeniem sie , Europy
dwoch kregow”, ,, Europy dwoéch rdzeni”, ,dwoéch kategorii czton-
kostwa” etc. Wyrazany niepokéj ma Zrédlo w przekonaniu, ze Pol-
ska, z racji nizszego poziomu rozwoju gospodarczego w stosunku
do obecnych panstw UE znajdzie sie - z przymusu - poza kolejny-
mi formami WW. Ostatnio stanowisko to ulega pewnej zmianie:
polski rzad deklaruje gotowos¢ petnego poparcia idei WW i aktyw-
nego uczestniczenia w nowych dziataniach Unii Europejskiej.

Wypowiedzi politykéw i przedstawicieli rzadu na temat WW
nie wskazuja na konkretne mozliwosci uczestnictwa Polski w tej
wspotpracy. Koncentruja sie raczej na kwestiach dotyczacych
wzmocnienia UE i mozliwosci zmniejszenia deficytu demokracji
w ramach UE. ,(...) [S]podziewamy sie Unii wyposazonej w spraw-
ne instrumenty podejmowania decyzji (...) Unii solidarnej, otwartej
na aspiracje nowych cztonkéw, oferujacej im wszystkie prawa i
przywileje cztonkowskie”,

Rozw6j mechanizmu WW w Unii Europejskiej po kolejnym roz-
szerzeniu UE jest nieunikniony, szczegélnie wobec aktualnej debaty
lideréw panstw czlonkowskich UE na temat wizji i ksztattu Unii Eu-
ropejskiej. W wypowiedziach polskich politykéw nie podnosi sie
fundamentalnego znaczenia tej wspoétpracy dla przysztosci Unii Eu-
ropejskiej. Jest to istotne tym bardziej, ze w my$l postanowien Trak-
tatu Nicejskiego WW staje sie jednym z kluczowych instrumentéw
ksztaltowania rozwoju UE. O WW mowi sie nadal przede wszyst-
kim z perspektywy polskich obaw przed marginalizacja pozycji RP

34 Thidem.

35 Wystapienie premiera J. Buzka podczas debaty sejmowej na temat integracji eu-
ropejskiej, 16 lutego 2000 r.
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wzgledem innych panstw czlonkowskich w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej.

Gléwnym argumentem, do ktérego odwoluja sie Jerzy Buzek
i Wladystaw Bartoszewski, jest konstatacja, Ze nieprzemyslany roz-
wo6j WW bylby sprzeczny z ideg, ktéra legta u podstaw Wspélnot
Europejskich i konsekwentnie Unii Europejskiej. ,Naszym celem
jest Europa oparta na zasadzie solidarnosci. Bez solidarnosci poli-
tycznej i ekonomicznej ze srodkowa i wschodnig czescia Europy
Unia zaprzeczy celom, dla ktérych zostala powotana”?®.

Obecne panstwa czlonkowskie obawiajg sie¢ ostabienia spéjnosci
UE w wyniku przystapienia pafistw o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego oraz niedostosowania instytucjonalnego Unii (kryty-
ka postanowieni Traktatu Nicejskiego dotyczacych reformy instytu-
cjonalnej). Nieefektywny proces decyzyjny, rézne modele ksztatto-
wania rozwoju UE (miedzyrzadowa, wspdlnotowa), a takze brak
woli politycznej niektérych panstw cztonkowskich do angazowania
sie w inicjatywy o charakterze wspdlnotowym tworza kolejng grupe
czynnikow, ktére przyczynia sie zapewne do wzrostu znaczenia me-
chanizmu WW. Postanowienia Traktatu z Nicei tworza mocna pod-
stawe jej funkcjonowania.

WW i kierunek jej rozwoju - to jedna z podstawowych zmien-
nych, ktéra wplynie na przyszly ksztatt Unii Europejskiej. Dlatego
WW powinna znalez¢ stale miejsce w wypowiedziach polskich po-
litykéw, a uwage nalezatoby skoncentrowaé na konstruktywnym
udziale Polski w tej inicjatywie. Obserwacja rozwoju juz ist-
niejacych dziedzin WW: Unii Gospodarczo-Walutowej i ,,obszaru
Schengen” wskazuje na zmniejszajacy sie wplyw panistw nie
bioracych udzialu w tych inicjatywach na przyszla architekture
Unii Europejskiej. Jesli zatem Polska aspiruje do czynnego udziatu
w ksztaltowaniu przysziej UE, wymaga to zmiany bardzo stonowa-
nego dotychczas stanowiska wobec WW, tak aby Polska byla po-
strzegana jako zwolennik rozwigzan odwaznych, nowych, jako je-
den z potencjalnych twoércéw ,awangardy europejskiej”. Nalezy
rozwazy¢ scenariusze, w ktérych RP moglaby aktywnie wlaczyc¢ sie
w proces WW lub sta¢ sie jego inicjatorem.

Rzad RP wydaje sie nie dostrzegac elastycznosci WW i mozli-
wosci wynikajacych z jej wykorzystania. Nie akcentuje réwniez
szans, jakie ten mechanizm integracji moze stworzy¢ dla Polski. Nie
podejmuje sie debaty na temat obszaréw przyszlego zastosowania

36 Wystapienie prezesa Rady Ministréw J. Buzka podczas debaty sejmowej na te-
mat integracji europejskiej, 22 grudnia 2000 r.
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WW (tres¢ cytowanego wczeéniej przemdéwienia ministra Barto-
szewskiego z dnia 28 maja 2001 r. sygnalizuje mozliwos¢ zmiany).

Dyskusja o polskim udziale we wzmocnionej wspétpracy po-
winna sta¢ sie fragmentem debaty o czlonkostwie w UE: co wnie-
siemy jako kolejne paristwo Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze polscy
politycy nie dostrzegajg, jak w Unii dziala na percepcje Polski jako
przyszlego kandydata ,casus Grecji”. Polska jeszcze nie zostata
czlonkiem UE: podkreslanie na kazdym kroku ostroznosci wobec
nowych inicjatyw prowokuje obawy o zachowanie Polski jako kra-
ju cztonkowskiego. Stad zamiast rozwazan o potencjalnym wyklu-
czeniu nowych czlonkéw z niektérych form wspétpracy, nale-
zaloby raczej umacnia¢ w panstwach UE przekonanie, ze Polska
ma swoja wizje integracji i jest to wizja, ktéra moze znalez¢ wielu
zwolennikéw w UE.

Istotne znaczenie ma okreSlenie priorytetow dzialania po
przystapieniu do Unii Europejskiej jeszcze przed dokonaniem roz-
szerzenia. Zakres potencjalnego wspoétdzialania w oparciu o me-
chanizm WW moze obejmowac takie dziedziny, jak wspoétpraca go-
spodarcza, ochrona §rodowiska, promocja turystyki, rozwdj sieci
komunikacyjnych, kultura i inne. Warto wypracowa¢ propozycje
inicjatyw, w ktoérych Polska mogtaby sie sta¢ liderem badz pan-
stwem w istotny sposéb wplywajacym na realizacje projektu
w oparciu o mechanizm WW. Mozna w tym celu wykorzystaé, np.
atut potozenia geograficznego Polski. Obszaréw i dziedzin wspot-
pracy, w ktoérych Polska mogtaby petnic role lidera lub aktywnego
uczestnika jest wiele (m.in. wspoétpraca w ramach panistw Grupy
Wyszehradzkiej, basenu Morza Battyckiego czy Trojkata Weimar-
skiego).

Jednak w opinii polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
~wydaje sie, iz wykorzystanie nowych mozliwosci blizszej wspot-
pracy nie nastapi szybko i nie od razu na szersza skale”¥. Pomimo to
(a moze wlasnie dlatego) Polska powinna juz teraz, przed przy-
stagpieniem do UE, tworzy¢ scenariusze rozwoju takiej wspotpracy
i zacieénia¢ kontakty polityczno-gospodarcze z panistwami, ktére
warto tworzy¢ scenariusze rozwoju WW przy czynnym udziale Pol-
ski. Nie wystarcza zapewnienia, ze Komisja Europejska ma , zache-
ca¢ inne panistwa do udziatu we wzmocnionej wspoétpracy” i w tym
upatrywaé bezpieczenistwa kraju poddanego takim samym rygo-
rom, jak inne kraje.

37 Traktat z Nicei - polski punkt widzenia, op.cit.
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WW to jedna z fundamentalnych kwestii odnoszacych sie do
przyszitego funkcjonowania UE.

Konieczna jest jasno zdefiniowana polityka akceptacji niemiec-
ko-francuskich inicjatyw dotyczacych wzmocnienia UE - co naj-
mniej dlatego, Ze poparcie Niemiec i Francji jest warunkiem sine qua
non uczestnictwa RP w najblizszej fali poszerzenia Unii Europej-
skiej. W komentarzach wskazuje si¢ na negatywne konsekwencje
znalezienia sie Polski poza ,pierwsza grupa” przyjetych krajow
(rozczarowanie spoleczeristwa, niewiara w sens przeprowadza-
nych reform i wysitek wlozony w proces przedakcesyjny etc.).

Za poszerzeniem UE w ostatnim badaniu Eurobarometru (maj
2001 r.) opowiedziato sie 43% badanych obywateli panstw czton-
kowskich UE, przeciw byto 35% respondentéw, a nie miato opinii
23%%. W panstwach cztonkowskich Unii coraz gtosniej wyrazane
sg obawy zwigzane z przyjeciem nowych krajéw, nasila sie takze
proces zmeczenia negocjacjami z 12 kandydatami. Jest zatem wyso-
ce prawdopodobne, ze kolejne rozszerzenie Unii Europejskiej
(o kilka najbardziej zaawansowanych parnstw) na wiele lat prze-
sadzi o ilodci cztonkéw Unii Europejskie;.

Panistwa UE obecnie nie wykazuja wystarczajacej woli politycznej
do przeprowadzenia ,realnego zjednoczenia kontynentu” i nalezy
sie zastanowic, jak to zjednoczenie w efekcie moze przebiegac. Doty-
czy to kwestii o strategicznym znaczeniu dla polskiego cztonkostwa
w UE: doptat bezposrednich do rolnictwa (reforma CAP), pomocy
z funduszy strukturalnych (zagwarantowana w TN mozliwos¢ po-
dejmowania po 2006 r. decyzji w tej sprawie wiekszoscia gltosow),
przyjecia ustawodawstwa dotyczacego ochrony srodowiska (spadek
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw), swobody przeplywu
0sob (propozycje kilkuletnich okreséw przejsciowych w dostepie
obywateli nowych panistw do unijnego rynku pracy).

Perspektywa rozszerzenia UE o kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej i odmienny od poprzednich wymiar tego rozszerzenia
spowodowat intensyfikacje debat na temat rozwoju integracji, kie-
runku UE i wzmocnienie obaw na temat negatywnych skutkéw
rozszerzenia. Zréznicowanie kandydatéw poprzez wybranie kilku
panstw do pierwszej fali rozszerzenia moze uprawdopodobnié wy-
korzystanie WW. Odnosi sie to takze do inicjatyw zmierzajacych do
czedciowego wylaczenia z Wspoélnej Polityki Rolnej oraz Funduszy
Strukturalnych nowych parnstw cztonkowskich. Moze to doprowa-

38 Por.: ,Eurobarometr”, edycja nr 55
(www.europa.eu.int/eu/comm/dgl0/epo/eb/eb55/eb55).
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dzi¢ do erozji solidarnosci (o czym $wiadczy niechetna postawa
panstw cztonkowskich przed zwiekszeniem obcigzent budzeto-
wych na korzys¢ nowych czionkow).

Otwartym pozostaje pytanie, czy bez wzmocnionej solidarnosci
rozszerzona Unia bedzie w stanie unikna¢ stratyfikacji nowych
panstw cztonkowskich. Warto w tym kontekscie rozwazy¢, do ja-
kiej Unii przystapi Polska i inne panstwa Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Jesli przed rozszerzeniem nastapi reforma Wspodlnej
Polityki Rolnej, co proponuje Francja i Niemcy (propozycja zwiek-
szenia czeéci doplat dla rolnikéw z budzetu parnstwa, a nie z bud-
-zetu UE), jeéli Hiszpania przeforsuje optyke ,,oddzielnych fundu-
szy strukturalnych” i zostanie utrzymane stanowisko kilkuletnich
restrykcji w dostepie do unijnego rynku pracy - dwa rodzaje czton-
kostwa w UE stang sie faktem. To w takim scenariuszu nalezy upa-
trywac podstawowych zagrozen dla przysztosci Polski.
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