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Stanowisko Rzeczpospolitej Polskiej wobec wzmocnionej
wspó³pracy w Unii Europejskiej

G³os w dyskusji

Wzmocniona wspó³praca – geneza i podstawy prawne

Wzmocniona wspó³praca (dalej jako WW; okreœlana tak¿e
w polskich publikacjach jako „œciœlejsza wspó³praca” lub „elastycz-
na wspó³praca”) oznacza mo¿liwoœæ podejmowania przez grupê
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej wspó³dzia³ania w obsza-
rach i dziedzinach, w których z ró¿nych przyczyn nie by³oby to mo¿-
liwe przy udziale wszystkich pañstw cz³onkowskich. WW na-
wi¹zuje do wczeœniejszych inicjatyw UE w tym zakresie (okreœla-
nych jako „wzmocniony rdzeñ UE”, „koncentryczne krêgi”, „krêgi
zmiennej geometrii”, „Europa ró¿nych prêdkoœci” etc.).

Pierwsze projekty dotycz¹ce WW pojawi³y siê na pocz¹tku lat
szeœædziesi¹tych (po z³o¿eniu przez Wielk¹ Brytaniê w 1961 r. wnio-
sku o przyst¹pienie do Wspólnot). Propozycje zró¿nicowania tempa
integracji wynika³y pocz¹tkowo z obaw niektórych pañstw cz³on-
kowskich Wspólnot przed próbami zmniejszenia dynamiki tego pro-
cesu (np. przez Wielk¹ Brytaniê). Idea przyspieszenia i zró¿nicowa-
nia procesu integracji powróci³a w latach siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych, jako sugerowana forma przezwyciê¿enia impasów i we-
ta wyra¿anych przez niektóre pañstwa cz³onkowskie (Raport
Tindemansa, projekt Spinellego).

W Traktacie z Maastricht (1992 r.) powo³ano do istnienia Uniê
Gospodarczo-Walutow¹ (UGW). Powsta³a grupa pañstw cz³on-
kowskich, która chcia³a uczestniczyæ w tworzeniu UGW i jednocze-
œnie by³a w stanie wype³niæ warunki przynale¿enia do niej (kryteria
konwergencji). Jednoczeœnie z uczestnictwa w inicjatywie zrezy-

t. 1
nr 2 (2)
2001

PO
LS

K
I

P
R

ZEGL¥D DYPLO
M

A
T

Y
CZNY



gnowa³y niektóre pañstwa cz³onkowskie, uzyskuj¹c przy tym
trwa³e zwolnienia, tzw. opt-out (Wielka Brytania, Dania). Tym sa-
mym stworzony zosta³ mechanizm dopuszczaj¹cy funkcjonowanie
odrêbnych zasad dla grup pañstw cz³onkowskich.

W Traktacie Amsterdamskim (TA–1997 r.), modyfikuj¹cym
Traktat z Maastricht, wprowadzono artyku³y dotycz¹ce zastosowa-
nia WW (art. 40, 43, 44, 45). Zgodnie z postanowieniami Traktatu,
WW wymaga wspó³dzia³ania co najmniej oœmiu pañstw cz³onkow-
skich, a jej zasiêg, szczególnie w tzw. pierwszym filarze UE, jest
œciœle ograniczony. WW nie mo¿e mieæ negatywnych efektów dla
krajów nie uczestnicz¹cych w niej. Jednoczeœnie ustanowiono mo-
¿liwoœæ, i¿ pañstwo cz³onkowskie, które nie uczestniczy we WW,
mo¿e tak¹ inicjatywê zawetowaæ „z wa¿nych przyczyn wyni-
kaj¹cych z polityki narodowej“. Powsta³a zatem mo¿liwoœæ bloko-
wania projektów inicjowanych przy zastosowaniu WW.

Debata na temat przysz³oœci Unii Europejskiej, dla której nowym
impulsem sta³ siê wyk³ad ministra spraw zagranicznych RFN
Joschki Fischera 12 maja 2000 roku na Uniwersytecie Humboldta
w Berlinie, spowodowa³a ponowny wzrost zainteresowania kon-
cepcjami rozwoju WW. Na dyskusjê na ten temat wp³ywaj¹ szcze-
gólnie trzy grupy czynników:
– utworzenie Unii Gospodarczo-Walutowej oraz wejœcie w ¿ycie

Uk³adu z Schengen i Protoko³u Wykonawczego (w³¹czonych do
TA jako tzw. acquis Schengen) – inicjatyw opartych de facto na me-
chanizmie wzmocnionej wspó³pracy;

– przekonanie, ¿e bez dalszych regulacji zasad funkcjonowania
WW zainteresowane szybsz¹ integracj¹ pañstwa mog¹ doprowa-
dziæ do wytworzenia siê pozatraktatowych form wspó³pracy.
Stanowi³oby to potencjalne zagro¿enie dla istniej¹cych mechani-
zmów funkcjonowania Unii (m.in. utrata kontroli przez instytu-
cje wspólnotowe) oraz podwa¿a³yby koncepcjê integracji1;

– rosn¹ce obawy pañstw cz³onkowskich UE przed konsekwencja-
mi rozszerzenia o kraje kandyduj¹ce z Europy Œrodkowej
i Wschodniej (spowolnienie procesu integracji, os³abienie spójno-
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1 Minister J. Fischer, podczas wyst¹pienia w Komisji Spraw Zagranicznych fran-
cuskiego Zgromadzenia Narodowego, zasugerowa³ utworzenie „grupy pio-
nierskiej“, z³o¿onej z tych pañstw cz³onkowskich, które s¹ zdecydowane inten-
sywniej i szybciej pog³êbiaæ integracjê miêdzy sob¹. Zauwa¿y³, ¿e projekt ten
najlepiej zrealizowaæ w ramach istniej¹cych traktatów, jednak jeœli oka¿e siê to
niemo¿liwe, taka wspó³praca powstanie poza traktatami – por.: Rozszerzenie UE
a dyskusja nad jej ostatecznym kszta³tem. Zapis dyskusji ze spotkania z prof. Jerzym
£ukaszewskim, CSM, „Raporty i Analizy”, nr 5/00.



œci UE). W tym kontekœcie, WW jest postrzegana w obecnych pañ-
stwach Unii jako zabezpieczenie przed parali¿em decyzyjnym,
spowodowanym przyjêciem kilkunastu nowych cz³onków.
W Traktacie Nicejskim (TN) z grudnia 2000 r. zasady podejmo-

wania WW zosta³y rozbudowane (art. 27, 40, 43, 44, 45). Znaczenie
nowelizacji WW wpisuje siê w debatê na temat kszta³tu Unii Euro-
pejskiej i mo¿liwych dróg jej rozwoju. W komentarzach podkreœla
siê, ¿e postanowienia dotycz¹ce WW s¹ jednym z najwa¿niejszych i
najbardziej konkretnych postanowieñ szczytu w Nicei.

Zgodnie z art. 40 Traktatu Nicejskiego, „celem œciœlejszej
wspó³pracy (...) jest umo¿liwienie Unii szybszego stania siê obsza-
rem wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, przy jednocze-
snym poszanowaniu kompetencji Wspólnoty Europejskiej i celów
okreœlonych [w Traktacie]”2. W art. 27 zaznaczono, i¿ „celem œciœlej-
szej wspó³pracy w którymkolwiek z obszarów, przewidzianych
w niniejszym Tytule jest strze¿enie wartoœci i s³u¿enie interesom
Unii jako ca³oœci, poprzez podkreœlanie jej to¿samoœci jako spójnej
si³y na arenie miêdzynarodowej”3.

Pañstwa uczestnicz¹ce we WW respektuj¹:
– zasady, cel, ogólne wytyczne i spójnoœæ Wspólnej Polityki Zagra-

nicznej i Bezpieczeñstwa oraz podejmowanych w jej ramach de-
cyzji;

– uprawnienia Wspólnoty Europejskiej;
– spójnoœæ wszystkich polityk Unii z jej dzia³aniami zewnêtrznymi.

Zgodnie z art. 43 TN pañstwa cz³onkowskie, które zamierzaj¹
ustanowiæ miêdzy sob¹ WW, mog¹ w tym celu korzystaæ z instytu-
cji, procedur i mechanizmów przewidzianych Traktatem Nicejskim
oraz Traktatem ustanawiaj¹cym Wspólnotê Europejsk¹ pod wa-
runkiem, ¿e ta wspó³praca:
– ukierunkowana jest na wspieranie celów Unii i Wspólnoty, na

ochronê i realizacjê jej interesów oraz wzmocnienie procesu ich
integracji;

– zak³ada poszanowanie Traktatów oraz jednolitych ram instytu-
cjonalnych UE;

– zak³ada poszanowanie acquis communautaire oraz œrodków pod-
jêtych w zgodzie z pozosta³ymi postanowieniami Traktatów;
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2 T³um. Traktat z Nicei zmieniaj¹cy Traktat o Unii Europejskiej, Traktat ustanawiaj¹cy
Wspólnotê Europejsk¹ oraz niektóre zwi¹zane z nimi akty prawne, MSZ, 15 lutego
2001 r. (www.msz.gov.pl).

3 Ibidem.



– pozostaje w granicach kompetencji powierzonych Unii lub
Wspólnocie Europejskiej i nie wkracza w dziedziny nie nale¿¹ce
do kompetencji wy³¹cznej Wspólnoty;

– nie narusza rynku wewnêtrznego w rozumieniu art. 14 ust. 2
Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹, ani te¿ spójno-
œci gospodarczej i spo³ecznej ustanowionej zgodnie z Tytu³em
XVII Traktatu;

– nie stanowi ani dyskryminacji, ani przeszkody w wymianie han-
dlowej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi oraz nie powoduje
¿adnego zniekszta³cenia warunków konkurencji miêdzy nimi;

– obejmuje co najmniej osiem pañstw cz³onkowskich;
– nie narusza kompetencji, praw i zobowi¹zañ pañstw cz³onkow-

skich nie bior¹cych w niej udzia³u;
– nie narusza przepisów Protoko³u w³¹czaj¹cego acquis Schengen

w ramy Unii Europejskiej;
– zgodnie z art. 43b otwarta jest dla wszystkich pañstw cz³onkow-

skich4.
Istotne jest wyra¿enie zachêty dla pañstw cz³onkowskich do

uczestnictwa w WW: „Komisja i pañstwa cz³onkowskie uczest-
nicz¹ce w œciœlejszej wspó³pracy dopilnuj¹, aby do udzia³u w niej za-
chêcono jak najwiêksz¹ iloœæ pañstw cz³onkowskich” (art. 43b TN)5.
WW mo¿e byæ podjêta dopiero po ustaleniu, ¿e cele wspó³dzia³ania
opartego na jej mechanizmie nie mog¹ byæ osi¹gniête w odpowied-
nim terminie poprzez zastosowanie zasadniczych postanowieñ
Traktatów (art. 43a). Zgodnie z Traktatem Nicejskim, WW nie odnosi
siê do spraw maj¹cych implikacje wojskowe lub w dziedzinie obro-
ny (artyku³ 27b TN)6. Akty i decyzje podejmowane w odniesieniu do
WW nie s¹ czêœci¹ acquis Unii (art. 44 TN).

Istotn¹ zmianê wprowadzono poprzez zapis dotycz¹cy iloœci
pañstw cz³onkowskich, ustanawiaj¹cych miêdzy sob¹ wzmocnion¹
wspó³pracê. Zgodnie z Traktatem Nicejskim, WW „obejmuje co naj-
mniej osiem pañstw cz³onkowskich” (art. 43g TN). W Traktacie
o Unii Europejskiej WW musia³a dotyczyæ „przynajmniej wiêkszoœci
pañstw cz³onkowskich”. Osiem pañstw w Unii Europejskiej sk³ada-
j¹cej siê z 15 cz³onków stanowi wiêkszoœæ, jednak po rozszerzeniu
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4 Ibidem.
5 Ibidem.
6 Na umieszczenie zapisu wskazuj¹cego wyraŸnie, ¿e wzmocniona wspó³praca

nie mo¿e odnosiæ siê do kwestii zwi¹zanych z obronnoœci¹ nalega³a szczególnie
Wielka Brytania.



sytuacja ta ulegnie zmianie. Poprzez ten zapis obecne kraje cz³on-
kowskie UE zagwarantowa³y sobie mo¿liwoœæ pog³êbiania integracji
w interesuj¹cych je dziedzinach po rozszerzeniu Unii o kolejne pañ-
stwa. W ten sposób zmniejszono obawy, ¿e przyjêcie nowych cz³on-
ków doprowadzi do os³abienia spójnoœci UE.

Postanowienia Traktatu Nicejskiego dotycz¹ce mechanizmu po-
dejmowania wzmocnionej wspó³pracy znosz¹ przyjêt¹ w Traktacie
Amsterdamskim mo¿liwoœæ zablokowania inicjatywy grupy pañstw
w drodze jednostronnego weta innego pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej.

Stanowisko RP wobec instytucji wzmocnionej wspó³pracy
w Unii Europejskiej przed szczytem Rady Europejskiej
w Nicei (7–11 grudnia 2000 r.)

W polskiej debacie dotycz¹cej cz³onkostwa w Unii Europejskiej
zagadnienie WW nie zajmowa³o dot¹d istotnego miejsca. Z du¿¹
rezerw¹ do WW odnoszono siê szczególnie do czasu Spotkania Ra-
dy Europejskiej w Nicei w grudniu 2000 r., wyra¿aj¹c szereg obaw
wynikaj¹cych z potencjalnych skutków zastosowania tego mecha-
nizmu. Zwracano miêdzy innymi uwagê na mo¿liwoœæ ukszta³to-
wania siê „dwóch krêgów”, „dwóch rdzeni”, „dwóch kategorii
cz³onkostwa” w Unii Europejskiej.

Przyczyn takiego podejœcia mo¿na szukaæ w obawach, ¿e Pol-
ska, z racji ni¿szego poziomu rozwoju gospodarczego w porówna-
niu ze œredni¹ obecnych pañstw cz³onkowskich UE, nie bêdzie
w stanie przy³¹czyæ siê do podejmowanych przez te pañstwa pro-
jektów opieraj¹cych siê na mechanizmie wzmocnionej wspó³pracy.
W konsekwencji, RP – jako nieobecna w tych inicjatywach –
mog³aby zostaæ wy³¹czona z g³ównego nurtu integracji w Unii Eu-
ropejskiej i staæ siê „cz³onkiem drugiej kategorii”, tak w sferze go-
spodarczej, jak i politycznej oraz spo³ecznej.

Przedstawiciele Rz¹du RP niejednokrotnie podkreœlali awan-
gardowoœæ koncepcji WW. O jej nowatorstwie mia³by œwiadczyæ
np. dotychczasowy brak jej zastosowania w praktyce, pomimo po-
wstania odpowiednich uregulowañ w Traktacie Amsterdamskim7.
Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e dopiero Traktat Nicejski wpro-
wadzi³ procedury uniemo¿liwiaj¹ce stosowanie prawa weta wobec
zamiarów podjêcia takiej wspó³pracy. Uruchomienie takiej inicjaty-
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7 Wizja i mo¿liwoœci. O nowy kierunek w integracji europejskiej – wyst¹pienie minis-
tra W. Bartoszewskiego w Centre For European Policy Studies w Brukseli 25 lipca
2000 r.



wy na podstawie Traktatu Amsterdamskiego by³o znacznie bar-
dziej utrudnione.

Minister Bartoszewski akcentowa³ negatywne konsekwencje
podejmowania WW w nowych obszarach: „Istnieje (...) niebezpie-
czeñstwo negatywnej spo³ecznej i politycznej percepcji bli¿szej
wspó³pracy. Obywatele mog¹ obawiaæ siê rozszerzenia zakresu
wspólnej suwerennoœci i rezygnacji ich w³asnego pañstwa z kolej-
nej cz¹stki narodowych prerogatyw. Pañstwa pozostaj¹ce poza
«awangard¹» z kolei obawiaæ siê mog¹ rzeczywistej b¹dŸ pozornej
utraty statusu pe³noprawnego cz³onka Unii”8.

Z dystansem odnoszono siê tak¿e do wizji rozwoju Unii Euro-
pejskiej zaprezentowanej przez Joschkê Fischera w maju 2000 r.
Ówczesny minister spraw zagranicznych, Bronis³aw Geremek
w wywiadzie w czerwcu 2000 r. zaznaczy³ to wyraŸnie: „W sprawie
propozycji Fischera rz¹d polski nie zaj¹³ stanowiska. Cz³onkiem
Unii Europejskiej jeszcze nie jesteœmy. I nie jesteœmy zainteresowa-
ni zabieraniem g³osu w sprawie, która wewn¹trz Unii jest tak kon-
trowersyjna”9. Minister doda³: „Rzecz jasna, warto siê zastanowiæ
nad tym, jaka Unia mo¿e byæ w przysz³oœci. I do jakiej Unii my
chcielibyœmy wejœæ (...)”10.

W wypowiedziach przedstawicieli polskiego rz¹du akcentuje
siê potrzebê solidarnoœci obecnych cz³onków UE z pañstwami kan-
dyduj¹cymi. W 1999 r. mówi³ o tym minister spraw zagranicznych
Bronis³aw Geremek: „Od pocz¹tku istnienia Wspólnot Europej-
skich i w programie ich Ojców Za³o¿ycieli by³a (...) obecna zasada
solidarnoœci. (...) Interes narodowy – to znaczy partykularny interes
ka¿dego z pañstw Unii z osobna staje siê g³ównym odniesieniem
polityki, jakby s³ab³a lekcja historii europejskiej. Jestem przekona-
ny, ¿e warunkiem pozytywnego wyjœcia z obecnego zachwiania in-
tegracji europejskiej jest wprowadzenie do œwiadomoœci zbiorowej
poczucia interesu europejskiego”11.

Podobne argumenty przytacza³ minister Bartoszewski: „Integra-
cja europejska od samego pocz¹tku by³a przede wszystkim wielkim
projektem politycznym, nakierowanym na zagwarantowanie
trwa³ego pokoju w Europie. Do samej istoty integracji europejskiej
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8 Ibidem.
9 Wywiad z B. Geremkiem, ministrem spraw zagranicznych RP: Barbarzyñcy

u progu, „Rzeczpospolita” z 26 czerwca 2000 r.
10 Ibidem.
11 Polska, Niemcy, Europa – wyst¹pienie ministra spraw zagranicznych RP B. Ge-

remka na Freie Universitaet w Berlinie z okazji odebrania doktoratu h.c.;
15 stycznia 1999 r.



nale¿y wymóg solidarnoœci; oznacza on nie tylko skuteczne wspar-
cie dla s³abszego pañstwa cz³onkowskiego, oznacza on równie¿, ¿e
nie dojdzie do politycznej dominacji wybranych pañstw i nie odro-
dzi siê idea mocarstwowoœci; (...) Nowoczesna, wspólna Europa mu-
si odwo³ywaæ siê do jasnego katalogu wspólnych wartoœci”12.

W polskim stanowisku wobec koncepcji WW czêsto podkreœla siê
koniecznoœæ zachowania jej „otwartego charakteru”. Odniós³ siê do
tego minister spraw zagranicznych RP, W³adys³aw Bartoszewski
w wyst¹pieniu w Centrum Studiów Miêdzynarodowych w Berlinie
w lipcu 2000 r.: „Dla krajów kandydackich zagadnieniem podstawo-
wym bêdzie, czy awangarda pozostanie grup¹ otwart¹ i nie przyczy-
ni siê do trwa³ego wy³¹czenia nowych cz³onków z niektórych obsza-
rów europejskiej wspó³pracy”13.

Jednoczeœnie, minister spraw zagranicznych RP sprzeciwi³ siê
opiniom o sceptycznym podejœciu krajów kandydackich do kon-
cepcji wzmocnionej wspó³pracy14. Zaznaczy³ równie¿, ¿e proces
kszta³towania siê systemu instytucjonalnego powinien rozwijaæ siê
stopniowo, a nie stanowiæ wynik projektu, z góry okreœlaj¹cego
przysz³y kszta³t UE. W przemówieniu wyg³oszonym podczas Eu-
ropejskiego Forum Kulturalnego minister spraw zagranicznych RP
W³adys³aw Bartoszewski argumentowa³: „Proces wzmocnionej
wspó³pracy, w której udzia³ bior¹ tylko pañstwa najbardziej do te-
go przygotowane, b¹dŸ te¿ tylko te, których obywatele wyra¿¹ zgo-
dê na œciœlejsz¹ wspó³pracê, mo¿e doprowadziæ do marginalizacji
krajów, które nie zdecyduj¹ siê na udzia³ w awangardzie. Trudno
wiêc siê dziwiæ, ¿e ze wzglêdu na swoj¹ niewielk¹ pozycjê przetar-
gow¹ kraje kandyduj¹ce obawiaj¹ siê powstania w zjednoczonej
Europie kolejnej, tym razem awangardowej «kurtyny»”15.
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12 Wyzwania i dylematy. Polacy i Niemcy w kszta³towaniu przysz³ej Unii Europejskiej.
Przemówienie wyg³oszone 29 czerwca 2001 r. na Uniwersytecie w Marburgu.

13 Wyst¹pienie ministra W. Bartoszewskiego w Centrum Studiów Europejskich
w Berlinie, por.: „Przegl¹d Mediów Œwiatowych“, MSZ, nr 145 (2181), 31 lipca
2000 r., (www.msz.gov.pl).

14 „W powszechnym odczuciu pierwsze reakcje krajów kandyduj¹cych na ber-
liñsk¹ mowê Joschki Fischera by³y co najmniej powœci¹gliwe. Nies³usznie
przyjmuje siê jednak, ¿e s¹ one generalnie sceptyczne wobec koncepcji œciœlej-
szej wspó³pracy. �ród³em nieporozumienia jest przemieszanie dwóch ró¿nych
dyskursów: obecnej debaty instytucjonalnej, tocz¹cej siê na forum Konferencji
Miêdzyrz¹dowej i dyskusji nad przysz³oœci¹ Europy, rozpoczêtej na nowo
przez Fischera” z wyst¹pienia ministra W. Bartoszewskiego w Centre For Euro-
pean Policy Studies w Brukseli 25 lipca 2000 r.

15 Wizja Europy – polski punkt widzenia, 30 sierpnia 2000 roku, Alpbach [w:] W. Bar-
toszewski, Ponad podzia³ami, MSZ, Warszawa 2001 r., s.46.



W wyst¹pieniu w Centrum Studiów Polityki Europejskiej („Wi-
zja i mo¿liwoœci. O nowy kierunek w integracji europejskiej”) mini-
ster Bartoszewski podkreœla³, jak istotne jest unikniêcie negatywnej
percepcji wzmocnionej wspó³pracy i koniecznoœæ nadania jej „rze-
czywistego, namacalnego wymiaru”16.

Podstawowy dokument przedstawiaj¹cy stanowisko rz¹du pol-
skiego wobec rozwoju WW w UE zosta³ przygotowany na Konfe-
rencjê Miêdzyrz¹dow¹ dotycz¹c¹ reform instytucjonalnych UE17.
W liœcie do prezydencji portugalskiej Polska ustosunkowa³a siê do
g³ównych problemów Konferencji Miêdzyrz¹dowej. Odnosz¹c siê
do kwestii WW stwierdzono, ¿e gdyby zaistnia³a potrzeba jej
w³¹czenia do programu Konferencji, „uwaga powinna skoncentro-
waæ siê na jej efektywnym zastosowaniu”18.

Rozwiniêciem tego stanowiska sta³ siê obszerny dokument Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych „Konferencja Miêdzyrz¹dowa 2000 –
polski punkt widzenia” z 12 czerwca 2000 r. Wyra¿ono w nim stono-
wan¹ opiniê: „Polska generalnie uwa¿a, ¿e obecne postanowienia
dotycz¹ce œciœlejszej wspó³pracy stanowi¹ dobry punkt wyjœcia”19.
W dokumencie wyra¿ono postulat ich efektywnego wykorzystania.
Przedstawiono równie¿ szereg obaw wobec perspektyw rozwoju
WW jako jednego z mechanizmów zacieœniania integracji w ramach
Unii Europejskiej: „œciœlejsza wspó³praca powinna stwarzaæ dodat-
kowe impulsy rozwoju integracji, w ¿adnym natomiast razie nie po-
winna prowadziæ do wy³¹czenia przysz³ych pañstw cz³onkowskich
z wa¿nych, nowych dzia³añ wspó³pracy”20.
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16 „Bez w¹tpienia jest bowiem rzecz¹ zasadnicz¹, aby proces integracji europej-
skiej zachowa³ dynamikê równie¿ przy niemal 30 pañstwach cz³onkowskich
o bardzo zró¿nicowanej wydolnoœci gospodarczej. Œciœlejsza wspó³praca mo¿e
tu odegraæ bardzo istotn¹ rolê (...)” [w:] W. Bartoszewski, Ponad podzia³ami,
MSZ, Warszawa 2001, s. 31. „Prawd¹ jest natomiast, ¿e œciœlejsza wspó³praca
niesie ze sob¹ ryzyko zró¿nicowania statusu pañstw cz³onkowskich. Chodzi
wiêc o to, by zachowa³a ona otwarty charakter i by³a œrodkiem dynamizuj¹cym
proces integracji, a nie stwarza³a trwa³e podzia³y na ró¿ne kategorie” – 2 paŸ-
dziernika 2000 r., Przysz³oœæ Europy – rozszerzenie na Wschód, W. Bartoszewski,
Ponad podzia³am , op.cit., s .117.

17 Portugalia, podczas pe³nienia przewodnictwa w UE w pierwszej po³owie 2000 r.,
zwróci³a siê do pañstw kandyduj¹cych z proœb¹ o przedstawienie stanowiska
w tej sprawie.

18 Cyt. za: M.A. Cichocki, O. Osica Listy do Jaime Gamy. Stanowiska krajów kandy-
duj¹cych do Unii Europejskiej wobec Konferencji Miêdzyrz¹dowej 2000, Centrum Sto-
sunków Miêdzynarodowych, Analizy nr 4/2000.

19 „Konferencja Miêdzyrz¹dowa 2000 – polski punkt widzenia” – dokument MSZ
z 12 czerwca 2000 r. (www.msz.gov.pl).

20 Ibidem.



Zgodnie ze stanowiskiem Polski, WW „nie mo¿e poci¹gaæ za
sob¹ utworzenia grupy pañstw nie w pe³ni w³¹czonych w dyna-
miczny rozwój integracji europejskiej”21. Odnosi siê to zw³aszcza
do ograniczenia zasad jednolitego rynku wewnêtrznego w odnie-
sieniu do obywateli i podmiotów gospodarczych przysz³ych pañstw
cz³onkowskich. Istotne jest równie¿, aby formu³a WW „nie by³a
traktowana jako rodzaj rozluŸnienia wymagañ wobec przysz³ych
pañstw cz³onkowskich”22.

Strona polska zachowa³a tak¿e du¿y dystans w sprawie rozsze-
rzenia WW na obszar drugiego filaru Unii Europejskiej. Argumen-
towano, ¿e Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeñstwa oraz
Wspólna Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony (ESDP)
tworz¹ na tyle nowy obszar zaanga¿owania UE, ¿e umo¿liwienie
wspó³pracy w obrêbie grupy pañstw cz³onkowskich UE w tych
dziedzinach stanowi³oby zagro¿enie dla istoty integracji – „z tego
wzglêdu wskazane by³oby odczekanie z dyskusj¹ w tej sprawie do
czasu sprecyzowania zasad funkcjonowania ESDP”23.

Obszary, w których WW ma szanse odnieœæ najwiêksze sukcesy
to – wed³ug autorów dokumentu – polityka migracyjna, zwalczanie
przestêpczoœci zorganizowanej, handlu narkotykami, wspó³praca
œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci.

Stanowisko RP wobec instytucji wzmocnionej wspó³pracy
w Unii Europejskiej po ustaleniach zawartych w Traktacie
Nicejskim

Stosunkowo bierna postawa przedstawicieli polskiego rz¹du
w odniesieniu do kwestii WW ulega ewolucji od czasów szczytu
UE w Nicei.

Premier Jerzy Buzek podczas debaty sejmowej w grudniu 2000 r.
podkreœla³: „Co zaœ tyczy siê tzw. wzmocnionej wspó³pracy, z per-
spektywy Polski najwa¿niejsze jest, aby klauzula ta nigdy nie by³a
u¿ywana jako narzêdzie do tworzenia cz³onkostwa drugiej katego-
rii. Obecny kszta³t klauzuli poprzez gwarancjê otwartoœci oraz zobo-
wi¹zanie UE do wspierania wysi³ków wszystkich tych pañstw, które
chc¹ wzi¹æ udzia³ w œciœlejszej wspó³pracy w du¿ej mierze likwiduje
nasze obawy”24.
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mat integracji europejskiej, 22 grudnia 2000 r.



W przemówieniu premier argumentowa³ dalej: „Zapisy Trakta-
tu z Nicei odnosz¹ce siê do wzmocnionej wspó³pracy pozwalaj¹ na
zredukowanie obaw formu³owanych przez obecnych i przysz³ych
cz³onków Unii. Ci pierwsi otrzymali skuteczny instrument ela-
stycznej integracji. Ci drudzy uzyskali gwarancjê otwartoœci for-
mu³y wzmocnionej wspó³pracy, która pozwala na udzia³ w niej
wszystkim zainteresowanym i przygotowanym do tego pañstwom
cz³onkowskim. Traktat z Nicei oznacza odrzucenie koncepcji za-
mkniêtego, «twardego j¹drak» rajów decyduj¹cych siê na wzmoc-
nion¹ wspó³pracê, która dla pozosta³ych pañstw mog³aby oznaczaæ
cz³onkostwo drugiej kategorii”25.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Pe³no-
mocnik Rz¹du do Spraw Negocjacji o Cz³onkostwo RP w Unii Eu-
ropejskiej – Jan Ku³akowski podkreœli³ w wywiadzie dla „Rzeczpo-
spolitej”, ¿e Polska nigdy nie by³a przeciwnikiem wzmocnionej
wspó³pracy. „Wa¿ne jest, by by³a to wspó³praca otwarta, by ci, któ-
rzy do³¹cz¹ do Unii póŸniej, nie pozostali w drugim krêgu. ¯eby
wszystkie pañstwa, tak¿e te nowe, w miarê swych mo¿liwoœci i wo-
li politycznej mia³y do niej dostêp. My te¿”26.

W opinii prezydenta RP, Aleksandra Kwaœniewskiego, WW po-
winna byæ rozwijana w oparciu o Komisjê Europejsk¹, której kom-
petencje wykonawcze nie powinny zostaæ os³abione poprzez utwo-
rzenie nowego organu wspólnotowego, np. sekretariatu. Jak pod-
kreœla prezydent RP, „tylko Komisja mo¿e byæ skutecznym media-
torem pomiêdzy krajami uczestnicz¹cymi w nowym projekcie
integracyjnym oraz tymi, które zdecyduj¹ siê pozostaæ poza nim.
Tylko Komisja mo¿e zapewniæ Unii Europejskiej spójnoœæ je¿eli
istotnie – a wierzê, ¿e bêdzie tak jedynie w ostatecznoœci – grupa
pañstw zdecyduje siê pog³êbiæ integracjê w wê¿szym gronie”27.
Prezydent podkreœla³, ¿e w takim kontekœcie musi zmieniæ siê rów-
nie¿ sama Komisja Europejska, tzn. powinna uzyskaæ mocniejszy
mandat polityczny oraz „szersz¹ legitymizacjê spo³eczn¹”.

W dokumencie „Traktat z Nicei – polski punkt widzenia”
z 15 lutego 2001 r. przyznano, ¿e stanowisko na temat WW w kra-
jach kandyduj¹cych uleg³o ewolucji: „Zorganizowana przez prezy-
dencjê francusk¹ debata na forum Konferencji Europejskiej w So-
chaux (22 listopada 2000 r.) wykaza³a, ¿e kandydaci nie obawiaj¹
siê WW pod warunkiem, ¿e nie bêdzie ona stosowana jako „mecha-
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27 Wywiad dla „Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 3 grudnia 2000 r.



nizm wykluczenia“28. Wydaje siê, ¿e jest to ocena nieadekwatna –
obawy przed „cz³onkostwem drugiej kategorii” by³y wyra¿ane
wielokrotnie tak¿e po wspomnianej konferencji.

W cytowanym dokumencie zaznaczono: „Istotne jest to, ¿e Trak-
tat z Nicei gwarantuje obecnym i przysz³ym krajom cz³onkowskim,
¿e wzmocniona wspó³praca bêdzie mia³a charakter otwarty (...). Sa-
ma mo¿liwoœæ stosowania [WW] bêdzie jednak przypuszczalnie
oddzia³ywaæ na kraje cz³onkowskie tak jak mo¿liwoœæ g³osowania
wiêkszoœciowego, tzn. sk³aniaæ je do poszukiwania rozwi¹zañ
kompromisowych mo¿liwych do zaakceptowania przez wszyst-
kich cz³onków UE”29. Podkreœlono tak¿e, i¿ „w naszym interesie le-
¿y stopniowy rozwój bli¿szej wspó³pracy, daj¹cy szansê roz³o¿enia
w czasie wysi³ku inwestycyjnego i organizacyjnego. Zajêcie w UE
pozycji odpowiadaj¹cej naszemu potencja³owi i aspiracjom wyma-
ga³oby udzia³u w mo¿liwie du¿ej liczbie s³u¿¹cych temu inicjatyw.
Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e udzia³ w niektórych przedsiêwziêciach
np. w tak kosztownych dziedzinach jak ochrona œrodowiska, czy
polityka socjalna, mo¿e pocz¹tkowo okazaæ siê niemo¿liwy”30.

W dalszym ci¹gu widoczna jest rezerwa w stosunku do rozsze-
rzania zakresu zastosowania WW w kolejnych obszarach i polity-
kach prowadzonych w ramach UE: „Doœwiadczenie wspólnej wa-
luty czy Schengen jest jeszcze zbyt œwie¿e, aby w oczach europej-
skiej opinii publicznej staæ siê podstaw¹ do podniesienia wzmoc-
nionej wspó³pracy do rangi powszechnie obowi¹zuj¹cej metody
integracyjnej. Dlatego wykorzystanie mechanizmów wzmocnionej
wspó³pracy powinno zostaæ skoncentrowane na kwestiach bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego (polityka migracyjna, zwalczanie narko-
tyków i zorganizowanej przestêpczoœci i wspó³praca organów œci-
gania)”31.

Warte zastanowienia s¹ konkluzje dokumentu: „w Unii nie ma
sta³ych sojuszy i trzeba siê z tym pogodziæ. Sojusze s¹ zawsze doraŸ-
ne i sukces odnosi zawsze ten kraj, który potrafi sobie dobraæ
w³aœciwych sojuszników w konkretnych sprawach”32. Wydaje siê,
¿e zbyt instrumentalnie potraktowano tu mo¿liwoœæ forsowania
w³asnych interesów i u¿ywania opcji blokowania wspólnotowych
inicjatyw.
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29 Ibidem.
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Zdecydowan¹ zmianê w podejœciu do mechanizmu WW mo¿-
na zauwa¿yæ w wyst¹pieniu ministra Bartoszewskiego 28 maja
2001 r. w Szkole G³ównej Handlowej w Warszawie na konferencji
pt.: „Przysz³y kszta³t Unii Europejskiej – polski punkt widzenia”.
Minister zaznaczy³: „nastawienie Polski do œciœlejszej wspó³pracy
mo¿e (...) byæ tylko jedno: Polska powinna od pocz¹tku w³¹czaæ
siê aktywnie we wszystkie formy œciœlejszej wspó³pracy – dykto-
wane jest to naszym doœwiadczeniem, naszym po³o¿eniem geo-
graficznym i le¿y w naszym interesie!”. Minister doda³, ¿e „kon-
cepcje «œrodka ciê¿koœci» czy awangardy pañstw znacznie poza
œciœlejsz¹ wspó³pracê wykraczaj¹. (...) Droga do takiego œrodka
ciê¿koœci biec bêdzie w znacznej mierze poprzez œciœlejsz¹
wspó³pracê. Jest to zasadnicza okolicznoœæ polityczna, która spra-
wia, ¿e w interesie Polski le¿y wspieranie i partycypacja w œciœlej-
szej wspó³pracy”.

Wed³ug ministra, kraje kandyduj¹ce nie s¹ przeciwne rozwojo-
wi wzmocnionej wspó³pracy. Przyczyna nieporozumieñ na ten te-
mat wynika jedynie z „pomieszania dwóch ró¿nych dyskursów”:
aktualnego, prowadzonego na temat reformy instytucjonalnej i de-
baty na temat dalekosiê¿nych koncepcji integracyjnych. Kontro-
wersje wokó³ stanowiska Polski dotyczy³y dopracowania warun-
ków, które zagwarantowa³yby otwartoœæ œciœlejszej wspó³pracy
oraz „ustanowienie takich klauzul, które uniemo¿liwi¹ trwa³e mar-
ginalizowanie s³abszych pañstw cz³onkowskich”.

Myœl ta zosta³a rozwiniêta w wyst¹pieniu sejmowym ministra
Bartoszewskiego dotycz¹cym polskiej polityki zagranicznej: „Wy-
nik [debaty nad przysz³oœci¹ Unii Europejskiej] rozstrzygnie o za-
sadniczych kwestiach przysz³ego kszta³tu Unii, do której Polska
z pewnoœci¹ bêdzie ju¿ nale¿eæ. (...) Pañstwa kandyduj¹ce maj¹ mo-
ralne i polityczne prawo do wspó³kszta³towania wizji przysz³ej Eu-
ropy. Polska z tego prawa aktywnie korzysta. G³os w sprawie
przysz³oœci UE zabierali – Pan Prezydent i Pan Premier. Minister-
stwo Spraw Zagranicznych regularnie przedk³ada stanowiska
w odniesieniu do najistotniejszych obszarów dyskusji”33.

Minister Bartoszewski zaznaczy³: „Aktywnie w³¹czamy siê te¿
w sam proces debaty: 23 kwietnia MSZ wraz z prezydencj¹
szwedzk¹ zorganizowa³ w Warszawie pierwsz¹ powa¿n¹ dyskusjê
przedstawicieli pañstw cz³onkowskich, kandyduj¹cych i instytucji
europejskich. Polskie stanowisko w sprawie przysz³oœci Europy ce-
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chuje pragmatyzm. Ewentualne zmiany w architekturze instytucji
europejskich musi poprzedziæ dok³adne okreœlenie celów, którym
zmiany te mia³yby s³u¿yæ. (...) Podstaw¹ skutecznego dzia³ania
w instytucjach europejskich jest umiejêtnoœæ zawierania kompro-
misów i koalicji z innymi pañstwami cz³onkowskimi”34.

Konkluzje

Stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej wobec rozwoju WW
w Unii Europejskiej zmienia siê z up³ywem czasu, chocia¿ nie sta-
nowi osi debaty o integracji z Polski z UE. Pocz¹tkowo wyra¿ano
du¿¹ rezerwê w stosunku do jej rozwijania na nowe obszary
dzia³alnoœci pañstw cz³onkowskich UE.

Artyku³owano szereg obaw przed wytworzeniem siê „Europy
dwóch krêgów”, „Europy dwóch rdzeni”, „dwóch kategorii cz³on-
kostwa” etc. Wyra¿any niepokój ma Ÿród³o w przekonaniu, ¿e Pol-
ska, z racji ni¿szego poziomu rozwoju gospodarczego w stosunku
do obecnych pañstw UE znajdzie siê – z przymusu – poza kolejny-
mi formami WW. Ostatnio stanowisko to ulega pewnej zmianie:
polski rz¹d deklaruje gotowoœæ pe³nego poparcia idei WW i aktyw-
nego uczestniczenia w nowych dzia³aniach Unii Europejskiej.

Wypowiedzi polityków i przedstawicieli rz¹du na temat WW
nie wskazuj¹ na konkretne mo¿liwoœci uczestnictwa Polski w tej
wspó³pracy. Koncentruj¹ siê raczej na kwestiach dotycz¹cych
wzmocnienia UE i mo¿liwoœci zmniejszenia deficytu demokracji
w ramach UE. „(...) [S]podziewamy siê Unii wyposa¿onej w spraw-
ne instrumenty podejmowania decyzji (...) Unii solidarnej, otwartej
na aspiracje nowych cz³onków, oferuj¹cej im wszystkie prawa i
przywileje cz³onkowskie”35.

Rozwój mechanizmu WW w Unii Europejskiej po kolejnym roz-
szerzeniu UE jest nieunikniony, szczególnie wobec aktualnej debaty
liderów pañstw cz³onkowskich UE na temat wizji i kszta³tu Unii Eu-
ropejskiej. W wypowiedziach polskich polityków nie podnosi siê
fundamentalnego znaczenia tej wspó³pracy dla przysz³oœci Unii Eu-
ropejskiej. Jest to istotne tym bardziej, ¿e w myœl postanowieñ Trak-
tatu Nicejskiego WW staje siê jednym z kluczowych instrumentów
kszta³towania rozwoju UE. O WW mówi siê nadal przede wszyst-
kim z perspektywy polskich obaw przed marginalizacj¹ pozycji RP
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wzglêdem innych pañstw cz³onkowskich w rozszerzonej Unii Euro-
pejskiej.

G³ównym argumentem, do którego odwo³uj¹ siê Jerzy Buzek
i W³adys³aw Bartoszewski, jest konstatacja, ¿e nieprzemyœlany roz-
wój WW by³by sprzeczny z ide¹, która leg³a u podstaw Wspólnot
Europejskich i konsekwentnie Unii Europejskiej. „Naszym celem
jest Europa oparta na zasadzie solidarnoœci. Bez solidarnoœci poli-
tycznej i ekonomicznej ze œrodkow¹ i wschodni¹ czêœci¹ Europy
Unia zaprzeczy celom, dla których zosta³a powo³ana”36.

Obecne pañstwa cz³onkowskie obawiaj¹ siê os³abienia spójnoœci
UE w wyniku przyst¹pienia pañstw o ni¿szym poziomie rozwoju
gospodarczego oraz niedostosowania instytucjonalnego Unii (kryty-
ka postanowieñ Traktatu Nicejskiego dotycz¹cych reformy instytu-
cjonalnej). Nieefektywny proces decyzyjny, ró¿ne modele kszta³to-
wania rozwoju UE (miêdzyrz¹dowa, wspólnotowa), a tak¿e brak
woli politycznej niektórych pañstw cz³onkowskich do anga¿owania
siê w inicjatywy o charakterze wspólnotowym tworz¹ kolejn¹ grupê
czynników, które przyczyni¹ siê zapewne do wzrostu znaczenia me-
chanizmu WW. Postanowienia Traktatu z Nicei tworz¹ mocn¹ pod-
stawê jej funkcjonowania.

WW i kierunek jej rozwoju – to jedna z podstawowych zmien-
nych, która wp³ynie na przysz³y kszta³t Unii Europejskiej. Dlatego
WW powinna znaleŸæ sta³e miejsce w wypowiedziach polskich po-
lityków, a uwagê nale¿a³oby skoncentrowaæ na konstruktywnym
udziale Polski w tej inicjatywie. Obserwacja rozwoju ju¿ ist-
niej¹cych dziedzin WW: Unii Gospodarczo-Walutowej i „obszaru
Schengen” wskazuje na zmniejszaj¹cy siê wp³yw pañstw nie
bior¹cych udzia³u w tych inicjatywach na przysz³¹ architekturê
Unii Europejskiej. Jeœli zatem Polska aspiruje do czynnego udzia³u
w kszta³towaniu przysz³ej UE, wymaga to zmiany bardzo stonowa-
nego dotychczas stanowiska wobec WW, tak aby Polska by³a po-
strzegana jako zwolennik rozwi¹zañ odwa¿nych, nowych, jako je-
den z potencjalnych twórców „awangardy europejskiej”. Nale¿y
rozwa¿yæ scenariusze, w których RP mog³aby aktywnie w³¹czyæ siê
w proces WW lub staæ siê jego inicjatorem.

Rz¹d RP wydaje siê nie dostrzegaæ elastycznoœci WW i mo¿li-
woœci wynikaj¹cych z jej wykorzystania. Nie akcentuje równie¿
szans, jakie ten mechanizm integracji mo¿e stworzyæ dla Polski. Nie
podejmuje siê debaty na temat obszarów przysz³ego zastosowania
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WW (treœæ cytowanego wczeœniej przemówienia ministra Barto-
szewskiego z dnia 28 maja 2001 r. sygnalizuje mo¿liwoœæ zmiany).

Dyskusja o polskim udziale we wzmocnionej wspó³pracy po-
winna staæ siê fragmentem debaty o cz³onkostwie w UE: co wnie-
siemy jako kolejne pañstwo Unii Europejskiej. Wydaje siê, ¿e polscy
politycy nie dostrzegaj¹, jak w Unii dzia³a na percepcjê Polski jako
przysz³ego kandydata „casus Grecji”. Polska jeszcze nie zosta³a
cz³onkiem UE: podkreœlanie na ka¿dym kroku ostro¿noœci wobec
nowych inicjatyw prowokuje obawy o zachowanie Polski jako kra-
ju cz³onkowskiego. St¹d zamiast rozwa¿añ o potencjalnym wyklu-
czeniu nowych cz³onków z niektórych form wspó³pracy, nale-
¿a³oby raczej umacniaæ w pañstwach UE przekonanie, ¿e Polska
ma swoj¹ wizjê integracji i jest to wizja, która mo¿e znaleŸæ wielu
zwolenników w UE.

Istotne znaczenie ma okreœlenie priorytetów dzia³ania po
przyst¹pieniu do Unii Europejskiej jeszcze przed dokonaniem roz-
szerzenia. Zakres potencjalnego wspó³dzia³ania w oparciu o me-
chanizm WW mo¿e obejmowaæ takie dziedziny, jak wspó³praca go-
spodarcza, ochrona œrodowiska, promocja turystyki, rozwój sieci
komunikacyjnych, kultura i inne. Warto wypracowaæ propozycje
inicjatyw, w których Polska mog³aby siê staæ liderem b¹dŸ pañ-
stwem w istotny sposób wp³ywaj¹cym na realizacjê projektu
w oparciu o mechanizm WW. Mo¿na w tym celu wykorzystaæ, np.
atut po³o¿enia geograficznego Polski. Obszarów i dziedzin wspó³-
pracy, w których Polska mog³aby pe³niæ rolê lidera lub aktywnego
uczestnika jest wiele (m.in. wspó³praca w ramach pañstw Grupy
Wyszehradzkiej, basenu Morza Ba³tyckiego czy Trójk¹ta Weimar-
skiego).

Jednak w opinii polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
„wydaje siê, i¿ wykorzystanie nowych mo¿liwoœci bli¿szej wspó³-
pracy nie nast¹pi szybko i nie od razu na szersz¹ skalê”37. Pomimo to
(a mo¿e w³aœnie dlatego) Polska powinna ju¿ teraz, przed przy-
st¹pieniem do UE, tworzyæ scenariusze rozwoju takiej wspó³pracy
i zacieœniaæ kontakty polityczno-gospodarcze z pañstwami, które
mog³yby zainteresowaæ siê uczestnictwem w polskiej inicjatywie;
warto tworzyæ scenariusze rozwoju WW przy czynnym udziale Pol-
ski. Nie wystarcz¹ zapewnienia, ¿e Komisja Europejska ma „zachê-
caæ inne pañstwa do udzia³u we wzmocnionej wspó³pracy” i w tym
upatrywaæ bezpieczeñstwa kraju poddanego takim samym rygo-
rom, jak inne kraje.
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WW to jedna z fundamentalnych kwestii odnosz¹cych siê do
przysz³ego funkcjonowania UE.

Konieczna jest jasno zdefiniowana polityka akceptacji niemiec-
ko-francuskich inicjatyw dotycz¹cych wzmocnienia UE – co naj-
mniej dlatego, ¿e poparcie Niemiec i Francji jest warunkiem sine qua
non uczestnictwa RP w najbli¿szej fali poszerzenia Unii Europej-
skiej. W komentarzach wskazuje siê na negatywne konsekwencje
znalezienia siê Polski poza „pierwsza grup¹” przyjêtych krajów
(rozczarowanie spo³eczeñstwa, niewiara w sens przeprowadza-
nych reform i wysi³ek w³o¿ony w proces przedakcesyjny etc.).

Za poszerzeniem UE w ostatnim badaniu Eurobarometru (maj
2001 r.) opowiedzia³o siê 43% badanych obywateli pañstw cz³on-
kowskich UE, przeciw by³o 35% respondentów, a nie mia³o opinii
23%38. W pañstwach cz³onkowskich Unii coraz g³oœniej wyra¿ane
s¹ obawy zwi¹zane z przyjêciem nowych krajów, nasila siê tak¿e
proces zmêczenia negocjacjami z 12 kandydatami. Jest zatem wyso-
ce prawdopodobne, ¿e kolejne rozszerzenie Unii Europejskiej
(o kilka najbardziej zaawansowanych pañstw) na wiele lat prze-
s¹dzi o iloœci cz³onków Unii Europejskiej.

Pañstwa UE obecnie nie wykazuj¹ wystarczaj¹cej woli politycznej
do przeprowadzenia „realnego zjednoczenia kontynentu” i nale¿y
siê zastanowiæ, jak to zjednoczenie w efekcie mo¿e przebiegaæ. Doty-
czy to kwestii o strategicznym znaczeniu dla polskiego cz³onkostwa
w UE: dop³at bezpoœrednich do rolnictwa (reforma CAP), pomocy
z funduszy strukturalnych (zagwarantowana w TN mo¿liwoœæ po-
dejmowania po 2006 r. decyzji w tej sprawie wiêkszoœci¹ g³osów),
przyjêcia ustawodawstwa dotycz¹cego ochrony œrodowiska (spadek
konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw), swobody przep³ywu
osób (propozycje kilkuletnich okresów przejœciowych w dostêpie
obywateli nowych pañstw do unijnego rynku pracy).

Perspektywa rozszerzenia UE o kraje Europy Œrodkowo-
-Wschodniej i odmienny od poprzednich wymiar tego rozszerzenia
spowodowa³ intensyfikacjê debat na temat rozwoju integracji, kie-
runku UE i wzmocnienie obaw na temat negatywnych skutków
rozszerzenia. Zró¿nicowanie kandydatów poprzez wybranie kilku
pañstw do pierwszej fali rozszerzenia mo¿e uprawdopodobniæ wy-
korzystanie WW. Odnosi siê to tak¿e do inicjatyw zmierzaj¹cych do
czêœciowego wy³¹czenia z Wspólnej Polityki Rolnej oraz Funduszy
Strukturalnych nowych pañstw cz³onkowskich. Mo¿e to doprowa-
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38 Por.: „Eurobarometr”, edycja nr 55
(www.europa.eu.int/eu/comm/dg10/epo/eb/eb55/eb55).



dziæ do erozji solidarnoœci (o czym œwiadczy niechêtna postawa
pañstw cz³onkowskich przed zwiêkszeniem obci¹¿eñ bud¿eto-
wych na korzyœæ nowych cz³onków).

Otwartym pozostaje pytanie, czy bez wzmocnionej solidarnoœci
rozszerzona Unia bêdzie w stanie unikn¹æ stratyfikacji nowych
pañstw cz³onkowskich. Warto w tym kontekœcie rozwa¿yæ, do ja-
kiej Unii przyst¹pi Polska i inne pañstwa Europy Œrodkowo-
-Wschodniej. Jeœli przed rozszerzeniem nast¹pi reforma Wspólnej
Polityki Rolnej, co proponuje Francja i Niemcy (propozycja zwiêk-
szenia czêœci dop³at dla rolników z bud¿etu pañstwa, a nie z bud-
-¿etu UE), jeœli Hiszpania przeforsuje optykê „oddzielnych fundu-
szy strukturalnych” i zostanie utrzymane stanowisko kilkuletnich
restrykcji w dostêpie do unijnego rynku pracy – dwa rodzaje cz³on-
kostwa w UE stan¹ siê faktem. To w takim scenariuszu nale¿y upa-
trywaæ podstawowych zagro¿eñ dla przysz³oœci Polski.
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