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Pozostawiæ historii? Polacy i Litwini w roku 2001

Referat wyg³oszony na konferencji „Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych Uni-
wersytetu Wileñskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Na naszych oczach powstaj¹ nowe ramy instytucjonalne stosun-
ków polsko-litewskich: cz³onkostwo Polski w NATO i poparcie li-
tewskiego cz³onkostwa przez Polskê, przysz³e cz³onkostwo Polski
i Litwy w UE. Poza zasobami œwiadomoœci historycznej i wyobra-
¿eñ o wspólnej przesz³oœci, zmiana historyczna po 1989 r., nowe
zaanga¿owanie miêdzynarodowe Polski i Litwy i nowe orientacje
polityczne w obu niepodleg³ych krajach powoduj¹, ¿e ich strate-
giczne partnerstwo jest mo¿liwe i po¿¹dane.

Ju¿ od ponad 100 lat Litwini i Polacy nie okreœlaj¹ siê wspólnym
„my”. Od tamtego czasu oba narody postrzegaj¹ siê nawzajem jako
„obcy” albo co najmniej „inni”. Inne s¹ te¿ wizje wspólnie przebytej
historii. Wyobra¿enia historyczne maj¹ zaœ tê ciekaw¹ w³aœciwoœæ,
¿e nie przestrzegaj¹ chronologii. Dziêki ¿ywej pamiêci historycznej
spo³eczeñstw dzieje siê czêsto tak, ¿e wydarzenia i postacie z dale-
kiej przesz³oœci s¹ cz³onkom tych spo³eczeñstw bli¿sze, s¹ przez
nich postrzegane jako wa¿niejsze, s¹ wreszcie czêsto lepiej pamiêta-
ne ni¿ te niedawne czy nawet wspó³czesne. Ta zdolnoœæ pamiêci hi-
storycznej do zaburzania chronologii ma, zdaje siê, istotne znacze-
nie dla postrzegania Litwinów i stosunków z Litw¹ przez
wspó³czesnych Polaków.

W momencie podpisywania traktatu polsko-litewskiego, wio-
sn¹ 1994 r., politycy obu krajów postanowili siê jednak tego
uwik³ania historycznego pozbyæ, deklaruj¹c porzucenie sporów
o przesz³oœæ, które – jak uznali – s¹ domen¹ zawodowych history-
ków. „Polacy i Litwini s¹ narodami uwik³anymi w historiê. Powin-
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niœmy to uwik³anie przezwyciê¿aæ. (...) Dlatego najlepiej bêdzie, jak
dociekania historyczne zostawimy historykom”– przekonywa³
przy okazji podpisania traktatu prezydent Lech Wa³êsa, zaœ jego li-
tewski kolega Algirdas Brazauskas zasadniczo siê z nim zgadza³1.
To przekonanie wi¹za³o siê to z przeœwiadczeniem du¿ej czêœci po-
lityków po obu stronach sto³u negocjacyjnego, ¿e jakiekolwiek od-
wo³anie do historii wniesie do wzajemnych stosunków pierwiastek
destrukcji i napiêcia. Dla polskiej strony – bo o Polakach bêdzie tu
g³ównie mowa – chêæ odejœcia od historii by³a powa¿n¹ zmian¹
mentaln¹.

Po kwietniu 1994 r. podpisano rozliczne umowy i porozumienia:
bardzo wa¿n¹ umowê o wolnym handlu w 1995 r., nastêpnie
o utworzeniu wspólnego batalionu w 1997 r. Rok ten obrodzi³
zreszt¹ polsko-litewskimi instytucjami: powo³ano Komitet Konsul-
tacyjny Prezydentów RL i RP, rz¹dow¹ Radê do spraw Wspó³pracy
oraz Zgromadzenie Poselskie Sejmów RL i RP. Ponadto Polska
obieca³a Litwie pe³ne poparcie dla jej starañ przy wstêpowaniu do
NATO i UE, i od tego poparcia nigdy nie odst¹pi³a.

Jednak¿e ju¿ w 1998 r., podczas jesiennego spotkania polskich i li-
tewskich twórców kultury, jeden z analityków litewskich zauwa¿y³,
¿e wzajemne dobre stosunki trwaj¹ g³ównie w sferze deklaracji, sym-
boliki i celebracji. Sta³e, dobre kontakty polskich i litewskich elit poli-
tycznych nie maj¹ swego przed³u¿enia w kontaktach obu spo³e-
czeñstw. Z tej perspektywy rozbudowane gesty poparcia Litwy
przez Polskê w jej drodze do NATO i UE wydawa³y mu siê nie-
wspó³mierne do polskich mo¿liwoœci oddzia³ywania na te struk-
tury2.

Politycy, nawet jeœli zauwa¿aj¹ niedostatki polsko-litewskich
kontaktów, dalecy s¹ od tak pesymistycznych ocen. „Nasze stosunki
sta³y siê wzorem do naœladowania dla innych narodów”3 – pisa³
ostatnio z przekonaniem litewski minister spraw zagranicznych,
a przedtem ambasador w Warszawie, Antanas Valionis, dla jednego
z polskich kwartalników. Tak¿e minister W³adys³aw Bartoszewski
przy okazji ostatniej wizyty w Wilnie (kwiecieñ 2001 r.), szczególnie
w swoim wyst¹pieniu w telewizji litewskiej, w ró¿nych formach
podkreœla³ wyj¹tkowo pozytywny charakter stosunków polsko-li-
tewskich. Nawet jeœli weŸmie siê poprawkê na specyfikê wypowie-
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dzi polityków, która nie pozwala na dos³ownoœæ, to s¹ one znacz¹ce,
je¿eli przypomnimy sobie sytuacjê sprzed 1994 r. Wtedy nikt nawet
nie próbowa³ przekonywaæ, ¿e Polacy i Litwini wyró¿niaj¹ siê (i to
pozytywnie) w radzeniu sobie z historycznymi zasz³oœciami.

Wydawa³oby siê wiêc, ¿e taktyka odciêcia siê od przesz³oœci
i zwrot ku przysz³oœci, przy jednoczesnym przeciwstawieniu przy-
wi¹zania do historii pragmatyzmowi, da³y w stosunkach polsko-li-
tewskich pozytywne rezultaty w postaci „szczególnie dobrych sto-
sunków”, „strategicznego partnerstwa” i „wzoru dla innych naro-
dów”.

Na tak zarysowanym, optymistycznym obrazie, widaæ jednak
jeszcze ci¹gle dwie rysy. Jedn¹ z nich stanowi kwestia braku wi-
docznego prze³o¿enia dobrych stosunków miêdzypañstwowych
na kontakty spo³eczeñstw. By³a i jest mowa o niedostatecznych
kontaktach organizacji pozarz¹dowych, braku wymiany m³odzie-
¿y czy obustronnej turystyki (na co zwraca³a uwagê np. by³a amba-
sador RP w Wilnie Eufemia Teichman)4. Nie trzeba przekonywaæ,
¿e przy chêci prze³amywania stereotypów historycznych sfery te
maj¹ kluczowe znaczenie. Jeszcze w listopadzie 1998 r. na spotka-
niu polsko-litewskiego Zgromadzenia Poselskiego jego przewod-
nicz¹cy ze strony polskiej, marsza³ek Jan Król, proponowa³ „podjê-
cie systematycznego badania wzajemnego obrazu spo³ecznego
i medialnego”5, ale jego propozycja, jak dotychczas, nie doczeka³a
siê realizacji. Tymczasem badania opinii publicznej pokazuj¹, ¿e
Polacy raczej Litwinów nie lubi¹, i to z wzajemnoœci¹. Od 1994 r.
jest w spo³eczeñstwie polskim nieco mniej osób niechêtnych Litwi-
nom, mimo to Liwini znajduj¹ siê obok np. Niemców na liœcie naro-
dów, wobec których wiêcej Polaków odnosi siê z antypati¹ ni¿
z sympati¹6. Litwini zaœ lubi¹ Polaków mniej ni¿ Rosjan i znacznie
mniej ni¿ Niemców, bardziej tylko od narodów, z których repre-
zentacjami graj¹ w koszykówkê (Serbowie, Chorwaci, S³oweñcy),
ale z którymi poza tym ma³o maj¹ do czynienia7. Istnieje wiêc rady-
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kalna dysproporcja miêdzy sympati¹, deklarowan¹ wzglêdem Li-
twinów przez polskich polityków, a niechêci¹ jak¹ darzy s¹siadów
rz¹dzone przez nich spo³eczeñstwo.

Mo¿na tu argumentowaæ, ¿e oddzia³ywanie zmian politycznych
musi byæ d³ugotrwa³e, a badania opinii maj¹ swoje ograniczenia.
Wizja idealnych stosunków ulega jednak kolejnemu zm¹ceniu na-
tychmiast, kiedy strony choæby poruszaj¹ sprawê mniejszoœci naro-
dowych. Chodzi tu g³ównie o mniejszoœæ polsk¹ na Litwie, która
jest proporcjonalnie znacznie wiêksza, ni¿ litewska w Polsce, a hi-
storycznie znacznie bardziej zauwa¿alna. Wtedy zaczynaj¹ poja-
wiaæ siê w wypowiedziach publicznych s³owa „problem”, „trudno-
œci” czy „przeszkody”. Kwestia Polaków litewskich charakteryzuje
siê dynamizmem i swego rodzaju polimorficznoœci¹: po sporze
o obowi¹zkow¹ maturê z polskiego i kolejnym o¿ywieniu sprawy
zwrotu ziemi kolejn¹ jego postaci¹ jest problem pisowni nazwisk.

Obie kwestie: napiêcia wokó³ mniejszoœci narodowej i negatywny
– w porównaniu do elity politycznej – stosunek zwyk³ych Polaków
do Litwinów, domagaj¹ siê wyjaœnienia w kategoriach wyobra¿eñ
historycznych. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w wypowiedziach przedstawi-
cieli polskiej klasy politycznej ¿ywy jest ci¹gle mit jagielloñski. Zosta³
on im zaszczepiony w procesie socjalizacji i kszta³cenia: ka¿dy Polak,
który skoñczy³ szko³ê œredni¹, wie, ¿e istnieje Litwa i ¿e to jakieœ
wa¿ne miejsce, tak¿e dla Polaków. Do tego rodzaju przywi¹zañ
i skojarzeñ przyzna³ siê Litwinom publicznie np. minister Barto-
szewski w kwietniu tego roku. Skojarzenia unijne mieli wczeœniej
jeszcze komentatorzy „Gazety Wyborczej”8 przy okazji powstawa-
nia Polsko-Litewskiego Zgromadzenia Parlamentarnego w 1997 r.
Szersz¹ i g³êbsz¹ analizê tamtych wypowiedzi pozostawmy socjolo-
gom i tekstologom. Tu chodzi tylko o wskazanie, ¿e mit jagielloñski
ci¹gle jest dla polskich elit politycznych punktem odniesienia, a dla
niektórych – podstawow¹ kategori¹ myœlenia o Polsce i Litwie. Nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e wizja jagielloñska to wyobra¿enie historycz-
ne doœæ ekskluzywne, obecne w œwiadomoœci polityków, intelektu-
alistów i czêœci duchowieñstwa.

Tu dochodzimy do drugiego „cienia” na stosunkach polsko-li-
tewskich, do sprawy Polaków na Litwie, a tym samym do innego,
ni¿ ju¿ omówiony, sposobu zbiorowego obrazowania historii Pol-
ski. W masowej opinii Polaków, ale równie¿ w niektórych krêgach
politycznych, wyobra¿enia historyczne obejmuj¹ce Litwê nabra³y
innych kszta³tów od tych, które istniej¹ w g³owach wiêkszoœci elit.
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Kluczow¹ wartoœci¹ nie jest tu historyczna, wspólna polsko-litew-
ska pañstwowoœæ, a kategoria Kresów, czyli obszaru, gdzie „kiedyœ
by³a Polska”. Dla opinii publicznej i tej w³aœnie czêœci elity politycz-
nej symbolem idei Kresów jest aktualna obecnoœæ mniejszoœci pol-
skiej „za wschodni¹ granic¹ Polski”. Realizacja kresowej koncepcji
polskiej historii przybra³a ró¿ne formy instytucjonalne. NajwyraŸ-
niejsza z nich to dzia³alnoœæ Stowarzyszenia „Wspólnota Polska”,
którego celem jest wspieranie Polonii na ca³ym œwiecie, równie¿
w krajach naszych wschodnich s¹siadów – w tym na Litwie. Zasiêg
oddzia³ywania tego mitu nie sta³ siê nigdy obiektem badañ, ale nie-
jednokrotnie mobilizowa³ dzia³ania spo³eczne, np. charytatywne
na rzecz polskich dzieci na WileñszczyŸnie jesieni¹ 2000 r. W czasie
tej akcji przedstawiono polskiej opinii publicznej Litwê w sposób,
który wywo³a³ reakcje sprzeciwu ze strony Ambasady Litewskiej9.
To w³aœnie mocna pozycja tego drugiego mitu w Polsce mo¿e po-
wodowaæ, ¿e mimo deklaracji najlepszych stosunków, kwestia
mniejszoœci polskiej; dodatkowo akcentowana w mediach – utrud-
nia przenikanie dobrej wspó³pracy miêdzypañstwowej na poziom
spo³eczeñstw.

Na koniec nale¿y podkreœliæ, ¿e przedstawiony tu opis mówi tyl-
ko o czêœci polskich wyobra¿eñ historycznych, które w jakikolwiek
sposób odnosz¹ siê do Litwy. Jest to opis uproszczony, by nie po-
wiedzieæ – stereotypowy, nie uwzglêdnia np. ró¿nic partyjnych
i ideologicznych w gronie polityków. Przyjêta przy tym opisie
optyka, celowo zawê¿a perspektywê – tylko poœrednio (jeœli w ogó-
le) mo¿na w niej dostrzec realne d¹¿enia i interesy polityczne. Po-
kazuje jednak kontekst ich artykulacji i sposoby ich realizacji.

Wbrew temu, co g³osili politycy polscy, podpisuj¹c traktat pol-
sko-litewski w kwietniu 1994 r., wobec strategicznych d¹¿eñ polityki
zagranicznej (w skrócie NATO i UE) zasoby wspólnej historii oka-
za³y i okazuj¹ siê nieocenionym budulcem dobrych stosunków
z Litw¹. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e mity historyczne wiele wa-
runkuj¹, ale niczego nie determinuj¹. Przeciwnie, same ulegaj¹ ewo-
lucji wobec wydarzeñ politycznych, np. wspólnych politycznych ce-
lów i d¹¿eñ – jak to siê dzieje w wypadku Polski i Litwy.
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