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Pozostawi¢ historii? Polacy i Litwini w roku 2001

Referat wygtoszony na konferencji , Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Wileniskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Wa naszych oczach powstaja nowe ramy instytucjonalne stosun-
kow polsko-litewskich: cztonkostwo Polski w WATO i poparcie li-
tewskiego cztonkostwa przez Polske, przyszte cztonkostwo Polski
i Litwy w UE. Poza zasobami $wiadomo$ci historycznej i wyobra-
zefi o wspolnej przeszlosci, zmiana historyczna po 1989 r., nowe
zaangazowanie miedzynarodowe Polski i Litwy i nowe orientacje
polityczne w obu niepodlegtych krajach powoduja, Ze ich strate-
giczne partnerstwo jest mozliwe i pozadane.

Juz od ponad 100 lat Litwini i Polacy nie okreslaja si¢ wspolnym
,my”. Od tamtego czasu oba narody postrzegaja sie nawzajem jako
,obcy” albo co najmniej ,,inni”. Inne sa tez wizje wspolnie przebytej
historii. Wyobrazenia historyczne maja za$ te ciekawa wlasciwos¢,
Ze nie przestrzegaja chronologii. Dzieki zywej pamieci historycznej
spoleczenstw dzieje sie czesto tak, ze wydarzenia i postacie z dale-
kiej przeszlosci sa czlonkom tych spoteczenistw blizsze, sa przez
nich postrzegane jako wazniejsze, sa wreszcie czesto lepiej pamieta-
ne niz te niedawne czy nawet wspotczesne. Ta zdolnoé¢ pamieci hi-
storycznej do zaburzania chronologii ma, zdaje sie, istotne znacze-
nie dla postrzegania Litwinéw i stosunkow z Litwa przez
wspoélczesnych Polakow.

W momencie podpisywania traktatu polsko-litewskiego, wio-
sna 1994 r., politycy obu krajéw postanowili sie jednak tego
uwikiania historycznego pozby¢, deklarujac porzucenie sporéw
o przesztosé, ktore - jak uznali - s3 domena zawodowych history-
kow. , Polacy i Litwini s narodami uwiktanymi w historie. Powin-
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niSmy to uwiklanie przezwyciezac. (...) Dlatego najlepiej bedzie, jak
dociekania historyczne zostawimy historykom”- przekonywat
przy okazji podpisania traktatu prezydent Lech Walesa, zas jego li-
tewski kolega Algirdas Brazauskas zasadniczo si¢ z nim zgadzat'.
To przekonanie wigzalo sie to z przeswiadczeniem duzej czesci po-
litykéw po obu stronach stotu negocjacyjnego, ze jakiekolwiek od-
wolanie do historii wniesie do wzajemnych stosunkéw pierwiastek
destrukcji i napiecia. Dla polskiej strony - bo o Polakach bedzie tu
glownie mowa - cheé¢ odejscia od historii byta powazng zmiang
mentalnag.

Po kwietniu 1994 r. podpisano rozliczne umowy i porozumienia:
bardzo wazng umowe o wolnym handlu w 1995 r., nastepnie
o utworzeniu wspoélnego batalionu w 1997 r. Rok ten obrodzit
zreszta polsko-litewskimi instytucjami: powotano Komitet Konsul-
tacyjny Prezydentéw RL i RP, rzagdowa Rade do spraw Wspétpracy
oraz Zgromadzenie Poselskie Sejméw RL i RP. Ponadto Polska
obiecala Litwie pelne poparcie dla jej starant przy wstepowaniu do
WATO i UE, i od tego poparcia nigdy nie odstapita.

Jednakze juz w 1998 r., podczas jesiennego spotkania polskich i li-
tewskich tworcéw kultury, jeden z analitykow litewskich zauwazyl,
ze wzajemne dobre stosunki trwaja gtéwnie w sferze deklaracji, sym-
boliki i celebracji. State, dobre kontakty polskich i litewskich elit poli-
tycznych nie maja swego przediuzenia w kontaktach obu spote-
czenstw. Z tej perspektywy rozbudowane gesty poparcia Litwy
przez Polske w jej drodze do WATO i UE wydawaly mu sie nie-
wspotmierne do polskich mozliwoéci oddziatywania na te struke
tury?.

Politycy, nawet jedli zauwazaja niedostatki polsko-litewskich
kontaktéw, dalecy sa od tak pesymistycznych ocen. ,asze stosunki
staty sie wzorem do nasladowania dla innych narodéw”?® - pisat
ostatnio z przekonaniem litewski minister spraw zagranicznych,
a przedtem ambasador w Warszawie, Antanas Valionis, dla jednego
z polskich kwartalnikow. Takze minister Wladystaw Bartoszewski
przy okazji ostatniej wizyty w Wilnie (kwiecieri 2001 r.), szczegodlnie
w swoim wystapieniu w telewizji litewskiej, w réznych formach
podkreslat wyjatkowo pozytywny charakter stosunkéw polsko-li-
tewskich. Wawet jesli weZmie sie¢ poprawke na specyfike wypowie-
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dzi politykéw, ktéra nie pozwala na dostownosé, to sa one znaczace,
jezeli przypomnimy sobie sytuacje sprzed 1994 r. Wtedy nikt nawet
nie prébowal przekonywad, ze Polacy i Litwini wyr6zniaja sie (i to
pozytywnie) w radzeniu sobie z historycznymi zaszlo$ciami.

Wydawatoby sie wiec, ze taktyka odcigcia sie od przesztosci
i zwrot ku przyszlosci, przy jednoczesnym przeciwstawieniu przy-
wigzania do historii pragmatyzmowi, daty w stosunkach polsko-li-
tewskich pozytywne rezultaty w postaci ,szczegélnie dobrych sto-
sunkow”, ,strategicznego partnerstwa” i ,wzoru dla innych naro-
dow”.

Wa tak zarysowanym, optymistycznym obrazie, wida¢ jednak
jeszcze ciagle dwie rysy. Jedna z nich stanowi kwestia braku wi-
docznego przetozenia dobrych stosunkéw miedzyparnistwowych
na kontakty spoleczenistw. Byla i jest mowa o niedostatecznych
kontaktach organizacji pozarzadowych, braku wymiany mtodzie-
zy czy obustronnej turystyki (na co zwracata uwage np. byta amba-
sador RP w Wilnie Eufemia Teichman)*. Nie trzeba przekonywac,
ze przy checi przelamywania stereotypéw historycznych sfery te
maja kluczowe znaczenie. Jeszcze w listopadzie 1998 r. na spotka-
niu polsko-litewskiego Zgromadzenia Poselskiego jego przewod-
niczacy ze strony polskiej, marszatek Jan Krél, proponowat , podje-
cie systematycznego badania wzajemnego obrazu spotecznego
i medialnego””, ale jego propozydja, jak dotychczas, nie doczekata
sie realizacji. Tymczasem badania opinii publicznej pokazuja, ze
Polacy raczej Litwinéw nie lubig, i to z wzajemnoscia. Od 1994 r.
jest w spoteczenistwie polskim nieco mniej osob niechetnych Litwi-
nom, mimo to Liwini znajduja sie obok np. Wiemcéw na liécie naro-
déw, wobec ktérych wiecej Polakéw odnosi sie z antypatig niz
z sympatig®. Litwini za$ lubig Polakéw mniej niz Rosjan i znacznie
mniej niz Niemcéw, bardziej tylko od narodéw, z ktérych repre-
zentacjami graja w koszykowke (Serbowie, Chorwaci, Stowerncy),
ale z ktoérymi poza tym mato maja do czynienia’. Istnieje wiec rady-
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kalna dysproporcja miedzy sympatia, deklarowang wzgledem Li-
twinéw przez polskich politykéw, a niechecia jaka darzy sasiadéw
rzadzone przez nich spoteczeristwo.

Mozna tu argumentowad, ze oddzialywanie zmian politycznych
musi by¢ dlugotrwale, a badania opinii maja swoje ograniczenia.
Wizja idealnych stosunkéw ulega jednak kolejnemu zmaceniu na-
tychmiast, kiedy strony choc¢by poruszaja sprawe mniejszosci naro-
dowych. Chodzi tu gtéwnie o mniejszos¢ polska na Litwie, ktéra
jest proporcjonalnie znacznie wieksza, niz litewska w Polsce, a hi-
storycznie znacznie bardziej zauwazalna. Wtedy zaczynaja poja-
wiad sie w wypowiedziach publicznych stowa ,, problem”, , trudno-
ci” czy ,przeszkody”. Kwestia Polakéw litewskich charakteryzuje
sie dynamizmem i swego rodzaju polimorficznoscia: po sporze
0 obowiazkowa mature z polskiego i kolejnym ozywieniu sprawy
zwrotu ziemi kolejna jego postacia jest problem pisowni nazwisk.

Obie kwestie: napiecia wokét mniejszosci narodowej i negatywny
- w poréwnaniu do elity politycznej - stosunek zwyklych Polakéw
do Litwinéw, domagaja sie wyjasnienia w kategoriach wyobrazen
historycznych. Mozna zauwazy¢, ze w wypowiedziach przedstawi-
cieli polskiej klasy politycznej zywy jest ciagle mit jagielloniski. Zostat
on im zaszczepiony w procesie socjalizacji i ksztalcenia: kazdy Polak,
ktéry skoriczyl szkole srednia, wie, ze istnieje Litwa i ze to jakie$
wazne miejsce, takze dla Polakéw. Do tego rodzaju przywiagzan
i skojarzer przyznat sie Litwinom publicznie np. minister Barto-
szewski w kwietniu tego roku. Skojarzenia unijne mieli wczesniej
jeszcze komentatorzy ,Gazety Wyborczej”® przy okazji powstawa-
nia Polsko-Litewskiego Zgromadzenia Parlamentarnego w 1997 r.
Szersza i glebsza analize tamtych wypowiedzi pozostawmy socjolo-
gom i tekstologom. Tu chodzi tylko o wskazanie, ze mit jagielloriski
ciaggle jest dla polskich elit politycznych punktem odniesienia, a dla
niektdérych - podstawowa kategoria myslenia o Polsce i Litwie. Wale-
zy jednak pamietaé, ze wizja jagielloriska to wyobrazenie historycz-
ne dos¢ ekskluzywne, obecne w $wiadomosci politykow, intelektu-
alistéw i czesdci duchowienistwa.

Tu dochodzimy do drugiego ,,cienia” na stosunkach polsko-li-
tewskich, do sprawy Polakéw na Litwie, a tym samym do innego,
niz juz oméwiony, sposobu zbiorowego obrazowania historii Pol-
ski. W masowej opinii Polakéw, ale réwniez w niektérych kregach
politycznych, wyobrazenia historyczne obejmujace Litwe nabraly
innych ksztattow od tych, ktére istnieja w gtowach wiekszosci elit.

8, Gazeta Wyborcza” z 21 lutego 1999 ., s. 7.
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Kluczowa wartoscia nie jest tu historyczna, wspdlna polsko-litew-
ska panstwowos¢, a kategoria Kresow, czyli obszaru, gdzie , kiedy$
byta Polska”. Dla opinii publicznej i tej wiasnie czesci elity politycz-
nej symbolem idei Kreséw jest aktualna obecno$¢ mniejszosci pol-
skiej ,za wschodnig granicg Polski”. Realizacja kresowej koncepcji
polskiej historii przybrata r6zne formy instytucjonalne. Wajwyraz-
niejsza z nich to dziatalnos¢ Stowarzyszenia ,, Wspdlnota Polska”,
ktérego celem jest wspieranie Polonii na calym $wiecie, rowniez
w krajach naszych wschodnich sgsiadéw - w tym na Litwie. Zasieg
oddzialywania tego mitu nie stat si¢ nigdy obiektem badar, ale nie-
jednokrotnie mobilizowal dzialania spoteczne, np. charytatywne
na rzecz polskich dzieci na WilefiszczyZnie jesienia 2000 r. W czasie
tej akcji przedstawiono polskiej opinii publicznej Litwe w sposéb,
ktory wywotat reakcje sprzeciwu ze strony Ambasady Litewskiej’.
To wiasnie mocna pozycja tego drugiego mitu w Polsce moze po-
wodowaé, ze mimo deklaracji najlepszych stosunkéw, kwestia
mniejszosci polskiej; dodatkowo akcentowana w mediach - utrud-
nia przenikanie dobrej wspoétpracy miedzypanstwowej na poziom
spoleczenstw.

Wa koniec nalezy podkresli¢, ze przedstawiony tu opis mowi tyl-
ko o czesci polskich wyobrazen historycznych, ktére w jakikolwiek
sposOb odnosza sie do Litwy. Jest to opis uproszczony, by nie po-
wiedzie¢ - stereotypowy, nie uwzglednia np. réznic partyjnych
i ideologicznych w gronie politykéw. Przyjeta przy tym opisie
optyka, celowo zaweza perspektywe - tylko posrednio (jesli w ogo-
le) mozna w niej dostrzec realne dazenia i interesy polityczne. Po-
kazuje jednak kontekst ich artykulacji i sposoby ich realizacji.

Whbrew temu, co glosili politycy polscy, podpisujac traktat pol-
sko-litewski w kwietniu 1994 r., wobec strategicznych dazen polityki
zagranicznej (w skrécie WATO i UE) zasoby wspoélnej historii oka-
zaly i okazuja si¢ nieocenionym budulcem dobrych stosunkéw
z Litwa. Wie wolno jednak zapominad, ze mity historyczne wiele wa-
runkuja, ale niczego nie determinuja. Przeciwnie, same ulegaja ewo-
lucji wobec wydarzen politycznych, np. wspdélnych politycznych ce-
16w i dazen - jak to sie dzieje w wypadku Polski i Litwy.

9 ,Gazeta Wyborcza”z 14-15 pazdziernika 2000 r., s. 20.
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