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Grupa Wyszehradzka
Narodziny, rozwój, perspektywy

Wielowymiarowe problemy ekonomiczno-spo³eczno-polityczno-
-ekologiczne wprowadzi³y do systemu miêdzynarodowego zespó³
zale¿noœci, których rozwi¹zanie le¿y poza mo¿liwoœciami samodziel-
nie dzia³aj¹cych pañstw1. Lata dziewiêædziesi¹te przynios³y Europie
zdecydowan¹ zmianê charakteru zagro¿eñ. Niebezpieczeñstwa
z okresu „zimnej wojny” zosta³y zdominowane przez zagro¿enia wie-
low¹tkowe o nowym charakterze i konkretnej lokalizacji2. Zasadnicze
przeobra¿enia w Europie Œrodkowo-Wschodniej i w stosunkach ogól-
noeuropejskich spowodowa³y, i¿ region ten wkroczy³ w epokê nieod-
wracalnych zmian oraz wzrostu poczucia europejskiej to¿samoœci
i wolnoœci. Zakoñczy³ swój ¿ywot dawny model wspó³istnienia, a nie-
komunistyczne si³y, które przejê³y ster w³adzy, proklamowa³y prze-
budowê systemów politycznych i gospodarczych. W polityce zagra-
nicznej zmieniono priorytety oraz zainicjowano poszukiwanie odpo-
wiednich form wspó³pracy, nowej stabilnoœci i bezpieczeñstwa, przy-
staj¹cego do aktualnych realiów miêdzynarodowych3. Dla krajów
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Europy Zachodniej odmienna sytuacja geopolityczna by³a w pewnym
sensie „szokiem”, który wi¹za³ siê bezpoœrednio z utrat¹ starego prze-
ciwnika na Wschodzie oraz brakiem koncepcji co do nowych kierun-
ków i strategii. Zaakceptowanie pewnej odrêbnoœci oraz oryginalno-
œci obszaru Europy Wschodniej by³o wyrazem pogodzenia siê z fak-
tem, i¿ budowa systemu miêdzynarodowego bezpieczeñstwa o cha-
rakterze pokojowym w XXI w. zapocz¹tkuje now¹ erê stosunków
miêdzynarodowych4.

Wraz z nadziejami i perspektywami europejskiej przysz³oœci
rozbudzi³y siê problemy, uœpione w przesz³oœci. Nowa rzeczywi-
stoœæ wyeksponowa³a nacjonalizmy, konflikty etniczne oraz ró¿ne
fobie zwi¹zane z procesem transformacji politycznej i gospodarczej
w krajach postkomunistycznych. Równoczeœnie pojawi³y siê pozy-
tywne tendencje, wyp³ywaj¹ce z odradzania siê ró¿norodnych kon-
cepcji kooperacji regionalnej i tworzenia powi¹zañ subregional-
nych. Bardzo czêsto charakter tych zale¿noœci mia³ swoje pod³o¿e
w dawnych regionalnych zwi¹zkach historycznych czy we wspól-
nej przestrzeni geopolitycznej. Amerykañski politolog Zbigniew
Brzeziñski twierdzi³, i¿ rozwój wspó³pracy mo¿e byæ elementem
wspó³dzia³ania spo³eczeñstw, opieraj¹cych siê na demokratycz-
nych systemach, lub sytuacja mo¿e potoczyæ siê w odwrotn¹ stro-
nê, prowadz¹c do destabilizacji, fragmentaryzacji oraz ekonomicz-
nych i politycznych napiêæ5.

Podjêcie jakiejkolwiek wspó³pracy w regionie by³o suwerenn¹
decyzj¹ ka¿dego pañstwa. Na jej kszta³t sk³ada³y siê, takie elementy
jak: interes polityczny, ekonomiczny, a przede wszystkim korzyœci
p³yn¹ce ze wspó³dzia³ania w grupie. Dla regionu œrodkowoeuropej-
skiego kooperacja mia³a na celu przezwyciê¿enie problemów, które
przekracza³y mo¿liwoœci samodzielnie dzia³aj¹cych pañstw i by³y
zwi¹zane z realiami postzimnowojennymi, czyli trudnoœciami poli-
tycznymi, gospodarczymi, transformacj¹ systemow¹, zagro¿eniami
etnicznymi i narodowoœciowymi. Wspó³praca, o czym nie nale¿a³o
zapominaæ, dawa³a wzrost poczucia europejskiej to¿samoœci i œwia-
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domoœæ uczestniczenia w okreœlonej wspólnocie kulturowej i histo-
rycznej; by³a tak¿e elementem stabilizuj¹cym dany obszar i otwie-
raj¹cym drogê do wspó³pracy multilateralnej. Najsilniej zabiega³y
o ni¹ kraje o s³abych strukturach demokratycznych, chwiejnej gospo-
darce, obszarach konfliktogennych, i cierpi¹ce na kompleks margi-
nalizacji. Z regu³y tak¿e, co jest godne podkreœlenia, powstaniu
ugrupowañ regionalnych towarzyszy³a akceptacja ze strony pañstw
Europy Zachodniej i Unii Europejskiej6.

Faza dialogu

Patrz¹c retrospektywnie na ca³y region Europy Œrodkowej, trud-
no oprzeæ siê refleksji, i¿ by³ to teren, na którym œciera³y siê ró¿no-
rodne interesy mocarstw, g³ównie Niemiec i Rosji. Od koñca II wojny
œwiatowej definiowanie tego obszaru wi¹za³o siê najczêœciej z kryte-
riami polityczno-ideologicznymi i mówi³o siê raczej o Europie
Wschodniej ni¿ Œrodkowej. Poja³tañska rzeczywistoœæ charakteryzo-
wa³a siê dominacj¹ Zwi¹zku Radzieckiego, który na sta³e wtopi³ siê
w architekturê regionu, zajmuj¹c pozycjê lidera. Formy wieloaspek-
towej wspó³pracy ogranicza³y: RWPG oraz Uk³ad Warszawski7.
Czas pokaza³, ¿e socjalistyczna rzeczywistoœæ zupe³nie odbiega³a od
wizji, aspiracji i potrzeb ludzkich. Nowi aktorzy sceny politycznej
domagali siê jednak jak najszybszego i bezkompromisowego zerwa-
nia starych powi¹zañ. W ka¿dej z propozycji zastêpczych dostrzega-
li próby komunistycznych decydentów zatrzymania w³adzy oraz
blokowania i opóŸniania gwa³townych przemian8. Ich celem nad-
rzêdnym sta³o siê w³¹czenie krajów z bloku wschodniego w system
zachodnioeuropejski. Integracja z Zachodem mia³a mieæ taki charak-
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ter, by dyskusja na temat odtworzenia dominacji któregokolwiek
z pañstw (zw³aszcza ZSRR) by³a bezprzedmiotowa. Zadanie to znaj-
dowa³o swój werbalny oddŸwiêk we wszelakich deklaracjach no-
wych w³adz pañstwowych. Wysuwano równie¿ koncepcje,
zak³adaj¹ce mo¿liwoœæ zintensyfikowania wspó³pracy miêdzy pa-
ñstwami Europy Œrodkowej (Polsk¹, Czechos³owacj¹, Wêgrami). Te-
go typu wspó³dzia³anie mia³o byæ substytutem kooperacji globalnej,
wspieraj¹cym aspiracje tych krajów do integracji z europejskimi in-
stytucjami9. W rzeczywistoœci, wspólne tezy polityki zagranicznej
niekoniecznie prowadzi³y do bezwzglêdnej przyjaŸni. Czêstokroæ
partykularne interesy narodowe i pañstwowe dominowa³y nad
tzw. regionalnym dobrem wspólnym.

Rozwa¿ania na temat wspó³pracy regionalnej i ponadregional-
nej sprowadzaj¹ siê zasadniczo do dwóch równolegle biegn¹cych
sprzecznych ze sob¹ koncepcji. Reprezentanci tezy o sile wspó³pracy
regionalnej twierdz¹, ¿e cementuje ona ca³y region i wype³nia pró¿-
niê polityczn¹. Przeciwnicy mówi¹, ¿e rozpowszechnienie siê ten-
dencji do integrowania siê w ramach regionów i subregionów,
bêd¹ce substytutem jednoœci w skali ca³ego kontynentu, mo¿e wy-
tworzyæ bariery uniemo¿liwiaj¹ce globaln¹ integracjê10. Zastana-
wiaj¹c siê, jak pogodziæ obie koncepcje, prêdzej czy póŸniej dojdzie-
my do wniosku, ¿e spoiwem mo¿e byæ zaakceptowanie i propago-
wanie idei wspó³pracy regionalnej. Wspó³praca taka ma bowiem
w swojej strukturze istotny element, który nie istnieje na tak¹ skalê
w szerokich ugrupowaniach integracyjnych, a który by³ i jest nie-
zwykle wa¿ny i czêsto podkreœlany przez poszukuj¹ce nowego ob-
licza kraje postkomunistyczne. Tym elementem jest potrzeba ze-
spolenia niezbywalnej w³asnej odrêbnoœci i to¿samoœci z ide¹
wspó³pracy, wynikaj¹cej ze wspólnych doœwiadczeñ historycz-
nych i obawy o dzieñ jutrzejszy11.

Tezy o wspólnocie losów, ³¹cz¹cych narody Europy Œrodko-
wej, forsowa³y najczêœciej i najsilniej elity intelektualne i politycz-
ne tego regionu. Te argumenty by³y lansowane szczególnie silnie
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w latach walki z systemem totalitarnym w krêgach opozycji poli-
tycznej12. Wraz z przejêciem w³adzy przez osoby dawniej represjo-
nowane, bliskoœæ ideowa, stare kontakty i doœwiadczenia zmusza³y
do wypracowania jednorodnych p³aszczyzn kooperacji. Zdrowo-
rozs¹dkowe idee zyska³y nale¿ne zainteresowanie tak¿e wœród elit
naukowych i politycznych pañstw Europy Zachodniej. Krajom
NATO chodzi³o g³ównie o unikniêcie „ba³kanizacji” Europy Œrodko-
wo-Wschodniej, zachowanie stabilnoœci kontynentu oraz zapobie¿e-
nie niezdrowej rywalizacji o wejœcie do Wspólnoty Europejskiej13.

Ju¿ na pocz¹tku maja 1989 r., przed „aksamitn¹ rewolucj¹”,
Brzeziñski nawi¹zywa³ w swoich wypowiedziach do koncepcji
stworzenia federacji œrodkowoeuropejskiej (Czechos³owacja i Pol-
ska)14. W takiej formie wspó³pracy regionu widzia³ element przy-
czyniaj¹cy siê do rozwoju i stabilizacji obszaru Europy Œrodkowej.
Podobn¹ opiniê wyrazi³ w paŸdzierniku 1989 r. Ryszard Stemplow-
ski: „Czechos³owacja, Polska i Wêgry stoj¹ wobec historycznej
szansy podjêcia wspólnego wysi³ku integracyjnego na rzecz szyb-
kiego utworzenia wspólnoty gospodarczo-politycznej w postaci
konfederacji. [...] Jeœli siê to powiedzie tym trzem krajom, ich
wspólne miejsce w systemie œwiatowym bêdzie o klasê lepsze ni¿
w wypadku dzia³añ w tradycyjnym odosobnieniu”15.

Reaktywowanie idei z czasów II wojny œwiatowej wzbudzi³o
du¿e zainteresowanie w krêgach politycznych, bardziej wœród elit
polskich ni¿ czechos³owackich. Jiøí Dienstbier, przyjaciel Václava
Havla z lat dysydenckich i ówczesny minister spraw zagranicz-
nych, twierdzi³, ¿e jest to wysoce nieadekwatny plan. Popieraj¹cy
go premier Marian Èalfa uwa¿a³, ¿e przy budowie wspólnej Euro-
py winniœmy d¹¿yæ do likwidowania barier i bloków, a nie tworze-
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nia nowych16. Tak¿e Havel z du¿¹ rezerw¹ podszed³ do propozycji
Brzeziñskiego.

Pierwsze sygna³y œwiadcz¹ce o mo¿liwoœci zbli¿enia regionalne-
go wyp³ynê³y ze strony polskiej i czechos³owackiej. Premier Tadeusz
Mazowiecki, przedstawiaj¹c w sejmie za³o¿enia polityki zagranicz-
nej, przypisa³ szczególn¹ wagê kontaktom z krajami Europy Œrodko-
wo-Wschodniej17. Polskie priorytety w polityce zagranicznej zna-
laz³y swój pozytywny oddŸwiêk w deklaracjach polityków cze-
chos³owackich. Podczas wizyty premiera RP w Pradze (22 stycznia
1990 r.), z propozycjami wspó³pracy wyszed³ premier Èalfa, mówi¹c
o zacieœnianiu kontaktów i rozwoju wzajemnych stosunków. W tym
samym tonie wypowiada³ siê prezydent Havel na forum polskiego
parlamentu (25 stycznia 1990 r.). Twierdzi³, i¿ nale¿y obudziæ tych,
którzy na Zachodzie przespali przebudzenie Europy Œrodkowej.
Jednak¿e sukces dostrzega³ we wspólnej kooperacji18. Ponadto zapo-
wiedzia³ zorganizowanie w Bratys³awie spotkania polityków z Pol-
ski, Wêgier i Czechos³owacji, którego istot¹ bêdzie skoordynowanie
wspólnych d¹¿eñ. Podobn¹ propozycjê z³o¿y³ Wêgrom, podczas
swej oficjalnej wizyty w Budapeszcie (26 stycznia 1990 r.). Wówczas
te¿ wyznaczy³ wstêpne cele i zadania, stoj¹ce przed pañstwami re-
gionu. Podkreœla³, i¿ podczas spotkania na zamku w Bratys³awie
(jednodniowe spotkanie o charakterze roboczym) pragnie ustaliæ
formy instytucjonalizacji kontaktów, a tym samym zbli¿yæ Pó³noc
i Po³udnie Europy. Zobowi¹za³ siê tak¿e do zaproszenia ministrów
spraw zagranicznych Austrii, W³och i Jugos³awii19.

Termin zapowiadanego przez Havla spotkania okaza³ siê doœæ nie-
fortunny. W³adze wêgierskie, zaabsorbowane wyborami parlamen-
tarnymi, zabiega³y o jego zmianê. Tak¿e strona polska podziela³a zda-
nie Wêgrów, uwa¿aj¹c, ¿e przesuniêcie daty mog³oby przynieœæ bar-
dziej konkretny program o solidnych podstawach merytorycznych.
Mimo to termin nie zosta³ zmieniony. Spotkanie trzech pañstw
zwo³ano do Bratys³awy na 9 kwietnia 1990 r., a obrady, planowane
wstêpnie w czterech grupach dyskusyjnych (prezydentów, premie-
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16 L. Buczma, Czechos³owacja wobec „trójk¹ta” Warszawa, Praga, Budapeszt, „Sprawy
Miêdzynarodowe” 1991, nr 11, s. 39.
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s. 36755–36756.

18 Szanse po³¹czenia Polski ze Wspólnot¹ Europejsk¹, „Sprawy Miêdzynarodowe”
1991, nr 7–8, s. 145–160.

19 „Rzeczpospolita” z 27–28 stycznia 1990 r. oraz „Gazeta Wyborcza” z 26 stycznia
1990 r.



rów, ministrów spraw zagranicznych i parlamentarzystów), uwieñ-
czonych plenarnym fina³em, przyjê³y od razu formu³ê koñcow¹20.

Na wstêpie gospodarz spotkania prezydent Havel przedstawi³
kilka problemów, wokó³ których mia³a siê toczyæ dyskusja. Podjêto
debatê nad dziesiêcioma punktami, w których ujêto problemy
spo³eczne, ekonomiczne i polityczne, dotycz¹ce zarówno regionu,
jak i ca³ego kontynentu. Na szczególn¹ uwagê zas³ugiwa³ punkt
pi¹ty, odnosz¹cy siê do RP i jej wspó³pracy dunajsko-adriatyckiej.
Organizator spotkania z góry okreœli³ stanowisko Polski, sugeruj¹c,
¿e winna ona raczej zainteresowaæ siê wspó³prac¹ ba³tyck¹ ni¿ du-
najsko-adriatyck¹. Dla swojego kraju Havel widzia³ rolê ³¹cznika,
zespalaj¹cego Pó³noc z Po³udniem Europy21.

Oœwiadczenie prezydenta Czechos³owacji wywo³a³o zdziwienie
wœród delegacji polskiej. Premier Mazowiecki wskaza³ na istotniej-
sze zagro¿enia dla jednoœci europejskiej, ni¿ przypisywanie pañstw
do okreœlonych regionów. Mówi³, i¿ trudnoœci nale¿y spodziewaæ siê
ze strony niedookreœlonej polityki zjednoczonych Niemiec, prze-
mian w ZSRR oraz antagonizmów istniej¹cych w Europie Œrodko-
wej. Mazowiecki zaproponowa³ stworzenie systemu trwa³ych kon-
sultacji w celu rozwi¹zywania spraw trudnych i dra¿liwych. Propo-
zycja okaza³a siê jednak przedwczesna. Partnerzy Polski nie byli go-
towi do opracowania fundamentów pod wielop³aszczyznow¹
wspó³pracê. W Czechos³owacji i na Wêgrzech proces demokratyzacji
¿ycia politycznego dopiero siê rozpocz¹³, a sprawê najistotniejsz¹
stanowi³o okreœlenie wspólnego stanowiska wobec Uk³adu War-
szawskiego i RWPG22. Prezydent Wojciech Jaruzelski, podsumo-
wuj¹c ogólne efekty spotkania, stwierdzi³, i¿ Europa Œrodkowa,
bêd¹c niew¹tpliw¹ „atrakcj¹ sezonu politycznego”, w sytuacji koñca
zainteresowania regionem mo¿e zostaæ osamotniona. Mówi¹c to,
podkreœli³ bezwzglêdn¹ koniecznoœæ wspó³pracy s¹siedzkiej23.
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20 Treffen der Staats-und Regirungschefs, Archiv der Gegenwart 1990, s.
344213–4422A; B. Osadnik, Nowy regionalizm w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Gru-
pa Wyszehradzka, [w:] J. Przew³ocki, B. Osadnik (red.), Bezpieczeñstwo pañstw Gru-
py Wyszehradzkiej, Katowice 1995, s. 23–24; zob. A. Inotai, Assozierungsabkommen:
Schritte zur Reintegration ostmitteleuropäischer Staaten, „Integration” 1992, nr 1,
s. 25–35.

21 K. Ko³odziejczyk, Wizja optymistyczna, „Rzeczpospolita” z 9 kwietnia 1990 r.; D. Fi-
kus, Œrodkowoeuropejski szczyt w Bratys³awie, „Rzeczpospolita” z 11 kwietnia 1990 r.

22 W. Wilczyñski, Ekonomia i polityka gospodarcza okresu transformacji, Poznañ 1996,
s. 23, oraz M. Szczepaniak, Pañstwa Wyszehradzkie, systemy polityczne, gospodarka,
wspó³praca, Poznañ 1996, s. 88; por. L.J. Kiss, Historischer Rahmen und Gegenwart
ungarischer Außenpolitik, „Osteuropa” 1993, nr 6.



Dokonuj¹c oceny bratys³awskiego szczytu, wszystkie elity poli-
tyczne, naukowe i intelektualne zgodnie zauwa¿a³y, ¿e nie przyniós³
on oczekiwanych rezultatów. Podkreœlono fakt, i¿ g³ównym powo-
dem zaproszenia trójki pañstw i ministrów spraw zagranicznych Au-
strii, Jugos³awii i W³och (w charakterze obserwatorów) by³o podnie-
sienie rangi miêdzynarodowej Czechos³owacji, co mia³o jej pozwoliæ
na szybkie w³¹czenie w orbitê wp³ywów adriatycko-dunajskich.
W maju 1990 r. prezydent Havel, na forum Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy, mimo wszystko wysoko oceni³ spotkanie, i do-
piero w marcu 1991 r. przyzna³, ¿e by³o ono niedopracowane, a sukces
polega³ na tym, ¿e w ogóle do niego dosz³o24. Bratys³awa pozwoli³a na
spotkanie siê po raz pierwszy politykom na wysokim szczeblu, którzy
dokonali wstêpnej wymiany pogl¹dów, le¿¹cych w krêgu zaintereso-
wañ trzech pañstw. Namacalnym, lecz mizernym efektem by³o przy-
jêcie ogólnikowej deklaracji o celowoœci dalszej wspó³pracy25.

Realia postbratys³awskie w Europie Œrodkowej zosta³y zdomino-
wane reorganizowaniem ¿ycia spo³eczno-politycznego i porz¹dko-
waniem spuœcizny postradzieckiej w regionie. Politycy z Wêgier
i Czechos³owacji nie sk³aniali siê w zasadzie do œcis³ej wspó³pracy
w trójk¹cie pañstw. ¯ywili nadzieje, i¿ samodzielnie ³atwiej i szybciej
do³¹cz¹ do instytucji militarno-ekonomicznych Europy Zachodniej.
Tak¿e œrodowiska opiniotwórcze wskazywa³y bardziej na zasadnoœæ
zainteresowania wspó³prac¹ z krajami Europy Po³udniowej, ni¿ na
³¹czenie siê w projekty wspólnoty pañstw œrodkowoeuropejskich.
Podkreœlano, i¿ ekonomicznie nie mamy sobie wiele do zaoferowa-
nia, a wci¹ganie np. Wêgier w orbitê tradycyjnych problemów pol-
skich (Niemcy, Rosja) jest wysoce niekorzystne26. Tak¿e kontakty
miêdzy Czechos³owacj¹ a Wêgrami nie nale¿a³y do najcieplejszych
z powodu sporu o prawa mniejszoœci wêgierskiej na S³owacji.
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23 D. Fikus, Œrodkowoeuropejski szczyt; por. H. Timmermann, Europa – der zentrale
Bezugspunkt für die Länder des Ostens, „Osteuropa” 1993, nr 8, s. 713-725.

24 A. Grajewski, Udzia³ Polski w ugrupowaniach regionalnych w Europie Œrodkowej,
Trójk¹t Wyszehradzki, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1991”, Warszawa
1993, s. 100; zob. Skepsis gegenüber der Ländern der Visegrad-Gruppe, „Osteuropa”
1994, nr 6, s. A 340-341; por. A. Grajewski, Kwadratura Trójk¹ta Wyszehradzkiego,
„Polska w Europie” lipiec–sierpieñ 1992 r., s. 16–22.

25 D. Fikus, Œrodkowoeuropejski szczyt; szerzej A. Cottey, East-Central Europe after the
Cold War: Poland, the Czech Republic, Slovakia and Hungary in Search of security, Ba-
singstoke 1995, s. 126–135.

26 A. Grajewski, Udzia³ Polski, s. 100–101. Antypolska kampania najwiêksze roz-
miary przybra³a na terenach zamieszkanych przez polsk¹ mniejszoœæ jêzykow¹;
zob. Wspó³praca zamiast rywalizacji, „¯ycie Warszawy” z 9 maja 1991 r., oraz
S. Bubin, Blokada na granicy, „Prawo i ¯ycie” 1991, nr 11.



Wed³ug opinii s³owackich, mniejszoœæ wêgierska liczy³a ok. 570 tys.
cz³onków. Strona wêgierska twierdzi³a natomiast, ¿e 650 tys. W mar-
cu 1990 r. nie zaakceptowano propozycji pos³ów mniejszoœci wêgier-
skiej powo³ania urzêdu do spraw mniejszoœci narodowych. Animo-
zje czechos³owacko-wêgierskie podsyca³y tak¿e antywêgierskie ma-
nifestacje w Bratys³awie i sprawa budowy elektrowni w Nagymaros
(Gabèikovo)27.

Nowy wymiar i istotny prze³om w stosunkach miêdzy trzema
pañstwami Europy Œrodkowej nast¹pi³ podczas szczytu przywód-
ców pañstw i ministrów spraw zagranicznych w dniach 12–15 lute-
go 1991 r. w Budapeszcie i oddalonym kilkanaœcie kilometrów od
niego Wyszehradzie.

Rozmowy w obecnej i dawnej stolicy Wêgier prowadzono w in-
nych okolicznoœciach europejskich. Pañstwa natrafi³y bowiem na
powa¿ne przeszkody w dialogu ze Zwi¹zkiem Radzieckim, zarów-
no w sprawach gospodarczych, jak i wojskowych (wycofanie wojsk
radzieckich). Podjête dzia³ania w celu rozwi¹zania Uk³adu War-
szawskiego i RWPG zmusza³y w sposób naturalny do wypracowa-
nia wspólnego stanowiska i przyjêcia jednolitej polityki wobec
dawnego „sojusznika”. Zarazem rzeczywistoœæ miêdzynarodowa
okaza³a siê bezwzglêdna, uœwiadamiaj¹c pañstwom œrodkowoeu-
ropejskim, ¿e szybka integracja z Zachodem nie jest mo¿liwa. Ta
doœæ klarowna sytuacja pozwoli³a ³atwiej ni¿ przed rokiem na przy-
jêcie wspólnych deklaracji i dokumentów.

Delegacjê polsk¹ reprezentowa³ prezydent Lech Wa³êsa, cze-
chos³owack¹ – prezydent Václav Havel, a wêgiersk¹ – premier Józ-
sef Antall. W spotkaniu uczestniczyli tak¿e, ze strony polskiej – pre-
mier Jan Krzysztof Bielecki, czeskiej – premier Marian Èalfa, oraz
w czêœci spotkania poza sk³adem delegacji prezydent Republiki
Wêgierskiej Árpád Göncz28. W trakcie rozmów ustalono, i¿
wspó³praca trójstronna nie bêdzie mia³a charakteru organizacji
miêdzynarodowej, lecz formê regularnych konsultacji i dyskusji
o sprawach, wymagaj¹cych natychmiastowych dzia³añ. Zdecydo-
wano, i¿ spotkania w trójk¹cie odbywaæ siê bêd¹ corocznie, i za-
aprobowano propozycjê prezydenta Wa³êsy zorganizowania kolej-
nego spotkania na tym szczeblu w Krakowie29. Starano siê tak¿e
unikaæ rozwi¹zañ, mog¹cych prowadziæ do stworzenia sformalizo-
wanych struktur wspó³pracy. Celem nie by³o utworzenie sojuszu
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27 Der Konflikt mit der Slovakei um das Wasserkraftwerk bei Gabcikovo, Archiv der Ge-
genwart 1992, s. 373023–7303B/5.

28 R. Ziêba, op.cit, s. 29.



lub organizacji o formalnych strukturach. G³ówn¹ ide¹ sta³o siê
zbudowanie podstaw rozwoju i wspó³pracy w poszczególnych
dziedzinach ¿ycia w powi¹zaniu z rozpoczêt¹ transformacj¹ syste-
mow¹ i integracj¹ ogólnoeuropejsk¹. Co interesuj¹ce, w Europie
Zachodniej pojawia³y siê sygna³y popieraj¹ce ten proces. Intelektu-
aliœci zachodni mówili, ¿e abstrahuj¹c od znacz¹cych si³ odœrodko-
wych, popychaj¹cych dany kraj do torowania w³asnej drogi ku Eu-
ropie, wystêpuj¹ silne tendencje doœrodkowe, zarówno wewnêtrz-
ne, jak i zewnêtrzne, zmuszaj¹ce grupê do integrowania siê dla
w³asnych korzyœci30.

Widocznym efektem spotkania sta³a siê podpisana 15 lutego 1991 r.
przez prezydentów Wa³êsê, Havla i premiera Antalla Deklaracja
o wspó³pracy Rzeczypospolitej Polski, Czeskiej i S³owackiej Republi-
ki Federalnej i Republiki Wêgierskiej, w d¹¿eniu do integracji euro-
pejskiej. Zapowiada³a ona wielop³aszczyznow¹ wspó³pracê, która
mia³a zwiêkszyæ prawdopodobieñstwo osi¹gniêcia wspólnych ce-
lów. Za najwa¿niejszy uznano w³¹czenie siê w europejski system po-
lityczny, ekonomiczny, bezpieczeñstwa i prawodawstwa. Ponadto
wskazano na harmoniê istnienia podstawowych norm, wartoœci
i procesów politycznych, zachodz¹cych we wszystkich trzech kra-
jach. Zobowi¹zano siê tak¿e do koordynowania posuniêæ, zbli¿a-
j¹cych do instytucji europejskich, oraz wspó³dzia³ania w zakresie
bezpieczeñstwa z organizacjami pozarz¹dowymi o profilu ekono-
micznym i ekologicznym. Deklaracja Wyszehradzka zobowi¹za³a
pañstwa do wspó³pracy realizuj¹cej siê przez spotkania i konsultacje
na ró¿nych szczeblach i w ró¿nych formach w celu kontynuowania
procesów demokratyzacji ¿ycia w ka¿dym wymiarze31. W kwestii
polskiej koncepcji instytucjonalizacji wspó³pracy w formie tematycz-
nych komisji trójstronnych uwidoczni³o siê negatywne stanowisko
wêgierskie. Kraj ten zaproponowa³ ustanowienie w stolicach pañstw
trzecich wspó³pracy ambasadorów z Pragi, Budapesztu i Warszawy
(Rada Ambasadorów).
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29 Z. Przew³ocki, B. Osadnik (red.), Bezpieczeñstwo pañstw Grupy Wyszehradzkiej.
Nadzieje i realia, Katowice 1995; „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1995, nr 12/13,
s. 37-38; por. M. Herman, Polska w ramach wspó³pracy regionalnej-Grupa Wyszeh-
radzka, [w:] R. Kmieciak (red.), Polska w XX wieku, Poznañ 2000, s. 124-125.

30 R. Ziêba, op.cit., s. 29; por.: L. Mazan, op.cit.
31 P. Deszczyñski, M. Szczepaniak, Grupa Wyszehradzka. Wspó³praca polityczna i go-

spodarcza, Toruñ 1995, s. 101–102; por.: Zbiór Dokumentów, PISM, Warszawa
1992, nr 1; por. tak¿e R. Wiœniewski, op.cit.; H. Timmermann, op.cit., s. 718–720;
por.: J. Linowski, Konfederacja polsko-czechos³owacko-wêgierska, „Dziœ” 1991, nr 4.



Œrodkowoeuropejskie porozumienie wywo³a³o wœród krajów
by³ego bloku sowieckiego znaczne obawy. W liœcie do gospodarza
spotkania premiera Antalla premier Rumunii Petre Roman akcen-
towa³ troskê swojego kraju o pozostawienie w integracyjnym cie-
niu. Premier Wêgier, rozpraszaj¹c niepokoje, podkreœla³, i¿ zamia-
rem trójki nie jest tworzenie izoluj¹cej siê nowej jakoœci, lecz zniwe-
lowanie ró¿nic dziel¹cych region z Europ¹ Zachodni¹32. Rumunia
zaproponowa³a konkurencyjn¹ koncepcjê powo³ania do ¿ycia
Zwi¹zku Europy Œrodkowej i Wschodniej w postaci forum regio-
nalnych konsultacji politycznych. Zwi¹zek mia³by odzwierciedlaæ
strukturê Unii Zachodnioeuropejskiej, a jego stabilnoœæ zapew-
nia³aby obecnoœæ przedstawicieli Stanów Zjednoczonych i ZSRR
w charakterze obserwatorów33.

Powyszehradzki czas wype³nia³y spotkania, podczas których
pracowano nad tekstami traktatów dwustronnych. Strona polska
d¹¿y³a, by klauzule bezpieczeñstwa wnosi³y coœ wiêcej, ni¿ tylko
kwestie wyrzeczenia siê agresji i wzajemne konsultacje. Warszawa
proponowa³a, by uk³ady mia³y charakter symetryczny w ka¿dym
z trzech traktatów (RP–CSRF, RP–RW, CSRF–RW). Mia³y tak¿e sta-
nowiæ zal¹¿ek przysz³ej wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa.
Polskê w tej kwestii popar³a Czechos³owacja, natomiast Wêgrzy
optowali za bardziej ogólnymi sformu³owaniami34.

Zapowiadane przez stronê polsk¹ trzecie spotkanie na szczycie
odby³o siê na pocz¹tku paŸdziernika 1991 r. w Krakowie. Do
dawnej siedziby królów polskich obok gospodarzy przybyli
przywódcy Czechos³owacji i Wêgier. W spotkaniu uczestniczyli
tak¿e ministrowie spraw zagranicznych: Krzysztof Skubiszewski,
Jiøí Dienstbier i Géza Jeszenszky35.

Analizuj¹c przepracowany czas od spotkania wyszehradzkiego,
nale¿y stwierdziæ, ¿e podstawowe za³o¿enia sformu³owane w De-
klaracji Wyszehradzkiej zosta³y doœæ dobrze zrealizowane.
Nast¹pi³o rozwi¹zanie nie przystaj¹cej do nowej rzeczywistoœci
RWPG oraz Uk³adu Warszawskiego. Zakoñczy³o siê wycofywanie
wojsk radzieckich z Wêgier i CSRF, rozpoczê³o natomiast z terenu
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cepcje i problemy lat 90., Katowice 1997, s. 114–129.
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Demokratie, Frankfurt am Main 1993.
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Polski. Dnia 6 listopada 1990 r. do Rady Europy przyjêto Wêgry, 21
lutego 1991 r. – Czechos³owacjê, a polskie zabiegi o cz³onkostwo
zwieñczy³ sukces 26 listopada 1991 r. Najwa¿niejsze kwestie, bêd¹ce
efektem komunistycznej wspó³pracy, zosta³y uporz¹dkowane. Tak
wiêc pañstwa trójk¹ta, rozwi¹zuj¹c dawne zale¿noœci ekonomicz-
no-militarne, zrobi³y ma³y krok ku europejskiej integracji.

Dziêki tym osi¹gniêciom krakowskie spotkanie pozwoli³o sku-
piæ uwagê polityków przede wszystkim na problematyce bezpie-
czeñstwa, która wówczas zdecydowanie dominowa³a. Podczas
szczytu przedyskutowano czeski projekt pos³ania do NATO, przy-
jêty nastêpnie z niewielkimi poprawkami jako Oœwiadczenie trzech
ministrów spraw zagranicznych w sprawie wspó³pracy z Sojuszem Atlan-
tyckim. Zawiera³o ono m.in. sformu³owanie, i¿ „w Europie nie ma
miejsca na ró¿ne rodzaje i ró¿ne stopnie bezpieczeñstwa. Bezpie-
czeñstwo powinno byæ identyczne dla wszystkich. Ministrowie
spraw zagranicznych s¹ zdania, ¿e dotychczasow¹ formu³ê kontak-
tów dyplomatycznych […] trzeba znacznie rozszerzyæ w celu stwo-
rzenia warunków dla bezpoœredniego w³¹czenia Rzeczypospolitej
Polskiej, Czechos³owacji i Wêgier w dzia³alnoœæ Sojuszu”36.

Najwa¿niejszym elementem spotkania by³o przyjêcie przez
uczestników dokumentu, tzw. Deklaracji Krakowskiej. W nim to
politycy uznali, i¿ dotychczasowa wspó³praca miêdzy pañstwami
stworzy³a now¹ jakoœæ w regionie i przyczyni³a siê do ukszta³towa-
nia demokratycznego porz¹dku miêdzynarodowego37. Za cel za-
sadniczy, wspieraj¹cy wzajemn¹ wspó³pracê, uznano w³¹czenie
pañstw w europejski system polityczny, gospodarczy, prawny
i bezpieczeñstwa. Realizacji wyznaczonych zadañ chciano dokonaæ
przez stowarzyszenie z EWG oraz umocnienie procesu KBWE
w Europie. Ponadto zapowiedziano zintensyfikowanie starañ
o rozbudowê stosunków z Sojuszem Atlantyckim oraz UZE jako
europejskim filarem NATO38. W przyjêtej Deklaracji stwierdzono,
¿e „Europa jest obszarem jednolitym i niepodzielnym, w którym
bezpieczeñstwo ka¿dego z krajów jest nierozerwalnie zwi¹zane
z bezpieczeñstwem innych, a ka¿demu pañstwu zapewnione bêd¹
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36 Oœwiadczenie trzech ministrów spraw zagranicznych z 5 paŸdziernika 1991 roku, Biu-
ro Miêdzynarodowe Kancelarii Prezydenta, Warszawa 1991.

37 B. £omiñski (red.), op.cit., s. 119.
38 Por.: A. Inotai, Die Visegrad–Länder. Eine Zwischenbilanz, „Europäische Rund-

schau” 1994, nr 1; L. Nagy, Security Concepts of the Visegrad Counters, „Przegl¹d
Œrodkowoeuropejski” 1999, nr 3, s. 29-32; Ch.L. Glaser, Why NATO is still best.
Future Security Arrangements for Europe, „International Security” 1993, nr 1,
s. 5-50.



równe warunki zachowania w³asnego bezpieczeñstwa”39. Przy-
wódcy Czechos³owacji, Polski i Wêgier wyrazili du¿e zaniepokoje-
nie konfliktem w Jugos³awii i poparli koncepcje wys³ania tam miê-
dzynarodowych si³ pokojowych. Bior¹c pod uwagê szersz¹ p³asz-
czyznê geograficzn¹, Deklaracja Krakowska wyrazi³a poparcie dla
wspó³pracy ponadregionalnej w ramach Heksagonale oraz dla in-
nych form wspó³pracy krajów postkomunistycznych, np. republik
nadba³tyckich40. W kwestiach gospodarczych zapowiedziano za-
warcie umów o szybkiej liberalizacji handlu, a tym samym u³at-
wiaj¹cych stowarzyszenie z EWG i EFTA41.

Niepewna sytuacja nowo powsta³ej Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw, a zw³aszcza kwestie bezpieczeñstwa, rodzi³y nieustanne py-
tania o stabilnoœæ pañstw Trójk¹ta Wyszehradzkiego. W tych oko-
licznoœciach dosz³o do czwartego szczytu pañstw regionu. Dzieñ
przed rozpoczêciem spotkania (5 maja 1992 r.) udali siê do Pragi na
zaproszenie Dienstbiera ministrowie spraw zagranicznych Polski
(Skubiszewski) oraz Wêgier (Jeszenszky), którzy spotkali siê tam
z ministrami spraw zagranicznych Portugalii (de Deus Pinheiro),
Holandii (van den Broek) i Wielkiej Brytanii (Hurd). We wzajem-
nych rozmowach uczestniczy³ tak¿e przewodnicz¹cy Rady EWG
Frans Andriessen. Podczas praskich rozmów dokonano oceny roz-
woju i perspektyw wzajemnej wspó³pracy oraz poruszono aktualne
problemy bezpieczeñstwa, z uwzglêdnieniem sytuacji by³ej Ju-
gos³awii i WNP. Przedstawiaj¹c stanowisko EWG wobec cz³onko-
stwa pañstw grupy, przewodnicz¹cy Rady poinformowa³, i¿ podsta-
wowym kryterium przyjêcia bêdzie stan zaawansowania rozwoju
ekonomicznego i funkcjonowania demokratycznych struktur42. Za-
proszeni goœcie uznali, i¿ intensywna wzajemna wspó³praca wy-
szehradzka mo¿e przyspieszyæ ewentualne przyjêcie do EWG.

Podczas spotkania na szczycie (6 maja 1992 r.), w którym obok pre-
zydentów Polski, Czecho-S³owacji i premiera Wêgier uczestniczyli
przedstawiciele ministerstw spraw zagranicznych, uzgodniono, i¿
trzy kraje bêd¹ nadal koordynowaæ dzia³ania integracyjne z Europ¹
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39 Deklaracja krakowska, przyjêta 6 paŸdziernika 1991 roku podczas szczytu krakowskie-
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40 A. Grajewski, Udzia³ Polski, s. 107; zob. Polen, Ungarn, Tschecho-Slovakei,
s. 36755–36756A.

41 G. Izik-Hedri, Die EG und die Staaten des „Visegrader Dreicks”, „Osteuropa” 1993,
nr 2, s. 154–166.

42 Por.: „Lidové Noviny” z 19 stycznia 1994 r.; B. Sierszu³a, Najpierw ministrowie,
potem prezydenci, „Rzeczpospolita” z 6 maja 1992 r.; idem, My i Oni, ibidem 7 maja
1992 r.



Zachodni¹. Jak stwierdzi³ minister Skubiszewski, do NATO mo¿na
pod¹¿aæ równie¿ w grupie, mimo g³osów proponuj¹cych indywidu-
alizm. Premier Antall podkreœla³, i¿ wspó³praca wyszehradzka „trwa
i ju¿ daje owoce! Nie mo¿emy byæ bierni i tkwiæ jak w poczekalni
przed wejœciem do europejskich organizacji. Musimy aktywnie two-
rzyæ now¹ Europê”. Prezydent Havel doda³: „wspó³pracuj¹c ze sob¹,
dajemy wyraz odpowiedzialnoœci za jej losy”43.

„Deklaracja najwy¿szych przedstawicieli Trójk¹ta, przyjêta na
spotkaniu w Pradze dnia 6 maja 1992 roku”, okreœli³a nowy model
stosunków w Europie Œrodkowej z udzia³em pañstw Trójk¹ta, jako
element stabilizuj¹cy region. Na sukces ten sk³ada³y siê znaczne
osi¹gniêcia pañstw w budowie demokracji, gospodarki rynkowej
oraz w procesie integracji z instytucjami Europy. Podpisuj¹c Dekla-
racjê, uczestnicy zapowiedzieli kontynuacjê trójstronnej kooperacji,
utworzenie strefy wolnego handlu i intensyfikacjê kontaktów
transgranicznych i miêdzyludzkich. Ponadto zobowi¹zano siê do
wzmocnienia przygotowañ do wejœcia do Unii Europejskiej i roz-
wój stosunków z NATO i UZE, a¿ do osi¹gniêcia pe³nego cz³onko-
stwa44. W deklaracjach skierowanych do Rady Europy, EWG i gru-
py pañstw G-7, wyra¿ono chêci wspó³dzia³ania. Natomiast mini-
strowie spraw zagranicznych, podpisuj¹c stosowne dokumenty,
zobowi¹zali siê do pielêgnowania idei wspó³pracy regionalnej przy
tworzeniu wspólnych europejskich norm prawnych z Rad¹ Europy
oraz kooperacji z krajami Beneluksu.

Deklaracja Praska by³a ostatnim formalnym dokumentem,
okreœlaj¹cym ramy wspó³pracy Polski, Czechos³owacji i Wêgier,
bêd¹cym efektem spotkañ na najwy¿szym szczeblu. Nastêpne
miesi¹ce przynios³y stopniowy rozpad federacji czechos³owackiej
oraz znaczne rozbie¿noœci w preferowanym stylu wspólnej poli-
tyki zagranicznej, prowadzonej przez pañstwa regionu. Na tym
etapie Trójk¹t Wyszehradzki wykszta³ci³ siê jako niezinstytucjo-
nalizowana forma konsultacji, pozwalaj¹ca na uzgadnianie stano-
wisk i koordynowanie dzia³añ na ró¿nych szczeblach. Zdaniem
niektórych polskich ekspertów, istnia³o powa¿ne uzasadnienie
stworzenia w ramach trójk¹ta co najmniej czterech grup robo-
czych do spraw polityki, gospodarki, bezpieczeñstwa oraz kultu-
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43 B. Sierszu³a, Razem i w sposób uzgodniony, „Rzeczpospolita” z 8 maja 1992 r.
44 M. Szczepaniak, Pañstwa Wyszehradzkie, s. 92; por. Polen, Ungarn, Tschecho-Slo-

wakei, s. 36755A; tak¿e J. Przew³ocki, B. Osadnik (red.), op.cit., s. 24; por. C. Roy-
en, Die Visegrad – Staatengruppe: Zu früh für einen Nachruf, „Europa Archiv”
z 25 listopada 1994 r., s. 635–642.



ry i œrodków masowego przekazu. Wspó³praca, co podkreœlano,
wymaga³a przede wszystkim zaanga¿owania w ni¹ spo³eczeñstw,
a potem wysuwania koncepcji integrowania regionu z Europ¹ Za-
chodni¹45. Dla Polski, CSRF i Republiki Wêgierskiej wspó³dzia³anie
sta³o siê œrodkiem, który doraŸnie mia³ zast¹piæ przysz³¹ koopera-
cjê multilateraln¹.

Okres separacji

Tworzenie wielostronnych powi¹zañ w Europie Œrodkowej, po
pocz¹tkowej euforii, z biegiem czasu napotyka³o coraz wiêcej przesz-
kód. Kooperacja pañstw Trójk¹ta Wyszehradzkiego, rozpoczêta
szumnie w 1991 r., by³a podyktowana w g³ównej mierze wspólnym
d¹¿eniem do wyzwolenia siê z dawnej zale¿noœci od Moskwy. Dla
krajów Zachodu mia³ byæ to zarazem wyraŸny sygna³, i¿ region
œrodkowoeuropejski jest zdolny do wzajemnej wspó³zale¿noœci
i wielowymiarowej wspó³pracy. Niema³e znaczenie odegra³y rów-
nie¿ wzglêdy obiektywne, takie jak: bliskoœæ geograficzna, podobny
potencja³ ekonomiczny oraz wrêcz identyczne priorytety w polityce
zewnêtrznej. Wymienione elementy predestynowa³y kraje do wie-
lop³aszczyznowej i aktywnej kooperacji. Po rozpadzie systemu ko-
munistycznego szans¹ dla nich by³o stworzenie jakiejœ pionierskiej
formy wspó³dzia³ania, opartego na demokratycznych zasadach.

Wraz z czynnikami, które dynamizowa³y rozwój powi¹zañ poli-
tyczno-militarno-ekonomiczno-spo³ecznych, istnia³y te, które ne-
gatywnie rzutowa³y na wspó³pracê. Nale¿a³y do nich w g³ównej
mierze: brak tradycji naturalnych powi¹zañ w regionie, problemy
natury polityczno-etnicznej, postêpuj¹cy proces rozpadu Cze-
chos³owacji i wp³ywaj¹ca na dalsz¹ kooperacjê decyzja szczytu
EWG z Edynburga (11–12 grudnia 1992 r.). Wszystko to spowodo-
wa³o, i¿ po wzroœcie zainteresowania wzajemnymi kontaktami
w koñcu 1992 r. nast¹pi³o ich za³amanie.

Jednym z najwa¿niejszych powodów zmiany opcji by³y posta-
nowienia szczytu w Edynburgu, bêd¹ce odpowiedzi¹ na memo-
randum pañstw trójk¹ta z 11 listopada 1992 r. Wówczas to kraje
wyszehradzkie upomina³y siê o jasne sprecyzowanie stanowisk
Wspólnoty w kwestiach przysz³ego cz³onkostwa, wspó³pracy
i otwarcia rynków dla pañstw œrodkowoeuropejskich46. W odpo-
wiedzi Komisja Wspólnot Europejskich opracowa³a raport o sto-
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sunkach z pañstwami Europy Œrodkowej i Wschodniej. Nie precy-
zuj¹c terminu, stwierdza³a, ¿e wszelkie decyzje polityczne EWG
bêd¹ uwzglêdnia³y indywidualn¹ sytuacjê ka¿dego z kandydatów.

Obok decyzji pañstw EWG wa¿n¹ przyczyn¹ powoduj¹c¹ rozlu-
Ÿnienie powi¹zañ w Grupie Wyszehradzkiej by³ proces postêpuj¹ce-
go rozpadu Federacji Czesko-S³owackiej. Ju¿ pod koniec 1989 r. by³y
widoczne symptomy napiêcia miêdzy Czechami a S³owakami. Pod
presj¹ s³owackich si³ politycznych w kwietniu 1990 r. parlament
zmieni³ nazwê kraju na Czesko-S³owack¹ Republikê Federaln¹,
a wœród elit politycznych dochodzi³o coraz czêœciej do konfliktów.
G³ówn¹ przyczynê nieporozumieñ stanowi³y odmienne wizje
przysz³oœci pañstwa. Postêpowa³a dychotomia postaw elektoratu
czeskiego i s³owackiego. Pierwsi optowali za kontynuacj¹ reform,
drudzy za ograniczeniem tempa przemian. Po czerwcowych wybo-
rach 1992 r. centroprawicowa koalicja ODS/KDS Václava Klausa
sta³a siê dominuj¹c¹ si³¹ w Czechach, a na S³owacji zwyciê¿y³ Ruch
na rzecz Demokratycznej S³owacji (HZDS) Vladimira Meèiara. Obaj
politycy, orientuj¹cy siê w spo³ecznych nastrojach, zostali zmuszeni
do podjêcia ostatecznych decyzji. Wypracowuj¹c wzajemny kom-
promis (23 lipca 1992 r.), przypieczêtowali podzia³ republiki na dwa
odrêbne pañstwa (od 1 stycznia 1993 r.)47. W wyniku rozpadu najwiê-
ksze korzyœci osi¹gnêli Czesi, wysuwaj¹c siê – jak czêsto podkreœlali
– na pozycjê lidera w regionie. Przy czym na ogó³ uœwiadamiano so-
bie, ¿e elastycznoœæ ekonomiczna, liczba ludnoœci i wielkoœæ teryto-
rium niejako naturalnie wyró¿nia³a Polaków wœród krajów Grupy48.

Jeszcze w kilka miesiêcy przed podzia³em politycy czescy
z Klausem na czele otwarcie mówili, i¿ Praga bêdzie indywidualnie
zmierzaæ do Wspólnej Europy. Rz¹d wiedzia³, i¿ daleko id¹ca sa-
modzielnoœæ jest korzystniejsza, zw³aszcza w sytuacji ró¿norod-
nych geostrategicznych celów swoich wschodnich s¹siadów

176

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych

46 Trójk¹t Wyszehradzki w EWG. Okreœlenie terminu przedwczesne (PAP), „Trybuna”
8 grudnia 1992 r.; M. Perczyñski, Wspó³praca pañstw Grupy Wyszehradzkiej a inte-
gracja europejska, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1993, nr 2, s. 61.

47 Por. M. Szczepaniak, Walka S³owaków o suwerennoœæ pañstwa (1989-1992), [w:]
J. Fiszer, Cz. Mojsiewicz (red.), Suwerennoœæ i pañstwa narodowe w integruj¹cej siê
Europie – prze¿ytek czy przysz³oœæ, Poznañ-Warszawa 1995; tak¿e B. Koszel, Bez-
pieczeñstwo œrodkowoeuropejskie i NATO, [w:] J. Kiwerska (red.), Interesy bezpieczeñ-
stwa w Europie. Polska–Rosja–Niemcy, Poznañ 1996, s. 61-62.

48 Por. J. Stanovsky, Problems of Economic Transformation in Central and Eastern Eu-
rope, „Perspectives. Reviev of Central European Affairs” 1993, nr 1, s. 15-16;
A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja, s. 269-276 i 367-376, tak¿e 227-269; G. Ko-
lankiewicz, Consensus and Competition in the Easter Enlargement of the European
Union, „International Affairs” 1994, nr 3, s. 483-484.



(S³owacji)49. Na pocz¹tku stycznia 1993 r. w wywiadzie dla „Le Fi-
garo” premier Klaus nie kry³, ¿e Wyszehrad Czechów nie dotyczy,
bo by³ to proces sztucznie napêdzany przez Zachód. Wtóruj¹c mu,
minister spraw zagranicznych Josef Zieleniec twierdzi³, ¿e ¿adne
formalnoprawne dokumenty nie zobowi¹zuj¹ i nie zmuszaj¹ do
wspó³pracy w ramach Grupy50. Jedynie prezydent Havel zachowa³
umiar w swoich wypowiedziach. Czeski szef pañstwa, czuj¹c siê
poniek¹d ojcem wyszehradzkiej wspó³pracy, optowa³ za utrzyma-
niem starego kierunku dzia³añ. Grupa wed³ug niego winna byæ ele-
mentem wspó³pracy polityczno-ekonomicznej oraz forum dysku-
syjnym, otwartym równie¿ na inne kraje (np. Austriê, S³oweniê)51.

Drugi cz³on dawnej Federacji – S³owacja, jako niepodleg³e pañstwo
stanê³a w obliczu powa¿nych problemów natury ekonomiczno-poli-
tyczno-etnicznej. Brak œcis³ych powi¹zañ z rynkami miêdzynarodo-
wymi i uniezale¿nienie od kapita³u federacyjnego centrum powodo-
wa³o wiele trudnoœci. S³owacka gospodarka ci¹gle odczuwa³a piêtno
komunistycznej industrializacji i okazywa³a siê ma³o podatna na
dzia³ania reformatorskie52. Na domiar z³ego Bratys³awa sta³a siê suk-
cesorem wszelkich problemów federacyjnych, zwi¹zanych z mniej-
szoœciami narodowymi czy ekologicznymi (np. kompleks hydroener-
getyczny Gabèikovo-Nagymaros). Od koñca lat osiemdziesi¹tych
rz¹d wêgierski pilnie œledzi³ wszelkie przejawy dyskryminacji swojej
ludnoœci, zamieszkuj¹cej w krajach s¹siednich. Mniejszoœæ wêgierska
na S³owacji przez aktywnoœæ polityczn¹ i manifestowanie niezale¿no-
œci kulturowej wyraŸnie dawa³a oznaki swojej ¿ywotnoœci. Zamiesz-
kuj¹cy po³udniow¹ S³owacjê Wêgrzy byli dobrze zorganizowani poli-
tycznie – cztery partie walczy³y o respektowanie ich praw narodo-
wych53. Dlatego te¿, wszelkie tendencje irredentystyczne z jednej stro-
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49 Por. R. KuŸniar, Mapa bezpieczeñstwa, „Przegl¹d Polityczny” 1993, nr 23, s. 42;
A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja, s. 248-254.

50 V. Klaus, The Czech Republik and European Integration, „Perspectives”
1993/1994, nr 2, s. 7–11.

51 M. Szczepaniak, Walka S³owaków, s.130, oraz „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski”
1993, nr 3, s. 12; por. P. Kolar, O. Pick, M. Polreich, The End of Czechoslovakia: Se-
curity Implication for Central Europe, „Perspectives. Review of Central European
Affairs” 1993, nr 1.

52 T.S. Szayna, Rozpad Czech-S³owacji, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1993, nr 1,
s. 62–63; por. J.F.N. Bradley, Czechoslovakia’s velvet revolution, New York 1992.

53 T.S. Szayna, op.cit., s. 65; D. Kováè, Die multiethnische Slowakei, [w:] V. Heuber-
ger, A. Suppan, E. Vyslinzil (Hrsg), Das Bild vom Anderen. Identitäten, Ment-
alitäten, Mythen und Stereotypen in multiethnischen europäischen Regionen, Frank-
furt am Main 1999, s. 147–158, oraz O. Kolar, Die magyarische Minderheit in Rum-
änien, ibidem, s. 159–168.



ny zagra¿a³y jednoœci s³owackiej, a z drugiej podsyca³y nastroje
ksenofobiczne54. Na dodatek wypowiedzi s³owackich elit nie poma-
ga³y w ³agodzeniu sporów. Prezydent Michal Kováè i przedstawi-
ciele partii narodowych twierdzili stanowczo, ¿e w S³owacji mniej-
szoœæ wêgierska nigdy nie uzyska autonomii55.

Trudnoœciom w znalezieniu z³otego œrodka w polityce wew-
nêtrznej towarzyszy³ brak jasnych koncepcji na forum miêdzynaro-
dowym. Mimo wszystko pierwsze deklaracje polityczne Bra-
tys³awy wskazywa³y na prozachodni¹ orientacjê pañstwa. Sta³o to
jednak w sprzecznoœci z sytuacj¹ wewnêtrzn¹ i s³aboœci¹ gospo-
darcz¹, która uniemo¿liwia³a szybk¹ integracjê z Uni¹ Europejsk¹.
Ponadto nader czêsto zaczê³y pojawiaæ siê opinie, sugeruj¹ce neu-
tralnoœæ lub panslawistyczn¹ orientacjê kraju. O¿ywienie kontak-
tów z Rosj¹, Ukrain¹ i Rumuni¹ wskazywa³o raczej na prowschod-
ni¹ ni¿ prozachodni¹ politykê S³owacji. Jak wówczas podkreœla³y
komentarze prasowe, deklaracje S³owaków i wizyty na Wschodzie
czyni³y z tego ma³ego kraju pañstwo doceniaj¹ce wagê stosunków
wielostronnych56. Dla usprawiedliwienia swoich wschodnich pre-
ferencji strona s³owacka podkreœla³a, ¿e jej celem nie jest odgradza-
nie siê od NATO, lecz zdobycie gwarancji bezpieczeñstwa wobec
nieprecyzyjnego stanowiska Zachodu57.

Narastaj¹ce napiêcia miêdzy Wêgrami a S³owakami, brak œciœlej-
szej wspó³pracy miêdzy Czechami a S³owakami, praska idea „w³as-
nej drogi” do NATO i UE oraz niejednorodna bratys³awska polityka
zewnêtrzna powodowa³y, i¿ wspó³praca regionalna w 1993 r. zna-
laz³a siê w impasie. W nastêpnych latach wzajemne relacje by³y roz-
wijane g³ównie na p³aszczyŸnie bilateralnej. Elity czeskie z uporem
powtarza³y, ¿e bli¿sze wiêzi w ramach Grupy Wyszehradzkiej mog¹
znacznie opóŸniæ realizacjê ich strategicznych celów politycznych.
Wed³ug nich, tylko konsekwentny indywidualizm móg³ zapewniæ
szybk¹ integracjê ze strukturami euroatlantyckimi58. Ten swoisty
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54 K. Vodicka, Die Slovakei in Jahre 1, „Osteuropa” 1994, nr 7, s. 679-682, oraz
R. Chmel, Ruiny i Mosty, „Gazeta Wyborcza” z 29 stycznia 1999 r.; M. Szimecz-
ka, Czy¿by koniec paranoi?, „Gazeta Wyborcza” z 29 stycznia 1999 r.

55 Por. „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1993, nr 3 , s. 14, oraz G. Varga, Spór o sape-
ra Vodiczkê, „Gazeta Wyborcza” z 29 stycznia 1999 r.

56 B. Sierszu³a, S³owacja buduje „politykê wschodni¹”, „Rzeczpospolita” z 25 marca
1993 r.; por. A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja, s. 269-276, 367-376.

57 A. Niewiadowski, Wspó³praca z Rosj¹, „Rzeczpospolita” z 29 listopada 1993 r.
58 V. Klaus, The Czech Republic and European Integration, „Perspectives” 1993/1994,

nr 2, s. 7–11; por. Premier Václav Klaus zur Frage der Trennung der Streitkäfte,
„Osteuropa” 1993, nr 5.



egoizm, reprezentowany przez Pragê, czêsto spotyka³ siê z nieprzy-
chyln¹ ocen¹ pañstw zachodnich. Minister spraw zagranicznych Da-
nii Niels H. Petersen w marcu 1993 r. stwierdzi³, ¿e wspó³dzia³anie
w Grupie Wyszehradzkiej jest ca³kowicie popierane przez Zachód59.
Podkreœlaj¹c brak tolerancji wobec preferowanego indywiduali-
zmu kandydatów, doda³, ¿e tylko gra w „kwartecie” przyniesie
spodziewane rezultaty, a „soliœci” musz¹ zejœæ ze sceny.

Strona wêgierska wykazywa³a pocz¹tkowo doœæ niejednolit¹ po-
stawê. Z jednej strony Budapeszt dostrzega³ zalety samodzielnego
dochodzenia do Wspólnoty Europejskiej, lecz problemy politycz-
no-etniczne wymusza³y na nim wspó³pracê w regionie60. Popieraj¹c
ideê kooperacji, prezydent Wêgier Árpád Göncz twierdzi³, ¿e kraje
wyszehradzkie s¹ niejako skazane na wspó³pracê61. Jednak¿e z dru-
giej strony dostrzega³ wiele animozji na linii Bratys³awa–Budapeszt.
Na postawê rz¹du rzutowa³ tak¿e nieuregulowany spór o inwestycje
na Dunaju, który w konsekwencji zosta³ przeniesiony na forum Miê-
dzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w Hadze. Wêgierska
rzeczniczka rz¹du Judit Junasz powiedzia³a, i¿ wys³annicy Wspól-
not Europejskich zostali poinformowani o przyczynach negatywne-
go stanowiska Budapesztu wobec s³owackich aspiracji do cz³onko-
stwa w Radzie Europy62. W wywiadzie dla dziennika „Neue Zür-
cher Zeitung” Jeszenszky argumentowa³, ¿e kraj ten nie spe³nia wy-
mogów cz³onkostwa Rady Europy. Natomiast s³owacka prasa za
taki stan rzeczy win¹ obarczy³a gabinet Meèiara oraz parlament63.

W 1994 r. po wizycie Clintona w Pradze pojawi³y siê g³osy, i¿
„Grupa Wyszehradzka nie umar³a”64. W wywa¿ony sposób wy-
powiada³ siê premier Klaus, mówi¹c, ¿e „stosunki nie s¹ tak na-
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59 B. Sierszu³a, ¯adnych solistów, „Rzeczpospolita” z 11 marca 1993 r.
60 L. Lengyel, Foreign Policy and National Policy, The Hungarian Government

1990–1994, Budapest 1994, s. 373–374; por. G. Brunner (red.), Ungarn auf dem
Weg der Demokratie, Bonn 1993; tak¿e A. Wolff-Powêska, Oswojona rewolucja,
s. 277–296, pozytywnie o wêgierskich demokratycznych przemianach por.
H.-D. Genscher, Erinnerungen, Berlin 1995, s. 638–639.

61 Gratulacje po rozwodzie, „Rzeczpospolita” z 3 marca 1993 r., s. 7; zob. R. Andorka,
Hungary: couting the social cost of change, „The World Today” 1993, nr 4, s. 77–81;
por. A. Jagodziñski, Za ma³o nas ³¹czy, „Gazeta Wyborcza” z 7 stycznia 1994 r.,
oraz idem, Wyszehrad w rozsypce?, „Gazeta Wyborcza” z 5 stycznia 1994 r.

62 Rada Europy – Wêgrzy nie chc¹ S³owacji, „Rzeczpospolita” z 28 czerwca 1993 r.
63 B. Sierszu³a, Wêgrzy odmawiaj¹ poparcia, „Rzeczpospolita” 29 czerwca 1993; por.

P. Dunay, Das Alte Ungarn im neuen Europa?, Ungarische Sicherheitspolitik nach
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1993, nr 2, Frankfurt am Main 1993.

64 Por. „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1994, nr 5, s. 9; Polska wobec „Partnerstwa
dla Pokoju”, „Przegl¹d Rz¹dowy” styczeñ 1994 , s. 9–12.



piête, jak wynika z niektórych tytu³ów gazet”65, prezydent Havel
zaœ szansê na dalsz¹ wspó³pracê dostrzega³ w podejmowaniu no-
wych wyzwañ: „Wokó³ wspó³pracy w Grupie istnieje wiele speku-
lacji. Myœlê, ¿e min¹³ czas wielkich wspólnych deklaracji, manife-
stacji, szczytów, którymi demonstrowaliœmy jednoœæ potrzebn¹ w
czasie sowieckiej hegemonii. Jednak¿e pewne ró¿nice nie mog¹ byæ
powodem zerwania dialogu, lecz przeciwnie, zintensyfikowania
go”66. Oceniaj¹c mo¿liwoœci wspó³pracy w regionie, minister spraw
zagranicznych Wêgier László Kovács wskaza³ na b³¹d wynikaj¹cy
z niesprecyzowania jasnych celów na pocz¹tku wspó³pracy w 1991
r. Wed³ug niego, by³o to powodem zahamowania wzajemnej ko-
operacji. Kovács skrytykowa³ politykê pañstw, zak³adaj¹cych zwy-
ciêstwo w „wyœcigu integracyjnym”. Podkreœlaj¹c wagê kontak-
tów, stwierdzi³, ¿e Wyszehrad to dobry pomys³, a ukryte w nim
mo¿liwoœci nale¿y szybko uruchomiæ67, gdy¿ wspó³praca œrodko-
woeuropejska przezwyciê¿a³a czasy ob³udy charakterystyczne dla
ery komunistycznej. „Nale¿ymy wszyscy do Europy. Braterskie
wspó³¿ycie i wspó³praca s¹ nakazem historii dla wszystkich, histo-
ria wykaza³a równie¿, ¿e nie powinniœmy chowaæ urazów wobec
siebie”68. Natomiast wêgierski minister spraw zagranicznych Je-
szenszky w czasie wizyt w stolicach œrodkowoeuropejskich zwra-
ca³ uwagê na fakt, i¿ „Wyszehrad nie zale¿y od s³ów i czynów poli-
tyków. Porozumienie […] zrodzi³a sytuacja geograficzna oraz hi-
storia. Nasze kraje z regionu tylko razem osi¹gn¹ sukces i pora¿kê
czy to w zakresie bezpieczeñstwa czy w gospodarce”69. Wskaza³ ta-
k¿e na kraje Beneluksu i Skandynawii jako wzory godne naœlado-
wania, dodaj¹c, i¿ zaanga¿owanie Warszawy i Budapesztu mo¿e
staæ siê si³¹ napêdow¹ dla wspó³pracy regionalnej70. Podczas spo-
tkania Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej w Trieœcie premier Czech
Václav Klaus i Wêgier Gyula Horn zaproponowali, by Grupa Wy-
szehradzka przekszta³ci³a siê w G-4, czyli zespó³ czterech pañstw,
przekszta³caj¹cych swe gospodarki i zmierzaj¹cych do struktur eu-
roatlantyckich. Sam projekt, bêd¹c nowatorskim, nie zawiera³ ¿ad-
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65 „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1994, nr 5 , s. 9.
66 Ibidem oraz V. Havel, Warum die NATO Prag nicht aussperren darf, „Die Welt” z 27

listopada 1993 r.
67 „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1994, nr 7, s. 8.
68 G. Jeszenszky, Traktaty Wêgier z s¹siednimi pañstwami, a kwestia mniejszoœci naro-

dowych, „Przegl¹d Zachodni” 1997, nr 4, s. 47.
69 Por. „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1994, nr 5 , s. 12.
70 Wêgrzy najlepszy partner, „Rzeczpospolita” z 15–16 stycznia 1994 r., oraz G. £ub-

czyk, Zbli¿enie Warszawy i Budapesztu, „Rzeczpospolita” z 14 stycznia 1994 r.



nych konkretnych wytycznych. Politycy byli zgodni, i¿ ¿adna for-
ma instytucjonalizacji G-4 nie wchodzi w rachubê71.

D¹¿enie do uporz¹dkowania spornych kwestii wp³ywa³o w zada-
walaj¹cy sposób na s³owacko-wêgierskie relacje. Przebywaj¹cy
w 1994 r. w Stanach Zjednoczonych szefowie tych pañstw, Göncz
i Kováè, zadeklarowali obronê praw mniejszoœciowych w swoich kra-
jach72. Zobowi¹zuj¹c siê do poprawienia wzajemnych stosunków, po-
parli ideê wêgiersko-s³owackiego traktatu o przyjaŸni, który mia³by
byæ gwarantem przestrzegania praw mniejszoœciowych: „wierzymy,
¿e etniczna, lingwistyczna i kulturalna ró¿norodnoœæ jest atutem na-
szych narodów i naszych stosunków”73. Politycy nie ukrywali, i¿ do-
tychczasowe kontakty s¹ nacechowane animozjami etnicznymi i nie-
fortunnym kompleksem hydroenergetycznym na Dunaju74. Jednak¿e,
mimo sk³adanych deklaracji, wzajemne stosunki wymaga³y jeszcze
wiele obustronnej cierpliwoœci. Ostatecznie strony podpisa³y 19 marca
1995 r. w Pary¿u Uk³ad o dobrym s¹siedztwie i przyjacielskiej wspó³pracy75.
Zgodnie z miêdzynarodowymi wymogami prawnymi uregulowano
status mniejszoœci wêgierskiej, a Budapeszt wyrzek³ siê wszelkich
roszczeñ terytorialnych w stosunku do s¹siada. O z³o¿onoœci proble-
mu niech œwiadczy fakt, i¿ s³owacki parlament ratyfikowa³ ten uk³ad
dopiero 27 marca 1996 r., obwarowuj¹c go ustawami, które przez
mniejszoœæ wêgiersk¹ zosta³y uznane za krzywdz¹ce76. Wa¿nym ele-
mentem, rzucaj¹cym cieñ na relacje miêdzy Budapesztem a Bra-
tys³aw¹, by³o uchwalenie tzw. ustawy jêzykowej, która wprowadza³a
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71 B. Sierszu³a, Czy Grupa Wyszehradzka zmieni siê w G-4?, „Rzeczpospolita” z 19
lipca 1994 r.

72 Prezydenci Wêgier i S³owacji za traktatem, „Rzeczpospolita” z 24 czerwca 1994 r.
73 Wspólne oœwiadczenie prezydentów opublikowane w USA, „Przegl¹d Œrodkowoeu-

ropejski” 1994, nr 7, s. 8.
74 Zapora dunajska powodowa³a, i¿ g³ówny nurt rzeki przeniós³ siê kilka kilome-

trów na pó³noc, a stare koryto, wzd³u¿ którego przebiega³a granica, wysycha³o.
S³owacja zaaprobowa³a postulat wêgierski, by dla zmniejszenia szkód ekolo-
gicznych wpuszczaæ do starego koryta 400 m2 wody na sekundê, a nie jak do-
tychczas 150-200 m3; Um das Problem der Ortsnamegebung , „Osteuropa” 1994,
nr 10; Der Konflikt mit der Slovakei, s. 37302–37303 B/5.

75 Por. „Przegl¹d Œrodkowoeuropejski” 1995, nr 12/13, s. 8; M. Kusý, Œlepa uliczka
autonomii, „Gazeta Wyborcza” z 3–4 sierpnia 1996 r.; R. Chmel, Stracone zachody,
ibidem z 28 listopada 1997 r.

76 M. Szczepaniak, Walka S³owaków... op.cit., s. 138, oraz Neue politische Gliederung
der Slowakei, „Neue Zürcher Zeitung” z 25 marca 1996 r.; Kritik am ungarisch-slo-
wakischen Grundvertrag, ibidem z 29 marca 1996 r.; Unvollendeter slowakisch-unga-
rischer vertrag, ibidem z 15 marca 1996 r.; Präsident Kovaè für die Versöhnung mit
Ungarn, ibidem z 14 czerwca 1996 r.; Slovakisches Parlament ratifiziert den Grundla-
genvertrag mit Ungarn, Archiv der Gegenwart 1996, s. 40923A.



wy³¹cznoœæ jêzyka s³owackiego w kontaktach urzêdowych, równie¿
na terenach zamieszkanych przez mniejszoœæ wêgiersk¹. Obok wyso-
kich kar (1 mln koron) za pos³ugiwanie siê jêzykiem obcym likwido-
wa³a ona dotychczasowe prawa mniejszoœci, gwarantowane ustaw¹ z
1990 r. Prorz¹dowy dziennik „Slovenska Republika” oskar¿y³ mniej-
szoœæ wêgiersk¹ o pe³nienie roli „konia trojañskiego w Europie”. Wê-
grom zarzucono „faszystowskie dzia³ania irredentystyczne”, zmie-
rzaj¹ce do oderwania po³udniowych obszarów S³owacji77. Bratys³aw-
ska koncepcja polityki spotka³a siê z natychmiastow¹ reakcj¹ opinii
miêdzynarodowej. W odpowiedzi na ustawê Parlament Europejski
przyj¹³ 16 listopada rezolucjê, wzywaj¹c¹ rz¹d s³owacki do respek-
towania zasad demokracji, praw cz³owieka i mniejszoœci narodo-
wych. Równie stanowcz¹ postawê zaprezentowa³ rz¹d Wêgier,
który ze s³owackiej stolicy odwo³a³ na konsultacje ambasadora, pu-
blikuj¹c protest przeciw dzia³aniom Bratys³awy. Jeden ze s³owac-
kich socjologów, Fedor Gal, zastanawiaj¹c siê nad wzajemnymi re-
lacjami pañstw po uchwaleniu ustawy, stwierdzi³, ¿e „Meèiar prze-
kroczy³ Rubikon” i ¿e w Europie Œrodkowej powstaje niebezpiecz-
na sytuacja, która mo¿e doprowadziæ do nowej nieprzewidywalnej
sytuacji w regionie78.

Chocia¿ wszelkie oficjalne stanowiska prezentowane przez rz¹d
s³owacki wykazywa³y prozachodnie nastawienie i chêci wspó³pracy,
trudno by³o zinterpretowaæ wagê stosunków s³owacko-rosyjskich.
Wizyty polityków na najwy¿szym szczeblu koñczy³y siê podpisaniem
licznych umów miêdzyrz¹dowych i miêdzyresortowych. Premier
Meèiar, komentuj¹c te za¿y³oœci, oœwiadczy³, ¿e s³owacka polityka
wobec Rosji jest pionierskim przyk³adem godnym do naœladowania79.
Natomiast w wywiadzie dla jednej z rosyjskich gazet doda³, i¿: „nasze
kraje, które podczas procesu reformowania zosta³y na pewien czas
sztucznie od siebie oddzielone, potrafi³y ten rozdŸwiêk usun¹æ”80.
Ugrupowania polityczne ze S³owack¹ Parti¹ Narodow¹ i Stowarzy-
szeniem Robotników S³owacji (koalicjanci Ruchu na rzecz Demokra-
tycznej S³owacji Meèiara) na czele w obawie przed ca³kowitym kra-
chem przemys³u ciê¿kiego i zbrojeniowego przeciwstawia³y siê inte-
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77 A. Niewiadowski, Dialekty w niebezpieczeñstwie, „Rzeczpospolita” z 16 listopada
1995 r.; idem, Grzywna za obce s³owa, „Rzeczpospolita” z 3 stycznia 1997 r.

78 Idem, Do szpitala ze s³ownikiem, „Rzeczpospolita” z 23 listopada 1995 r.
79 A. Jagodziñski, Bratys³awa bli¿ej Moskwy, „Gazeta Wyborcza” z 15 lutego 1995 r.;

M. Kruml, M¹dry S³owak po szkodzie, „Gazeta Wyborcza” z 23–24 listopada
1996 r.; Tschernomyrdin in Bratislava, Archiv der Gegenwart 1995, s. 39765A/1.

80 Cyt. za: M. Szczepaniak, Walka S³owaków... op.cit., s. 139; por. K. Martinsen, Nie-
dergang der slowakischen Demokratie?, „Osteuropa” 1997, nr 8, s. 807–808.



gracji z UE, wol¹c rosyjskie gwarancje bezpieczeñstwa81. Podobny
brak równowagi wykazywa³a wewnêtrzna scena polityczna. Pro-
blemy zaostrza³y permanentny konflikt miêdzy rz¹dz¹c¹ koalicj¹ a
prezydentem, niezale¿nymi mediami i mniejszoœciami narodowy-
mi82.

Odrodzenie wspó³pracy

Rok 1997 dla pañstw Grupy Wyszehradzkiej by³ pracowity pod
wzglêdem usilnych starañ o poparcie dla swojego cz³onkostwa
w NATO i UE. Wszelkie w¹tpliwoœci w kwestiach militarnych
rozwia³ lipcowy nadzwyczajny szczyt pañstw Sojuszu Pó³nocno-
atlantyckiego w Madrycie. Podczas spotkania w stolicy Hiszpanii,
trzy kraje Grupy Wyszehradzkiej zosta³y zaproszone do negocja-
cji cz³onkowskich. Przywódcy 16 pañstw NATO byli zgodni, ¿e
strefa stabilnoœci i bezpieczeñstwa Europy jedn¹ decyzj¹ poszerzy
siê o 500 km na Wschód83. Decyzja madrycka wywo³a³a ¿ywe re-
akcje w stolicy Czech. Minister spraw zagranicznych Zieleniec
stwierdzi³, i¿ „stajemy siê cz³onkami Sojuszu, do którego nale¿¹
najbardziej rozwiniête kraje œwiata, demokracje oparte na syste-
mie takich wartoœci cywilizacyjnych, które w pe³ni podzielamy”84.
Natomiast sekretarz stanu wêgierskiego ministerstwa spraw za-
granicznych podziêkowa³ za poparcie wszystkim wêgierskim
ugrupowaniom parlamentarnym. S³owacki niezale¿ny dziennik
„SME”, komentuj¹c sytuacjê po madryckim szczycie, stwierdzi³,
¿e jeœli S³owacy myœl¹ powa¿nie o NATO, to musz¹ zweryfikowaæ
swe preferencje polityczne oraz zmieniæ premiera. Zas³ug¹ Meèia-
ra, jak podkreœla³a gazeta, by³o przeniesienie kraju z Europy Œrod-
kowej na Ba³kany. Zorganizowane na S³owacji referendum (23–24
maja 1997 r.) w sprawie cz³onkostwa w Pakcie, stacjonowania
wojsk i broni j¹drowej, a powi¹zane z pytaniem o procedurê wy-
boru prezydenta, zyska³o nik³y oddŸwiêk spo³eczny. Frekwencja,
siêgaj¹ca 9,5%, spowodowa³a uniewa¿nienie referendum i by³a
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81 T. Maækowiak, Wyszehrad we trójkê?, „Gazeta Wyborcza” z 20 listopada 1995 r.
82 Por. M. Szczepaniak, Walka S³owaków, s. 140; zob. te¿ A. Niewiadowski, Co na-

prawdê powiedzia³ Mecziar, „Rzeczpospolita” z 6 grudnia 1993 r., oraz idem, Pre-
mier szanta¿uje sojuszników, ibidem z 26 czerwca 1996 r.

83 O konferencji prasowej prezydentów Polski, Czech i Wêgier, „NATO-Brief”
1997, nr 4, s. 7; por. „MF Dnes” z 8 lipca 1997 r.

84 J. Bielecki, Moskwa wci¹¿ przeciwna, „Rzeczpospolita” z 9 lipca 1997 r., oraz J. Bie-
lecki, M. W¹growska, Polska zaproszona do NATO, ibidem; L. Palata, Støe-
doeuropská trojka o�ivá, „MF Dnes” z 19 lipca 1997.



kolejnym elementem odgradzaj¹cym S³owacjê od struktur euro-
atlantyckich85.

Przed podobn¹ prób¹ ogólnospo³eczn¹ stanê³y Wêgry, które
swój prawdziwy stosunek do NATO mia³y zadeklarowaæ w refe-
rendum86 zorganizowanym 16 listopada 1997 r. Wyniki jedno-
znacznie pokazywa³y, i¿ 85,5% g³osuj¹cych by³o za integracj¹,
a 14,5% wyrazi³o swój sprzeciw. W swoim komentarzu dziennik
„Népszabadság” podkreœli³, ¿e: „wynik […] uspokoi³ równie¿ poli-
tyków w s¹siedniej Polsce i Czechach, poniewa¿ wytr¹ci³ z r¹k ar-
gumenty przeciwnikom rozszerzania paktu atlantyckiego”87.

Protoko³y o przyst¹pieniu Polski, Czech i Wêgier do Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego zosta³y podpisane 16 grudnia 1997 r. w Bruk-
seli. Natomiast cztery dni wczeœniej pañstwa te, decyzj¹ Rady Euro-
pejskiej w Luksemburgu, zaproszono obok Cypru, S³owenii i Estonii
do negocjacji cz³onkowskich z UE. Same procedury negocjacyjne ru-
szy³y 31 marca 1998 r. Dziêki podpisanym protoko³om o przyst¹pie-
niu „trójki” do Sojuszu, kraje zyska³y nowy status i mog³y rozpocz¹æ
siê procesy ratyfikacyjne w parlamentach pañstw cz³onkowskich88.
Decyzje, ograniczaj¹ce wejœcie do Paktu tylko trzech pañstw Grupy,
w zdecydowany sposób zatrzyma³y S³owacjê na integracyjnej dro-
dze. Antydemokratyczna polityka wewnêtrzna, pokutuj¹ce socjali-
styczne pryncypia oraz ma³o klarowna polityka zagraniczna nie by³y
do zaakceptowania przez Zachód. Jak wskazywa³y liczne komenta-
rze, w wymiarze bezpieczeñstwa euroatlantyckiego Grupa Wyszeh-
radzka, obejmuj¹ca cztery kraje œrodkowoeuropejskie, przesz³a nie-
jako do historii89.

W 1997 r. wszystko wskazywa³o na to, ¿e nastêpuje sta³a poprawa
we wzajemnych stosunkach s³owacko-wêgierskich. Stopniowo znaj-
dowa³a swoje rozwi¹zanie kwestia kompleksu hydroenergetyczne-
go. Dnia 24 marca przedstawiciel s³owackiego MSZ Peter Tomka,
przemawiaj¹c przed Trybuna³em Sprawiedliwoœci w Hadze, stwier-
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85 M. Herman, S³owacja miêdzy Wschodem i Zachodem, „Przegl¹d Zachodni” 2000,
nr 2, s. 162-163.

86 A. Niewiadowski, Czy Wêgrzy chc¹ do NATO, „Rzeczpospolita” z 17 listopada
1997 r.; Mad’aøi hlasovali o vstupu do NATO, „Metro” z 17 listopada 1997 r.

87 A. Niewiadowski, ibidem.
88 J. Bielecki, Przedostatni krok do Sojuszu, „Rzeczpospolita” z 17 listopada 1997 r.,

idem, Twarde warunki stron, ibidem z 1 czerwca 1998 r., oraz J. Bielecki, M. Subotiè,
Rokowania wiosn¹, ibidem z 15 grudnia 1997 r.; J. Kalabiñski, G³ówne osi¹gniêcie roku,
„Rzeczpospolita” z 18 grudnia 1997 r.; por. „Metro” z 28 listopada 1997 r.

89 Por. M. Szczepaniak, Udzia³ Polski w strukturach regionalnych Europy, „Przegl¹d
Zachodni” 1998, nr 2 , s. 53–54; szerzej A. Grajewski, Grupa Wyszehradzka: naro-
dziny i zmierzch, „Przegl¹d Polityczny” 1996, nr 32, s. 20–25.



dzi³, ¿e to Wêgry przerwa³y wype³nianie zobowi¹zañ traktatowych
z 1977 r., kiedy to podpisa³y porozumienie z Czechos³owacj¹. Wsku-
tek protestów ekologów w 1989 r. zaniecha³y wspó³pracy, a w 1992 r.
zupe³nie z niej zrezygnowa³y. Dlatego te¿, wed³ug Tomki, spór o za-
porê jest traktatowym, a nie dotycz¹cym problematyki ekologicz-
nej90. Po licznych negocjacjach 27 lutego 1998 r. rozmowy miêdzy
rz¹dami Bratys³awy a Budapesztu znalaz³y nieoczekiwany zwrot.
Szefowie delegacji obu pañstw podpisali w stolicy S³owacji trzy naj-
wa¿niejsze punkty umowy91. Na Wêgrzech rozpatrywano j¹ w ka-
tegoriach pora¿ki. Wywo³a³o to falê protestów, zw³aszcza ekolo-
gów z Jánosem Vargo na czele. Lider ekologicznej organizacji Duna
Kör stwierdzi³, ¿e szkody œrodowiskowe i straty szacowane na 600
mld forintów s¹ nieodwracalne92.

W 1998 r. rozpoczê³y siê stopniowe zmiany na S³owacji, które
pozwoli³y na reintegracjê pañstw w regionie. W marcu dobieg³a koñ-
ca piêcioletnia kadencja prezydenta Kováèa. Pierwsza tura wybo-
rów nie przynios³a jego nastêpcy, dlatego te¿ obowi¹zki szefa pañ-
stwa tymczasowo przej¹³ premier. Dziêki temu Meèiar sta³ siê
zwierzchnikiem si³ zbrojnych, mia³ prawo wetowaæ ustawy, udzie-
laæ amnestii, mianowaæ cz³onków rz¹du i wysokich urzêdników
pañstwowych oraz og³aszaæ stan wyj¹tkowy. Krytykuj¹c od-
chodz¹cego prezydenta na ³amach dziennika „Pravda”, Meèiar
stwierdzi³: „Kováè nigdy nie by³ kandydatem Ruchu na rzecz De-
mokratycznej S³owacji. Mianowa³ siebie wykorzystuj¹c wewnêtrz-
ne spory w kierownictwie HZDS i przeszed³”, ponadto doda³: „Ko-
váè to ju¿ czas przesz³y”93.

S³owackie wybory parlamentarne nakreœli³y optymistyczn¹ wizjê
rozwoju kraju. Dnia 27 wrzeœnia 1998 r. po og³oszeniu wyników
ugrupowania opozycyjne zapowiedzia³y szerok¹ wspó³pracê. Czte-
rej liderzy wyrazili gotowoœæ zbudowania silnej koalicji, mog¹cej
przej¹æ ster w³adzy. Zarówno Mikulaš Dzurinda ze S³owackiej De-
mokratycznej Koalicji (SDK), jak i Josef Migaè z Partii Lewicy Demo-
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90 Wed³ug S³owacji z³amano warunki traktatu (Reuter), „Rzeczpospolita” z 25 marca
1997 r.; T. Maækowiak, Zapora w s¹dzie, „Gazeta Wyborcza” z 3 kwietnia 1997 r.

91 Ustalono, ¿e: 1) oba kraje wyrzekn¹ siê wzajemnych odszkodowañ (Trybuna³
w Hadze orzek³, ¿e Wêgry nie mia³y prawa wypowiadaæ umowy, a S³owacja
nie powinna kierowaæ wód Dunaju na swoje terytorium); 2) strona wêgierska
wybuduje nowy stopieñ wodny oraz elektrowniê w Nagymaros lub Pilisvarot;
3) obie strony bêd¹ nadzorowaæ eksploatacjê obiektu (Wêgrzy zbuduj¹ dodat-
kow¹ tamê na Dunakiliti, a S³owacja zwiêkszy przep³yw wody do dawnego ko-
ryta Dunaju).

92 A. Niewiadowski, Zapora dzieli koalicjê, „Rzeczpospolita” z 2 marca 1998 r.
93 Idem, Czas dla premiera, „Rzeczpospolita” z 3 marca 1998 r.



kratycznej (SDL) oraz Rudolf Schuster z Partii Porozumienia Oby-
watelskiego (SOP) i Bela Bugar z Partii Wêgierskiej Koalicji (SMK)
zapowiedzieli wzmocnienie swoich pozycji na arenie politycznej.
Mniejszym optymizmem emanowa³y s³owackie niezale¿ne media.
Wed³ug dziennika „SME” premier Meèiar nie powiedzia³ jeszcze
ostatniego s³owa, a wiadome jest, i¿ zawsze lubi³ skutecznie dzia³aæ
w opozycji. Dziennikarze ostrzegali, ¿e w sytuacji, gdy koalicja roz-
pocznie spory, Meèiar powróci na „bia³ym koniu”94. Mimo ry-
suj¹cych siê szans dla s³owackiej demokracji, sytuacja wewnêtrzna
by³a wci¹¿ ma³o klarowna. W kolejnych turach wyborów prezy-
denckich partie blokowa³y swoich kandydatów95. Dlatego te¿
szans¹ na prze³amanie impasu by³o osi¹gniêcie powyborczego
kompromisu i stworzenie koalicji mog¹cej przeforsowaæ swego
kandydata96. Odpowiadaj¹c na nieustaj¹ce oczekiwania w kraju
i za granic¹, 30 listopada zaprzysiê¿ono gabinet Mikulaša Dzurin-
dy. Obok SDK w sk³ad rz¹du wesz³y SOP, SMK oraz SDL.

Utworzenie centroprawicowego gabinetu przyjêli z du¿ym zado-
woleniem premierzy trójki wyszehradzkiej, przebywaj¹cy na Wê-
grzech. W Budapeszcie (21 paŸdziernika 1998 r.) szefowie rz¹dów
(Jerzy Buzek, Viktor Orbán, Miloš Zeman) zastanawiali siê nad mo¿-
liwoœciami rozwoju wspó³pracy trójstronnej z myœl¹ o integracji eu-
ropejskiej i szansami w³¹czenia demokratycznej S³owacji w orbitê
wp³ywów Zachodu97. Premier Jerzy Buzek mówi³: „chcielibyœmy
[…] zaoferowaæ nowemu s³owackiemu rz¹dowi swoje doœwiadcze-
nia w procesie transformacji gospodarczej i politycznej”98. W koñco-
wej deklaracji stwierdzono, i¿ S³owacja jest równie¿ czêœci¹ Wyszeh-
radu i winna w³¹czyæ siê w jej dzia³ania. Dlatego te¿ bardzo realnie
oceniano mo¿liwoœci reaktywowania Grupy99.

Wybór prezydenta tak jak i dzia³alnoœæ nowego rz¹du by³y istot-
nymi wydarzeniami, mog¹cymi przes¹dziæ o kierunku polityki za-
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94 Meèiar nie chce zejœæ ze sceny, „Rzeczpospolita” z 1 paŸdziernika 1998 r.
95 A. Niewiadowski, Zd¹¿yæ przed Meèiarem, „Rzeczpospolita” z 3–4 paŸdziernika

1998 r.
96 Idem, Rz¹d wed³ug opozycji, „Rzeczpospolita” z 16 paŸdziernika 1998 r.
97 Wspólne oœwiadczenie premiera RP, Republiki Czeskiej i Republiki Wêgierskiej. Buda-

peszt 21 paŸdziernika 1998 r., „Przegl¹d Rz¹dowy” 1998, nr 11, s. 30.
98 Spotkanie premierów Polski, Czech i Wêgier (PAP), „Rzeczpospolita” z 21 paŸdzier-

nika 1998 r., oraz Jak o¿ywiæ ducha Wyszehradu, ibidem z 22 paŸdziernika 1998 r.;
por. „MF Dnes” z 25 listopada 1998 r.

99 J. Šedivý, The State of Czech Foreign Policy and its Prospects for 1998, „Przegl¹d
Œrodkowoeuropejski” 1998, nr 23, s. 16–19; A. Niewiadowski, Odrodzenie Wy-
szehradu, „Rzeczpospolita” z 23 paŸdziernika 1998 r.; L. Palata, Visegrád nalze
o�ivit (Wyszehrad trzeba o¿ywiæ), „ MF Dnes” z 24 paŸdziernika 1998 r.



granicznej S³owacji. Prasa z uwag¹ i niepokojem obserwowa³a
i ocenia³a politykê prowadzon¹ przez rz¹d Dzurindy. Tygodnik
„Domino Forum”, dokonuj¹c bilansu, stwierdzi³, ¿e w posuniê-
ciach w³adzy wykonawczej obserwuje siê wiele elementów polityki
Meèiara. Podobnego zdania by³ dziennik „SME”, który przypo-
mnia³, i¿ Zachód ju¿ wysuwa³ przeciw S³owacji zarzuty o „wasalnej
polityce wobec Kremla”. Elity intelektualne wskazywa³y, ¿e mo¿e
zostaæ zmarnowana kolejna szansa „przestawienia zwrotnicy”100.

S³owackie wybory prezydenckie pod koniec kwietnia i na
pocz¹tku maja mia³y zadecydowaæ o tym, czy kraj bêdzie zdolny kon-
tynuowaæ demokratyczne reformy i konsekwentnie d¹¿yæ ku struktu-
rom euroatlantyckim. Kres spodziewanej elegancji w walce o fotel
prezydencki po³o¿y³ powrót na scenê polityczn¹ Meèiara. Niezale¿na
gazeta „SME” zawyrokowa³a, i¿ walka o prezydenturê up³ynie w cie-
niu Meèiara oraz afer zwi¹zanymi ze s³owackimi s³u¿bami specjalny-
mi. Pocieszaj¹c zwolenników Meèiara, dziennik „Slovenska Republi-
ka” napisa³: „Vlado jest jak bokser wagi ciê¿kiej. Nawet rzucony na
deski potrafi znowu wysun¹æ rêkawice do przodu”101. Obiektywne
media s³owackie ostrzega³y, i¿ w pierwszych powszechnych wybo-
rach prezydenckich nale¿y spodziewaæ siê prowadzenia kampanii z
„brzydkimi chwytami”102.

Pocz¹tkowo w wyborach wystartowa³o dziewiêciu kandydatów.
Do najbardziej licz¹cych siê w³¹czano: lidera S³owackiego Porozumie-
nia Obywatelskiego Rudolfa Schustera, lidera HZDS Meèiara, by³¹ ak-
torkê i ambasador Czechos³owacji w Wiedniu Magdê Vašaryov¹, lide-
ra s³owackich nacjonalistów Jana Slota oraz cz³owieka, który ostatecz-
nie zrezygnowa³ z batalii o fotel, by³ego prezydenta Michala Kováèa.
Pozosta³ym kandydatom prognozowano nik³e szanse wyborcze, co
praktycznie wyklucza³o osi¹gniêcie korzystnej pozycji w walce. Jak
wynika³o z przedpo³udniowych sonda¿y, kandydat s³owackiej koali-
cji rz¹dowej Schuster zwyciê¿y³ w pierwszej turze wyborów prezy-
denckich (16 maja 1999 r.). Zyskuj¹c przewagê nad Meèiarem, mimo
wszystko nie uzyska³ wymaganej wiêkszoœci ponad 50% g³osów. Dla-
tego te¿ obaj kandydaci musieli zmierzyæ siê w walce wyborczej 29
maja103.
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100Do Europy przez Kreml, „Rzeczpospolita” z 15 lutego 1999 r.
101M. G³ogowski, W cieniu Meèiara, „Przegl¹d Tygodniowy” z 21 kwietnia 1999 r.
102Cyt. za: „Narodna Obroda”, „Przegl¹d Tygodniowy” z 21 kwietnia 1999 r.
103Slowakische Präsidentenwahl, Ausland-Meldung, Pro sieben Text, z 16 maja

1999 r., s. 136; Aktualnoœci ze œwiata, Telegazeta TVP-1, z 16 maja 1999 r., s. 131;
S³owacja przed drug¹ tur¹, Aktualnoœci ze œwiata, z 16 maja 1999 r., Telegazeta
Polsat, s. 133; Schuster prowadzi w sonda¿ach, „Rzeczpospolita” z 15–16 maja 1999 r.;



Druga tura wyborów rozwia³a wszelkie w¹tpliwoœci. Przy wy-
sokiej 75-procentowej frekwencji Schuster pokona³ Meèiara. Bur-
mistrz Koszyc zdoby³ 57,18%, a ekspremier 42,82% g³osów. Wynik
ten pozwoli³ optymistycznie patrzeæ w przysz³oœæ, a jak podkreœla³
premier Dzurinda: „uczyniliœmy kolejny wa¿ny krok w kierunku
demokracji”104. Nakreœlaj¹c wizje przysz³oœci, nowy prezydent–
elekt za g³ówne zadanie uzna³ pogodzenie zwaœnionych obozów
politycznych – koalicji i opozycji. W polityce zewnêtrznej za szcze-
gólnie wa¿ne uzna³ pielêgnowanie i dynamizowanie stosunków
z s¹siadami (Polsk¹, Czechami, Wêgrami)105.

Œrodkowoeuropejska wiosna obfitowa³a w wa¿ne wydarzenia po-
lityczne. Równoczeœnie z lwowskim szczytem dziewiêciu prezyden-
tów z Europy Œrodkowej i Wschodniej w stolicy S³owacji spotkali siê
premierzy i ministrowie pañstw Grupy Wyszehradzkiej. W Bra-
tys³awie szefowie rz¹dów mieli okazjê zapoznaæ siê z procesami poli-
tyczno-ekonomicznymi, zachodz¹cymi w kraju rz¹dzonym niedaw-
no przez Meèiara. Kolejny raz S³owacy stanêli przed szans¹ zintensy-
fikowania dzia³añ, zmierzaj¹cych do osi¹gniêcia cz³onkostwa we
Wspólnocie starego kontynentu. Wed³ug premiera Dzurindy wizyta
polityków z Polski, Czech i Wêgier by³a historyczna dla kraju, który
powraca³ do europejskich procesów integracyjnych. Premier Buzek
podczas rozmów forsowa³ propozycjê odnowienia wspó³pracy w ra-
mach Grupy Wyszehradzkiej. Mówi³, i¿ min¹³ czas wysy³ania sy-
gna³ów politycznych, a nadszed³ konkretnej kooperacji106. Politycy
jednog³oœnie przeciwstawili siê ³amaniu praw cz³owieka i demokracji
przez Slobodana Miloševicia. Zwrócili uwagê na koniecznoœæ utrzy-
mania stabilnego uk³adu politycznego, gospodarczego i socjalnego
w Europie Œrodkowej. Podkreœlaj¹c donios³oœæ wspó³pracy ze
wschodnimi s¹siadami: Rosj¹ i Ukrain¹, przywo³ano koncepcjê cy-
klicznych spotkañ. Ustalono, i¿ miejscem nastêpnej konferencji bêdzie
Praga, a póŸniej Warszawa. Spotkanie zakoñczy³o podpisanie wspól-
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T. Maækowiak, Schuster kontra Meèiar, „Gazeta Wyborcza” z 17 maja 1999 r.;
A. Niewiadowski, Dogrywka za dwa tygodnie, „Rzeczpospolita” z 17 maja 1999 r.,
oraz Potrzebna druga runda, „Polska Zbrojna” nr 21, maj 1999.

104K. Wolf, Meèiar prohrál, Schuster je slovenským prezidentem, „MF Dnes”z 31 maja
1999 r.; por. „Lidové Noviny” z 29 maja 1999 r.; A. Niewiadowski, Dobra progno-
za dla demokracji, „Rzeczpospolita” z 31 maja 1999 r., oraz idem, Oskar¿enia za-
miast argumentów, ibidem z 29–30 maja 1999 r.

105Slovenskym prezidentem je Rudolf Schuster, „MF Dnes” z 30 maja 1999 r.; T. Maæ-
kowiak, Szef z Koszyc, „Gazeta Wyborcza” z 31 maja 1999 r.

106Dwa Szczyty, „Polska Zbrojna” nr 21, maj 1999; zob. „Si³a bezsilnych” po komuni-
zmie, „Gazeta Wyborcza” z 17 maja 1999 r., oraz przemówienie prezydenta Re-
publiki Czeskiej V. Havla, Czyste sumienie siê op³aca, ibidem.



nej Deklaracji, w której podkreœlono, ¿e odnowienie wspó³pracy sta³o
siê mo¿liwe dziêki demokratycznym przemianom na S³owacji. Kraj
ten, po³¹czony kulturowo, cywilizacyjnie i politycznie z Europ¹, po
okresie dezorientacji powróci³ do koncepcji proeuropejskich. Premie-
rzy: Jerzy Buzek, Miloš Zeman, Viktor Orbán, Mikulaš Dzurinda,
wskazali na koniecznoœæ koordynacji strategii integracyjnych. Do-
strzegali tak¹ potrzebê przede wszystkim w dziedzinie szkolnictwa,
kultury i informacji (wspólny program telewizji wyszehradzkiej) czy
ekologii. Tym celom s³u¿y³o m.in. spotkanie ministrów ochrony œro-
dowiska w Bañskiej Szczawnicy (7–8 maja 1999 r.), gdzie podpisano
umowê o wspó³pracy w tworzeniu systemów wczesnego ostrzegania
przed zanieczyszczeniem powietrza i wody107.

Pod koniec roku dosz³o do kolejnego spotkania w pe³nym
sk³adzie polityków z Grupy Wyszehradzkiej. Powracaj¹c do idei
czterostronnych debat, 4 grudnia 1999 r. w Wysokich Tatrach rozma-
wiali przywódcy Polski, Czech, Wêgier i S³owacji. W Gerlachovie
prezydenci: Václav Havel, Aleksander Kwaœniewski i Áprád Göncz,
zobowi¹zali siê do zdecydowanego poparcia europejskich ambicji
S³owacji. Prezydent tego kraju, Rudolf Schuster, obieca³, i¿ Bra-
tys³awa nie ust¹pi z proeuropejskiego kierunku. Te tendencje zna-
laz³y swoje odzwierciedlenie w tzw. Deklaracji Tatrzañskiej. W niej
to zapewniano o dalszej intensyfikacji wspó³pracy euroregionalnej
i przygranicznej oraz wspólnym dochodzeniu do Unii Europejskiej.
Ponadto, korzystaj¹c z okazji, przeanalizowano problematykê mi-
gracji Cyganów do Europy Zachodniej i podpisano umowê o utwo-
rzeniu Funduszu Wyszehradzkiego, wspieraj¹cego kulturê, naukê
i sport czwórki108. Zobowi¹zano siê, i¿ na Fundusz z sekretariatem
w Bratys³awie ka¿de z pañstw bêdzie przekazywa³o rokrocznie 250
tys. euro109. Te postanowienia potwierdzono w Štirzinie ko³o Pragi
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107A. Niewiadowski, Strategiczna wspó³praca, „Rzeczpospolita” z 16 maja 1999 r.;
J. Horák, Visegrad odnovil spolupráci (Wyszehrad odnowi³ wspó³pracê) „Právo”
z 15 maja 1999 r.; por. „Právo” z 19 maja 1999 r.

108Szczyt czwórki wyszehradzkiej, „Rzeczpospolita” z 3 grudnia 1999 r.; J. Götzová,
Visegrádšti prezidenti podpoøli pøijeti SR do evropských struktur (Wyszehradcy prezy-
denci poparli przyjêcie SR do europejskich struktur), „Právo” z 4 grudnia 1999 r.;
por. „MF Dnes” z 4 grudnia 1999 r.; Wolne miejsce dla S³owacji, „ Polska Zbrojna”
1999, nr 50; o demokratycznych przemianach na S³owacji i aresztowaniu Meèiara
zob. The arrest of Vladimir Meèiar, „The Economist” z 29 kwietnia 2000 r.

109M. Szczepaniak, Kryzys komunikacji miêdzykulturowej w Europie Œrodkowej lat
90-tych w œwietle przek³adów literatury piêknej, „Przegl¹d Zachodni” 2000, nr 2,
s. 58, oraz A. Niewiadowski, Szczyt w swetrach, „Rzeczpospolita” z 18 paŸdzier-
nika 1999 r.; T. Maækowiak, Poparcie w swetrach i d¿insach, „Gazeta Wyborcza”
z 18 paŸdziernika 1999 r.



(10 czerwca 2000 r.), gdzie premierzy i ministrowie spraw zagranicz-
nych podpisali wspóln¹ deklaracjê i umowê o za³o¿eniu Funduszu
Wyszehradzkiego. Szefowie rz¹dów: Zeman, Buzek, Dzurinda
i Orbán, opowiedzieli siê za rozwijaniem wspó³pracy w regionie i na
forum ogólnoeuropejskim. W piêtnastostronicowym dokumencie
zosta³y okreœlone perspektywy i plany wspó³dzia³ania. Do najwa¿-
niejszych zadañ zaliczono popieranie S³owacji w jej drodze do struk-
tur euroatlantyckich oraz wspó³pracê ca³ej czwórki w integracji z UE.
Obok tego zapowiedziano œcis³¹ kooperacjê w takich dziedzinach
jak: przemys³ zbrojeniowy, obrona, ochrona œrodowiska, stosunki
miêdzyludzkie w regionach przygranicznych, zwalczanie przestêp-
czoœci zorganizowanej110. Podobny charakter mia³o grudniowe spo-
tkanie przedstawicieli Komisji Spraw Zagranicznych, Obrony i In-
tegracji Europejskiej Parlamentów Wyszehradzkich, które zorgani-
zowano w Warszawie (17–18 grudnia 2000 r.). We wspólnym
oœwiadczeniu politycy poparli wspó³pracê regionu, przybli¿aj¹c¹
pañstwa do cz³onkostwa w UE. Z wielk¹ nadziej¹ wyra¿ali siê ta-
k¿e o pó³rocznym przewodnictwie Szwecji, licz¹c na przyspiesze-
nie faz negocjacyjnych. Ponadto poparli koncepcje „otwartych
drzwi NATO” i ideê europejskiej to¿samoœci obronnej111. Dostrze-
gaj¹c zalety czterostronnej kooperacji, prezydent Kwaœniewski
twierdzi³, i¿ winna ona otworzyæ siê tak¿e na inne kraje regionu.
W wywiadzie dla czeskiej telewizji (22 lutego 2000 r.), oceniaj¹c wy-
soko stosunki polsko-czeskie, podkreœli³ wagê najwa¿niejszych ce-
lów strategicznych obu pañstw112. Natomiast na ³amach „Lidovych
Novin” krótko podsumowa³: „Do niedawna pada³y pytania, czy
Grupa Wyszehradzka jest potrzebna. Dziœ nikt ju¿ nie ma w¹tpli-
woœci”. Akcentuj¹c proregionalne nastawienie kraju mówi³: „we
wspólnej europejskiej rodzinie winny znaleŸæ siê tak¿e S³owenia,
Litwa, £otwa i Estonia. Liczymy tak¿e na przy³¹czenie siê Rumunii,
Bu³garii i Chorwacji oraz Ukrainy”113. Wed³ug prezydentów Polski
i Czech dla pe³nego zintegrowania regionu brakuje szerokich kon-
taktów spo³eczno-kulturalnych114. Analizuj¹c mo¿liwoœci rozsze-
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110B. Sierszu³a, Spotkanie premierów, „Rzeczpospolita” z 10–11 czerwca 2000 r.; por.
„SME” z 10 czerwca 2000 r.

111Visegrad Cooperation, www.visegrad.org.
112Wywiad z prezydentem A. Kwaœniewskim w programie „Ted a ted”, „Przegl¹d

Mediów Œwiatowych” 2000, nr 42.
113M. Musil, Kwaœniewski chce rozszerzyæ Wyszehrad, „Lidove Noviny” z 23 lutego

2000 r.
114L. Palata, Kultura pozostaje w tyle, zgodzi³ siê Havel z Kwaœniewskim, „MF Dnes”

z 23 lutego 2000 r.



rzenia Wyszehradu, ówczesny minister spraw zagranicznych RP
wyrazi³ nieco inn¹ opiniê. Bronis³aw Geremek w wywiadzie dla
s³owackiego miesiêcznika „Os” stwierdzi³, i¿ Grupa Wyszehradzka,
maj¹c postaæ geometrycznego trójk¹ta, pozostaje konstrukcj¹ trwa³¹.
Jednak¿e przez swoj¹ aktywnoœæ s³u¿y interesom pozosta³ych pa-
ñstw regionu115.

Rozwijaj¹c czterostronn¹ kooperacjê w nowym stuleciu, prezyden-
ci pañstw Europy Œrodkowej spotkali siê w Pszczynie (19 stycznia
2001 r.), by omówiæ i dokonaæ oceny dziesiêciu lat wspó³pracy wy-
szehradzkiej. Pozytywnie odnosz¹c siê do przepracowanego okresu,
zapowiedzieli kontynuacjê i pog³êbianie zale¿noœci na ró¿nych p³asz-
czyznach i szczeblach. Zgodnie brzmi¹cym g³osem mówili o najistot-
niejszym celu, jakim jest integracja z Uni¹ Europejsk¹. Podpisuj¹c De-
klaracjê Pszczyñsk¹, przyjêli z du¿ym zadowoleniem decyzjê NATO
o zorganizowaniu w 2002 r. szczytu w Pradze116. Jak siê wydaje, spo-
tkanie 19 pañstw Sojuszu na obszarze Europy Œrodkowej mo¿e zakty-
wizowaæ polityczne gremia do przyspieszenia procesów rozszerzenia
Paktu o nowe pañstwa z regionu. Wzajemne rozmowy s³u¿y³y tak¿e
wymianie pogl¹dów na kwestie ogólnoeuropejskiego bezpieczeñ-
stwa, polityki regionalnej w wymiarze spo³ecznym i ekonomicznym.
Zauwa¿alne by³y tak¿e elementy nieskrywanej sympatii i przyjaŸni
miêdzy szefami pañstw. Symptomy tego typu relacji odnotowano ju¿
wczeœniej. Jak podkreœlano, Grupa Wyszehradzka pozostaje oczywi-
stym dowodem istnienia g³êbokiej, naturalnej i uzasadnionej potrzeby
wspó³pracy pañstw podzielaj¹cych wspólne, specyficzne doœwiad-
czenia historyczne i aspiracje polityczne. Sama nazwa tej regionalnej
struktury zagoœci³a na sta³e w s³owniku politycznym najwy¿szych
przedstawicieli europejskich gremiów i ma prze³o¿enie na konkretne
deklaracje. Przyk³adem by³o spotkanie premierów wyszehradzkich z
Lionelem Jospinem w Budapeszcie. Powo³uj¹c siê na wypowiedzi
czeskiego premiera Zemana, niemiecki „Handelsblatt” oznajmi³, i¿ Jo-
spin w optymistycznym tonie wypowiada³ siê o integracji Grupy z
UE, zapewniaj¹c o przyspieszeniu tempa prac117.
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115B. Geremek, O polskich celach polityki zagranicznej, „Przegl¹d Mediów Œwiato-
wych”, MSZ nr 110 (2146) z 8 czerwca 2000 r., (www.msz.gov.pl).

116Por. „MF Dnes” z 20 stycznia 2001 r.; Slovensko do NATO (S³owacja do NATO),
„Lidove Noviny” z 20 stycznia 2001 r.; Konkurencja szkodliwa i krzywdz¹ca, „Unia
&Polska” 2000, nr 2, s. 11.

117Por. artyku³ ambasadora RP w Pradze, Razem bêdzie nam ³atwiej, „Lidové Novi-
ny” z 15 kwietnia 2000 r.; O. Hamlová, Œwiat zaczyna s³yszeæ Wyszehrad, „Ho-
spodárskie Noviny” z 25 maja 2000 r.; „Handelsblatt” z 5 maja 2000 r.; por. „MF
Dnes” z 27 marca 2001 r.



Nieco inne nastroje towarzyszy³y premierom Grupy Wyszeh-
radzkiej, którzy na prze³omie maja i czerwca 2001 r. spotkali siê
w Krakowie. Na drodze integracji do UE kraje nie uczyni³y zna-
cz¹cych postêpów, a Polska znalaz³a siê na ostatnim miejscu w pro-
cesie zamykania rozdzia³ów negocjacyjnych. Podczas czterostron-
nych rozmów gospodarze przekazali Wêgrom prezydencjê w Gru-
pie. Jak zapewnia³ premier Orbán, jego kraj skoncentruje siê na roz-
woju infrastruktury w celu zintegrowania ca³ego obszaru wyszeh-
radzkiego. Politycy byli zgodni, i¿ cele wspó³pracy to: cz³onkostwo
w UE, rozszerzenie NATO, wspó³praca spo³eczno-kulturalna. Istot-
ne by³o zobowi¹zanie szefów pañstw, którzy odpowiadaj¹c na ros-
n¹ce zainteresowanie Funduszem Wyszehradzkim postanowili
zwiêkszyæ wp³aty do wysokoœci 4 mln euro. Wiele uwagi poœwiêco-
no problematyce korzystania z alternatywnych Ÿróde³ energii,
a w szczególnoœci importowi gazu z Norwegii. Ponadto, Polska,
Czechy i Wêgry przypomnia³y o swoim nieustaj¹cym poparciu dla
s³owackich aspiracji euroatlantyckich. Z satysfakcj¹ wypowiadano
siê o projekcie stacjonowania w Kosowie wspólnych oddzia³ów pol-
sko-czesko-s³owackich, które mog¹ stanowiæ zal¹¿ek „armii wy-
szehradzkiej”. Podkreœlono równie¿, i¿ kooperacja spo³eczna i kultu-
ralna regionu przyczyni siê do scementowania ca³ej œrodkowoeuro-
pejskiej struktury118.

Zakoñczenie

Walcz¹c z przeciwnoœciami i animozjami, w maju 1999 r. pañ-
stwa wyszehradzkie ponownie zadeklarowa³y powrót do idei
œcis³ej wspó³pracy czterech stolic. Spotykaj¹c siê w miejscu, sk¹d
wyros³y korzenie Wyszehradu, da³y dowód wzajemnej akceptacji.
Mimo wielu ró¿norodnych nieporozumieñ i zadra¿nieñ, wyrazi³y
tak¿e chêæ pog³êbiania wspó³pracy i kontynuowania spotkañ za-
równo na gruncie politycznym, jak i spo³ecznym. Polska, Czechy
i Wêgry, posiadaj¹c status pe³noprawnego cz³onka NATO, nieby-
wale wzmocni³y niezbêdne bezpieczeñstwo regionu. Kraje te pod-
kreœla³y i podkreœlaj¹ aktualnoœæ swych ofert, w których, staj¹c na
stanowisku promotora, bêd¹ wspiera³y innych aspiruj¹cych do
Paktu. S³owacja, szczêœliwie znajduj¹c siê w najbli¿szym ich gronie,
mog³a powa¿nie liczyæ na poparcie ze strony nowo przyjêtych
cz³onków Sojuszu.
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118Por. „Lidove Noviny” z 2 czerwca 2001 r.; J. Sadecki, Czwórk¹ do Uni Europejskiej,
„Rzeczpospolita” z 2-3 czerwca 2001 r.



Grupa Wyszehradzka okreœlana jako forum konsultacji i dialogu
w regionie stanowi wa¿n¹ p³aszczyznê kontaktów polityków i spo-
³eczeñstw po³¹czonych bliskoœci¹ geograficzn¹. Nowy wymiar
i dynamika – nadana na prze³omie XX i XXI w. – mo¿e stanowiæ wa-
¿ny filar w regionie i ca³ym kontynencie. Istotne znaczenie dla roz-
wijania wzajemnych kontaktów ma niew¹tpliwie Fundusz Wy-
szehradzki. Do korzystania z jego zasobów finansowych s¹ upo-
wa¿nione zarówno jednostki fizyczne, jak i prawne. Dofinasowanie
mog¹ otrzymaæ przedsiêwziêcia i projekty dotycz¹ce wspó³pracy
kulturalnej, naukowo-badawczej, edukacyjnej, wymiany m³odzie-
¿y czy wspó³pracy transgranicznej. Warunkiem jest z³o¿enie sto-
sownych dokumentów w dwóch mo¿liwych terminach cyklu rocz-
nego (do 15 wrzeœnia lub 15 marca). Finansowanie z regu³y nie
przekracza 50% kosztów ogólnych, a preferowane s¹ projekty, któ-
re obejmuj¹ najwiêcej podmiotów z krajów Grupy Wyszehradzkiej.
W pierwszej rundzie grantowej w 2000 r. zwyciê¿y³o ok. 26 projek-
tów z ró¿nych dziedzin wspó³pracy. Przedsiêwziêcia dotyczy³y
g³ównie polityki ekologicznej, rozwoju lokalnego, kontaktów
m³odzie¿owych, edukacji czy problemów zapobiegania konfliktom
o wydŸwiêku rasowym w Europie Œrodkowej119.

Z politycznego punktu widzenia wspó³dzia³anie Polski, Czech
i Wêgier oraz otwarcie na inne pañstwa by³o wyborem akceptowa-
nym przez Wspólnotê Europejsk¹, a zdobyte doœwiadczenia stano-
wi¹ azymut na przysz³oœæ120. Mimo wielu g³osów krytyki, nale¿y
dostrzec zalety kooperacji regionalnej w ka¿dym jej wymiarze. Na-
tomiast o konkretn¹ ocenê osi¹gniêæ bêdzie mo¿na siê pokusiæ do-
piero za parê lat. Jednak¿e ju¿ dzisiaj wszelkie, nawet nie do koñca
udane dzia³ania Grupy Wyszehradzkiej uœwiadomi³y œwiatu, ¿e
nie chodzi³o tylko o odciêcie siê od przesz³oœci, ale o zapewnienie
godnej przysz³oœci.
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119Por. „MF Dnes” z 10 czerwca 2000 r.; por. szerzej International Visegrad Fund,
www.visegrad.org.

120R. Wiœniewski, Nowe wyzwania we wspó³pracy Polski z pañstwami Europy Œrodko-
wej, „Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej” 1998, Warszawa 1998, s. 59-60;
T. Wróblewski, Wa¿ne jak, a nie ile, „Polska Zbrojna” 2000, nr 14; M. W¹growska,
J. Grochowski, Recepta na bol¹czki, „Polska Zbrojna” 1999, nr 48.


