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Podmiotowy zakres wspó³pracy miêdzynarodowej
samorz¹du lokalnego

Przyk³ad Torunia

Referat wyg³oszony na konferencji w Polskim Instytucie Spraw Miêdzyna-
rodowych „Polski samorz¹d gminny w stosunkach miêdzynarodowych”,
15 maja 2001 r., patrz: www.pism.pl/konferencje.

Tradycyjnym partnerem samorz¹du gminnego w Polsce w za-
kresie wspó³pracy miêdzynarodowej by³y i w g³ównej mierze
nadal pozostaj¹ zagraniczne jednostki administracji lokalnej. Za-
wê¿ony zakres podmiotowy wspó³pracy implikuje nie tylko jej cha-
rakter przedmiotowy, ale wp³ywa na dobór grupy docelowej, która
z jednej strony uczestniczy w dzia³aniach o charakterze miêdzyna-
rodowym, a z drugiej, decyduje o ramach i natê¿eniu podejmowa-
nych inicjatyw. W wypadku wspó³pracy na osi samorz¹d–samo-
rz¹d, o celach, zasadach i formie wspó³pracy decyduj¹ g³ównie
zarz¹dy i rady gmin, co implicite warunkuje równie¿ ich udzia³
w wyjazdach studyjnych, sta¿ach itp. Jeœli pojawiaj¹ siê partnerzy
spoza administracji lokalnej, to stanowi¹ oni raczej element uzu-
pe³niaj¹cy (np. udzia³ grup muzycznych czy klas szkolnych w wy-
mianach miêdzy gminami), ni¿ podmiot wyposa¿ony w kompeten-
cje do decydowania o zakresie wspó³pracy miêdzynarodowej.

Proces przygotowania samorz¹dów do cz³onkostwa w Unii Eu-
ropejskiej oraz d¹¿enie do nadania wspó³pracy z zagranic¹ wy-
miernych efektów powoduj¹, ¿e samorz¹dy lokalne regionalne ja-
ko uczestnik miêdzynarodowych stosunków spo³ecznych staj¹ siê
istotnym partnerem nie tylko dla innych gmin czy województw, ale
tak¿e bezpoœrednio dla:
– narodowych i miêdzynarodowych zwi¹zków gmin,
– organizacji i zrzeszeñ miêdzynarodowych,
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– sieci miast,
– fundacji i organizacji pozarz¹dowych,
– firm konsultingowych.

Przygotowania do cz³onkostwa w UE, a zw³aszcza programy
pomocowe, oferuj¹ce wsparcie finansowe i techniczne, pozwalaj¹
na tworzenie i realizacjê projektów miêdzynarodowych o szerokim
spektrum partnerstwa. Mo¿liwoœæ kreacji przedsiêwziêæ, w któ-
rych koszty administracyjne, finansowe i osobowe, a tak¿e zakres
uprawnieñ i odpowiedzialnoœci jest dzielony miêdzy samorz¹d
a inne jednostki, powoduje, ¿e wspó³praca miêdzynarodowa staje
siê obszarem o zwiêkszonej dynamice, obszarem, w którym efekty
dzia³añ odczuwa bezpoœrednio wiêksza liczba osób i podmiotów
prawnych. Szerszy zakres podmiotowy wspó³pracy miêdzynaro-
dowej przek³ada siê na publiczny odbiór i kreowanie postaw przy-
chylnych takim dzia³aniom.

W obliczu dostosowania funkcjonowania samorz¹dów do regu-
lacji europejskich, promowania œrodowiska pozarz¹dowego i reali-
zowania idei subsydiarnoœci, sprowadzanie wspó³pracy miêdzy-
narodowej do kontaktów tylko z administracj¹ samorz¹dow¹ z in-
nych krajów staje siê wiêc w coraz wiêkszym stopniu uproszcze-
niem. Wspó³praca w oœrodkach, które dysponuj¹ odpowiednio
przygotowan¹ kadr¹ i zasobami finansowymi, ma ju¿ zdecydowa-
nie bardziej z³o¿ony charakter, siêga po ró¿norodne instrumenty,
w tym finansowe, i realizuje cele, wykraczaj¹ce znacznie poza tra-
dycyjne obszary, jak kultura, edukacja czy sport. Wyzwaniem dla
samorz¹dów lokalnych staje siê wzmocnienie i nadanie miêdzyna-
rodowego charakteru takim dziedzinom jak: rozwój gospodarczy,
ochrona œrodowiska, polityka spo³eczna oraz poszerzenie tych
dzia³añ partnerów spo³ecznych.

O dynamice rozszerzenia podmiotowego zakresu wspó³pracy
miêdzynarodowej decyduje wiele czynników, z czego g³ówne
sprowadzaj¹ siê do zaplecza kadrowego i zasobów finansowych.
Im wiêksza gmina i wiêksze mo¿liwoœci finansowe, tym ³atwiej sa-
morz¹dom na ró¿norodnoœæ podejmowanych dzia³añ miêdzynaro-
dowych. Jednak¿e specyfika programów pomocowych, które wy-
magaj¹ wk³adu w³asnego, minimum 25%, jest barier¹ dla wielu
gmin, które, mimo i¿ dysponuj¹ wykszta³con¹ kadr¹, nie maj¹
w³asnego bud¿etu na tyle du¿ego, by wzmocniæ miêdzynarodowy
wymiar ¿ycia samorz¹dowego. Ma³e oœrodki nie mog¹ pozwoliæ
sobie na startowanie w wielu programach, poniewa¿ w obliczu po-
trzeb zwi¹zanych z oœwiat¹ i s³u¿b¹ zdrowia w gminnych kasach
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brakuje pieniêdzy na podstawowe t³umaczenia, nie mówi¹c o reali-
zacji ca³ych projektów.

Zaobserwowany trend poszerzenia podmiotowego zakresu
wspó³pracy miêdzynarodowej dotyczy na tym etapie wiêkszych
oœrodków. Przyk³adami i jednoczeœnie argumentami przema-
wiaj¹cymi za uznaniem ewolucji w podejœciu do dzia³añ miêdzyna-
rodowych s¹ projekty realizowane przez Biuro Wspó³pracy Urzê-
du Miasta w Toruniu. Przedstawione tu przedsiêwziêcia zosta³y
wybrane w sposób arbitralny i s¹ tylko fragmentem z wielu
dzia³añ, które podejmuj¹ pracownicy Biura.

Projekt „Toruñ 2000”

W 1999 r. Biuro Wspó³pracy wraz z Europejskim Centrum
Wspó³pracy M³odzie¿y (ECWM) otrzyma³o grant w wysokoœci po-
nad 26 tys. euro z konkursu Inicjatywy Proeuropejskie na realizacjê
projektu „Toruñ 2000”. To przedsiêwziêcie by³o pierwsze, w któ-
rym organizacja pozarz¹dowa i jednostka administracji lokalnej
sta³y siê pe³noprawnymi partnerami. Stworzenie projektu, w któ-
rym ECWM i samorz¹d lokalny spróbowa³y wspólnie rozwi¹zaæ
dany problem mia³o m.in. wp³yw na wyró¿nienie przedsiêwziêcia
grantem.

Motywem przewodnim projektu „Toruñ 2000” by³a adaptacja
modelu Hameenlinna, modelu opartego na idei demokracji na ma³¹
skalê, któr¹ z powodzeniem rozwinê³o miasto siostrzane Torunia –
fiñska Hameenlinna. Forma dialogu spo³ecznego w wydaniu skan-
dynawskiej gminy i próba jest przeniesienia na grunt lokalny by³y
przyk³adem promocji idei europejskiej, a konkretnie promowanej
przez UE idei szerokiego udzia³u obywateli w dzia³aniach sa-
morz¹du lokalnego. Rozbudowany model Hameenlinna nie po-
zwala³ na przeniesienie wszystkich jego elementów do Torunia,
niemniej jednak Finowie przes³ali do Biura Wspó³pracy dostêpne
materia³y, ³¹cznie z:
– ankietami, które regularnie trafiaj¹ do tysi¹ca mieszkañców mia-

sta Hameenlinna,
– mapami, na których przedszkolaki zaznacza³y serduszkami i s³o-

neczkami swoje ulubione miejsca zabaw,
– kartami pocztowymi, w których mo¿na zapytaæ urzêdników lub

lokalnych polityków, po co utrzymywaæ skoczniê narciarsk¹,
skoro nikt od 10 lat w mieœcie nie widzia³ skoczka.
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Na podstawie fiñskich wzorców zosta³a opracowana ankieta,
w której radni z poszczególnych komisji pytali mieszkañców Toru-
nia o takie kwestie jak: ochrona œrodowiska, szkolnictwo, s³u¿ba
zdrowia, drogi i transport oraz wiele innych. Co wa¿ne, na ka¿dym
etapie realizacji projektu, czy to podczas konferencji, czy szkolenia,
podkreœlano, ¿e jest to przedsiêwziêcie miêdzynarodowe. Nazwy
partnerów, wdra¿aj¹cych projekt, oraz symbole Unii Europejskiej,
Torunia, miasta Hameenlinna i logo Europejskiego Centrum
Wspó³pracy M³odzie¿y, by³y umieszczane na wszystkich publiko-
wanych materia³ach. Partnerzy szczególnie podkreœlali fakt, ¿e
osi¹gniête efekty wpisuj¹ siê w kontekst europejski oraz wspó³pra-
cy z miastami bliŸniaczymi.

Projekt „Toruñ 2000” uœwiadomi³ równie¿ stronie polskiej zu-
pe³nie inny wymiar wspó³pracy miêdzynarodowej, któr¹ realizuj¹
Finowie. Hameenlinna jest cz³onkiem sieci Miast Jutra, powi¹zanej
z Fundacj¹ Bertelsmanna. Na podstawie funkcjonowania tej sieci
osoby zajmuj¹ce siê kontaktami z zagranic¹ zobaczy³y, ¿e rzeczy-
wiste problemy mog¹ zostaæ rozwi¹zane w sposób ponadlokalny,
przy aktywnym udziale miast z Niemiec, Stanów Zjednoczonych,
Nowej Zelandii.

Projekt „Szkolenie liderów wspó³pracy miêdzynarodowej
z województwa kujawsko-pomorskiego
i regionu Varmland w Szwecji”

Kolejnym przedsiêwziêciem miêdzynarodowym, do którego
zosta³o zaanga¿owane Biuro Wspó³pracy, by³o dwuetapowe szko-
lenie dla liderów wspó³pracy miêdzynarodowej z gmin wojewódz-
twa kujawsko-pomorskiego i gmin regionu Varmland. Partnerem
w tym projekcie by³y, z jednej strony, Regionalne Stowarzyszenie
W³adz Lokalnych Regionu Varmland, a z drugiej, komercyjna fir-
ma konsultingowa Partnership for Europe. Paradoksalnie, jednym
z celów projektu mia³o byæ nawi¹zanie partnerskich relacji Torunia
z miastem Karlstad w Szwecji. Tyle tylko, ¿e samo miasto Karlstad
nie wykaza³o wiêkszego zainteresowania rozpoczêciem wspó³pra-
cy, za to bardziej zinstytucjonalizowane wiêzi narodzi³y siê z dwo-
ma podmiotami wspomnianymi wczeœniej. Wraz z Regionalnym
Stowarzyszeniem W³adz Lokalnych i Biurem Partnership for Euro-
pe z³o¿ono wspólny projekt do Szwedzkiej Agencji Rozwoju Miê-
dzynarodowego. I chocia¿ nie uzyska³ on wsparcia finansowego,
pojawi³ siê pomys³ powo³ania w Toruniu Domu Szwedzkiego dla
województwa kujawsko-pomorskiego. Dziêki osobom, zaanga-
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¿owanym w dzia³ania obu instytucji, partnerskie relacje nawi¹za³y
fundacja Communicare z Karlstad i wspomniane Europejskie Cen-
trum Wspó³pracy M³odzie¿y z Torunia.

Ten przyk³ad dobitnie pokazuje, ¿e do rozwijania i pog³êbiania
wspó³pracy miêdzynarodowej nie zawsze mo¿na pozyskaæ inny
samorz¹d. Spektrum partnerów chêtnych do dzia³añ jest ju¿ tak
szerokie, ¿e z powodzeniem administracja lokalna wychodzi poza
schemat samorz¹d–samorz¹d.

Projekt „Integracja z Uni¹ Europejsk¹ na poziomie
samorz¹du lokalnego w Polsce”

W 1999 r. Biuro Wspó³pracy otrzyma³o informacjê o tym, ¿e Kra-
jowy Zwi¹zek W³adz Lokalnych w Danii (NALAD) wraz ze
Zwi¹zkiem Miast Polskich (ZMP) przygotowuj¹ projekt „Integracja
z Uni¹ Europejsk¹ na poziomie samorz¹du lokalnego w Polsce”.
Do projektu mia³y zostaæ zaanga¿owane 4 jednostki terytorialne ja-
ko grupy pilota¿owe. Oczywiœcie Biuro zg³osi³o swoje zaintereso-
wanie udzia³em w projekcie i po wizycie przedstawicieli obu insty-
tucji w marcu 2000 zosta³o zakwalifikowane. Dziêki funduszom
duñskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych pracownicy Biura
uczestniczyli w dwutygodniowym szkoleniu w Kopenhadze
i Brukseli, gdzie liczne spotkania, wizyty studyjne w instytucjach
europejskich pozwoli³y na ca³oœciowy ogl¹d kwestii zwi¹zanych
z przyst¹pieniem do UE. Na pytania uczestników z Torunia, Zelo-
wa, Bornego Sulinowa, Bia³ej Podlaskiej i powiatu tucholskiego od-
powiada³y m.in. osoby odpowiedzialne za poszczególne programy
pomocowe w Komisji Europejskiej, szefowie biur przedstawiciel-
skich duñskich regionów, które na co dzieñ prowadz¹ lobbing dla
swoich samorz¹dów. Na rok 2001 przewidziano wizyty ekspertów
duñskich w pilota¿owych gminach, którzy w takich obszarach jak:
ochrona œrodowiska, przetargi publiczne, energia, rolnictwo i poli-
tyka spo³eczna, dokonywali analiz, sprawdzaj¹cych zgodnoœæ pol-
skich regulacji z prawodawstwem europejskim, wskazuj¹c jedno-
czeœnie na te dyrektywy, które bêd¹ musia³y byæ wdro¿one przez
samorz¹d przy uwzglêdnieniu stopnia uprawnieñ i odpowiedzial-
noœci. Projekt zakoñczy siê w 2002 r. seri¹ konferencji, na której oso-
by aktywnie uczestnicz¹ce w jego poszczególnych komponentach
bêd¹ dzieli³y siê wiedz¹ i zdobytym doœwiadczeniem z innymi
urzêdnikami i radnymi w Polsce.
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Organizacyjna formu³a projektu, osobowoœæ prawna i specyfika
dzia³ania Krajowego Zwi¹zku W³adz Lokalnych w Danii wygene-
rowa³y nowy obszar potencjalnego partnerstwa. Okaza³o siê bo-
wiem, ¿e samorz¹d gminny nie musi byæ tylko i wy³¹cznie odbiorc¹
us³ug gwarantowanych i oferowanych przez zagraniczne zwi¹zki
miast i w³adz lokalnych. Poniewa¿ obie jednostki: administracja lo-
kalna i NALAD – jako stowarzyszenie, mog¹ ubiegaæ siê o dofi-
nansowanie wspólnych z programów pomocowych UE, nawi¹za-
ne kontakty nie musz¹ i prawdopodobnie nie skoñcz¹ siê jedynym
przedsiêwziêciem. Tym bardziej ¿e strona duñska ma sprawnoœæ
instytucjonaln¹ o wysokim stopniu profesjonalizacji w pozyskiwa-
niu i wdra¿aniu programów pomocowych, szerokie kontakty miê-
dzynarodowe oraz g³êbok¹ znajomoœæ procedur obowi¹zuj¹cych
przy pisaniu projektów.

Projekt „Wspó³praca miast bliŸniaczych w perspektywie
rozszerzenia Unii Europejskiej. Seminarium dla liderów
wspó³pracy miast bliŸniaczych”

Udzia³ w projekcie administrowanym przez NALAD i szkolenie
w Brukseli, a zw³aszcza bezpoœrednia rozmowa i wskazówki
udzielone przez osobê odpowiedzialn¹ za program Komisji Euro-
pejskiej „Wsparcie dla dzia³añ promuj¹cych wspó³pracê miast bliŸ-
niaczych”, zadecydowa³y o z³o¿eniu samodzielnego projektu
z wnioskiem o grant. W grudniu 2000 r. Biuro Wspó³pracy wys³a³o
do Komisji projekt zatytu³owany „Wspó³praca miast bliŸniaczych
w perspektywie rozszerzenia Unii Europejskiej. Seminarium dla li-
derów wspó³pracy miast bliŸniaczych”. Komisja Europejska nagro-
dzi³a pomys³ dotacj¹ w wysokoœci ponad 5 tys. euro. W dniach
17-22 kwietnia 2001 r. Toruñ goœci³ przedstawicieli z takich miast
jak: Lejda z Holandii, Getynga z Niemiec, Hameenlinna z Finlandii
i Èadca ze S³owacji. Celem by³o zachêcenie naszych partnerów
w miastach bliŸniaczych do udzia³ w wiêkszym stopniu w progra-
mach europejskich, nadaniu wymiaru integracyjnego wspólnie po-
dejmowanym dzia³aniom. Jednak¿e najwa¿niejsze by³o poszerze-
nie wspó³pracy miast bliŸniaczych o organizacje pozarz¹dowe.
Dlatego te¿ tak skonstruowano zaproszenia dla goœci, by przynajm-
niej jedna osoba reprezentowa³a œrodowisko pozarz¹dowe i mog³a
poœredniczyæ w zawieraniu kontaktów miêdzy stowarzyszeniami
i fundacjami z Torunia a organizacjami miast siostrzanych.

Program seminarium oprócz prezentacji i dyskusji obejmowa³
równie¿ bezpoœrednie spotkanie z zainteresowanymi toruñskimi
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organizacjami. Biuro Wspó³pracy opublikowa³o zaproszenie
w prasie, zachêcaj¹ce do udzia³u w spotkaniu z przedstawicielami
NGOs z miast bliŸniaczych. Zainteresowanie przesz³o oczekiwania
zarówno organizatorów, jak i goœci. W jednym pomieszczeniu usie-
dli obok siebie astronomowie-amatorzy, tancerki, numizmatycy,
historycy i mi³oœnicy Torunia. Ka¿da z tych organizacji poszuki-
wa³a dla siebie odpowiednika do nawi¹zania wspó³pracy.

Efekty tego pomys³u by³y ju¿ widoczne w trakcie podsumowa-
nia ca³ego projektu. Wszyscy uczestnicy zgodzili siê, ¿e szans¹ na
utrzymanie ci¹g³oœci wspó³pracy miast bliŸniaczych jest zaanga-
¿owanie ró¿norodnej grupy mieszkañców, a takie mo¿liwoœci daje
kojarzenie organizacji pozarz¹dowych. Przy realizacji tego przed-
siêwziêcia samorz¹d odwo³a³ siê ponownie do doœwiadczenia innej
organizacji. W Toruniu z sukcesem funkcjonuje Towarzystwo
Wspó³pracy z Miastami BliŸniaczymi, rodzaj stowarzyszenia, które
d¹¿y do pog³êbienia istniej¹cych zwi¹zków. W wypadku tego pro-
jektu NGO reprezentowany przez Towarzystwo by³ nie tyle pod-
miotem, dla którego samorz¹d lokalny adresowa³ swoje dzia³anie,
ile równoprawnym partnerem, odpowiedzialnym za powodzenie
ca³ego przedsiêwziêcia. Jeszcze raz potwierdzi³a siê teza, ¿e stowa-
rzyszenia i fundacje dysponuj¹ potencja³em, elastycznymi struktu-
rami i ludŸmi sk³onnymi do bezinteresownych dzia³añ. Tym sa-
mym samorz¹d lokalny mo¿e i powinien nawi¹zaæ regularne kon-
takty z takimi organizacjami, które daj¹ impuls do nowych przed-
siêwziêæ, pe³ni¹ rolê katalizatora oraz zaplecza wolontariuszy.

Przytoczone tu przyk³ady s¹ tylko fragmentem podejmowanych
przez Biuro Wspó³pracy dzia³añ o charakterze miêdzynarodowym.
Ich arbitralny wybór mia³ na celu przede wszystkim zilustrowanie
mo¿liwoœci, jakie p³yn¹ przy realizacji projektów z innymi ni¿ ad-
ministracja lokalna, jednostkami. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e
wspó³praca taka niesie za sob¹ wy³¹cznie sukcesy. Niejednokrotnie
struktura, œcie¿ka decyzyjna, stopieñ elastycznoœci, obowi¹zuj¹cy
w innych podmiotach, odbiega³ do warunków, jakie obowi¹zuj¹
pracowników samorz¹du lokalnego. I chocia¿ pojawiaj¹ce siê spo-
ry, wynikaj¹ce z ró¿nicy w kulturze pracy, czêsto dotyka³y
wspó³pracuj¹ce ze sob¹ instytucje, jednak efekt finalny okazywa³
siê wart poœwiêcenia czasu i cierpliwoœci na zrozumienie specyfiki
partnerów.
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