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Rozwazania o stosunkach polsko-litewskich
na tle porownawczym

Referat wygtoszony na konferencji , Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uni-
wersytetu Wileniskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Od momentu odnowienia stosunkéw polsko-litewskich minie
w biezacym roku 10 lat, rocznice za$ sklaniajg zazwyczaj do oglada-
nia sie wstecz i podsumowywania przebytego dystansu. Mozna
powiedzie¢, iz z punktu widzenia dziejoéw dyplomacji 10 lat to nie-
wiele. Okres ten nie zrobi takze wrazenia w zestawieniu z tradycja
jagiellonska i dziedzictwem Rzeczypospolitej Polakéw i Litwinow.
Jednakze to dziesigciolecie zyskuje na znaczeniu, gdy spojrzymy na
caly miniony wiek, w ktérym suwerenami panstw staly sie nowo-
czesne narody. Dostrzezemy woéwczas, iz na jego przestrzeni Litwi-
ni i Polacy cieszyli si¢ niepodlegloscia swoich odrebnych juz orga-
nizméw panstwowych jedynie przez ok. 30 lat, z ktérych tylko
ostatnich siedem uplyneto pod znakiem polsko-litewskiego ,, stra-
tegicznego partnerstwa”.

Wspdlnota intereséw strategicznych nie jest w historii stosun-
kéw polsko-litewskich zjawiskiem bez precedensu. Oba panistwa
w imie wlasnie racji strategicznych zawarty w koricu XIV w. sojusz,
ktéry zgodnie z obowiazujaca w Sredniowiecznej dyplomacji prak-
tyka zostal wcielony w zycie dzieki zwiazkowi dynastycznemu.
Obecnie dla historykéw nie ulega juz watpliwosci, iz zapoczatko-
wana wowczas unia obu narodéw nie byta historycznym btedem,
ale obydwu stronom przyniosta duze korzysci'.

1 A. Wik entaitis, Witold i Jagietto. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, Poz-
nan 2000, s. 6.
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Wiemniej jednak w XIX w., gdy ksztattowaly sie nowoczesne na-
cjonalizmy w Europie Srodkowo-Wschodniej, spory historyczne
stanowily fundament, na ktérym budowano nowoczesna $wiado-
moé¢ narodowa i tradycje historyczng. Ofiara tego naturalnego
procesu dziejowego padlo takze dziedzictwo pierwszego polsko-li-
tewskiego sojuszu, ktérego dzieje staly sie polem walki nacjonali-
stycznych ideologii, polskiej i litewskiej. Wa szczeScie, mozna
stwierdzi¢ z ulga, Ze mity wytworzone przy tej okazji byly niezbed-
ne jedynie na etapie formowania si¢ nowoczesnej $wiadomosci na-
rodowej, po czym nastapil proces ich ,demobilizacji”. Jak w tym
kontekscie nalezy ocenia¢ obecne, odnowione, polsko-litewskie
,strategiczne partnerstwo”?

W ostatnim czasie w stosunkach miedzynarodowych mamy do
czynienia z prawdziwa inflacja stosowania tego terminu, co wiecej,
jak mozna sie przekonad, wspotpraca miedzy paristwami, ktérych
relacje zostaly okreslone tym mianem, w praktyce rozwija sie
w spos6b bardzo zréznicowany, dlatego by méc adekwatnie oceni¢
stan i charakter stosunkéw polsko-litewskich, warto spojrzec na nie
na tle poréwnawczym. Poszukujac jednak odpowiednich
przykladéw, ktére mogtyby postuzyé za punkt odniesienia, na-
tychmiast natrafiamy na przeszkody natury historycznej. Stosunki
polsko-litewskie, zwlaszcza po unii lubelskiej, byly bowiem swo-
istym fenomenem na skale europejska. Z tego powodu poszukujac
odpowiednich analogii jestesmy zmuszeni zgodzi¢ sie na znaczne
uproszczenia.

W Europie Srodkowo-Wschodniej za najbardziej zblizone do lo-
sow Polakow i Litwinéw mozna uznaé stosunki wegiersko-chor-
wackie oraz w innym zakresie wegiersko-stowackie®. Interesujace
wydaje sie wiec pytanie, jaka role w ksztaltowaniu wspoélczesnych
relacji dwustronnych miedzy tymi paristwami odgrywa wspélne
dziedzictwo historyczne. OdpowiedZ powinna ulatwi¢ sfor-
mulowanie opinii na temat znaczenia tego czynnika dla dzisiej-
szych stosunkéw polsko-litewskich.

W XII w. Chorwacja weszta w sklad wielonarodowej monarchii
wegierskiej jako jej autonomiczna czesé. Od tego czasu az do potowy
XIX w. szlachta chorwacka, zréwnana w prawach ze szlachta we-
gierska, wspottworzyla Krolestwo Wegierskie. Zwigzek ten miat

2 W obu przypadkach, dla celéw poréwnania, musimy przejéé do porzadku nad

istotnymi cechami réznigcymi je od stosunkéw polsko-litewskich. Wajbardziej
znaczaca stanowi fakt, ze unia polsko-litewska zaktadata réwnos¢ stron, pod-
czas gdy relacja Wegier i Chorwacji opierata sie¢ mimo wszystko na zasadzie
zwierzchnictwa.
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niewatpliwe znaczenie strategiczne, gdyz wspélne dla obu narodéw
zagrozenie tureckie wymagato zawarcia $cistego polityczno-wojsko-
wego sojuszu. Wastepnie, kilkusetletnie zmagania z zagrozeniem is-
lamskim uksztattowaly u Wegréw i Chorwatéw silne poczucie
spetniania misji ,,obroricéw Europy”, w czym bardzo przypominaja
Polakéw i Litwinéw, ktérzy mieli o sobie podobne wyobrazenia.
Trzeba jednak pamietaé, iz Chorwacja w odréznieniu od Litwy nie
byta osobnym panistwem, a zachowywata jedynie autonomie w ra-
mach Korony $éw. Stefana®. Oczywiscie w owych czasach nie byto
mowy o jakich$ problemach narodowych. Wtasciciel ziemski, nie-
zaleznie od tego, czy byl Wegrem, czy Chorwatem, nie interesowat
sie narodowoscia swoich poddanych. Z biegiem czasu szlachta
chorwacka nabrata poczucia przynaleznosci do Wegier i uwazala,
Ze jej interesy sg tozsame z interesami szlachty wegierskiej.

W pierwszej polowie XIX w. pod wplywem wolnosciowych idei
rewolucji francuskiej, przeniesionych do Istrii i Dalmacji na bagne-
tach armii napoleoriskich, nastgpit rozwéj nowoczesnej $wiadomo-
sci narodowej Chorwatéw. Jakiez bylo zdziwienie Budapesztu
podczas Wiosny Ludéw i wegierskiego powstania narodowego,
gdy nagle okazalo sie, iz Chorwaci interes swojego narodu postrze-
gaja zupelnie odmiennie, niz widzieli go Wegrzy, a aspiracje chor-
wackie nie sg toZsame z aspiracjami narodu wegierskiego. Zagrzeb
wystapit po stronie Wiednia, czym jednoznacznie podkreslit swoje
dazenie do uzyskania panistwowej odrebnosci, na razie w ramach
Monarchii Habsburskiej. Od tego momentu datuja si¢ dzieje anta-
gonizmu wegiersko-chorwackiego, ktory, cho¢ czesciowo zalago-
dzony w 1867 r., kiedy to Wegrzy zgodzili si¢ uczyni¢ dla Chorwa-
tow wyjatek i nie objeli ich swoim programem madziaryzacji
panstwa, jednak w réznych formach przejawiat sie takze w XX w.,
gdy Chorwacja byla czescia Krolestwa Jugostawii, a nastepnie ko-
munistycznej federacji jugostowiariskiej.

Jak dzi$ wygladaja stosunki wegiersko-chorwackie? Czy z tra-
dycji strategicznego partnerstwa sprzed wiekéw, wspélnych walk
z najazdami tureckimi co$ jeszcze pozostato?

Oto6z stosunki te rozwijaja sie normalnie, ale to oznacza takze, iz
nie nadaje sie im zadnego specjalnego znaczenia. Budapeszt najcze-
Sciej postrzega Chorwacje wylacznie w kontekscie swojej polityki
wobec catego regionu batkariskiego. Istotng role w polityce wegier-

3 Po tragicznej $mierci ostatniego kréla z dynastii Jagiellonéw, na polu bitwy pod
Mohaczem (1523 r.), Krélestwo Wegierskie wraz z Chorwacja znalazto sie pod
wladza Habsburgow.
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skiej wobec Chorwacji odgrywato dazenie Budapesztu do odizolo-
wania sie od probleméw batkanskich, z jakimi §wiat miat do czynie-
nia w ostatnim dziesiecioleciu, ponadto pole manewru w kontaktach
z Zagrzebiem ograniczalo dyplomacji wegierskiej istnienie duzej
mniejszosci wegierskiej w serbskiej Wojwodinie.

Po stronie chorwackiej natomiast zauwazalne jest dazenie, by
Chorwacja nie byla przez $wiat zewnetrzny postrzegana w kon-
tekscie problematyki batkanskiej i na tej plaszczyznie zaznacza sie
wyrazna réznica stanowisk Budapesztu i Zagrzebia. Co ciekawe,
wazna role w chorwackich wysitkach odgrywa tradycja historycz-
na. W Zagrzebiu czesto podkresla sie, iz Chorwacja nie jest pan-
stwem batkanskim, gdyz jej zwiazki z cywilizacja zachodnioeuro-
pejska siegaja Sredniowiecza, a nawet czaséw antycznych. Mimo to
dziedzictwo wegiersko-chorwackiej przesziosci parstwowej nie
odgrywa obecnie zadnej roli inspirujacej wspodlczesne stosunki
miedzy tymi paristwami ani tez nie ozywia kontaktéw miedzy obo-
ma spoleczenistwami.

Przyklad stosunkéw wegiersko-stowackich, jako punktu odnie-
sienia dla oceny stosunkéw polsko-litewskich, jest mniej oczywisty.
Jesli w XIX w. méwito sie o narodach ,niehistorycznych”, to termin
ten odnosil sie przede wszystkim do Stowakéw, ktérzy nigdy
wcze$niej nie mieli wlasnego panstwa i zawsze (. przez ok. tysiac
lat) stanowili czes¢ Krolestwa Wegierskiego. Wie istniata stowacka
szlachta, a wybijajace sie jednostki pochodzenia stowackiego szyb-
ko ulegaty madziaryzacji. Z tego powodu nie wyksztalcila sie takze
polityczna reprezentacja narodu stowackiego w ramach Krélestwa
Wegierskiego. Dopiero w pierwszej potowie XIX w. zaczyna sie
ksztaltowac swiadomoé¢ narodowa Stowakéw, gtéwnie na skutek
opozycji do wegierskiego programu narodowego, przejawiajacego
sie¢ w postaci odgornej, przymusowej madziaryzacji. W ten spos6b
pojawil si¢ antagonizm wegiersko-stowacki, dajacy o sobie znac
poczatkowo w konflikcie wegierskiego wlasciciela ziemskiego ze
stowackim chlopem, a nastepnie juz na poczatku XX w. w konflik-
cie polityczno-terytorialnym. Wzajemna wrogosé¢ wzrosta zwlasz-
cza w okresie miedzywojennym, gdy Stowacy utworzyli wspélne
panstwo z Czechami. Po rozpadzie Austro-Wegier - Wegrzy zosta-
li obarczeni wspétodpowiedzialnoscig za wybuch I wojny Swiato-
wej i na podstawie traktatu z Trianon (4 czerwca 1920 r.) utracili
,historyczne ziemie wegierskie”, w tym takze Stowacje. Dazenia
rewizjonistyczne Budapesztu, zaspokojone czeSciowo przy popar-
ciu IIl Rzeszy w 1938 r. (do Wegier wigczono Ukraine Zakarpacka
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oraz czes¢ potudniowej Stowadji), staly sie Zrédtem wielu negatyw-
nych stereotypéw, zywych po dzien dzisiejszy.

Wajlepszym tego dowodem jest fakt, iz po upadku komunizmu
i ,aksamitnym rozwodzie” CzechiStowacji w 1992 r. oraz utworze-
niu niezaleznej Republiki Stowackiej stosunki stowacko-wegier-
skie, cho¢ nie mozna powiedzie¢, ze byty zte, jednak w powaznym
stopniu zostaly obciazone przez wzajemne resentymenty, majace
podloze historyczne, a takze spory o prawa mniejszosci wegierskiej
na Stowacji. Wprawdzie po ostatnich wyborach parlamentarnych
na Stowacji w 1998 r. stosunki miedzy Bratystawa a Budapesztem
ulegly znaczacej poprawie, ale w zadnym wypadku nie nadaje sie
im jakiegos szczeg6lnego charakteru i to mimo, iz istnieje wspdlny
cel strategiczny obu parstw, jakim jest integracja europejska oraz
czlonkostwo Stowacji w WATO. Co wiecej, ostatnio Bratystawa
swojego strategicznego partnera chce dostrzega¢ w Polsce.

Patrzac na dzieje stosunkow wegiersko-chorwackich i wegier-
sko-stowackich, tatwo mozna odnalezé podobieristwa do historii
zwigzkow polsko-litewskich. Szlachta chorwacka uzyskata w Krole-
stwie Wegierskim status zblizony do tego, jakim cieszyla sie szlachta
litewska w Rzeczypospolitej Obojga Warodéw. Réwniez konflikty
narodowosciowe mialy bardzo podobny przebieg oraz charakter
i byly wynikiem tego samego procesu historycznego, zwigzanego
z ksztaltowaniem sie nowoczesnej swiadomosci narodowej. Wegier-
sko-stowacki spor terytorialny z pierwszej polowy XX w. miat nie-
mal identyczne podloze, jak rozgrywajacy sie w tym samym czasie
polsko-litewski konflikt o Wilefiszczyzne. Rachunki krzywd we
wszystkich przytoczonych wypadkach i po stronie wszystkich wy-
mienionych narodéw sa réwniez niemate, tymczasem tylko Polacy
i Litwini uznali swoje wspodlczesne stosunki za strategicznie dla sie-
bie wazne. Co zatem jest praprzyczyng szczegdlnych relacji pol-
sko-litewskich, z jakimi mamy do czynienia od siedmiu lat?

Mozna tu oczywiscie wskaza¢ na wspdlnote interesow strate-
gicznych, ale wydaje sie, iz - cho¢ jest to czynnik wazny - nie po-
zwala na uzyskanie w petlni satysfakcjonujacej odpowiedzi. Aby sie
o tym przekonad, warto zwréci¢ uwage na stosunki polsko-stowac-
kie. Bratyslawa, podobnie jak Wilno, dazy do czlonkostwa w
WATO i UE, a jej polozenie strategiczne, sytuujace ja miedzy pan-
stwami Paktu, jest bardzo powaznym atutem. W stosunkach pol-
sko-stowackich nie napotykamy historycznego obcigzenia, ktére
utrudniato w XX w. relacje polsko-litewskie. Tymczasem w Polsce
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tylko o stosunkach polsko-litewskich mysli sie w kategoriach , stra-
tegicznego partnerstwa”.

Trudno nie zauwazy¢, iz dziedzictwo polsko-litewskiego feno-
menu politycznego sprzed wiekéw ma bardzo istotny wplyw na
wspoélczesne elity intelektualne obu panstw. Okres polsko-litew-
skiej unii jest, szczegolnie w Polsce, kojarzony niezwykle pozytyw-
nie i mimo antagonizmoéw, jakie przynidst XX w., jest waznym ele-
mentem pamieci historycznej i Litwinéw, i Polakéw. Jest zatem
bardzo prawdopodobne, iz zasadniczg role w obecnych stosunkach
polsko-litewskich odgrywa wtasnie tradycja historyczna, zwigzana
z epoka Jagiellonéw i Rzeczapospolita Obojga Narodéw. A jesli tak
jest w istocie, to oznacza to, iz historia obu narodéw, ktéra w mysl
deklaracji premieréw z 1994 r. miata by¢ pozostawiona historykom,
by nie przeszkadzala w rozwijaniu ,strategicznego partnerstwa”,
stanowi nieodzowny tego partnerstwa fundament. I cho¢ pojawiaja
sie niekiedy opinie, iz szczegélny charakter obecnych stosunkéw
polsko-litewskich przejawia si¢ jedynie w sferze werbalnej, ich oce-
na, na tle relacji panujacych w Europie Srodkowo-Wschodniej,
sklania do wniosku, ze by¢ moze mamy do czynienia z formowa-
niem sie niezwykle rzadkiego fenomenu, ktérego inspiracja jest do-
$wiadczenie historyczne.
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