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Rozwa¿ania o stosunkach polsko-litewskich
na tle porównawczym

Referat wyg³oszony na konferencji „Litwa i Polska: perspektywy partner-
stwa strategicznego” w Instytucie Stosunków Miêdzynarodowych Uni-
wersytetu Wileñskiego, Wilno, 29 czerwca 2001 r.

Od momentu odnowienia stosunków polsko-litewskich minie
w bie¿¹cym roku 10 lat, rocznice zaœ sk³aniaj¹ zazwyczaj do ogl¹da-
nia siê wstecz i podsumowywania przebytego dystansu. Mo¿na
powiedzieæ, i¿ z punktu widzenia dziejów dyplomacji 10 lat to nie-
wiele. Okres ten nie zrobi tak¿e wra¿enia w zestawieniu z tradycj¹
jagielloñsk¹ i dziedzictwem Rzeczypospolitej Polaków i Litwinów.
Jednak¿e to dziesiêciolecie zyskuje na znaczeniu, gdy spojrzymy na
ca³y miniony wiek, w którym suwerenami pañstw sta³y siê nowo-
czesne narody. Dostrze¿emy wówczas, i¿ na jego przestrzeni Litwi-
ni i Polacy cieszyli siê niepodleg³oœci¹ swoich odrêbnych ju¿ orga-
nizmów pañstwowych jedynie przez ok. 30 lat, z których tylko
ostatnich siedem up³ynê³o pod znakiem polsko-litewskiego „stra-
tegicznego partnerstwa”.

Wspólnota interesów strategicznych nie jest w historii stosun-
ków polsko-litewskich zjawiskiem bez precedensu. Oba pañstwa
w imiê w³aœnie racji strategicznych zawar³y w koñcu XIV w. sojusz,
który zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w œredniowiecznej dyplomacji prak-
tyk¹ zosta³ wcielony w ¿ycie dziêki zwi¹zkowi dynastycznemu.
Obecnie dla historyków nie ulega ju¿ w¹tpliwoœci, i¿ zapocz¹tko-
wana wówczas unia obu narodów nie by³a historycznym b³êdem,
ale obydwu stronom przynios³a du¿e korzyœci1.
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1 A. Nik�entaitis, Witold i Jagie³³o. Polacy i Litwini we wzajemnym stereotypie, Poz-
nañ 2000, s. 6.



Niemniej jednak w XIX w., gdy kszta³towa³y siê nowoczesne na-
cjonalizmy w Europie Œrodkowo-Wschodniej, spory historyczne
stanowi³y fundament, na którym budowano nowoczesn¹ œwiado-
moœæ narodow¹ i tradycjê historyczn¹. Ofiar¹ tego naturalnego
procesu dziejowego pad³o tak¿e dziedzictwo pierwszego polsko-li-
tewskiego sojuszu, którego dzieje sta³y siê polem walki nacjonali-
stycznych ideologii, polskiej i litewskiej. Na szczêœcie, mo¿na
stwierdziæ z ulg¹, ¿e mity wytworzone przy tej okazji by³y niezbêd-
ne jedynie na etapie formowania siê nowoczesnej œwiadomoœci na-
rodowej, po czym nast¹pi³ proces ich „demobilizacji”. Jak w tym
kontekœcie nale¿y oceniaæ obecne, odnowione, polsko-litewskie
„strategiczne partnerstwo”?

W ostatnim czasie w stosunkach miêdzynarodowych mamy do
czynienia z prawdziw¹ inflacj¹ stosowania tego terminu, co wiêcej,
jak mo¿na siê przekonaæ, wspó³praca miêdzy pañstwami, których
relacje zosta³y okreœlone tym mianem, w praktyce rozwija siê
w sposób bardzo zró¿nicowany, dlatego by móc adekwatnie oceniæ
stan i charakter stosunków polsko-litewskich, warto spojrzeæ na nie
na tle porównawczym. Poszukuj¹c jednak odpowiednich
przyk³adów, które mog³yby pos³u¿yæ za punkt odniesienia, na-
tychmiast natrafiamy na przeszkody natury historycznej. Stosunki
polsko-litewskie, zw³aszcza po unii lubelskiej, by³y bowiem swo-
istym fenomenem na skalê europejsk¹. Z tego powodu poszukuj¹c
odpowiednich analogii jesteœmy zmuszeni zgodziæ siê na znaczne
uproszczenia.

W Europie Œrodkowo-Wschodniej za najbardziej zbli¿one do lo-
sów Polaków i Litwinów mo¿na uznaæ stosunki wêgiersko-chor-
wackie oraz w innym zakresie wêgiersko-s³owackie2. Interesuj¹ce
wydaje siê wiêc pytanie, jak¹ rolê w kszta³towaniu wspó³czesnych
relacji dwustronnych miêdzy tymi pañstwami odgrywa wspólne
dziedzictwo historyczne. OdpowiedŸ powinna u³atwiæ sfor-
mu³owanie opinii na temat znaczenia tego czynnika dla dzisiej-
szych stosunków polsko-litewskich.

W XII w. Chorwacja wesz³a w sk³ad wielonarodowej monarchii
wêgierskiej jako jej autonomiczna czêœæ. Od tego czasu a¿ do po³owy
XIX w. szlachta chorwacka, zrównana w prawach ze szlacht¹ wê-
giersk¹, wspó³tworzy³a Królestwo Wêgierskie. Zwi¹zek ten mia³
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2 W obu przypadkach, dla celów porównania, musimy przejœæ do porz¹dku nad
istotnymi cechami ró¿ni¹cymi je od stosunków polsko-litewskich. Najbardziej
znacz¹c¹ stanowi fakt, ¿e unia polsko-litewska zak³ada³a równoœæ stron, pod-
czas gdy relacja Wêgier i Chorwacji opiera³a siê mimo wszystko na zasadzie
zwierzchnictwa.



niew¹tpliwe znaczenie strategiczne, gdy¿ wspólne dla obu narodów
zagro¿enie tureckie wymaga³o zawarcia œcis³ego polityczno-wojsko-
wego sojuszu. Nastêpnie, kilkusetletnie zmagania z zagro¿eniem is-
lamskim ukszta³towa³y u Wêgrów i Chorwatów silne poczucie
spe³niania misji „obroñców Europy”, w czym bardzo przypominaj¹
Polaków i Litwinów, którzy mieli o sobie podobne wyobra¿enia.
Trzeba jednak pamiêtaæ, i¿ Chorwacja w odró¿nieniu od Litwy nie
by³a osobnym pañstwem, a zachowywa³a jedynie autonomiê w ra-
mach Korony œw. Stefana3. Oczywiœcie w owych czasach nie by³o
mowy o jakichœ problemach narodowych. W³aœciciel ziemski, nie-
zale¿nie od tego, czy by³ Wêgrem, czy Chorwatem, nie interesowa³
siê narodowoœci¹ swoich poddanych. Z biegiem czasu szlachta
chorwacka nabra³a poczucia przynale¿noœci do Wêgier i uwa¿a³a,
¿e jej interesy s¹ to¿same z interesami szlachty wêgierskiej.

W pierwszej po³owie XIX w. pod wp³ywem wolnoœciowych idei
rewolucji francuskiej, przeniesionych do Istrii i Dalmacji na bagne-
tach armii napoleoñskich, nast¹pi³ rozwój nowoczesnej œwiadomo-
œci narodowej Chorwatów. Jakie¿ by³o zdziwienie Budapesztu
podczas Wiosny Ludów i wêgierskiego powstania narodowego,
gdy nagle okaza³o siê, i¿ Chorwaci interes swojego narodu postrze-
gaj¹ zupe³nie odmiennie, ni¿ widzieli go Wêgrzy, a aspiracje chor-
wackie nie s¹ to¿same z aspiracjami narodu wêgierskiego. Zagrzeb
wyst¹pi³ po stronie Wiednia, czym jednoznacznie podkreœli³ swoje
d¹¿enie do uzyskania pañstwowej odrêbnoœci, na razie w ramach
Monarchii Habsburskiej. Od tego momentu datuj¹ siê dzieje anta-
gonizmu wêgiersko-chorwackiego, który, choæ czêœciowo za³ago-
dzony w 1867 r., kiedy to Wêgrzy zgodzili siê uczyniæ dla Chorwa-
tów wyj¹tek i nie objêli ich swoim programem madziaryzacji
pañstwa, jednak w ró¿nych formach przejawia³ siê tak¿e w XX w.,
gdy Chorwacja by³a czêœci¹ Królestwa Jugos³awii, a nastêpnie ko-
munistycznej federacji jugos³owiañskiej.

Jak dziœ wygl¹daj¹ stosunki wêgiersko-chorwackie? Czy z tra-
dycji strategicznego partnerstwa sprzed wieków, wspólnych walk
z najazdami tureckimi coœ jeszcze pozosta³o?

Otó¿ stosunki te rozwijaj¹ siê normalnie, ale to oznacza tak¿e, i¿
nie nadaje siê im ¿adnego specjalnego znaczenia. Budapeszt najczê-
œciej postrzega Chorwacjê wy³¹cznie w kontekœcie swojej polityki
wobec ca³ego regionu ba³kañskiego. Istotn¹ rolê w polityce wêgier-
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3 Po tragicznej œmierci ostatniego króla z dynastii Jagiellonów, na polu bitwy pod
Mohaczem (1523 r.), Królestwo Wêgierskie wraz z Chorwacj¹ znalaz³o siê pod
w³adz¹ Habsburgów.



skiej wobec Chorwacji odgrywa³o d¹¿enie Budapesztu do odizolo-
wania siê od problemów ba³kañskich, z jakimi œwiat mia³ do czynie-
nia w ostatnim dziesiêcioleciu, ponadto pole manewru w kontaktach
z Zagrzebiem ogranicza³o dyplomacji wêgierskiej istnienie du¿ej
mniejszoœci wêgierskiej w serbskiej Wojwodinie.

Po stronie chorwackiej natomiast zauwa¿alne jest d¹¿enie, by
Chorwacja nie by³a przez œwiat zewnêtrzny postrzegana w kon-
tekœcie problematyki ba³kañskiej i na tej p³aszczyŸnie zaznacza siê
wyraŸna ró¿nica stanowisk Budapesztu i Zagrzebia. Co ciekawe,
wa¿n¹ rolê w chorwackich wysi³kach odgrywa tradycja historycz-
na. W Zagrzebiu czêsto podkreœla siê, i¿ Chorwacja nie jest pañ-
stwem ba³kañskim, gdy¿ jej zwi¹zki z cywilizacj¹ zachodnioeuro-
pejsk¹ siêgaj¹ œredniowiecza, a nawet czasów antycznych. Mimo to
dziedzictwo wêgiersko-chorwackiej przesz³oœci pañstwowej nie
odgrywa obecnie ¿adnej roli inspiruj¹cej wspó³czesne stosunki
miêdzy tymi pañstwami ani te¿ nie o¿ywia kontaktów miêdzy obo-
ma spo³eczeñstwami.

Przyk³ad stosunków wêgiersko-s³owackich, jako punktu odnie-
sienia dla oceny stosunków polsko-litewskich, jest mniej oczywisty.
Jeœli w XIX w. mówi³o siê o narodach „niehistorycznych”, to termin
ten odnosi³ siê przede wszystkim do S³owaków, którzy nigdy
wczeœniej nie mieli w³asnego pañstwa i zawsze (tj. przez ok. tysi¹c
lat) stanowili czêœæ Królestwa Wêgierskiego. Nie istnia³a s³owacka
szlachta, a wybijaj¹ce siê jednostki pochodzenia s³owackiego szyb-
ko ulega³y madziaryzacji. Z tego powodu nie wykszta³ci³a siê tak¿e
polityczna reprezentacja narodu s³owackiego w ramach Królestwa
Wêgierskiego. Dopiero w pierwszej po³owie XIX w. zaczyna siê
kszta³towaæ œwiadomoœæ narodowa S³owaków, g³ównie na skutek
opozycji do wêgierskiego programu narodowego, przejawiaj¹cego
siê w postaci odgórnej, przymusowej madziaryzacji. W ten sposób
pojawi³ siê antagonizm wêgiersko-s³owacki, daj¹cy o sobie znaæ
pocz¹tkowo w konflikcie wêgierskiego w³aœciciela ziemskiego ze
s³owackim ch³opem, a nastêpnie ju¿ na pocz¹tku XX w. w konflik-
cie polityczno-terytorialnym. Wzajemna wrogoœæ wzros³a zw³asz-
cza w okresie miêdzywojennym, gdy S³owacy utworzyli wspólne
pañstwo z Czechami. Po rozpadzie Austro-Wêgier – Wêgrzy zosta-
li obarczeni wspó³odpowiedzialnoœci¹ za wybuch I wojny œwiato-
wej i na podstawie traktatu z Trianon (4 czerwca 1920 r.) utracili
„historyczne ziemie wêgierskie”, w tym tak¿e S³owacjê. D¹¿enia
rewizjonistyczne Budapesztu, zaspokojone czêœciowo przy popar-
ciu III Rzeszy w 1938 r. (do Wêgier w³¹czono Ukrainê Zakarpack¹
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oraz czêœæ po³udniowej S³owacji), sta³y siê Ÿród³em wielu negatyw-
nych stereotypów, ¿ywych po dzieñ dzisiejszy.

Najlepszym tego dowodem jest fakt, i¿ po upadku komunizmu
i „aksamitnym rozwodzie” Czech i S³owacji w 1992 r. oraz utworze-
niu niezale¿nej Republiki S³owackiej stosunki s³owacko-wêgier-
skie, choæ nie mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y z³e, jednak w powa¿nym
stopniu zosta³y obci¹¿one przez wzajemne resentymenty, maj¹ce
pod³o¿e historyczne, a tak¿e spory o prawa mniejszoœci wêgierskiej
na S³owacji. Wprawdzie po ostatnich wyborach parlamentarnych
na S³owacji w 1998 r. stosunki miêdzy Bratys³aw¹ a Budapesztem
uleg³y znacz¹cej poprawie, ale w ¿adnym wypadku nie nadaje siê
im jakiegoœ szczególnego charakteru i to mimo, i¿ istnieje wspólny
cel strategiczny obu pañstw, jakim jest integracja europejska oraz
cz³onkostwo S³owacji w NATO. Co wiêcej, ostatnio Bratys³awa
swojego strategicznego partnera chce dostrzegaæ w Polsce.

Patrz¹c na dzieje stosunków wêgiersko-chorwackich i wêgier-
sko-s³owackich, ³atwo mo¿na odnaleŸæ podobieñstwa do historii
zwi¹zków polsko-litewskich. Szlachta chorwacka uzyska³a w Króle-
stwie Wêgierskim status zbli¿ony do tego, jakim cieszy³a siê szlachta
litewska w Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Równie¿ konflikty
narodowoœciowe mia³y bardzo podobny przebieg oraz charakter
i by³y wynikiem tego samego procesu historycznego, zwi¹zanego
z kszta³towaniem siê nowoczesnej œwiadomoœci narodowej. Wêgier-
sko-s³owacki spór terytorialny z pierwszej po³owy XX w. mia³ nie-
mal identyczne pod³o¿e, jak rozgrywaj¹cy siê w tym samym czasie
polsko-litewski konflikt o Wileñszczyznê. Rachunki krzywd we
wszystkich przytoczonych wypadkach i po stronie wszystkich wy-
mienionych narodów s¹ równie¿ niema³e, tymczasem tylko Polacy
i Litwini uznali swoje wspó³czesne stosunki za strategicznie dla sie-
bie wa¿ne. Co zatem jest praprzyczyn¹ szczególnych relacji pol-
sko-litewskich, z jakimi mamy do czynienia od siedmiu lat?

Mo¿na tu oczywiœcie wskazaæ na wspólnotê interesów strate-
gicznych, ale wydaje siê, i¿ – choæ jest to czynnik wa¿ny – nie po-
zwala na uzyskanie w pe³ni satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi. Aby siê
o tym przekonaæ, warto zwróciæ uwagê na stosunki polsko-s³owac-
kie. Bratys³awa, podobnie jak Wilno, d¹¿y do cz³onkostwa w
NATO i UE, a jej po³o¿enie strategiczne, sytuuj¹ce j¹ miêdzy pañ-
stwami Paktu, jest bardzo powa¿nym atutem. W stosunkach pol-
sko-s³owackich nie napotykamy historycznego obci¹¿enia, które
utrudnia³o w XX w. relacje polsko-litewskie. Tymczasem w Polsce
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tylko o stosunkach polsko-litewskich myœli siê w kategoriach „stra-
tegicznego partnerstwa”.

Trudno nie zauwa¿yæ, i¿ dziedzictwo polsko-litewskiego feno-
menu politycznego sprzed wieków ma bardzo istotny wp³yw na
wspó³czesne elity intelektualne obu pañstw. Okres polsko-litew-
skiej unii jest, szczególnie w Polsce, kojarzony niezwykle pozytyw-
nie i mimo antagonizmów, jakie przyniós³ XX w., jest wa¿nym ele-
mentem pamiêci historycznej i Litwinów, i Polaków. Jest zatem
bardzo prawdopodobne, i¿ zasadnicz¹ rolê w obecnych stosunkach
polsko-litewskich odgrywa w³aœnie tradycja historyczna, zwi¹zana
z epok¹ Jagiellonów i Rzecz¹pospolit¹ Obojga Narodów. A jeœli tak
jest w istocie, to oznacza to, i¿ historia obu narodów, która w myœl
deklaracji premierów z 1994 r. mia³a byæ pozostawiona historykom,
by nie przeszkadza³a w rozwijaniu „strategicznego partnerstwa”,
stanowi nieodzowny tego partnerstwa fundament. I choæ pojawiaj¹
siê niekiedy opinie, i¿ szczególny charakter obecnych stosunków
polsko-litewskich przejawia siê jedynie w sferze werbalnej, ich oce-
na, na tle relacji panuj¹cych w Europie Œrodkowo-Wschodniej,
sk³ania do wniosku, ¿e byæ mo¿e mamy do czynienia z formowa-
niem siê niezwykle rzadkiego fenomenu, którego inspiracj¹ jest do-
œwiadczenie historyczne.

114

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych


