
Katalizator iracki

Uznanie irackiej groŸby u¿ycia broni biologicznej lub
chemicznej za realn¹ i bezpoœredni¹ powinno doprowadziæ
do bezpoœredniego i proporcjonalnego u¿ycia si³y zbrojnej
przeciw Irakowi, czyli interwencji bêd¹cej aktem samoobrony
pañstw uznaj¹cych siê za zagro¿one. Byæ mo¿e jednak inter-
wencja bêdzie uzasadniana tylko brakiem wymaganego
przez Radê Bezpieczeñstwa rozbrojenia siê Iraku, szczególnie
wtedy, gdy bêdzie wynika³a z czegoœ innego ni¿ samoobrona
przed realn¹ i bezpoœredni¹ groŸb¹ irackiego ataku. Rzeczy-
wistym powodem interwencji mo¿e byæ przecie¿ tylko chêæ
obalenia Saddama i koniecznoœæ zareagowania na atak
11 wrzeœnia. W ka¿dym razie, formowanie polityki wobec
Iraku jest czêœci¹ wiêkszej ca³oœci, a Irak sta³ siê katalizatorem
szerszych procesów, kooperacji w UE nie wy³¹czaj¹c.

Prawie wszystkie wysoko i œrednio rozwiniête pañstwa
europejskie integruj¹ siê w systemie paralelnym – przy
pomocy dwóch instytucji: NATO i UE. Integrowanie siê przy
pomocy dwóch instytucji jest wynikiem zró¿nicowania Ÿró-
de³ integracji i utrzymywania siê wysokiego poziomu
ró¿norodnoœci integruj¹cych siê pañstw. Wynik tej paralelnej
integracji w Europie jest znany: NATO i wspólnoty euro-
pejskie pozwoli³y na d³ugotrwa³e rozwijanie gospodarowa-
nia w wielkiej skali, a powodzenie w dziedzinie gospodarczej
prowadzi³o do integrowania siê pañstw w coraz szerszym
zakresie.
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Obecna sytuacja w UE charakteryzuje siê jednak bardzo
wysokim poziomem wspó³pracy miêdzypañstwowej i jedno-
czeœnie w¹skim zakresem miêdzypañstwowej wspó³pracy w
prowadzeniu polityki wspólnotowej. Dalsza integracja wy-
maga poszerzenia zakresu polityki wspólnotowej. Warunek
ten odnosi siê szczególnie do tej sfery UE, która jest odpo-
wiednikiem nierozwiniêtej w UE funkcji zewnêtrznej pañ-
stwa cz³onkowskiego (szczególnie dyplomacja, obrona, bez-
pieczeñstwo). Je¿eli UE ma rozwijaæ takie funkcje jako wspól-
nota, to musi dojœæ do rozwi¹zania problemów wynikaj¹cych
z paralelizmu integracyjnego, czyli funkcjonowania przez
integruj¹ce siê pañstwa zarówno w NATO, jak i w UE.

Budowanie unijnych instytucji polityki zagranicznej i
obronnej oraz bezpieczeñstwa jest ponadto dynamizowane
przez dzia³ania USA. Wprawdzie pañstwo to, po upadku
ZSRR, jest jedynym supermocarstwem, ale jego hegemonicz-
na pozycja jest kwestionowana na skalê nieznan¹ w epoce
œwiata bipolarnego, kiedy funkcjonowanie przywództwa
by³o przes³ank¹ skutecznoœci polityki powstrzymania ZSRR.

Obecne napiêcia w UE pomiêdzy – z jednej strony – Niem-
cami i Francj¹, a z drugiej – Zjednoczonym Królestwem
Wielkiej Brytanii i Pó³nocnej Irlandii oraz wieloma innymi
krajami UE, widoczne na tle stosunku do Iraku, w rzeczy-
wistoœci nie odnosz¹ siê przede wszystkim do Iraku, lecz do
tego, w jaki sposób pañstwa UE maj¹ uk³adaæ stosunki z USA
jako hegemonem systemu œwiatowego i czo³ow¹ si³¹ w
NATO. Zwróæmy jednak wagê na fakt, ¿e nie ma takiego na-
piêcia na tle dyscyplinowania systemu œwiatowego. Dowo-
dem tego jest praska decyzja przywódców pañstw cz³onkow-
skich NATO w sprawie rozszerzenia terytorialnego zakresu
oddzia³ywania NATO. Czo³owe pañstwa UE s¹ zgodne z
USA, ¿e potrzebne jest ich wspólne dzia³anie, lecz nie s¹
zgodne co do tego, w jaki sposób do uzgodnionego stano-
wiska dochodziæ. Kiedy prezydent George W. Bush stawia
okreœlone ¿¹dania wobec irackiego rz¹du, to nie chodzi mu
przede wszystkim o Irak, stawk¹ jest pozycja USA w œwiecie i
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jego prezydentura, czyli wszystko. Kiedy zaœ mówi, ¿e USA
nie dopuszcz¹, ¿eby jakikolwiek kraj na œwiecie sta³ siê
potê¿niejszy od USA, to nie odrzuca UE, dopuszcza pañstwa
UE do spó³ki, lecz w roli s³abszego partnera (junior partner).
Kiedy zaœ Francja i Niemcy nie chc¹ obecnie zaakceptowaæ
rezolucji zezwalaj¹cej ju¿ na bezpoœrednie zaatakowanie
Iraku, to nie odrzucaj¹ Stanów Zjednoczonych Ameryki, lecz
przedstawiaj¹ swoj¹ samodzielnie formu³owan¹ ocenê zagro-
¿enia, akcentuj¹ koniecznoœæ uprzedniego wyczerpania in-
nych œrodków i – to w³aœnie trzeba podkreœliæ – pragn¹
wspó³udzia³u w przywództwie œwiatowym.

Deimperializacja Francji nie zakoñczy³a siê wraz z
dekolonizacj¹. Francja okreœla teraz swoj¹ pozycjê w relacji do
hegemona, a to wymaga tak¿e zaakcentowania jej dystansu
do mniej rozwiniêtych krajów UE (i kandydatów do UE),
choæby poprzez aroganckie wypowiedzi. Francja mo¿e d¹¿yæ
do zaprezentowania siê jako przywódca Europy rozumiej¹cej
œwiat arabski i bêd¹cej dla Arabów alternatyw¹ w stosunku
do USA. Chirac zna osobiœcie Saddama od czasu wspó³pracy
w iracko-francuskim programie nuklearnym (1973 r.), i to zna
dobrze. Osobiste nastawienie Chiraca wobec rz¹du irackiego
ma zatem wyj¹tkowo du¿e znaczenie dla wytyczania polityki
Francji, o której historycy powiedz¹ nam wiêcej, kiedy tylko
dotr¹ do archiwów z dokumentami o kontraktach, po¿ycz-
kach i licencjach na techniczne patenty. Gdyby jeszcze tylko
Saddam zechcia³ wyemigrowaæ do Francji! Wypada jednak
zachowaæ we wszystkim poczucie proporcji: obecne stano-
wisko rz¹du francuskiego jest dysonansem, lecz znaczy du¿o
mniej od decyzji rz¹du de Gaulle’a, który w epoce zimnowo-
jennej konfrontacji zast¹pi³ w strategii francuskiej natowskie
(czytaj: amerykañskie) si³y nuklearne francusk¹ Force de
Frappe, wycofa³ francusk¹ marynarkê wojenn¹ spod dowódz-
twa natowskiego i w 1966 r. wycofa³ Francjê z wojskowej
struktury NATO.

Swoj¹ rolê definiuj¹ te¿ Niemcy, finalizuj¹c budowê nowej
to¿samoœci pañstwa niemieckiego, to¿samoœci opartej tyle¿
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na wnioskach z historii, co na potêdze gospodarczej. Krytycy
postawy rz¹du Niemiec powinni sobie odpowiedzieæ na
pytanie, czy woleliby ¿eby kraj ten par³ do miêdzynarodowej
interwencji zbrojnej. Schröder nawi¹zuje do starej tradycji
niemieckiej socjaldemokracji, postawy „zielonych” oraz poli-
tycznej filozofii Aliantów z 1945 r., artyku³uj¹c wspó³czesne
ambicje Niemców w sposób nieoczekiwany dla wiêkszoœci
obserwatorów zagranicznych. Prezentuj¹c sw¹ postawê prze-
ciwnika akcji zbrojnej, obci¹¿one historycznie Niemcy buduj¹
swój nowy profil. Gdyby wybory parlamentarne w Niem-
czech odbywa³y siê w³aœnie teraz, wygra³by mo¿e Stoiber,
lecz i on – po wyborach – zaj¹³by prawdopodobnie stano-
wisko podobne. I mimo sporów, Niemcy pozostan¹ sojusz-
nikiem USA. Dopiero co objê³y dowództwo si³ pokojowych w
Afganistanie, a dziesiêæ tysiêcy ¿o³nierzy Bundeswehry s³u¿y
w Boœni i Kosowie pod flag¹ NATO. Zostan¹ sojusznikiem,
lecz wasalem ju¿ nie bêd¹.

List oœmiu przywódców i póŸniejsze oœwiadczenie grupy
wileñskiej – wobec braku jednolitego stanowiska „15” – za-
sygnalizowa³y, ¿e budowa wspólnej polityki zagranicznej w
poszerzonej UE nie bêdzie napêdzana wy³¹cznie francusko-
-niemieckim motorem, a debata w Radzie Bezpieczeñstwa
pokazuje, ¿e g³os rz¹dów takich jak sygnatariusze wspom-
nianego listu mo¿e wp³ywaæ bezpoœrednio na decyzje Rady
Bezpieczeñstwa (vide przemówienie przedstawicielki Hisz-
panii, kraju-inicjatora listu „8”, obarczonej jednak problemem
baskijskim definiowanym przez Madryt w kategoriach terro-
ryzmu).

Polska mo¿e odegraæ rolê podwójnie konstruktywn¹. Po
pierwsze, jako cz³onek in spe UE (a) mo¿e aktywniej korzystaæ
z Trójk¹ta Weimarskiego, proponuj¹c wspólne okreœlenie
projektów wzmocnionej wspó³pracy (instytucja rozbudo-
wana przez Traktat Nicejski) i czêœciej inicjuj¹c konsultacje,
przy okazji te¿ pokazuj¹c, ¿e nie jest ¿adnym koniem (os³em?)
trojañskim; jednoczeœnie (b) mo¿e wykorzystaæ bardzo dobre
stosunki polsko-brytyjskie do wspólnego z Brytyjczykami
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anga¿owania innych rz¹dów pañstw cz³onkowskich UE (i
cz³onkowskich in spe) w doskonalenie formu³y stosunków
UE–USA (m.in. poprzez instytucjonalne ograniczanie nega-
tywnych skutków paralelizmu NATO/UE).

Po wtóre, nasz rz¹d mo¿e wykorzystaæ bardzo dobre sto-
sunki polsko-amerykañskie do t³umaczenia w Waszyngtonie,
¿e rz¹d USA nie ma do czynienia z antyamerykanizmem
niewdziêcznych Europejczyków, lecz z coraz silniejsz¹
pozycj¹ pañstw UE, i ¿e wspólnym naszym celem powinna
byæ wzajemna akomodacja EU–USA. Wspólne stanowisko,
tandem UE–USA, jest najlepszym d³ugofalowym rozwi¹za-
niem.

O sile UE stanowi nie tylko gospodarka. Coraz bardziej
liczy siê atrakcyjnoœæ europejskiego modelu integracyjnego, a
sukces integracji jest przecie¿ tak¿e wynikiem bezpiecznych
warunków integracji, czyli zaanga¿owania USA w obronê
europejsk¹. Atrakcyjnoœæ integruj¹cej siê Europy wynika z
adekwatnego po³¹czenia si³y militarnej z inteligencj¹ wspól-
nego wysi³ku ponad granicami pañstwa narodowego. Jak
daleko mog³aby taka formu³a doprowadziæ UE i USA, dzia-
³aj¹ce razem?

Teraz jednak rz¹dy, w tym i nasz, musz¹ pilnie odpowie-
dzieæ na pytanie, jak zachowaæ siê wobec irackiego niebez-
pieczeñstwa?

Podtrzymam opiniê, jak¹ na tych ³amach wyrazi³em ju¿ w
lipcu ubieg³ego roku („Polski Przegl¹d Dyplomatyczny”, t. 2,
nr 3 (7), 2002, s. 6): Nasz rz¹d winien wspó³dzia³aæ ze Stanami
Zjednoczonymi i pañstwami UE w celu za¿egnania niebez-
pieczeñstwa wszelkimi œrodkami, tak¿e si³¹ zbrojn¹ – w razie
groŸby realnej i bezpoœredniej – nawet bez aprobaty ze strony
niektórych sta³ych cz³onków Rady Bezpieczeñstwa.

USA i Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i Pó³nocnej
Irlandii oraz Francja i Niemcy zgodnie uznaj¹, ¿e polityka
Saddama stanowi zagro¿enie i ¿e jest ono realne, lecz
najwyraŸniej ró¿ni¹ siê co do tego, czy jest bezpoœrednie, choæ
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termin taki w debacie Rady Bezpieczeñstwa nie pada. Nie
pada, choæ przecie¿ bezpoœrednioœæ groŸby stanowi
kryterium dzia³ania obronnego i przynajmniej Jack Straw
powinien by³ to powiedzieæ! Tym niemniej, Amerykanie i
Brytyjczycy perswaduj¹ w Radzie Bezpieczeñstwa, ¿e trzeba
ju¿ u¿yæ si³y wojskowej, ¿eby iracki atak wyprzedziæ i groŸbie
tej zapobiec. Francuzi odpowiadaj¹, ¿e trzeba w pe³ni
wykorzystaæ inne œrodki i o dzia³aniach zbrojnych mówi¹
niejasno. Niemcy s¹ z zasady przeciwni interwencji.
Tymczasem trwaj¹ce ju¿ przecie¿ wiele lat stosowanie
œrodków pokojowych jest ma³o skuteczne, mimo ¿e odbywa
siê ono w warunkach rosn¹cej presji wojskowej.

USA musz¹ te¿ myœleæ o bezpieczeñstwie dostaw ropy
naftowej. Wszystkie kraje, podobnie jak Francja, Niemcy,
Chiny i Rosja, musz¹ braæ pod uwagê swoje stosunki z pañ-
stwami arabskimi, g³ównie gospodarcze, niektóre pañstwa
UE maj¹ te¿ do czynienia u siebie z rosn¹c¹ liczb¹ mu-
zu³manów (obecnie 15 mln). Istnieje te¿ problem proliferacji
broni masowego ra¿enia i trzeba w zwi¹zku z tym przy-
gotowaæ siê do stawienia czo³a niejednemu rz¹dowi w Azji i
na Bliskim Wschodzie.

Oswajamy siê z myœl¹, ¿e Prawa Cz³owieka stopniowo
modyfikuj¹ usankcjonowane w prawie miêdzynarodowym
pojmowanie suwerennoœci. Nie wolno te¿ ich ³amania
t³umaczyæ walk¹ z terroryzmem. Je¿eli rz¹d Chin, który ma
do czynienia z ujgurskim ETIM (Islamski Ruch Wschodniego
Turkmenistanu) oraz rz¹d Federacji Rosyjskiej, usi³uj¹cy si³¹
rozwi¹zaæ sprawê czeczeñsk¹, potraktuj¹ te apekty swej
polityki jako najwa¿niejsz¹ przes³ankê postawy wobec rz¹du
Saddama, to bêd¹ g³osowaæ przeciw interwencji w Iraku, tym
bardziej, ¿e z niechêci¹ odnosz¹ siê do modelu œwiata
jednobiegunowego. Jednak¿e Chiny nie s¹ ju¿ nastawione na
kwestionowanie porz¹dku œwiatowego, one raczej próbuj¹
siê weñ wpisaæ i podzia³ w Radzie Bezpieczeñstwa mo¿e mieæ
dla nich drugorzêdne znaczenie, chyba ¿e musia³yby stan¹æ
po stronie USA jako jedyny sta³y cz³onek Rady Bezpieczeñ-
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stwa, a to jest dla Chiñczyków chyba jeszcze nie do przyjêcia.
Podzia³ ten mo¿e jednak wp³yn¹æ decyduj¹co na stanowisko
rz¹du Federacji Rosyjskiej, który raczej zawetuje tak¹
rezolucjê, je¿eli post¹pi tak rz¹d Francji. Zreszt¹, ¿adne
zamieszanie wokó³ Iraku nie szkodzi rosyjskim interesom
ekonomicznym; nie szkodzi im tak¿e stan obecny. Wysokie
ceny ropy stabilizuj¹ stan rosyjskich finansów.

Wojna zaznaczy³a siê w spo³ecznej œwiadomoœci Euro-
pejczyków silniej od aktów terroru i, co wiêcej, wojna zosta³a
trwale skojarzona z pañstwem. Tymczasem d¹¿enie do
posiadania broni nuklearnej i groŸba u¿ycia broni biologicz-
nej czy chemicznej przez Saddama s¹ kojarzone z terro-
ryzmem. Walka z terrorystami nie jest jednak uwa¿ana za
wojnê z terrorem. Transnarodowy terroryzm zmieni œwiado-
moœæ masow¹, ale to wymaga czasu. W ka¿dym spo³eczeñ-
stwie istniej¹ krytyczne poziomy (a) odpornoœci na cierpienie
i (b) gotowoœci do walki zbrojnej i – najwyraŸniej – w spo-
³eczeñstwach zachodnich nie s¹ to poziomy sta³e. Masowe
demonstracje przeciw wojnie z Irakiem s¹ czêœciowo
wynikiem przekierowania uwagi ruchów antyglobalistycz-
nych, nie oznaczaj¹ poparcia dla Saddama, lecz mog¹ te¿ byæ
wyrazem obawy, ¿e taka wojna wywo³a œwiatow¹ falê
terroryzmu, szczególnie jako wojna bez sankcji ONZ, a
demonstranci s¹ chyba nade wszystko przekonani, ¿e pokój
wart jest prawie ka¿dej ceny. Ludzie na ogó³ – z wyj¹tkiem
wiêkszoœci obywateli USA – nie uwa¿aj¹ rz¹du irackiego i
transnarodowego terroryzmu za groŸby realne i bezpo-
œrednie w skali masowej, wojnê natomiast znaj¹ jako z³o
uogólnione. Jednoczeœnie o¿ywiaj¹ dawny antyjankesizm.
Mo¿e to postawiæ niektóre rz¹dy – opowiadaj¹ce siê za inter-
wencj¹ – w trudnej sytuacji politycznej. Liczy siê i to, ¿e
amerykañscy Republikanie s¹ w Europie mniej lubiani od
Demokratów.

Debata wokó³ polityki wobec Iraku nie doœæ wyraŸnie
uwzglêdnia fakt, ¿e mamy w tym samym regionie do czynie-
nia z problemem stosunków miêdzy Izraelem i jego arabskimi
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s¹siadami. Katalizator iracki przyspieszy zmiany i poprawi

po³o¿enie Izraela, pobudzaj¹c si³y umiarkowane w regionie i

powœci¹gaj¹c radykalne, je¿eli interwencja doprowadzi jed-

noczeœnie do pogodzenia racjonalnych interesów g³ównych

grup religijnych (sunnici, szyici) i etnicznych (Arabowie, Kur-

dowie) w Iraku.

Jeszcze innego rodzaju komplikacja wi¹¿e siê z sytuacj¹ w

Turcji, która jest cz³onkiem NATO. Jej bazy s¹ potrzebne dla

realizacji dogodnego planu inwazji, lecz powszechna tam

dezaprobata dla operacji przeciw s¹siedniemu i jak Turcja

muzu³mañskiemu Irakowi mo¿e sparali¿owaæ powo³any

niedawno rz¹d. Sformowany przez umiarkowan¹ partiê o

islamskiej orientacji, pragnie on pogodziæ sojusznicz¹ lojal-

noœæ wobec USA z aspiracjami do UE i osi¹gniêciem korzyœci

gospodarczych oraz zachowaniem pokojowej postawy wobec

muzu³mañskiego s¹siada.

Sprawy przedstawia³yby siê wszêdzie proœciej, gdyby

sama prezentacja polityki USA by³a bardziej przekonywaj¹ca.

S³ab¹ stron¹ tej prezentacji jest niemo¿liwy ju¿ do nadro-

bienia niedostatek indywidualnych konsultacji USA z natow-

skimi sojusznikami (i z Meksykiem) w okresie przed podjê-

ciem Rezolucji 1441, brak dowodu na istnienie zwi¹zku po-

miêdzy organizacj¹ transnarodowego terroryzmu a rz¹dem

Iraku (implikacje dotycz¹ wiarygodnoœci oskar¿yciela), nie-

jasna wizja stosunków w Iraku i ca³ym regionie po ewentual-

nym obaleniu Saddama i – co nader wa¿ne – niepe³na analiza

bezpieczeñstwa w szerszej skali. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e i

polityka USA ma swoj¹ dynamikê, a ostanie s³owo o relacji

miêdzy prezydentem i wojskiem nie zosta³o jeszcze wypo-

wiedziane.

Samo znalezienie przez inspektorów ONZ broni w Iraku

nie jest spraw¹ decyduj¹c¹, gdy¿ to na Iraku spoczywa

obowi¹zek rozbrojenia a zatem i ciê¿ar dowodu, ¿e obo-

wi¹zek zosta³ wykonany. Jednak¿e nale¿a³oby w koñcu

ustaliæ, czy Irak tak¹ broñ biologiczn¹ i chemiczn¹ ma w
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istotnych iloœciach, czy jej nie ma. Je¿eli nie ma, to od kiedy
wiedziano o tym w USA? W ka¿dym razie, problemem jej
istnienia zajmuj¹ siê inspektorzy, politycy, dziennikarze. W
razie interwencji, kilkuset reporterów z USA i dziesi¹tki
reporterów z innych krajów zostanie przez Pentagon
akredytowanych jako korespondenci wojenni i niektórzy z
nich bêd¹ – jak to dziennikarze – na w³asn¹ rêkê szukaæ tej
broni. Je¿eli Rada Bezpieczeñstwa nie usankcjonuje
uprzednio tej interwencji, wiêkszoœæ z nich upowszechni
opiniê, ¿e ONZ to nieefektywna Liga Narodów. Nawet, je¿eli
nie zobacz¹ tam irackiej broni masowej zag³ady, iracki
katalizator bêdzie jeszcze dzia³a³ przez wiele lat. Je¿eli
interwencja nie bêdzie chirurgiczn¹ operacj¹ jak lokalny coup
d’Etat, w ci¹gu najbli¿szych piêciu–siedmiu lat rz¹d USA
wyda w zwi¹zku z irackim przedsiêwziêciem miliardy
dolarów. I te pieni¹dze ktoœ zarobi. Niektóre firmy, za udzia³
w odbudowie Iraku, chyba ¿e z Irakiem stanie siê pod tym
wzglêdem to, co z Afganistanem. Wartoœæ akcji najwiêkszych
dostawców Departamentu Obrony ju¿ od wielu miesiêcy
roœnie szybciej od przeciêtnej dla piêciuset najwiêkszych firm
w USA.

Nie mo¿na jednak wykluczyæ, ¿e w ostatniej chwili
dochodzi do obalenia Saddama (ewentualnie upadku jego
rz¹dów i emigracji dyktatora, zachêconego do wyjazdu przez
przywódców innych krajów arabskich?), nowy rz¹d iracki
przystêpuje do wykonywania rezolucji ONZ, rz¹d USA oraz
ich najbli¿si sojusznicy proklamuj¹ zwyciêstwo i przekonuj¹,
¿e nie dosz³oby do niego bez militarnej presji i dyploma-
tycznych zabiegów. Mo¿na te¿ sobie wyobraziæ rozszerzenie
obecnoœci ONZ w Iraku poprzez wprowadzenie tam miêdzy-
narodowego kontyngentu si³ pokojowych w celu wspólnego
rozbrajania Iraku. Ka¿de z takich rozwi¹zañ za³agodzi³oby
napiêcia w NATO i UE, przyczyniaj¹c siê do lepszego
u³o¿enia stosunków sojuszniczych i u³atwiaj¹c dalsze, wspól-
ne dyscyplinowanie systemu œwiatowego. Interwencja iracka
by³aby operacj¹ policyjn¹ pod³ug za³o¿eñ przyjêtych na
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praskiej konferencji NATO, prowadzon¹ bez anga¿owania
NATO, które musi byæ najpierw wypróbowane w nowej roli
na terenie Afganistanu.

Niechaj koniecznoœæ uwzglêdnienia wielorakich czynni-
ków nie przes³oni nam jednak tego, co naprawdê zachodzi w
stosunkach miêdzypañstwowych w UE i pomiêdzy pañstwa-
mi UE a USA: Miêdzyrz¹dowa debata nad polityk¹ wobec
Iraku jest przede wszystkim przejawem (a) budowania w UE
systemu wspólnej polityki zagranicznej i obronnej, (b)
ksza³towania w systemie œwiatowym tandemu hegemonicz-
nego UE–USA oraz weryfikowania efektywnoœci ONZ w
nowych warunkach funkcjonowania systemu œwiatowego.
„A poza tym s¹dzê, ¿e Kartagina powinna zostaæ zniszczona.”

(21 lutego 2003 r.) Ryszard Stemplowski

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych
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