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Мо но граф ия, из да нная под ре да кцией двух за ме чате льных
ис то риков, Яна Ниша и Йоши Кибаты (исследования пе рв ого,
по св ящен ные, гл ав ным об ра зом, ан гло-яп он скому со юзу и ис -
то рии яп он ской ди пл омат ии, ст али уже классикой)– второй по
счету том в задуманном как пятитомное издании – совместном
британско-японском начинании, ставящем своей целью
исследование отношений Лондона и Токио на ниве как
политики и дипломатии, так и в сфере обороны, экономики и
культуры. Том этот представляет собой, впрочем, как каждая

из частей цикла, целостную самостоятельную книгу.

От предыдущего, тематически близкого, тома ее отделяет
1931 год, являющийся – как начало Четырнадцатилетней вой -
ны за господство на Дальнем Востоке – одной из важней ших
дат в истории Азии. С другой стороны, такой «водораздел»
неизбежно повлек за собой своеобразную утрату равновесия в
представленной проблематике. Если до 1945 года британско -
-японские отношения вершили судьбами мира, то во второй
половине XX века о  подобных претензиях, разумеется,
говорить уже не приходится. 

В начальных разделах Энтони Бэст и Кибата Йоши (во всем
тексте, за исключением титульного листа, японские персона -
лии подаются в оригинальном порядке – сначала фамилия,
потом имя) довольно единодушно подвергают сомнению
пресловутую, в последнее время часто упоминаемую, возмож -
ность компромисса между Токио и Лондоном тридцатых
годов. Хотя многие из тогдашних первых персон британской
поли тики (Неви лл Чемберлен, Джон Симон, Сэмюэль Хоар, а
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на первых порах и Уинстон Черчилль) и были склонны
прикры вать глаза на японскую экспансию в Маньчжурии,
однако предпринятая в 1937 году попытка завоевания Китая 
уже напрямую угрожала интересам империи. Жестокость,
которой славилась императорская армия, восстановила
против Японии общественное мнение, прессу и парламент.
Даже считаю щийся главным appe aser,ом глава дипл -
оматического пред с та вительства Его Импе раторского Вели -
чества лорд Гали факс приз нал, что «нале ты на кита йские горо -
да – это, с пози ций мора ли и циви лизации, —  худш ее из всего,
что мы когда-либо виде ли»(стр. 37).

Разр ядке напр яженности, как указ ывают на посл едующих
стра ницах Ишии Осаму и Джон Шарк ей, преп ятствовали к тому
же фунд аментальные экон омические прот иворечия. Речь, глав -
ным обра зом, идет о наво днении рынка япон ской текс тильной
прод укцией, выте сняющей брит анских прои зводителей не толь -
ко на миро вом рынке, но и на внут реннем рынке импе рии. 
Посл едние, имея влия тельных пред ставителей в парл аменте,
треб овали изгн ания конк урентов, грозя прав ительству «пото -
пить» его на выбо рах (стр. 66). Брит анских пред принимателей
подд ерживали  инди йские пром ышленники, ни в коей мере при
этом не явля ющиеся мари онетками в руках Лонд она.

Все это спровоцировало ряд протекционистских мер (та ких,
например,  как разрыв индийско-японского торгового догово -
ра в 1934 году), которые в Токио расценивались как «объяв ле -
ние экономической войны» (стр. 72-73)

Необходимо отметить, что оба исследователя, пишущ ие на
эту тему, прихо дят к сходн ым вывод ам, польз уясь подоб ными
источ никами. Главн ым досто инством такого дуэта предс тает
под тв ер ждение собст венных заклю чений соавт ором разде ла.
Вместе с тем несом ненен изъян первых разде лов книги – сл иш -
ком побоч ное тракт ование амери канского факто ра, роль котор о -
го корот ко, но метко сформ улировал  еще в 1972 году  в своем
блест ящем сочин ении The Col lap se of Bri ti sh Po wer  Ко релли Ба р -
нетт.

А им енно – по тенциальный, по-на стоящему эф фективный,
бр итанско-яп онский ко мпромисс мог быть за ключен то лько в
ущ ерб Китаю, а покровителями Китая, по крайней мере со
времени вашингтонских соглашений 1922 года, считались
американцы. У вынужденных выбирать себе врага между
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Америкой и Японией  британцев de fac to выб ора не было. Поэ -
тому  спо радические поп ытки — гла вным обр азом со сто роны
оче редных пос лов в Лон доне, Йош иды Шиг еру  и Шигемитсы
Мамору — найти некий  mo dus viven di заран ее были обреч ены 
на неуда чу.

Раз делы, пос вященные вое нному пер иоду, при надлежащие 
перу Ике ды Кий оши и Пит ера Лоуэ в соа вторстве с Яном Ни ш -
ем,  не мно го доб авляют к изв естным фак там, кро ме, пож а -
луй, при мечательной инф ормации, что – еще в 1943 году! —
япо нские шта бисты рас считывали не тол ько на при мирение
Ста лина с Гит лером при пос редничестве Ток ио, а пря мо-таки
на акт ивный выз ов Кре мля Вел икобритании. Выв од Ике ды,
что япо нцы, в сущ ности, не хот ели нез ависимости «осв о -
божден ных» ими стр ан Азии и что неб ывалым обр азом пер ео -
ценили мас штаб ант ибританского дви жения в Инд ии, бес -
спорен. Жаль, что Ике да не гов орит пря мо, что бол ьшинство
инд ийских пле нных пре дпочитало уме реть, чем вст упить в
про японскую Инд ийскую Нар одную Арм ию Чан дри Боза, и
что Инд ия обн аружила пор азительную вер ность имп ерии.
Упо миная пре словутое нем ецко-япо нское сог лашение о «раз -
деле теа тров опе ративных дей ствий» на 70° гео гра фической
дол готы вдо ль мер идиана, авт ор ума лчивает, что сог лашение
не сод ержало кла узул, ого варивающих усл овия исп олнения
этих дей ствий, явл яясь тем самым документом бесполезным.
Читатель также не узнает, что в Токио не сочли
целесообразным формально объявить войну Великобритании
(что было сделано в отношении США, хотя и  post fac tum).

Стоило бы  к тому же подчеркнуть, что на забытом сегодня
британско-японском фронте в Бирме шли величайшие в
истории сухопутных битв Второй мировой войны в Азии
сражения. Приводя известное и в высшей степени верное
утверждение об ударе по престижу Великобритании, каковым
явилась капитуляция восьмидесятитысячного сингапурского
гарнизона, автор обходит молчанием факт, что в той же самой
крепости в 1945 году 630 тысяч японцев сдались лорду
Маунтбеттену. В других пунктах перед ним сложило оружие
немногим менее миллиона солдат. Зато абсолютно верно, что
непредвиденно поспешное окончание войны воспрепят ство -
вало последующим британским десантам, запланированным
на август-сентябрь 1945 года (стр. 143). 
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Пре дпринятая Сиб иллой Дже йн Фло уер кон кретная поп ытка 
выя снить суд ьбы ока завшихся в япо нском пле ну анг личан нео -
бычайно цен на, пос кольку до сих пор нет ни одн ой (!) отд ельной
мон ографии на эту тему. При мечательно, одн ако, что у это го
раз дела – еди нственного во всем сбо рнике — нет япо нского соа в -
тора. Ужа сные фак ты, кот орые при водит авт ор, не нов ость, хотя
нел ишне было бы нап исать expressis ver bis, что в лаг ерях для вое н -
нопленных япо нцы ист ребили бол ьше анг лийских сол дат, чем
на поле бит вы. Поя снение на стр. 150, что «япо нский вое н но -мор -
ской код екс» под вергал мор альному уни чтожению тех, кто кап -
итулировал с ору жием в рук ах, не объясня ет, поч ему, нап ример,
япо нцы чин или кро вавую рас праву над без оружным мед и -
цинским пер соналом. Тог да как во вре мя вой ны с Рос сией 1904-05 
гг. япо нцы вели себя чуть ли не кур туазно в отн ошении пле нных.

В зав ерениях, что  на этом фоне сущ ествовали все же и «уме -
ренные» ком енданты в лаг ерях для вое ннопленных (стр. 164), 
тру дно усо мниться; нав одит на раз мышление, одн ако, то, что
зде сь – в отл ичие от нег ативных при меров – не при водится ни
одн ой фам илии. Рез юме авт ора, что про должение вой ны было
бы рав нозначно сме рти бол ьшинства вое ннопленных, зву чит
впо лне убе дительно. 

Говоря об оккупации и годах непосредственно после нее, 
Питер Лоуэ развеивает, в числе прочих, популярный миф об
антибританской позиции американского наместника в
Японии, генерала Дугласа Макартура. Глава объединительной 
миссии Его Императорского Величества в Токио сэр Элвэри
Гаск онь отмечал, что генерал относился к нему «с величайшей
предупредительностью и учт ивостью» (стр. 175). То, что
влияние Лондона на характер и течение оккупации было
невелико, объяснить можно просто уникальными прерога ти -
ва ми человека, который даже для Вашингтона был персоной,
обладающей многими чертами заграничного суверена.
Несмотря на это, некоторое влияние все же сохранялось.
Отделы Британского сообщества были, помимо американских, 
единственными оккупационными войсками в Японии, а роль
Лондона в составлении мирного договора была немало важ -
ной, хотя и второстепенной. Япон цы, по-видимому, переоце -
ни вали весомость британских аргу мен тов для Вашингтона.
Доказательством тому служат надеж ды японских пол итиков (в
том числе, двух пре мьеров), при ез жавших с визитами в Лондон  
в 1955-1960 годах, что англичане склонят США к менее непри -
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ми римой политике в отношении коммунистической КНР. В
сущности, Уайтхолл, опасаясь в то время какого-либо
соглашения между Токио и Пекином, совершенно не жаждал
подобной разрядки напря жен ности. Однако как-то неловко
было признаваться в этом японцам, раз уж Великобритания
того времени была единс твен ной западной державой,
признающей коммунистический Китай.

Пре кращение сли шком нес мелых проб Ток ио про водить
авт ономную вне шнюю пол итику сов пало с фак тической аго -
нией Бри танской Имп ерии в Азии (в 1957 году объ явлена нез -
ависимость Мал айи). Оба гос ударства реши ли зан ово опре -
делить свою роль в мире – Япо ния ско нцентрировалась на эко -
номической экс пансии, а Вел икобритания на пои сках сво его
места в объединяющейся Европе. Этот период представлен
Куроивой Тору и Кристофером Браддиком вдумчиво и внима -
тельно, иногда, можно сказать из придирчи вости, чересчур
внимательно.  Если британско-японские отно шения в более
ранний период с уверенностью заслуживают даже более
подробного анализа, то стоит ли внимания – в работе, титул
которой говорит о политике и дипломатии! – «политика
невысокого полета» (слова Браддика): все эти воп ро сы
налоговых квот, демпинга, авторских прав, кампаний протеста 
экологов против китобойного промысла, и, наконец (это уже
крайний пример), предубежденное отношение японцев к
собакам, привозимым с Британских остр овов?..

Тог даш ние отн оше ния Лон дона и Ток ио (если не счи тать одн -
ого неп рия тн ого инц иде нта – поз иции Япо нии во вре мя вой ны
на Фол кле нд ских ост ров ах, мот иви ро ванной бол ьшой чис лен но -
стью япо нцев, жив ущих в Арг ент ине) опр еде ли ли, в при н ци пе,
два обс тоя те льства. Пер вое – это лав инн ый рост изл ишка в тор -
гов ле с Сое дин ен ным Кор оле вс твом (если взя ть для при мера
про дажу авт омо би лей, то уже в 1973 году соо тно ше ние дву сто -
ро н него тор гов ого обм ена в этой отр асли выг ляд ело как 63:1!).
Про бле ма эта акт уал ьна по сей день. Вто рой фак тор касается
репараций для бывших военнопленных. Японская сторона в
этом вопросе последовательно отстаивала ту позицию, что
проблему разрешил мирный договор, признающий солдату,
пережившему лагерь, право получить целых 79 фунтов стерлин -
гов (в этом месте нельзя не вспом нить, что американцы япо нск о -
го происхождения, живущие во время войны в пер есе ле н ческих
пунктах, где они могли продол жать образование до унив ер -
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ситетской ступени и пользовались специализированной ме -
дицинской помощью, получили в 1968 году репарацию в раз ме ре
20 тыс. долларов). В сущности, яблоком раздора является не фи -
нан совый аспект проблемы, в отношении японской pro spe ri ty
ско рее вто рос те пенный, а неж ела ние этой стр аны при зна ть, что
она разв я зала агр есс ив ную вой ну и вин овна в вое нных прес -
тупле ниях.

В этом конт ексте мнен ие Пите ра Лоуэ, что «вопр ос об отве т -
ственности за разв язывание войны слож ен и редко быва ет
одно значен» (стр. 196), попа хивает уже фаль сификацией исто -
рии. Заме тим в скоб ках, что это тот самый автор, кото рый  в
1994 году не знал наве рное, кто разв язал коре йскую войну (The
Ori gins of the Ko re an War, Lon don, 1994, p. 154 и дал ее).

По тем же при чинам соп оставление, кот орое дел ает Кур -
оива, про хладного при ема имп ератора Хир охито в Вел -
икобритании в 1971 году с теп лым при ветствием, вып авшем на
долю кор олевы Ели заветы II чет ыре года спус тя  в Токио, не
явля ется — вопр еки форм улировке, проз вучавшей на стра -
нице 247 – fair. Ибо импе ратор (след уя, собс твенно гово ря,
реко мендациям свое го каби нета, поск ольку, как сего дня изве -
стно, сам был готов это сдел ать) ни един ым слов ом не косн улся
воен ной темы. Тогда как коро леве Елиз авете не за что было
изви няться перед япон цами, еще и пото му, что брит анские
Воор уженные силы атак овали япон ские остр ова симв -
олически, в самом конце войны. Полу официально (в личн ом
пись ме брит анскому чино внику соот ветствующего уров ня
Джону Майо ру) выра женное прем ьером Муру ямой Томи ичи в 
1995 году «глуб окое сожа ление» не реши ло проб лемы; а на
торж ества, посв ященные пяти десятилетию побе ды на Тихом
океа не, отме чавшиеся в том же году, япон цев не приг ласили.

Лонд он и Токио оста ются друг для друга важн ыми парт -
нерами, коль скоро над Темз ой Япон ия явля ется трет ьим по
масш табу загр аничным инве стором, Соед иненное же Коро -
левство в Стра не Цвет ущей Вишни – втор ым. Одна ко в поли -
тической сфере масш таб этих конт актов несо измерим с теми
отно шениями полу вековой давн ости, вдум чивая и всес -
торонняя иллю страция кото рых явля ется глав ным дост -
оинством труда, выше дшего в свет под реда кцией Ниша и
Киба ты. С тем боль шим инте ресом след ует ожид ать появ ления 

след ующего тома, посв ященного проб лемам мили таризма.
Якуб Пол ит
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«Ве стник Ев ропы» 2001, том 1, 248 с.

Несмотря на предсказания, что толстые журналы ждет в
рыночной действительности если не смерть, то медленное
умирание, журналы не только выжили в России, их становится
все больше. Кроме прежних, «Нового мира», «Дружбы народов»,
«Октября», «Знамени», «Москвы», «Молодой гвардии», «Нашего
современника», «Вопросов литературы» и нескольких других,
появляются новые («Новое литературное обозрение», «Новая
Юность», «Дирижабль» и т. п.), правда, чаще всего, благодаря
спонсорам с толстыми кошельками. К таким журналам принад -
лежит и «Вестник Европы», первый том которого только что вы -
шел из печати при поддержке Института «Открытое общество»
(Фонд Сороса), Всероссийской Государственной библиотеки
иностранной литературы им. М. Н. Рудомино, Института
экономики переходного периода и Фонда экономи чес кой
политики. В шут ку или все рьез жур нал нап ечатан в ти п ог рафии
«Мос ковская пра вда», что дей ствительно под черкивает, с одн ой
сто роны, «пер еходность» пер иода, с дру гой – рус скую пос -
тмодернистскую дей ствительность.

Дру гая «пра вда», что, как пишет Игорь Яркевич в «Русском
журнале» (14.07.1997; www.russ.ru/jo ur nal/travmp/97-07-14/yar -
kev9.htm), нек оторые «тол стые жур налы сег одня выг лядят как
пар одии на самих себя прежних». Их «названия надо долго и
тщательно расшифровывать, пропуская через новые
координаты политики и эстетики. Например, «Октябрь». Какой
октябрь? Октябрь 1917-го? Или октябрь 1993-го? Или какой-ни -
будь будущий новый октябрь? С «Дружбой народов» просто
совсем плохо. В условиях постсоветского культурного пространс -
тва «Дружба народов» стала бы идеальным логотипом для
издания, ориентированного на черный юмор». То же самое
можно сказать о «Новом мире», «Знамени», «Молодой гвардии»
и «Нашем современнике». Все названия годятся для печати в
«Московской правде»...

«Вестник Европы», хотя в заглавии не подчеркивает своей
новизны (как «Новое литературное обозрение» и «Новая
Юность»), является новым «журналом европейской культуры»,
гордо ссылающимся на первой странице на своих одноименных
знаменитых предков: 1. «литературно-художественный» журнал
(1802-1830), основанный Н. М. Карамзиным, и 2. «научно-истори -
ческий», а с 1868 г. «литературный и политический» либераль -
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ный журнал (1861-1918; 43 года редакцию возглавлял петер -
бургский профессор истории М. М. Стасюлевич), по составу
авторов и читателей называемый «профессорским», что, как
увидим ниже, свойственно также его наследнику.

Учредителями «возобновленного» журнала стали Егор
Гайдар (директор Института экономики переходного периода),
Екате рина Гениева (директор Всероссийской государственной
библиотеки иностранной литературы имени М.Н. Рудомино и
президент института «Открытое общество») и Виктор Ярошенко
(главный редактор журнала). По мнению учредителей, «когда
России, после целого века метаний и революций, придется
наконец подтвердить свой цивилизационный выбор, сделанный
еще императором Петром I», третий «Вестник Европы» будет
журналом «цивилизационного выбора, мощного интеллектуаль -
ного интеграционного порыва, диалога культур и поколений».
По словам Ярошенко, «сейчас Россия делает свой цивилизацион -
ный выбор и скорее всего идет в Европу. Предстоят сложные
метаморфозы, прежде чем будет создано новое всеевропейское
единство, включающее в себя Россию. В связи с этим издание
журнала, который посвящен проблемам европейской культуры,
представляется особенно актуальным».

В программе журнала семь разделов: 1. Современный раздел
«Жизнь» (темы: личность, гражданское общество, политика,
экономика, строительство Европы, – Европейский союз, Европар -
ла мент, Совет Европы, НАТО, – Россия в мире); 2. Литературный
раздел (проза, поэзия, эссеистика, документалистика, очерки,
литературные дневники, письма, критика, литературные
обозрения, умозрения); 3. Исторический раздел (история,
философия, культура, цивилизация; сообщения и обобщения;
дневники, воспоминания, документы); 4. Свободный универси -
тет (образование, наука, коммуникации); 5. Ar tes Li be ra les (ку ль ту -
рная тр ад и ц ия, кл ас си ка, би бл ио теки, му зеи); 6. По ис ки (тв ор -
че ство, эк сп е р и менты; все но вое и не пр ив ычное); 7. Ев ро пе йский 
клуб (хр он и ка об ще ст венной и ку ль ту рной жи зни Ев ро пы; но -
во с ти, со бы тия, вы ст ав ки, фе ст ив али; ин те рв ью, вс тр ечи в Ев ро -
пе йском кл у бе; пе ре пи ска, до ска об ъя вл ений, сп ра вки, ав то рс кие 
ка рт оч ки).

Итак, в пе рв ом томе ра зд ел «Жи знь» от кр ыв ает ст ат ья до кт о -
ра фи ло со фских наук, пр оф ес сора Ан др ея Ме ду ше вского «Бо -
на па р тистская мо де ль вл ас ти для Ро сс ии: К из уч ен ию со вр е м -
ен ных ко нс ти туционных ре фо рм», в ко то рой ав тор пр ов од ит
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ре ко нс т рукцию «ос но вн ых па ра ме тров мо де ли фо рм ир ую -
щегося ав то ри тарного ре жи ма» в Ро сс ии и пытается выяснить
его типологические параметры и оригинальные черты. По
мнению Медушевского, «Современный российский режим
приобрел ряд ключевых признаков классического бонапартиз -
ма. Он лавирует между силами старого порядка, жаждущих
реванша, и силами, выступающими за модернизацию по
буржуазному образцу. Его характерными проявлениями
являются двойная легитимность (демократическая, через
выборы, и авторитарно-патер налистс кая), антипарламента -
ризм, недоверие к политическим партиям, непартийное
техническое правительство, централизм, бюрок рати зация
государственного аппарата и формирующийся культ сильной
личности».

Констатировав проявление в постсоветской России «особого
переходного режима» и определив его как «мнимый конститу -
цио нализм», Медушевский прогнозирует относительно даль -
ней шего развития три возможных направления: подлинный
конституционализм, «возврат вспять» или воспроизведение
других форм «мнимого конституционализма». «Последующий
анализ конституционных поправок показал, – пишет Меду шев -
ский, –  что их масштаб вполне укладывается в схему маятника,
колеблющегося от коллективистской до бонапар тистской
диктатуры [...] При известных обстоятельствах бонапартистская
модель власти может стать наиболее привлекательной для
расколотой политической элиты в условиях упадка демократи -
чес ких ценностей, распространения индифферентизма и поли -
ти ческой романтики».

За статьей Медушевсково следуют главы из книги
последнего британского губернатора Гонконга Кристофера
Паттена «Восток и Запад», стремящегося доказать, что «Восток и 
Запад – ...это один и тот же мир, мир с одинаковыми
ценностями... Невозможно избежать наиболее очевидного след -
с твия глобализации: либеральные ценности, хотя далеко и не
бесспорные, все увереннее формируют мировую политичес кую 
и экономическую повестку дня».

Не ошибемся, если скажем (несмотря на последнюю
американскую трагедию), что этот тезис является основой
мышления всех печатающихся в «Вестнике Европы». Доказа -
тельство этому очередная статья – философа и политолога,
доктора Игоря Яковенко – «Россия в Европе». Автор убежден, что 
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«Россия принадлежит Европе». Мы, конечно, этому рады, но
одновременно осознаем, что у Яковенко в России очень много
идеологических противников, для которых Европа не является
никаким авторитетом, наоборот – символизирует все самое
плохое, вплоть до Антихриста.

Поддерживает Яковенко философ и писатель, профессор
Владимир Кантор, статьей «Русский европеец как задача
России», помещенной одновременно как вступление к его только 
что вышедшей книге «Русский европеец как явление культуры
(философско-исторический анализ)», Москва 2001. Кантор,
лауреат премии Генриха Белля (1992), давно мечтает о
европейской России (см. его книгу «...Есть европейская держава.
Россия: трудный путь к цивилизации. Историософские очерки»,
Москва 1997). В статье рисует он европейский и антиевропейский 
пути русского мышления от романтизма, через «реализм»,
националистическое почвенничество и его преодоление, к
современным русским европейцам. Кантор отдает себе отчет в
том, что «становление русского европейца – процесс исторически 
непростой, как непростым был процесс становления любого
(французского, английского, испанского и т.п.) западного
европейца».

«Жизнь» первого тома завершает статья ответственного
секретаря журнала Александра Максимова «Европа в России или 
российский форпост в ЕС? Калининград и расширение
Евросоюза». Чем станет Калининградская область после присо е -
ди нения в Европейский союз всех окружающих ее стран –
«форпостом угрюмой, никому не доверяющей, отгородившейся
от развитых демократий России... или российской частью
современной процветающей Европы»? Максимов однозначного
ответа не дает. «Выбор за нами», – пишет он.

В литературном разделе помещены главы из романа «Земля и
люди» Владимира Бутромеева («Хроника Погромной ночи») о
истреблении «кулаков» в украинской деревне, стихи Владимира
Салимона и Татьяны Щербиной, два рассказа Вячеслава Пьецуха
(«Чудо-юдо» и «Старуха Изергиль»), а также обзор «О книгах»
Самуила Лурье (Д. Мережковский. Драматургия, Томск 2000; Д.
А. Пригов. Живите в Москве, Москва 2000; Э. М. Ремаркю Земля
обетованная, Москва 2000).

Исто ри чес кий раз дел от кры ва ет ис сле до ва ние мо ло до го ис то -
ри ка Юрия Евдо шен ко «Вес тник Евро пы М. Т. Ка че нов ско го: борь -
ба за про све щен ный ев ро пе изм». За тем сле ду ет ра бо та пи са те -
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ля-ис то ри ка Яко ва Гор ди на «Де каб рис ты и Кав каз. Импер ская
иде о ло гия ли бе ра лов», эссе Жор жа Нива «Ли бе ра лизм и рус ская
ли те ра ту ра се реб ря но го века» и статья А. Ф. Кони из «Вес тни ка
Евро пы» за 1911 год «М. М. Ста сю ле вич как ха рак тер».

В разделе «Ar tes» по мещены ра боты жи вописца Ир ины Ст ар -
женецкой, оз аглавленные «Я ра ботаю в мире бо жественном и ед -
и ном». По явились также разделы, не упомянутые в программе:
«Города Европы» (здесь – эссе журналистки и поэтессы Татьяны
Щербиной «Берлин и Психея») и «Мемориал», в котором мы
нахо дим эссе «Долгое перемирие. К 400-летию Нантского
эдикта» Ирины Иловайской, главного редактора парижской
«Русской мысли», скончавшейся в апреле прошлого года, а также
эссе священника Георгия Чистякова «Рауль Валленберг.
Постскриптум».

В «Европейском клубе» выступил Ричард Пайпс с вопросом
«Особый путь для России: что конкретно это значит?». Ответа
американский политолог не дал, так как для него это пустой,
безответный вопрос. У России, по Пайпсу, выбор один – Запад («в 
культурном смысле слова») с его идеей правового государства,
формами общежития и управления. Таким «Западом» является
для Пайпса и Япония, и Сингапур, и Тайвань.

Пайпс, по-своему, повторяет здесь идею Фрэнсиса Фукуямы о
«конце истории». Не мне судить, прав ли он. Нам, полякам, тоже
хотелось бы сотрудничать с западнической Россией, но ведь, как
пишет сам Пайпс, 2/3 российского населения воспринимает
Запад как врага и мечтает о «собственном пути».

В «Европейском клубе» главный редактор журнала В. Яро -
шенко беседует также с Марком Бифордом, директором BBC
World Se rvi ce, ко тор ый ра сск азывает о Вс еми рной сл ужбе BBC. 

Пе рвый том «Ве стн ика Ев ропы» за вер шают по здр авительное
юб иле йное пи сьмо Ни ките Ал екс еевичу Ст руве, ре дак тору па -
риж ского жу рна ла «Ве стн ик ру сск ого хр ист ианского дв иже ния»,
и „P.S.” – ра сск аз о ед ино роге, ге рое мн огих ск азок и бы лин
(также русских), рисунок которого («Девушка на единороге»
неизвестного немецкого художника XV века) редакция решила
сделать своим символом, соединящимю русскую и европейскую
культуры (девушка – Европа, единорог – Россия).

Анджей де Лазари

* Замечанные опечатки исправлены
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